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an der Universitat Kénigsberg 
* 22, Januar 1826, + 9. Juni 1871 


" verfaste auf Antrag und nach dem Plan des Verlagsbuchhandlers Dr. rere v 
‘Torcue-MittLer diesen Grundrif in drei Banden (1862—1866) und bearbeitete ages 
a auch die nachsten beiden Auflagen. : CP aReh 


Der erste Band erschien 1862, der zweite 1864, der dritte 1866. 


es - . item 
RUDOLF REICKE aah. 

eas 

Dr. phil. und Bibliothekar an der Universitat K6nigsberg pve 


* 5. Februar 1825, + 16. Oktober 1905 


_ besorgte die Bearbeitung der 4. Auflage (1871—1875). 


MAX HEINZE wid 


k. sachsischer Geheimer Rat und ord. Professor an der Universitat Leipzig 
* 13, Dezember 1835, f 17. September 1909 


iibernahm im Jahre 1875 auf Wunsch der Verlagsbuchhandlung die Bearbeitung 
des Grundrisses und besorgte sie von der 5. bis 9. Auflage (1876—1906), 


Die Abtrennung der Philosophie der Gegenwart von den drei friiher 
erschienenen Banden in einen vierten Band erfolgte im Jahre root. 
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Als im Jahre 1907 Geheimrat Heinze aus Altersriicksichten von der 
weiteren Bearbeitung des Werkes zuriicktrat, sah sich der Verlag veranlaft, 
sie fortan in die Hande mehrerer Gelehrter zu legen, weil die mit jeder 
neuen Durchsicht eines Bandes verbundene Arbeit in standigem Wachsen 
begriffen ist. Auch bietet diese Teilung den Vorteil, daf neue Auflagen 
mehrerer Bande gleichzeitig in Angriff genommen werden k6onnen. 


Seit dem Jahre 1907 besorgt die Bearbeitung des 


I. Bandes, Das Altertum: 
Karl Praechter, ordentlicher Professor an der Universitat 
Halle. 


Von seiner Hand bearbeitet, erschien die zehnte Auflage des I. Bandes 
im Jahre 1909, die elfte, vollstindig neubearbeitete und stark vermehrite im 
Herbst 1919, die zw6lfte, umgearbeitete und erweiterte im Friihjahr 1926. 


In die Bearbeitung der iibrigen Bande teilen sich: 


Il. Band, Die mittlere oder die patristische und 
scholastische Zeit: 
Matthias Baumgartner, ordentlicher Professor an der 
Universitat Breslau. 


BES zehnte, vollstindig neubearbeitete und stark vermehrte Auflage wurde 
im Winter 1914/15 ausgegeben. 


Il. Band, Die Neuzeit bis zum Ende des achtzehnten 
Jahrhunderts: 


Max Frischeisen-Kéhler, ordentlicher Professor an der 
Universitat Halle, und Willy Moog, auferordentlicher 
Professor an der Universitit Greifswald. 


Die zwélfte, villig neubearbeitete Auflage erschien im Frithjahr 1924. 


ay 

TV. Band, Das neunzehnte Jahrhundert und _ die 
Gegenwart: 
Traugott Konstantin Oesterreich, planm. auSerordent- 
licher Professor an der Universitit Tiibingen. 


Die zwilfte, véllig neubearbeitete Auflage erschien im Herbst 1923. 


Vorwort. 

Der seit der Bearbeitung der elften Auflage dieses Buches wachsende 
Aufschwung philosophischer Studien hat im Verein mit einer Neubesin- 
nung auf die nie verléschende Bedeutung der Antike auch fiir die alte 
Philosophiegeschichte reiche Frucht gezeitigt. Kaum einem Philosophen 

ist in der Literatur der letzten Jahre gréBere Beachtung zuteil geworden 

als Platon. Nicht wenige der ihm zugewandten Arbeiten gelten zwar 
ohne positive wissenschaftliche Férderung nur der Modelung und Ver- 
breitung alter Erkenntnis, haben aber auch in dieser Beschrankung zu 
einem guten Teile ihr Verdienst um die Weckung des Interesses fiir den 
Denker und seinen Wert auch in der Gegenwart. Ihnen gegeniiber stehen 
Erzeugnisse langjahriger fachmannischer Forschung, wie das groBgesehene 
Platonbild, das Wilamowitz entwarf, und die eindringende Darstellung 
der Hauptlehren innerhalb der mittleren und Endperiode in Ritters zweitem 
Platonbande. In den Mittelpunkt griechischer Philosophiegeschichte, zu 
Aristoteles hiniiberleitend, fiihrten Stenzels Untersuchungen itiber Platons 
Spatlehre, und Aristoteles’ eigene Entwicklung, sein Herauswachsen aus 
der platonischen Schule und seine Stellung im Gesamtverlaufe antiken 
Denkens ist durch Jaegers grundlegendes Werk erstmals erschlossen worden. 
Zu diesen weittragenden Leistungen im Zentrum gesellen sich Arbeiten 
in allen nahe und fern nach den Grenzen zu liegenden Bereichen. Uberall, 
von der friihen Vorsokratik bis zum spaten Neuplatonismus herrschte 
mehr oder minder reges Leben, das neben der Lésung von Einzelproblemen 
die Erkenntnis der groBen Zusammenhange sowohl innerhalb der grie- 
chischen Philosophiegeschichte selbst, als auch zwischen ihr und den 
Nachbargebieten, wie der Religionsgeschichte, der Kulturgeschichte des 
Orients und der friiheren Entwicklungsgeschichte des Christentums ge- 
férdert hat. Dazu kam die Festigung der Forschungsgrundlagen, die 
fortschreitende Entzifferung von Papyrustexten — es sei hier nur an Phi- 
lippsons und Jensens scharfsinnige Herstellungen zu Philodem erinnert 
— und die verbesserte kritische Bearbeitung, z. T. auch Kommentierung, 
der durch mittelalterliche Handschriften erhaltenen Schriftsteller. 

Damit erwuchs auch nach der vdélligen Umarbeitung dieses Bandes 
in der vorangehenden Auflage das Bediirfnis nach mannigfachen erneuten 
Anderungen und Erweiterungen. Das Bemiihen, die Neuergebnisse fremder 
‘und eigener Forschung dem Buche in weitestem MaBe zugute kommen zu 
lassen, begegnete aber einer Schwierigkeit. In Beriicksichtigung unserer 


oe Meare, 
_wirtschaftlichen Verhiltnisse muBte darauf Bedacht genommen werden, — 
den Umfang des Bandes nicht weiter anwachsen zu lassen. Die Méglich- a 
‘keit erheblicher Raumersparnis bot der Literaturanhang. Schon durch 
weitergehende Wortkiirzung in den bisher groBenteils mit luxuridser — 
Breite gegebenen Titelanfithrungen konnte auch ohne jede Minderung — 
der Verstindlichkeit fiir neu Einzufiigendes mancher Platz gewonnen 
werden. Noch eingreifender war die Streichung vieles Entbehrlichen 
aus der alteren Literatur. Die zu ihrer Zeit beliebten, zumeist von unhalt- 
baren Voraussetzungen ausgehenden Untersuchungen iiber Echtheit oder 
Unechtheit zahlreicher platonischer Dialoge, wie des Sophistes, Politikos, 
Philebos und der Nomoi, kommen fiir den heutigen Arbeiter — und als 
Arbeitshilfe ist vor allem dieser Abschnitt des Werkes gedacht — langst 
nicht mehr in Frage, und auch weiterhin durften viele aus tberholtem 
Standpunkt fritherer Generationen geschriebene Programme, Zeitschriften- 
aufsaitze und auch Biicher dem Raumbediirfnis zum Opfer fallen. Ahn- 
liches gilt fiir die im Textteile stehenden Ausgaben. Mit Erstdrucken 
und sonstigen Altausgaben wird sich der Forschende nur selten zu be- 
schaftigen AnlaB haben, ohne zugleich die Neueditionen heranzuziehen, 
in denen er in der Regel ihre Vorgangerinnen verzeichnet findet. Wo das 
der Fall ist, konnte ohne Schaden Altes unter Hinweis gestrichen werden, 
sofern es nicht noch Gegenwartswert besitzt oder als historisch bedeut- 
same Leistung seinen Platz zu behaupten hatte. Das historische Prinzip 
habe ich auch sonst selbstversténdlich neben dem praktischen nicht 
schlechthin ausgeschaltet. So wurden beispielsweise bei Platon zwar die 
tiberholten Sonderarbeiten iiber Echtheitsfragen getilgt, aber die generellen 
Hauptabhandlungen Ueberwegs und Schaarschmidts als Denkmale einer 
gottlob iberwundenen Phase philologischer Kritik an ihrem Orte belassen. 
Durch ein solches Vorgehen wurde fiir die Aufnahme neuer und 
neuester Literatur Raum frei. Liickenlose Vollstandigkeit war auch 
hierbei ausgeschlossen, aber der Ueberweg hatte doch seiner Tradition 
getreu alles das zu bieten, was zur Verfolgung des derzeitigen Ganges. 
unserer Wissenschaft unentbehrlich oder zum mindesten in héherem 
Grade wiinschenswert ist, und es muBte ihm in diesem Punkte die seit 
zwei Menschenaltern geiibte Fithrerschaft gewahrt bleiben, in der er 
ae ist. Denn die sonst gangbaren Bibliographien stehen hier 
zurtick, teils infolee ihrer fiir di 
des Stoffes, teils os sie ate an roe pee 
jungsten Gegenwart herabgehen - 
und mit seltenen Ausnahmen na das dem Titel nach Einschlagige ver-~ 
zeichnen ohne Hinweis auf Zweckdienliches in umfassenderen Werken oder 
benachbarter Sonderliteratur, wie es nur dem eingearbeiteten Fachmanne 
gegenwartig ist. In dem Ausschlu8 dessen, was nach meinem Urteile 


uw le nur in iene Fallen, ni ponent Ne in trae kuragehaltener - 
vensionen, eingefiigt. Ms 
Bret Viel weniger als die Literatur- und Aneesten cere vertrug a 
; die schon an sich knappe Darstellung im Textteile eine Beschrankung. — : 
Immerhin lie8 sich auch da durch sparsamere Druckeinrichtung und | a 
‘mancherlei Abstriche fiir erweiternde Umgestaltungen freie Bahn schaffen. 
| ‘Was an solchen und anderweitigen berichtigenden und erganzenden 
Anderungen Abschnitt fiir Abschnitt vollzogen wurde, kann hier nicht im i 
-einzelnen aufgezihlt werden. Da8 die Paragraphen iiber Aristoteles’ 
_ Leben und Schriften grofSenteils umzuschreiben waren, verstand sich 
nach Jaegers Forschungen von selbst. Vollig neu ausgearbeitet wurden 
neben anderen kiirzeren die Abschnitte iiber Poseidonios und Plotin nebst. 
_ den vorangehenden Ausfiihrungen iiber den Neuplatonismus im all- 
gemeinen und seinen Anfangen bei Ammonios Sakkas. Durchgehends. 
war mein Bestreben darauf gerichtet, Abhangigkeiten und Entwicklungs- 
laufe scharfer hervortreten zu lassen, ohne doch in willkiirliche Konstruk- 
_ tionen zu verfallen, so in der Bindung der Glieder des Dualismus durch 
_ tuberbriickende Mittelinstanzen, der Makromikrokosmos-Anschauung, den 
_ Kulturtheorien, der Verlegung der Ideen in den géttlichen Nus, der Setzung 
der Gottverahnlichung als Telos und Systemspitze, dem Kampfe zwischen 
_ Eklektizismus und Orthodoxie in der spateren Akademie, der Verankerung 
des Neuplatonismus in der platonischen Schule des zweiten Jahrhunderts 
nach Chr. und seinen Quellenbeziehungen iiberhaupt u.a.m. Es galt auf 
: diesem Felde, den ja nur in seinen ersten Banden erneuerten Zeller durch 
| Fruchtbarmachung der inzwischen erwachsenen Gesichtspunkte und Er- 
} kenntnisse zu ergénzen und teilweise zu ersetzen, soweit diesem Werke 
| gegeniiber von einem Ersatz namentlich in den engen Grenzen eines. 
_ Grundrisses die Rede sein kann. Die verhaltnismaBig starke Betonung 
| des Hellenismus wird mir heute niemand veriibeln, eher wird man daran 
- AnstoB nehmen, daB ich auf manche fiir diese Periode besonders wichtigen 
_Erscheinungen, wie die von Leisegang in den Vordergrund geriickte Mystik, 
die Einwirkungen des Orients und das Religionsgeschichtliche tberhaupt,. 
zu wenig eingegangen bin. Aber gerade diesen in rascher Ausbreitung 


begriffenen Wissensgebieten gegeniiber machte sich die Raumnot in 
starkstem Grade fiihlbar, und ich muBte mir auch in den meinen eigenen 
Neigungen nachstliegenden im engeren Sinne philosophischen Bereichen. 
der Spatantike manche nicht leichte Enthaltung abringen. 

Die Gesamtanlage und Stoffverteilung des Buches ist in allem Wesent- 
lichen die der 11. Auflage, auf deren Vorwort verwiesen sei, insbesondere 


xX ; Vorwort. 


auch fir die notgedrungene Behandlung Ciceros vor Poseidonios. Einiges 
dem Benutzer zur Orientierung Dienliche ist diesmal einer dem Texte 
vorangeschickten Vorbemerkung eingefiigt. Der Neupythagoreismus (§ 69) 
hat jetzt aus leicht ersichtlichem Grunde seinen Platz v or dem Mittleren 
Platonismus (§ 70) erhalten. 

Als Beihilfe fiir die Ausarbeitung des Literaturverzeichnisses wurden 
Anzeigen und Besprechungen in Rezensionszeitschriften und anderen 
in Betracht kommenden Ver6ffentlichungen dankbar benutzt. Die groBe 
Schwierigkeit in der Beschaffung auslindischer Literatur hatte zur Folge, 
-daB ihnen mehrfach Angaben entnommen werden muBten, die ich nicht 
‘durch eigene Einsichtnahme nachprifen konnte. 

Dank schulde ich dem Herrn Kollegen Hultzsch fiir freundliche Aus- 
kunft itber neuere Erscheinungen zur indischen Philosophie. Mit ganz 
besonderem Danke darf ich des Herrn Paul Raue gedenken, der dem 
Buche die alte Anhanglichkeit gewahrt und mit gréBter Opferwilligkeit 
fiir Ausschreibung des Registermaterials und Beihilfe zu dessen Ordnung 
und Druckkorrektur Zeit und Mihe zur Verfiigung gestellt hat. 

Die sich lange hinziehende Drucklegung hat auch diesmal reichliche 
Nachtraége nétig gemacht. Erich Franks Werk tiber Platon und die sog. 
Pythagoreer erschien zwar geraume Zeit vor Abschlu8 des Manuskriptes, 
aber ein bedauerlicher 4uBerer Umstand verschuldete, daB das wichtige 
Buch ohne eingehendere Stellungnahme nur an einigen Orten kurz er- 
wahnt werden konnte. Am schmerzlichsten ist mir, daB Stenzels Unter- 
suchungen tiber Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles nur eben noch 
recht kamen, um zum Texte in einigen Korrekturnoten und an Stellen, 
‘wo es ohne gréBeren Umbruch des Satzes geschehen konnte, beriicksichtigt 
zu werden, um so schmerzlicher, als dieses Werk ebenso wie Jaegers 
Aristoteles tiber sein materielles Ergebnis hinaus durch seine Methode 
fir die Behandlung von Problemen der alten Philosophie vorbildlich ist. 
Beide Werke zeigen, wie sich durch eine Vereinigung peinlich exakter und 
behutsamer philologischer Interpretation mit tiefer sachlicher Versenkung 
— und nur durch eine solche Vereinigung — selbst iiber die meistbehan- 
delten GroBen aller griechischen Philosophie unerwartete, bis ins innerste 
Mark eindringende Aufschliisse gewinnen lassen. Sie sind dadurch wohl- 
berufen, der Forschung im Widerstande gegen andere, von der Zeit- 
richtung begiinstigte Verfahrungsweisen das Gewissen zu scharfen und 
gewdhren, finden sie entsprechende Nachfolge, hoffnungsreiche Aus- 
blicke auf die weitere Aufhellung griechischer Denkerleistung. 


Halle a.S. im Herbst 1925. 
Karl Praechter 
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Vorbemerkung. 


Das Buch zerfallt in Textteil und Literaturanhang. Die Ausgaben und Uber- 
setzungen der Werke der Philosophen bzw. ihrer Fragmente stehen nach einer fir 
alle Bande des Grundrisses geltenden Ordnung im Textteile. Ihnen sind die Her- 
stellungen von Papyrustexten zugezahlt, auch soweit sie in Zeitschriften als Sticke 
umfassenderer Arbeiten zu finden sind und nicht unter den engeren Begriff ,,Ausgabe“ 
fallen. Es empfiehlt sich, fiir das auf Papyri erhaltene epikureische Schrifttum die 
SS. 436 ff. und 133* ff. nebeneinander heranzuziehen. 

Im Textteile bilden die kleiner gedruckten Abschnitte in der Regel die leitende 
Darstellung. Das GroBgedruckte zu Anfang der Paragraphen dient zum Uberblick 
und zur Rekapitulation des Wichtigsten. 

Als ,,Neue Jahrb.“ zitiert sind die Neuen Jahrbiicher fiir das klassische Alter- 
tum, Geschichte und deutsche Literatur, hrsg. von J. Ilberg, als ,,Rh. Mus.“ das 
Rheinische Museum fiir Philologie, friiher hrsg. von A. Brinkmann (7), jetzt von 
Fr. Marx, als ,,Philol. Unterss.‘‘ die Philologischen Untersuchungen, hrsg. von 
A. KieBling (ft) und U. v. Wilamowitz-Moellendorff, als ,Philol.‘‘ der Philologus, 
Zeitschr. f. d. klass, Altert., hrsg. v. A. Rehm. (Das erste Heft der Neuen philo- 
logischen Untersuchungen, hrsg. von Werner Jaeger, erschien nach Abschlu8 des 
Druckes). 

Die weiteren Abkirzungen bediirfen keiner Erlauterung. Vgl. auch das Zeit- 
schriftenverzeichnis S. 17* (erginzt S. 205%). 


Kinleitung. 


Uber den Begriff der Philosophie und die Methode, 
Quellen und Hilfsmittel ihrer Geschichte. 


§1. Der Begriffder Philosophie. Die Philosophie ist 
erst spat zur Stellung einer besonderen Disziplin mit eigenartigem Inhalte 
innerhalb des Gesamtkreises der Wissenschaft gelangt. Im Altertum 
fanden zur Abgrenzung ihres Gegenstandes von dem der Fachwissenschaf- 
ten, insbesondere der Naturwissenschaften, nur Anlaufe statt. Nach all- 
gemeiner Anschauung deckte sich ihr Inhalt mit dem des mensch- 
lichen Wissens ohne Einschrankung, soweit man iiber- 
haupt Philosophieren als theoretisches und nicht als praktisches Verhalten 
betrachtete: manchen war Philosophie gleichbedeutend mit vernunft - 
gemaBem Leben. Die Neueren zeigen, so sehr auch iiber die 
Begriffsbestimmung der Philosophie im einzelnen Streit herrscht, doch 
im allgemeinen die Neigung, die Philosophie von den iibrigen Wissen- 
schaften durch das spezifische Merkmal zu unterscheiden, daB sie nicht 
auf irgendein beschranktes Gebiet und auch nicht auf die Gesamtheit 
aller Gebiete nach deren vollem Umfange, sondern auf das Wesen, die 
Gesetze und den Zusammenhang alles Wirklichen, alles Seienden und 
Werdenden, sowie auf die Gesetze des Handelns und Erkennens gehe. 
Diesem gemeinsamen Grundzuge in den mannigfachsten neueren Auf- 
fassungen der Philosophie entspricht die Definition, die von allen Philo- 
sophierenden am ehesten angenommen werden kann: die Philo- 
sophie ist die Wissenschaft der Prinzipien. 


Die Worte: qiAdcogos, pidocopia, pidoooyeiy finden sich bei Homer und 
Hesiod noch nicht. Der herrschende Ausdruck fiir jede auf Sachkunde beruhende 
Tiichtigkeit ist hier copia. Dieses Wort gebraucht Homer (Il. 15, 412) von der Kunst 
des Zimmermanns. BeiHesiodstehtingleichem Sinne (Op. 651) : vavtid ing ceoopiopévoc. 
Spatere gebrauchen copia auch von der Titchtigkeit in der Tonkunst und Dichtung. 
Auch bei Herodot heiBt copdc ein jeder, der sich durch irgendeine Kunst oder 
Geschicklichkeit vor der Menge hervortut. Die sogenannten sieben Weisen werden 
von ihm (1, 29 u. 6.) als goguotai bezeichnet; auch Pythagoras ist ihm (4, 95) ein 


sogiotis. Das Wort piAdcogos ist zuerst nachweisbar beiHerakleitos, Fr.35D. 
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(vgl. dazu Diels, der mit Recht unter Hinweis auf die Ubereinstimmung von Kle- 
mens von Alexandreia und Porphyrios den Ausdruck fiir Heraklit selbst in Anspruch 
nimmt; anders auch jetzt Wilamowitz, Platon I 2108, 1), das Verbum pidocopetv bei 
Herodot (1, 30). Die Geschichte dieser Worte hat auszugehen von ihrer popularen, ~ 
der Etymologie entsprechenden Bedeutung, die sich freilich gleich bei Heraklit in 
auffallender Weise verengt findet (s. u.): giAocogia ist Weisheits-(Wissens-)Liebe, 
giAdoogos der Weisheits-(Wissens-) Freund im allgemeinsten Sinne. So sagt bei Herod. 
1, 30 Kroisos zu Solon: ich habe gehért, daB du pidocopéwy viele Lander um der Be- 
trachtung (Peweing eivexev) willen durchwandert hast. Ebensowenig wie Herodot 
denkt Thukydides 2, 40 an eine technische Bedeutung des Wortes, wenn er Perikles 
von sich und den Athenern sagen laBt: pidoxahotpev wet” edtedelac xai pidocogovper 
dvev padaxtacg. Auch hier ist piAocopia ganz allgemein das Streben nach geistiger 
Bildung. So bestatigt sich fir diese Zeit der Ausspruch des Cicero: omnis rerum 
optimarum cognitio atque in iis exercitatio philosophia nominata est. Diese allge- 
meinere Bedeutung, wonach der giAdcogocg mit demjenigen gleichgesetzt wird, der 
peteidngve naidetas dvapdeou xai megittic, hat das Wort auch spater neben der- 
jenigen, die es als Terminus gewann, noch lange behalten. Eine bemerkenswerte Aus- 
fihrung hiertiber und tiber die frithere Geschichte des Wortes iiberhaupt, insbesondere 
sein Verhaltnis zu dem Parallelworte coqiotzjc, bietet der im 2. Jahrh. nach Chr. 
lebende Rhetor Ailios Aristeides (or. 46, II 407 f. Dind.). Danach wurde unter Philo- 
sophie verstanden ptdoxadia tic xai dtaterpy xnegidhdyows xat 
oby 6 viv tedmoc obtoc, GAka natdecia xotv@¢; beweisend dafiir seien 
Demosthenes und tausend andere Schriftsteller in gebundener und ungebundener Rede. 
Auch bei Platon erkennt Aristeides diese allgemeine populare Bedeutung neben 
der speziellen technischen, nach welcher Philosophen seien oi megi tac idéac 
MEAyMATEvopEevol nal THY CHOUATWY dEQOEDYTEC. 

Fragen wir nach den Anfangen einer engeren Wortbedeutung, 
nach der giAdoogoc den die Natur der Dinge Erforschenden bezeichnet, so 
gibt es eine im Altertum beliebte Erzahlung, wonach Pythagoras das Wort 
zur Verwendung in dem angegebenen Sinne erfunden hatte (Diog. Laért. 


prooem. 12; 8, 8; Cic. Tusc. 5, 9; Jambl. vit. _Pyth. 58 ff) —. (Vorsoks. 
45 B 15. Hermeias z. Plat. Phaidr. 264, i1off.). Sie ist in ihrer naheren 
Ausgestaltung hiibsch zu lesen, aber — auch abgesehen von anderen Bedenken — 


schon angesichts ihrer Herkunft aus des Herakleides Pontikos romantischer 
Schrift megi ydowy fiir unsere Frage unbrauchbar. (Uber ihre sonstige problem- 
geschichtliche Bedeutung s. W. Jaeger, Aristoteles 99f.) Mit einiger Sicher- 
heit hingegen ist eine engere Wortbedeutung bei Heraklit, unserem Altesten 
Zeugen fiir das Wort giAdoopog (s. 0. S. 1), nachweisbar. In Fragm. 35 heiBt es: 
797 yag ed udda nov totogas pidoadgovs dvdgac elvat xa ‘Hodxhertov. Die bloBe 
Weisheitsliebe im allgemeinsten Sinne erfordert noch nicht, da8 man vieler Dinge 
kundig sei. Daraus folgt, daB unter Philosophen hier mehr oder minder berufsmaBige- 
Vertreter der Wissenspflege oder Vertreter einer Wissenschaft verstanden sein miissen, 
die ihrerseits fachliche Einzelstudien zur Voraussetzung hat, wie Naturphilosophie 
Studien in den naturwissenschaftlichen Fachdisziplinen erfordert. Méglich auch, 
da®8 Heraklit mit dem Ausdrucke die Manner bezeichnen wollte, die das mit der Gott-. 
heit und dem Adyoc identische Weise lieben; denn zur Erkenntnis des Adyoc gelangt 
nach Heraklit nur der Gereifte, der jegliches nach seiner Natur zu zerlegen weiB (vgl. 
Diels, Herakl. 2 S. X). Jedenfalls kann man gegen die Authentizitat von Fragm. 35 
nicht die Bekampfung der nodvuadin (Frgm. 40) ins Feld fihren, sowenig wie man. 
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heute einen Widerspruch darin finden wiirde, wenn jemand an einem Orte bemerkte, 
zu einer begriindeten Weltanschauung sei ,,viel Wissen‘‘ nétig, an einem andern eine 
unfruchtbare ,, Vielwisserei‘‘ verwiirfe. Auf festeren Boden gelangen wir in der So phi- 
stik und Sokratik. Hier begegnet uns das Wort Philosophie zunachst in der 
Bedeutung einer systematisch geiibten theoretischen Betatigung. Der Sophist Pro- 
dikos stellte nach Plat. Euthyd. 305¢ (Diels Vorsokr. 77 B 6) den giddcogoc avi 
dem moditixdg gegentiber und Platon 146t ebenda Sokrates den prodikeischen Aus- 
druck pePdgia pihoodyou te avdgdc xai xoditix0d auf eine bestimmte Persénlich- 
keit anwenden. Plat. Euthyd. 307a, Gorg. 485 a erscheint qidocopla als Sache 
des Jugendunterrichtes. Ahnlich Plat. Menex. 234, wo maidevoic und gihocopla 
verbunden werden und die Vorstufe zu hdherer, politischer Tatigkeit bilden. Wie 
wenig dabei ,, Philosophie“ auf ein begrenztes Gebiet beschrankt ist, zeigt Plat. Theait. 
143 d: ef twec adroit rei yewpergtar 7 twa GAAny yidocoplar cici tHv véwy éri- 
Héhevay motovpmevot (vgl. auch Tim. 88c¢ povoixf nal ndon pihocoyig). Was bei 
Xenoph. memor. 4, 2, 23 Euthydem als seine piAocogia bezeichnet, ist nach 4, 2, 1 
die im Jugendunterrichte herkémmliche Beschaftigung mit Dichtern und Sophisten, 
und in ahnlicher Weise ist in Xenophons Symposion 1, 5 gidocopia eine Bildung, die 
Kallias von den Sophisten Protagoras, Gorgias, Prodikos u. a. fiir Geld einzuhandeln 
sucht, wahrend sie Sokrates sich selbst erarbeitet. Auch hier werden die in diesem 
Sinne Gebildeten den Mannern des praktischen Lebens wie Strategen und Hipparchen 
gegeniibergestellt (1, 4). (Vgl. auch Aristot. Pol. A 7, 1255 b 37.) Auch dieser Gebrauch 
von gtidocopia im Sinne von wissenschaftlicher Beschaftigung tiberhaupt hat sich 
durch die Jahrhunderte hindurch erhalten. Der Mathematiker Theon heiBt bei 
Suidas miAdaogoc, von dessen Tochter Hypatia sagt der gleiche Autor (nach Damasc. 
vit. Isid.): od% yoxéodn toic 61a THY pabynudtoy nalWetpacw b16 TH ratel, GAAd xai 
gthocopiacg jyato tho dAANS otm ayevvdc. Andererseits zeigt sich auch 
schon im Kreise der Sophisten und Sokratiker der Ubergang zu der spater gelaufigen 
technischen Verwendung von pihiocopia und giddcoyos. Gorg. Helen. 
13 (Diels, Vorsokr. 76 B 11, 13, II3S. 253, 4 ff.) fihrt als Beweis fiir die Macht der 
nevi neben den Reden der petewpoddyot und den Redekampfen der politischen 
Beredsamkeit auch an pidocdgwy Adywv autddac, év alc delevutar xal pyduns tayo 
wo evuetaBohov movody ti tho ddénc niotw. Dabei ist aber bemerkenswert, daB 
hier die Philosophen von den petewgoddyou geschieden und ihr Gebiet auf die im 
sophistischen Unterrichte stark betonte Eristik beschrankt wird, die auch im 
platonischen Euthydem (304 ef.) als Probe philosophischer watdefa eine Rolle spielt. 
Naher fiihrt an den iiblichen technischen Gebrauch durch Einschlu8 der Natur- 
forschung Plat. Apol. 23d. Die Vorwiirfe, die gegen alle giAocopotytec erhoben 
zu werden pflegen, sind nach dieser Stelle, daB sie td petéwpa xal ta bu yr er- 
forschen, keine Gétter anerkennen und (durch rabulistische Redekunst) der schlech- 
teren Sache zum Siege verhelfen. Bei Xenoph. Mem. 1, 2, 19 sind of pdoxovtec 
gthocopety Vertreter einer psychologisch-ethischen These. 

Neben dieser Entwicklung des Wortgebrauches geht eine andere einher, bei 
welcher dem ersten Bestandteil der Ausdriicke gtAdcogoc, ptdo copia, 
ytiooogetv sein volles Gewicht erhalten bleibt, Philosophie also Weisheits- 
streben bedeutet. In diesem Sinne bewundert der platonische Sokrates Protag. 
335d die giAocoyia des Kallias, der dem Disput zwischen Sokrates und Prota- 
goras das gréBte Interesse entgegenbringt (vgl. auch Politeia 376 b. 581 b. 475 b)- 
Eine solche gto copia kann zur copia, der ytAd cogoc zum cogdc in Gegen- 


satz geriickt werden. So la8t Plat. Phaidr. 278 d Sokrates sagen: To pév coger... 
1* 
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xahelv Euovye wéya elvas Comet xai Ped pdvp moémew’ tO 68 7} ptAd cogor 7 tot 
otrév tt padAdy te dy abt@ (dem vorher nach seiner Qualifikation beschriebenen 
Menschen) dopdttor xai éupedeotégwcs éxot (vgl. Sympos. 203 € f.; Lysis 218 a). 
Die copia, die das Ziel dieser pAocopla bildet, ist identisch mit der éxtotHpn (Theait. 
145e; vgl. auch Euthyd. 288d: 4 6é ye pidocopia xthat émtotypuns). Diese geht 
auf die Ideen als auf das, was wahrhaft ist, die Meinung oder Vorstellung (dd£a) 
dagegen auf das Sinnliche als auf das, was dem Werden und dem Wechsel unter- 
worfen ist (Politeia 477a). DemgemaB8 definiert Platon (Politeia 480 a): todc 
atté dea Eaotov to dy donalopévovs prhoodgovs xAntéov, oder (ebd. 484 b): 
gidcopot of tot del xatd tattd doatrws Exovtos Suvduevoe épdntecdat. Ter- 
minus fiir den Vertreter einer bestimmten wissenschaftlichen Disziplin ist das 
Wort giddcoyos eigentlich auch hier nicht. @Adcogor sind vielmehr die An- 
hanger der wahren Wissenschaft tberhaupt; ihnen stehen gegeniiber die piAddofor 
und éy moddoic ual mdvtws¢ ioyovot adavdpmevot. Immerhin 1a8t sich aus solchen 
Stellen verstehen, wie sich die spatere Begriffsbestimmung der Philosophie als Meta- 
physik und Prinzipienlehre ausbilden konnte. 

Einen Fortschritt auf dem Wege zur spateren Umgrenzung der Philosophie 
zeigt Aristoteles mit der Ansetzung einer ngétn gihocopia. Die pidocopia 
im weiteren Sinne (Metaph. £1, 1026 a 18 u. 6.), wofiir selten (Metaph. [’3, 1005 b 1: 
gore 0&8 copia tic xal 4 puoi, ddd’ 0} medTH, vgl. Metaph. K 4, 1061 b 32) copia 
vorkommt, ist die Wissenschaft iiberhaupt, wozu auch die Mathematik und Physik, 
die Ethik und die Poetik gehéren; die memtn gidocopia aber (Metaph. E71, 1026a 24 
und 30; K 4, 1061 b 19), die Aristoteles auch gogia (Ethic. Nicom. Z 7, 1141 a 16 ff.; 
Metaph. A 1, 981 b 28; A 2, 982 a 6) nennt, und die er vorzugsweise als die Wissen- 
schaft des Philosophen (7 tod midoadpov émotiun, Metaph. I” 3, to05a 21, vgl. 
gptdooopia Metaph. K 4, 1061 b 25) bezeichnet, ist ihm diejenige Doktrin, die wir 
heute Metaphysik zu nennen pflegen, ndmlich die Wissenschaft, welche auf 
das Seiende als solches (td 6y 7 6v, Metaph. EH 1, 1026a 31; vgl. K 3, 1060b 31; 
K 4, 1061 b 26), nicht auf irgendein einzelnes Gebiet allein gerichtet ist, also die 
ersten Griinde oder die Prinzipien (insbesondere die Materie, die Form, die wirkende 
Ursache und den Zweck) von allem Existierenden betrachtet: Metaph. A 2, 982b 9: 
dei yag tadtny (tiv émortiunr) tov aQdtwv aoxydy xai aitidr evar Bewontimnr. 
Im Gegensatz zu der zeatn pthocog ia’ hei®en Metaph. J” 1, 1003 a 25 die Spezial- 
doktrinen émotijpar év wéget Aeyduevat, Den Plural gidocopiat gebraucht Aristoteles 
teils in dem Sinne: philosophische Doktrinen (Metaph. E 1, 1026 a 18, wo die padn- 
patinh, prow und Peodoyixy als die drei piAocopla Pewontimat bezeichnet werden; 
vgl. Ethic. Nicomach. A 4, 1096 b 31, wo von der Ethik eine andere philosophische 
Doktrin, Gdn pidocopia, unterschieden wird, die nach dem Zusammenhange der 
Stelle die Metaphysik sein mu8), teils in dem Sinne: philosophische Richtungen oder 
Systeme, Weisen des Philosophierens (Metaph. A 6, 987 20; meta O& Tac cionmévac 
procopias 1) ITidtwvoc éneyévero moaypuateia). 

Bei den Stoikern trittin der Begriffsbestimmung der Philosophie bald eine 
theoretische, bald eine praktische Seite mehr hervor, tiber deren Zusammenhang 
Bonhéffer, Epictet u. d. Stoa x ff. zu vergleichen ist. Sie definieren (Aét. 1 prooem. 2, 
vgl. Galen hist. phil. 5 [Diels, Doxogr. 273. 602; v. Arnim, Stoic. vet. fragm. II No. 35. 
36), aie Weisheit (sopéa) als die Wissenschaft der géttlichen und menschlichen Dinge, 
die Bupeophis (ptAocopia) aber als doxnoig énitndeiov téyyn¢o und setzen diese 
émitndevos téxvn der copia (= xatalnyic Pelwr te xai dvdQunivwy neaypdtwr) 
gleich oder verstehen darunter die aeetj, wobei sie dann wieder der iiblichen 
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Einteilung der Philosophie entsprechend eine physische, ethische und logische 
dgety unterscheiden (vgl. auch Cic. de fin. 3, 21, 72). Einfacher ist die Definition 
bei Sext. Emp. adv. math. 9, 13: ti gidocoplay paciy émrndevow elvat ooplac, 
ti d& copiay émothuny Belov te xal Gvdguatvwr neaypdtwr; Senec. Epist. 89, 
41.: philosophia sapientiae amor est et affectatio (ahnlich schon Platon, Politeia 
475 b: oduoby xai tov piddcogor copias prcopuer ExcOvuntiy efvat,)... sapientiam 
quidam ita finierunt, ut dicerent divinorum et humanorum scientiam. quidam ita: 
sapientia est nosse divina et humana et horum causas. Anders ebenda 5: alii 
studium illam virtutis (s.0.) esse dixerunt, alii studium corrigendae mentis, a quibus- 
dam dicta est adpetitio rectae rationis (vgl. Papyr. Herc. 1020[Stoic. vet. fragm. ed. 
Arnim IT zu S. 15, 12, vgl. S. 41, 28; ahnlich wie bei Seneca steht hier die allgemeinere 
Auffassung der speziell theoretischen gegeniiber: pidocogia, cite émt7). Ady. 6obdrnt. 
eit” Emtothn] éEmtidevow Adyov 6eOdtntoc; ebenso Stoic. vet. fragm. III No. 293; 
die Definition ist chrysippisch nach Alex. Pelus. bei Migne Patrol. Gr. 78, 1637. 
Zunutze gemacht hat sie sich der Verfasser des gefalschten Musoniosbriefes S. 141, 
2{. Hense). Ebd. 8: philosophia studium virtutis est, sed per ipsam virtutem. Im An- 
schlu8 an diese stoisch-praktische Auffassung bezeichnet auch Cicero de fin. 3, 2, 4 
die Philosophie als ars vitae. Auch in diesen Definitionen fehlt die Grenze, welche 
bei Aristoteles die ,,erste Philosophie“ von den tibrigen Doktrinen scheidet, die Philo- 
sophie umfaBt vielmehr die Gesamtheit der wissenschaftlichen Erkenntnis nebst ihrer 
Beziehung zum sittlichen Leben. 

Epikur erklart die Philosophie fiir das rationelle Erstreben der Gliickselig- 
keit: Sext. Empir. adv. math. 11, 169: °Emixovgoc éheye tiv pidocogi av évégyevav 
elvat Adyots xai dtahoyiopoic tov evdatiyova Blov xegimoto boar. 

Die Einleitungen in die Philosophie, wie sie im 5. und 6. Jahrh. nach Chr. in 
Alexandreia exegetischen Vorlesungen vorangeschickt wurden, stellensechs zum 
Teilsehrverschiedenartige Definitionen der Philosophie 
nebeneinander (Ammon. in Porph. Isag. [Comm. in Aristot. Graeca IV 3] 
1 ff., David Prol. [Comm. in Arist. Gr. XVIII, 2] 20, 25 ff., Elias [Comm. in Arist. 
Gr. XVIII, 1] 7, 26 ff.; vgl. auch Julian or. 6 p. 237, 2 ff. Hertl.); die Philosophie ist 
danach I. yr@ois tév 6vtwv h dyta éotl (der node gtd. des Aristot. sich nahernd) ; 
2. yrdotc Beiwy te xai avOounivwr nopaypdtwv; 3. wehétn Davdtov; 4. duo watcg 
Oe@ xara 16 dvvartoy Gvdoanw; 5. téxvn texvav xal éemotyun émrotnudy; 6. pata 
copiac. Die beiden ersten Definitionen sind vom Gegenstande der Philosophie (da 
to vnoxetmévov) hergeleitet, die beiden folgenden von ihrem Ziel (é% tod téhovs), 
die fiinfte von ihrer Uberlegenheit é tio tmnegoxijc), die sechste aus der 
Etymologie. Die beiden ersten und die letzte werden auf Pythagoras zurtickgefihrt, 
sind aber selbstverstandlich viel jinger (zur zweiten vgl. das oben zur Stoa Be- 
merkte), die dritte und die vierte auf Platon (Phaidon 64a, Theait. 176 b; die erstere 
Stelle hat schon der Platoniker des 2. Jahrh. nach Chr. Albinos im Auge, wenn er 
Isag. 1, p. 152 Herm. die Philosophie definiert als Avowc xal neguaywyn ypoxic amo 
odmpatoc; die Theaitetstelle ist zur Bestimmung des tédog vom ersten Jahrhundert 
vor Chr. an unzahlige Male verwertet worden; vgl. Gott. gel. Anz. 1906, 904; 1909, 
542 f.), die fiinfte auf Aristoteles. Diese Definitionen haben sich ins Mittelalter hinein 
fortgepflanzt. Zur Definition téyyy teyrdv xai émothun eniotnudy, die auf die 
Seelsorgekunst des christlichen Priesters iibertragen wurde, vgl. C. Weyman, in: 
Festg. z. 70. Geb. von G. v. Hertling, Freib. i. B. 1913, 371 ff. Die angefiihrte Zu- 
sammenstellung dieser Begriffsbestimmungen bei den Exegeten des 5. und 6. Jahrh. 
zeigt nun, wie weit man von einer prinzipiellen Abgrenzung der Philosophie von den 
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Einzelwissenschaften auch in diesem spateren Stadium der griechischen Philosophie- 
geschichte entfernt war, so sehr auch an einzelnen Stellen, wie z. B. David Prol. 21, 
12 ff. (xal yao % piocopla prtng thy TEexrar xual émotnua@y éotw. €€ abTHS 
yaotac dexyac xaliairéyvae naiatiéniotyipat Aap Ppavovertr) 
an moderne Begriffsbestimmungen erinnern, an die auch aus der vorangehenden 
Zeit Philons Bemerkung anklingt (de congr. erud. grat. 26, 146, III 102, 15 W.) od6é 
tobrd tic dyvoet bit mdoatc taic xatTa pégos (den fachwissenschaftlichen Disziplinen) 
tac deyacunaitaonéguata, &€ dy dvaBiaotew fof ta Pewonpata, 
ptdocogia ded beQnTaL. Vgl. auch Dav. proleg. philos. 40, 13 ff. Aus der 
Sphare des Neuplatonismus sei noch der Satz des Ammonios (in Porphyr. Isag. 2, 
12 ff.) angefiihrt: ioréov ody dre al pév GAAau Emtorijua xai téyxvae meol Twa mEeQlxa 
xataylvovrat, olov 4 textovinn megi udva ta Edda, 7) dotgovopia meoi udva Ta otpdnia, 
pbvn dé ptdocopia megindyvtata dvta xatayivetae (ganz 
im Einklang mit neueren Begriffsbestimmungen, vgl. z. B. Zeller-Nestle, Philos. 
d. Gr. 168). 

Uber die Begriffsbestimmungen der Philosophie in Mittelalter und 
Neuzeit s. die folgenden Bande dieses Grundrisses sowie die zu diesem Para- 
graphen angefiihrte Literatur. 


§2. DieGeschichtederPhilosophie. DieStellung 
der Philosophiegeschichte im Gesamtkreise der 
Wissenschaft. IThreMethodeund ihre Hilfsmittel. 
Die Geschichte der Philosophie ist eine Disziplin der Geschichtswissen- 
schaft und bedient sich ihrer Methode. Sie steht aber zugleich auch in 
engster Beziehung zur systematischen Philosophie, insofern sie der aus 


dieser zu gewinnenden Erkenntnisse zum Verstandnis der geschichtlichen 
Erscheinungen bedarf. 


Wichtig fiir die Methode der Philosophiegeschichte ist der enge 
Zusammenhang der Philosophie mit dem gesamten Geistesleben einer Nation oder 
Epoche, wie es sich besonders in der Literatur widerspiegelt. In der antiken Philo- 
sophie sind die sich spinnenden Faden um so starker und dichter, je mehr hier die 
Philosophie sich mit der Allwissenschaft deckt. Insofern der Philosophiegeschichte 
die Feststellung und Erklarung des Tatsachlichen der philosophischen Dogmatik 
und ihrer Beziehungen zur allgemeinen Kultur obliegt, ist sie eine Disziplin aus dem 
Gesamtkreise der philologisch-historischen Wissenschaft. Fur 
die alte Philosophiegeschichte fallt auf diese Seite ein vermehrtes Gewicht, da 
die Feststellung des Tatsachlichen durch Sprache und Erhaltungszustand der Quellen 
vielfach erschwert und Nahrboden und Umwelt der Philosophie von den modernen 
verschieden sind. Auf der anderen Seite sind Verstandnis und Bewertung der in der 
Geschichte vorliegenden Philosopheme nicht erreichbar ohne Schulung insyste- 
matischer Philosophie, so wenig wie sich etwa Geschichte der Mathe- 
matik, Medizin oder Baukunde ohne systematische Kenntnis dieser Wissenschaften 
betreiben 148t. Ob sich die philosophischen Erkenntnisse des Philosophiehistorikers 
zu einem geschlossenen System — einem eigenen oder iibernommenen, wie beispiels- 
weise dem kantischen oder hegelischen — zusammenfiigen miissen, aus dessen 
Standpunkte die geschichtlichen Erscheinungen zu beurteilen waren, ist eine mehr- 
fach verhandelte Frage (s. Lit.), die ich nur verneinend beantworten kann. Auf jeden 
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Fall hat man die naheliegende Gefahr zu meiden, Saitze und Auffassungen eines be- 
stimmten modernen Systems oder moderner Philosophie tiberhaupt in die antike 
Philosophie hineinzudeuten und auf diesem Wege z. B, Platon in wesentlichen Sticken 
zum Kantianer oder Plotin zum Hartmannianer zu machen. 

Quellen der Philosophiegeschichte sind die AuBerungen der Philosophen 
selbst und die fremden Berichte iiber ihre Lehren und Lebensumstande, Hilfs- 
mittel zu ihrem Studium die den Philosophen gewidmeten Arbeiten Neuerer, 


unter denen die wesentlichsten in den Literaturanhangen des Grundrisses verzeich- 
net sind. 


Die Philosophie des Altertums. 


§ 3. Die Philosophie des Ab endlandes, mit der es der Grund- 
ri8 vornehmlich zu tun hat, konnte als Wissenschaft nicht bei den durch 
kérperliche Kraft und Mut hervorragenden, aber mehr oder minder kul- 
turlosen nordischen Vélkern, sondern nur bei den geistige Kraft und 
Empfanglichkeit harmonisch in sich vereinigenden Hellenen ihren 
Ursprung nehmen. Die Rémer, praktischen und insbesondere poli- 
tischen Aufgaben zugewandt, haben an der Philosophie fast nur durch 
Aneignung hellenischer Gedanken und kaum irgendwie durch eigene 
Produktivitat sich beteiligt. 

Bei den Orientalen bleibt im allgemeinen die Spekulation so 
sehr im Dienste der Religion und der Einzelwissenschaften, daB bei ihnen 
von einer Philosophie im eigentlichen Sinne nicht die Rede sein kann. 
Eine Ausnahme machen die Inder. Auch ihr Denken steht zwar in engem 
Zusammenhange mit der Religion, bleibt aber nicht in gleichem MaBe 
gebunden und zeigt eine sehr achtbare Ausbildung besonders nach der 
Seite der Metaphysik und der Logik. Das Judentum tritt in helle- 
nistisch-rémischer Zeit mit einer eigenartigen philosophischen Richtung 
hervor. Da aber diese Eigenart in einer Verschmelzung jiidischer Religion 
mit griechischer Philosophie besteht und somit philosophisch das Grie- 
chische den Vordergrund behauptet, wird von ihr erst im Zusammenhange 
des philosophischen Hellenismus die Rede sein. Auch zu den Religionen 
Agyptensund des weiteren Orientes stand die griechische 
Philosophie besonders in ihrer nacharistotelischen Periode in Wechsel- 
beziehungen, innerhalb deren aber keine so scharf markierten Linien er- 
kennbar sind, wie dies beim jiidischen Hellenismus dank der umfang- 
reichen literarischen Hinterlassenschaft Philons der Fall ist. 

Die reiche Phantasie der Inder hat auf dem Grunde einer pantheistischen 
Weltansicht eine Fille von Géttergestalten erzeugt, ohne denselben harmonische 
Form und individuellen Charakter zu verleihen. Schon im Rigveda, dem Altesten 
Teile der Veden, finden wir Anfange philosophischen Denkens. Die Gétter, von 
denen die Vedas handeln, gruppieren sich um drei oberste Naturgottheiten: Indra, 


pyeruna und Agni. Spater ward die héchste Verehrung den drei Gétterwesen zu- 
teil, welche den indischen Trimurti bilden: Brahma als Urgrund der Welt, die ein 
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durch die tauschende Maja bedingtes Spiegelbild in seinem Geiste ist, Wischnu als 
Erhalter und Regierer, Siva als Zerstérer und Erzeuger. Von den sechs groBen brah- 
manischen Systemen sind Vedanta und Sankhya jetzt recht wohl bekannt (s. d. 
Literatur). Das Alteste Lehrgebaude der Brahmanen ist die Mimansa ; 
welche in einen theoretischen Teil, die Brahmamimansa oder Vedanta und einen 
noch mit dem Ritual eng zusammenhangenden Teil, die Karmamimansa, zerfallt. 
Die Grundauffassung des Vedantasystems ist, daB alles physische empirische Wissen 
ein Nichtwissen ist, welchem die Metaphysik des Vedanta als das Wissen 
von dem wahrhaft Seienden, das freilich nur negativ bestimmt werden kann, entgegen- 
tritt. Kapila setzte der (universalistischen) Mimansa (Untersuchung) die (individua- 
listische, nicht eine Weltseele, sondern nur Einzelseelen anerkennende) Sankhya 
(Uberlegung, Kritik?) entgegen. (In welchem Sinne dieses System Sankhya heiBt, 
ist noch nicht sicher ausgemacht.) Nahe verwandt mit dem Sankhyasystem ist 
die Yogalehre, die eine abstrakte Meditation (Yoga) als Mittel zur Erlésung 
noch tiber die philosophische Erkenntnis setzt. Am meisten formal wissenschaftlich 
verfahrt die Nyayalehre, welche den Syllogismus kennt und iberhaupt schon 
eine ausfihrliche und spitzfindige Logik enthalt; bereits in der Sankhya findet sich 
eine Lehre von den Arten und Objekten der Erkenntnis. Eine naturphilosophische 
Erganzung zum Nyayasystem ist die Vaiseshikalehre, so genannt nach dem Prinzip 
der Differenz (viSesha), das auch in der Atomlehre dieses Systems zutage kommt. 
Das Alter dieser Lehren ist ungewi8, doch kann man sie bis in die ersten Jahrhunderte 
unserer Zeitrechnung, ja daziiber hinaus, zuriickverfolgen. — Die Dichtung 
Bhagavadgita (aus Mahabharata) setzt sich zusammen aus Vedanta- und 
Sankhya-Lehre und Theismus und erregt als spateres Produkt jetzt weitaus nicht 
mehr dasselbe Interesse wie frither. 

Der Brahma-Religion trat (um 480 vor Chr.) der Budd hismus als Versuch 
einer moralischen Reformation entgegen, den Kasten feindlich, aber eine neue Hier- 
archie begriindend. Als letztes Ziel gilt ihm die Erhebung iiber die bunte Welt des 
wechselnden Scheins mit ihrem Schmerz und ihrer eitlen Lust, aber nicht sowohl 
durch positive sittliche und intellektuelle Geistesbildung, als vielmehr durch den die 
Qual der Seelenwanderung aufhebenden Eingang in das Nirwana zur bewuBtlosen 
Einheit des Individuums mit dem All. Neben dem Buddhismus steht der Dschai- 
nismus (Jainismus), der ungefahr gleichzeitig mit dem Buddhismus entstanden 
ist und wie dieser ein asketisches, heiliges Leben empfiehlt. 

Uber die jidisch-hellenistische Philosophie wird in § 73 gehan- 
delt werden. 

Die 4gyptische Religion wurde mittelst der griechischen Spekulation 
philosophisch begriindet, vertieft und systematisiert, wofiir sich auf griechischer 
Seite der religids-philosophische Synkretismus mit den neu gedeuteten Gestalten 
und Sagen der agyptischen Mythologie bereicherte. Man vgl. iiber diese Verhalt- 
nisse besonders die im Lit.-Verz. zu § 4 unter Vila S.29* anzufiihrenden Arbeiten 
Reitzensteins. 

Die Beziehungen zum weiteren Orient werden in § 5 und den die helle- 

‘nistisch-rémische Philosophie betreffenden §§ 53 ff. bei Gelegenheit berthrt werden. 
Uber Beeinflussung Platons und der Alten Akademie durch orientalische Anschauungen 
sieh W. Jaeger, Aristoteles 133 ff. 


Die Philosophie der Griechen. 


§ 4. Die Quellenund Hilfsmittelunserer Kennt- 
nisdergriechischen Philosophie. I. Die Quellen liegen 
teils (A) in den auf uns gekommenen Originalschriften der Philosophen 
und deren Fragmenten, teils (B) in Be richten, biographischen Dar- 
stellungen sowie schul- und dogmengeschichtlichen (doxographischen) 
Ubersichten und gelegentlichen Erwahnungen. 

II. Als Hilfsmittel dienen die neueren Bearbeitungen 
der Geschichte der griechischen Philosophie (an welche sich die rémische 
ohne wesentliche Eigentiimlichkeiten anschlieBt) und einzelner Aus- 
schnitte und Probleme derselben. 


I. Quellen. (Lit. S. 12*.) 
A. Originalschriften der Philosophen. Ausgaben. 


tr Vollstandig oder groBtenteils erhaltene Werke: 
S. unter den einzelnen Philosophen. 


2 Eta ein em tie: 


Bruchstiicke philosophischer Werke finden sich in einem groBen Teile der 
griechischen und rémischen Literatur verstreut. Einige besonders wichtige Fund- 
statten s. unten S. 12 f. unter e. 

Fragmentsammlungen: 


Fragmenta philosophorum Graecorum, ed. F. W. A. Mullach, Vol. L., 
Paris’ 1860 (Poeseos philosophicae caeterorumque ante Socratem philosophorum 
quae supersunt), Vol. II, ib. 1867 (Pythagoreos, Sophistas, Cynicos et Chaleidii in 
priorem Timaei Platonici partem commentarios continens), Vol. III, ib. 1881 (Pla- 
tonicos et Peripateticos continens). Durchaus ungeniigende, auch die bescheidensten 
Ansprtiche nicht befriedigende Fragmentsammlungen mit ebenso ungentigenden, 
unkritischen Einleitungen tiber die Philosophen. 

Poetarum philosophorum fragmenta. Ed. Herm. Diels, Berl. 
1901, = voluminis III. fasciculus prior der Poetarum Graecorum fragmenta auctore 
Udalr. de Wilamowitz-Moellendorff collecta et edita. Enthalten sind in den Poetarum 
philos. fragmenta Thales, Kleostratos, Xenophanes, Parmenides, Empedokles, Skythi- 
nos, Menekrates, Sminthes, Timon, Krates, Demetrios v. Troizen. Die Fragmente sind 
sehr sorgfaltig mit kritischem und exegetischem Apparat und Wortindex heraus- 
gegeben; vorangeschickt sind ihnen die Testimonia vitae, scripturae (carminum), 
doctrinae (in Auswahl). In der Rekonstruktion der Texte herrscht behutsamste, 
jede Willkiir ausschlieBende Methode. Tiefgriindende Sachkenntnis erméglicht 
aber gleichwohl Sinn und Zusammenhang oft in wberraschender Weise zutage 
treten zu lassen. Das Werk ist fir jede Sammlung von Philosophenfragmenten 
vorbildlich. 

Philosophenfragmente finden sich ferner auch in den Sammlungen: Frag- 
menta historicorum Graecorum coll. dispos. notis et prolegom. illustr. Carol. Miillerus, 
4 voll., Parisiis 1841—1851; vol. V 1870. Die zu ihrer Zeit verdienstliche, heute 
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veraltete Sammlung wird jetzt ersetzt durch: Die Fragmente d. | griech. Histo- 
_ viker hrsg. v. F. Jacoby, Berl. 1923 ff. (erschienen Bd. 1). — Opera medicorum 
Graec. ed. cur. C. G. Kihn, Lips. 1821—1830. Corpus medicorum Graec. ausp. 
academiarum associatarum ed. academiae Berol. Havn. Lips. Uhbersicht tiber 
_ den Plan der Sammlung am Schlusse von V 9, 1. Bericht iiber Geplantes u. Ausge- 
fihrtes von Diels, Sitz. Berl. Ak. 1922 S. XXIII—X XVII. LII—LIV und v. Wilamo- 
witz, ebd. 1923 S. LI f. Corpus medicorum Lat. edit. consil. et auct. instituti Pusch- 
manniani Lipsiensis. Bericht von Diels, Sitz. Berl. Ak. 1922 S. XXV. — Scriptores 
physiognomonici Graeci et Latini rec. Rich. Foerster, 2 Bde., Lpz. 1893 (dazu 
R. Asmus, Vergessene Physiognomonika, Philol. 65 [1906] 410—424). — Vieles 
die Philosophie Angehende auch im Catalogus codicum astrol. Graec. ed. Bassi, 
- Boll, Cumont, Kroll, Martini, Olivieri. arenas 
Die Sammlungen der Fragmente einzelner Philo- 
sophen, Schulen und zeitlich abgegrenzter Gruppen 
(Epikur, Stoiker, Vorsokratiker usw.) s. unten an ihrem 
Orte. 


B. Berichte. (Das Nahere iiber die Einteilung s. unten S. 14 ff.) (Lit. S. 12* ff.) 
Ausgaben. 

a) Biographische. (Lit. S. 13* unter a.) 

In einer bis Platon einschlieBl. herabgehenden @®iAdcoos ictogia vereinigte 
Porphyrios Biographien der Philosophen mit Angaben tiber deren Lehren. Daraus 
erhalten neben kleineren Fragmenten ein Leben des Pythagoras. Ausg.: Porph. 
opusc. sel. rec. A. Nauck?, Lips. 1886. Erhaltene Viten des Platon und Aristoteles 
und Suidasartikel iber weitere Philosophen bei A. Westermann, Vitar. script. Graec. 
min., Brunsy. 1845, lib. VII. Fragmente bei Miller, Fragm. hist. Graec. Im wbrigen 
s. d. Ausgaben der erhaltenen Einzelviten unter den Philosophen, denen sie gelten, 
oder ihren Verfassern, soweit diese als Philosophen in diesen Band mit aufgenommen 
sind. Suidas ist zu benutzen in der Ausgabe: Suidae Lexicon rec. G. Bernhardy, 
2 voll., Halis et Brunsv. 1834—1853. Viten in Cobets Diog. Laért. s. u. 

Satyros. Oxyrh. Pap. Bd. 9 Nr. 1176 (betrifft Euripides, gehért hierher 
als Beispiel der Methode). 

Apollodors Chronik. Eine Samml. d. Fragmm. v. F. Jacoby (Philol. Unter- 
such. 16. Heft) Berl. 1902, S. auch Diels unter Literatur S. 13*. 

Antigonos von Karystos. Fragmm. bei R. Képke, De Antigono 
Carystio, Berl. 1862, 34 ff. S. auch Wilamowitz unter Literatur S. 13*. 


b) Arbeiten nach dem Prinzip, der dsadoyy. (Lit. S. 14%.) 

Fragmente bei Miller, Fragm. hist. Graec., Jacoby, Fragm. d. griech. Hist. 

Uber die erhaltenen Sticke aus Philodems L¥vrtaktg tH Pilocdgpay 
8s. unter Philodem § 59. 

Diogenis Laértii zegi Biwy doyudtwyr nai dnopbeyudtoy (oder 2. Biwy 
zal proudy) tH» év pidocogia eddoxinodrtwyr Pipdia déxa, ed. Hibner, 2 voll., 
Lips. 1828—1831; dazu Comm. vol. I., II., Lips. 1830—1833 (u.a. die Noten des 
Is. Casaubonus und des Aegid. Menagius enthaltend). Diog. L. de vitis etc. ex 
Italicis codicibus nunc primum excussis recensuit €. G. Cobet. Accedunt Olym- 
piodori, Ammonii, Iamblichi, Porphyrii et aliorum vitae Platonis, Aristotelis, Pytha- 
gorae, Plotini et Isidori Ant. Westermanno et Marini vita Procli J. F. Boissonadio 
edentibus. Graece et latine cum indicibus, Parisiis 1850. Der Text dieser Ausgaben 
ist ungeniigend. Kritische Bearbeitung einzelner Partien: C. Wachsmuth, Sillo- 
graphorum Graecorum reliquiae, Lips. 1885. Iivaé tév Ocopedotov PuBdiwy (Diog. 
Laért. 5, 42-50) in Useners Analecta Theophrastea 3 ff. = KI. Schr. I 52—60. 
Das 10, Buch bei Usener, Epicurea S. 2ff. Die drei Lehrbriefe u. die Kdouar ddfau 
aus dem Epikurbuche bei P. Von der Mihll, Epic. epist. tres et rat. sent., Lips. 1922. 
Zahlreiche andere zumeist Vorsokratiker betreffende Abschnitte bei Diels, Poetarum 
philosophorum fragmenta, und Vorsokratiker, sowie in der Ausgabe des Herakleitos. 
Das Stiick 3, 80 dizjoes — 109 “AguototéAny bei H. Mutschmann, Divisiones quae 
vulgo dicuntur Aristoteleae, Lips. 1906. Das ganze dritte Buch in der Ausgabe: 
Diogenis Laértii vita Platonis, recensebant Herm. Breitenbach, Frid. Buddenhagen, 
Alb. Debrunner, Frid. Von der Muehll, Basel 1907 (dazu v. Wilamowitz, Platon II? 
5f.). Die die alten Stoiker betreffenden Partien bei v. Arnim, Stoic. vet. fragm. 
(vgl. dort I p. IV). Uber eine anonym erschienene Ausgabe Bywaters Agvototéhous 
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Blog & tv Aaeoriov, Oxonii 1879 s. Gercke, Hermes 37 (1902) 402. A. Delatte, 
La vie de Pyth. de Diog. L., Brux. 1922. Drei Epigramme aus Diog. Laért. 3, 32 
bei Stadtmiller, Anthol. Pal. 5, 77—79 (nach Diels’ Kollationen, vgl. Praefat. zu 
vol. I p. XIV). Neue Ausgaben des ganzen Laértios sind geplant von Edg. Martini 
und v. P. Von der Mihll. Deutsche Ubers. mit Einl. u. Erlaut. von O. Apelt, 2 Bde., 
Lpz. 1921. gl. auch Sp. Lampros, *Avéxdota anavbicopata Avoyévovs tod 
Aaeotiov, Néos 5 alias ide IIL 257—376; IV 121 und Mélanges Nicole 
p. 639—651. A. Kochalsky, Ubers. d. 10. B., s. unter Epikur § 59. 


c) Doxographische Berichte, (Lit. S, 14*f. unter G.) 


Doxographi Graeci. Collegit, recensuit, prolegomenis indicibusque 
instruxit Herm. Diels, Berolini 1879. Placitorum scriptores insunt: Aétii de 
Placitis reliquiae (Plutarchi epitome, Stobaei excerpta), Arii Didymi epitomes frag- 
menta physica, Theophrasti physic. opinionum de sensibus fragm., Ciceronis ex libr. I. 
de natura deorum, Philodemi ex libr. I. de pietate, Hippolyti philosophumena, Plu- 
tarchi stromateon fragm., Epiphanii varia excerpta, Galeni historia philosopha, Hermiae 
irrisio gentilium philosophorum. Kritische Bearbeitung aller dieser Texte. Grund- 
legendes Werk fir die gesamte antike Tradition itber die physikalischen Lehren 
der griechischen Philosophen. Die Prolegomena (S. 1—263) geben auf Grund ein- 
dringendster Untersuchungen einen genauen Einblick in die Filiation innerhalb 
der ganzen doxographischen Literatur. Die scharfsinnige Aufdeckung der viel- 
verschlungenen Wege, auf denen das doxographische Material zu unseren sekun- 
daren Quellen gelangt ist, fihrt zu den wichtigsten Ergebnissen auch fiir die Quellen- 
kritik des Cicero, Diog. Laért., Klemens v. Alexandreia u. a. Sehr eingehende Indices 
erleichtern die Orientierung. Erganzungen: P. Wendland, Eine doxogr. 
Quelle Philos, Sitz. Berl. Ak. 1897, 1074—-1079 (weist Reste der Vetusta placita 
bei Philon nach und stellt Einflu8 des Poseidonios auf die Vetusta placita fest). 
R. v. Scala, Doxograph. u. stoische Reste bei Ammianus Marcellinus, Festg. zu 
Ehren M. Bidingers, Innsbr. 1898. A. Baumstark, Zytiuata BaePaeixd, Philol.- 
histor. Beitr. C. Wachsmuth z. 60. Geb. tberr., Lpz. 1897, 145—154 (al Shahrastani 
in seinen Schriften titber Religionen und Philosophenschulen von den pseudo-plut. 
Placita abhangig). G. Pasquali, Doxographica aus Basiliusscholien, Nachr. Ges. d. 
Wiss. z. Gott. phil.-histor. Kl. 1910, 194-228. Hippolytos’ Werke 3. Bd.: Refutatio 
omnium haeresium hrsg. v. P. Wendland (Die griech. christl.. Schriftst. d. ersten 
drei Jahrh., hrsg. v. d. Kirchenvater-Komm. d. preu8. Ak. d. Wiss. Lpz. 1916). 
G. BergstraBer, s. Theophrast (beziiglich des Verhaltnisses zur Doxographie vgl. 
die Anmerkung von F. Boll auf S. 29 der Abhandlung). 


d) Behandlung der Sekten in tibersichtlicher Weise; 
Darstellung des einen oder andern Systems in seiner 
Gliederung. (Lit. S. 15* unter-d.) 

Ps.-Galen Hist. philos. c. 7: Diels, Doxogr. Gr. p. 603 f. — Diog. Laért. proem. 
18 ff. — Areios Didymos: Diels, Doxogr. Gr. p. 69 ff. (fiber den Unterschied zwischen 
der Methode des Areios und der des Aétios p. 73), 447—472; Stob. Ecl. II p. 37, 16 
bis 152, 25.—Aristokles bei Euseb. Praep. ev. 11. 3, I—9} I4c, 17—21; 15, 2: 14.— 
Ubersichten tber die Philosophenschulen unter Zugrundelegung ihrer verschieden- 
artig abgeleiteten Benennungen in den Kategorienkommentaren des Ammonios 
(Comm. in Arist. Gr. IV 4 p. 1, 13 ff.), Philoponos (Comm. XIII 1 p. 1, 19 ff.), Olym- 
piodoros (Comm. XII 1 p. 3, 8 ff.), Elias (Comm. XVIII 1 p. 108, 16 ff.), Simplikios 
(Comm. VIII p. 3, 30 ff.). 

ber Ciceros philosoph. Schriften s. unten § 64. Hier zu erwahnen ist: Cic. 


pee en antiquae, ex omnibus illius scriptis coll. Fr. Gedike, Berl. 1782, 
18o1, 1814. 


: “te st eet Behandlung philosophischer Lehren 

imanderer sicht als derjenigen derBerichterstatt 

(Lit. S. 15* unter e.) ; ek 
; Von Plutarchs erhaltenen Schriften sind besonders diejenigen, in welchen 

er sich mit den Lehren der Stoiker und Epikureer auseinandersetzt (s. § 70), wichtige 

Fundgruben fiir die Lehren dieser Philosophen. Aber auch sonst bieten die ,,Moralia“ 

und einige der Vitae (wie die des Dion zur Lebensgeschichte Platons) reiches Material. 


Eine Anzahl philosophiegeschichtlich wichtiger Schriften des Plutarch ist verloren. 
Ausgaben s. unter Plutarch (§ 70) 


ory 
~- se 


| 
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; G al en greift in seinen philosophischen und medizinischen Schriften in unser 
_Gebiet vielfach ,ein. Erwahnt sei hier die Schrift Iegi tév ‘Innoxgdrove xai 
TThdrwvos doyudtwy Ausgaben der Schriften d. Galen s. unter Galen (§ 71). 


Uber Sextus Empiricuss. unten § 75. 

_Unter den Neuplatonikern sind als besonders ertragreich fiir die Philo- 
sophiegeschichte Porphyrios (auBer den oben schon genannten Resten der Diddoogoc 
dotogia die Schriften [Tegl dnoyijic éuydyov, Ieoi tod év *Odvoceia vuppar Grteov) 
und Proklos (Kommentar zum platonischen Timaios) zu nennen (Ausgaben unter 
Porphyrios u. Proklos). Sehr ergiebig sind einige Aristoteleskommentatoren, unter 
denen Simplikios, namentlich in seinem Kommentar zur Physik, durch seinen Reich- 
tum an Vorsokratikerfragmenten hervorragt (Ausgaben der Kommentatoren s. 
unter Aristoteles, § 45). 
Die zahlreichen hier in Betracht kommenden nichtphilosophischen Autoren 
sind in dem Verzeichnis der Quellenschriftsteller im Registerbande zu Zellers Philo- 
sophie d. Griech. enthalten. Die Ausgaben der heidnischen Autoren s. in der Ge- 
schichte der griech. Literatur von Christ-Schmid und der rémischen von Teuffel- 
Kroll, die Ausgaben der Kirchenvater ebenda (bei Christ-Schmid in den von Stahlin 
bearbeiteten Abschnitten) und bei Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Lit. I—IV®”, 
Freib. i. B., 1913—1923, Jordan, Gesch. d. altchristl. Lit., Lpz. 1911. Unter neu 
Erschienenem wichtig der Abschlu8 der Wachsmuth -Henseschen Stobaiosaus- 
gabe durch das Autorenregister zum Florilegium und Gregorii Nysseni opera I II 

ed. Vern. Jaeger, Berl. 1921. 


A. Uber die erhaltenen Schriften und Fragmente einzelner Philo- 
sophen und Schulen s, an ihrem Orte. 


B. Was die Angaben Dritter betrifft, so sind die Erwahnungen Alterer 
Philosopheme bei Platon und Aristoteles nicht bloBe Berichterstattungen in 
historischer Absicht, sie finden vielmehr zumeist in kritischem Sinne statt und dienen 
so der Ermittlung der philosophischen Wahrheit. Platon entwirft mit historischer 
Treue in den wesentlichen Grundziigen, aber zugleich mit poetischer Freiheit in der 
Ausfihrung und Ummodelung nach seinen Zwecken anschauliche Bilder von den 
philosophischen Richtungen und auch von der Persénlichkeit ihrer Vertreter. Die 
Benutzung der platonischen Schriften als Quelle fiir Sokrates’ Philosophie begegnet 
jedoch groBen Schwierigkeiten, da der Verfasser groBenteils seine eigene Lehre Sokrates 
in den Mund legt (s. unten § 31). Wie weit die Sophisten im einzelnen von Platon 
naturgetreu geschildert und nicht zu Typen ausgestaltet worden sind, ist strittig, 
AuBer aber Sokrates und die Sophisten finden sich bei Platon zahlreiche Angaben 
iiber vorsokratische Philosophen (s. das Stellenregister bei Diels, Vorsokr. II 1? 778 ff.). 
In Aristoteles’ erhaltenen Schriften fehlt die kiinstlerisch freie dramatische 
Charakterisierung der Philosophenpersénlichkeiten. Er berichtet vorzugsweise 
als Kritiker, aber eben deshalb sind auch seine Angaben nicht tiberall unbedingt 
zuverlassig, besonders da er an fremde Lehren den MafBstab seiner eigenen Grund- 
begriffe legt und seine Ubersicht iiber die Lehren Friherer nicht von historischem, 
sondern von systematischem Zwecke beherrscht ist. Neben Platon ist fiir die Sokra- 
tik Xenophon (besonders in den Memorabilien) die bedeutendste Quelle. Auch 
er schrieb nicht um der bloBen Berichterstattung willen, sondern verfolgte eine apolo- 
getische Tendenz (s. den Anfang der Memorabilien). Von Platons Schiilern handelten 
einige iiber ihren Lehrer (s. unter Platon); ferner haben manche unter ihnen zu den 
Lehren friiherer Philosophen in historischen oder polemischen Schriften Stellung 
genommen; so schrieb Speusippos einen Dialog ’Agiotimmoc, Xenokrates 
Heo tév Taguevidov und Ivdaydgeca, Herakleides der Pon tik a 
TIgég ta Zivwvos, ‘Heaxdetrov ényyjoeic, IIgd¢ tov Anudxeitov éEnynoetc, Iegi 


t&v IIvbayogetwv, PlanmaBig aber wurde die Geschichte wie der Einzelwissen- 
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schaften so auch der Philosophie erst von Aristotéles in Angriff genommen. 
Durch das Streben nach urkundlicher Begriindung sowie nach umfassender Samm- 
lung und kritischer Sichtung des Materials gab er der Philosophiegeschichte eine 
feste Basis. Die von ihm ausgehenden Anregungen haben die folgende Zeit 
beherrscht, so wenig auch eine weitverbreitete Richtung innerhalb seiner Schule 
den aristotelischen Grundsatzen der Forschung und Darstellung treu geblieben ist. 

Innerhalb der an Aristoteles anschlieBenden philosophiegeschichtlichen Lite- 
ratur kann man im allgemeinen vier Gruppen unterscheiden, ohne da8 sich 
zwischen diesen iiberall durchaus scharfe Grenzen ziehen lieBen: 

a) Die biographische Gruppe. Im Vordergrunde steht die Einzelpers6n- 
lichkeit, die nach ihren 4uBeren Lebensschicksalen, ihrer Lehre und literarischen- 
Produktion behandelt wird. Begriinder dieser Methode ist Aristoteles’ Schiiler A ri - 
stoxenos durch seine Biov. Sie ist auch weiter zunachst in der peripatetischen 
Schule heimisch geblieben. Von Aristoteles ibernahmen seine Nachfolger das Inter- 
esse und die feine Empfindung fiir das ethisch Charakteristische. Es galt, von Philo- 
sophen wie von anderen geschichtlichen Persénlichkeiten ein méglichst scharfes 
und anschauliches: Charakterbild zu zeichnen. Das urkundliche Material versagte 
fiir diesen Zweck so gut wie véllig. So sah man sich auf eine legendenhafte Tradition 
angewiesen, der man signifikante, aber unverbiirgte Ziige entnahm, und der man 
durch willktrliche Ausgestaltung und freie Erfindung nachhalf. Dabei machte sich 
ein starker Hang zu gehassiger Nachrede geltend. Das Temperament des Aristoxenos, 
der fiir diese literarhistorische Richtung den Ton angab, weiterhin wohl auch 
die Riicksicht auf die Sensationslust des Lesepublikums bewirkte, daB aus dem 
Privatleben der groBen Manner vor allem angebliche Tatsachen mitgeteilt wurden, 
die in den Bereich der chronique scandaleuse gehérten. Typisch wurde dabei die 
Verkehrung der Beziehungen von Lehrer und Schiiler in ein paderastisches Ver- 
haltnis, In dieser béswilligen Weise waren bei Aristoxenos Sokrates und Platon be- 
handelt. Im Gegensatze dazu hegte er fiir Pythagoras lebhafte Sympathie, die in 
seiner Schrift IJv8aydeov Bioc oder Teg vPaydeov xai tév yrwoinwy atrod zum 
Ausdruck kam und ein wichtiges Ferment fiir die weitere Ausgestaltung der Pytha- 
goraslegende bildete. Von anderen Biographen der peripatetischen Richtung sei 
noch Neanthes von Kyzikos (um 300 vor Chr.) genannt, in dessen Werk JJegi 
évd0Ewy dvdg@v von Philosophen jedenfalls Pythagoras, Heraklit, Empedokles, 
Platon und Antisthenes behandelt waren. 

Die peripatetische Arbeit fand ihre Fortsetzung in der literarhistorischen 
Tatigkeit der Alexandriner. Das Verbindungsglied zwischen den an den alten 
Statten griechischer Gelehrsamkeit heimischen peripatetischen Studien und der 
Arbeit in dem neuen Gelehrtenzentrum des ptolemdischen Agyptens bildete der 
Schiiler des Theophrast Demetrios von Phaleron, der 297 vor Chr. oder wenig spater 
nach Alexandreia kam. Thre Nahrung fanden die gelehrten Bestrebungen in den 
alexandrinischen Bibliotheken, deren Griindung Demetrios bei Ptolemaios I. Soter 
angeregt und des letzteren Nachfolger Ptolemaios II. Philadelphos bald nach seinem 
Regierungsantritte (285) ausgefiihrt hatte. Durch die an diese Bibliotheken sich 
Eepiente exakte philologische Tatigkeit erhielt die geschichtliche Behandlung 
der Philosophen namentlich hinsichtlich der Chronologie und der literarhistorischen 
Boas borane ihres schriftstellerischen Nachlasses — Verzeichnis und Einteilung 
ihrer Werke, Entscheidung iiber Echtheit und Unechtheit einzelner Schriften 
u. dergl. — eine starkere Richtung auf das Urkundliche, neben der freilich die alte 
Verwendung des Legendenhaften auch weiter einherging. Aus dem Bereich der 
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vielseitigen gelehrten Arbeit der Alexandriner ware hier manches Erzeugnis zu nennen, 
das, ohne unmittelbar Philosophenbiographie zu sein, doch als Grundlage und Vor- 
arbeit biographischer Darstellung von bestimmender Bedeutung war. So entwarf 
Kallimachos aus Kyrene, der etwa von 310—235 vor Chr. lebte, wahrschein- 


lich als alexandrinischer Bibliothekar an der Hand der Bibliotheksbestande Ver- 


zeichnisse beriihmter Schriftsteller und ihrer Werke — IItvanec té» ép ndon 
madeia dtalappdyvtwy xai dv ovvéyoayay — ein Riesenwerk in 120 Biichern, 
das neben den unumganglichen Angaben eines Bibliothekskataloges auch biographische 
Nachrichten tiber die einzelnen Schriftsteller und Mitteilungen iiber den Umfang 
ihrer literarischen Produktion sowie Bemerkungen itiber Echtheitsfragen enthielt.. 
Dieses Werk, in welchem eine besondere Abteilung den Philosophen gewidmet war, 
bildete den Ausgangspunkt einer weitverzweigten literarhistorischen Tatigkeit, 
die z. T. wohl von Kallimachos selbst veranla8t und organisiert wurde. Wir verdanken 
dieser Tatigkeit u. a. die Schriftenverzeichnisse philosophischer Autoren, die in 
dem philosophiegeschichtlichen Werke des Diogenes Laértios erhalten sind. Ein 
Hauptbestreben galt dabei einer brauchbaren Einteilung der oft umfangreichen 
Schriftenkorpora. Bekannt ist die trilogische Einteilung eines Teiles des platonischen: 
Nachlasses (unterschieden wurden finf Trilogien, das tibrige blieb ungeordnet) durch 
den Kallimachosschiler und (seit etwa 195 vor Chr.) alexandrinischen Bibliothekar 
Aristophanes von Byzamnz, eine Einteilung, der in der Zeit des Kaisers Tiberius 
Thrasyllos eine umfassendere tetralogische Gruppierung entgegenstellte. 

Fir die Chronologie waren bahnbrechend die Xgovoygapias des Erato- 
sthenes von Kyrene (etwa 276—194 vor Chr.), der von Ptolemaios III. Euergetes 
um 235 vor Chr. als Bibliothekar nach Alexandreia berufen wurde. Dieses Werk 
wurde frihzeitig verdrangt durch die in iambischen Trimetern abgefaBten und da- 
durch das Auswendiglernen erleichternden Xgovixd des Apollodoros von 
Athen, deren erste bis 145/4 vor Chr. herabreichende Ausgabe spater von dem Ver- 
fasser um einen jedenfalls bis 120/19, vielleicht bis etwa 110 vor Chr. gehenden Nach- 
trag vermehrt wurde. In seiner ersten HAlfte stiitzte sich das Werk auf Eratosthenes” 
Chronographie, so freilich, daB der Verfasser sich im einzelnen die Freiheit des Urteils 
wahrte; der zweite, die Fortsetzung des Eratosthenes bildende Teil war durch- 
aus geistiges Eigentum Apollodors. Dieser sowohl wie Eratosthenes schenkten den 
Philosophen besonderes Interesse. Die Angaben der apollodorischen Chronik, aus 
der u. a. Diogenes La%rtios mittelbar geschépft hat, bilden fiir die Chronologie der 
Philosophen das beste Material, das wir besitzen, und sind iiberall in erster Linie 
zu berticksichtigen. Urkundlich gesicherte positive Angaben iiber Geburts- und Todes- 
jahr der Philosophen, die Zeitpunkte ihrer Lebensereignisse und des Erscheinens 
ihrer Werke standen zwar auch Apollodor nicht in irgend ausreichendem MaB8e zur 
Verfiigung. Er war daher gendtigt, seine Ansatze zu errechnen, was man beriicksich- 
tigen mu8, um nicht seinen bestimmten Angaben mehr Gewicht beizulegen, als sie 
der Natur der Sache nach beanspruchen kénnen. Bei dieser Rechnung kam eine 
eigenartige Methode zur Verwendung. Ein datierbares ungefahr in die reifen Lebens- 
jahre eines Mannes fallendes Ereignis diente zur Bestimmung von dessen Bliitezeit — 
dun (ob Apollodor den Ausdruck selbst gebraucht hat, ist zweifelhaft). Diese wurde 
nach einer volkstiimlichen, von den Pythagoreern aufgenommenen Anschauung, 
in deren biographischer Verwendung sich Apollodor wohl an Aristoxenos anschloB, 
in das vierzigste Lebensjahr verlegt. Durch Riickrechnung ergab sich danach Gee 
Geburtsjahr. So gab beispielsweise die von Thales vorausgesagte Sonnenfinsternis 
von 585/4 den AnlaB, in dieses Jahr die dxpn des Philosophen anzusetzen und seine 
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Geburt ins Jahr 624/3 (das Jahr, das den Ausgangspunkt der Rechnung bildet [585/4], 
zahlt mit, daher nicht 625/4) zu verlegen. Gewisse Epochejahre, wie das der Griindung 
von Thurioi 444/3, waren als feste Punkte fir die Bestimmung der dx besonders 
beliebt. Protagoras verfaBte fiir Thurioi Gesetze, Empedokles besuchte die neu ent- 
standene Stadt: Grund genug, beider dxp7j ins Jahr 444 anzusetzen. In eben dieses 
Jahr wurde auch die durch das Erscheinen der Schrift meg pvoews markierte 
Blite des Gorgias verlegt — um nur die fir die Geschichte der Philosophie wich- 
tigen Manner zu nennen, die mit diesem Epochejahr in Verbindung gebracht wurden. 
Fir die Berechnung des Todesjahres empfahl sich, soweit nicht positive Angaben 
iiber das erreichte Lebensalter vorlagen, die Verdoppelung der bis zur dxp7 ver- 
laufenen Lebenszeit, wieder in Anlehnung an volkstiimliche und pythagoreische 
Vorstellungen, nach denen ein menschliches Volleben 80 Jahre umfaBt. Auch die 
chronologische Fixierung von Lehrer und Schiiler in ihrem gegenseitigen Verhalt- 
nis war von dieser Methode beherrscht: Lehrer und Schiiler sind voneinander durch 
eine Akmeperiode getrennt, der Schiller 40 Jahre jiinger als der Lehrer. So besteht 
beispielsweise zwischen den dxyai des Xenophanes, Parmenides und Zenon je ein 
Abstand von 40 Jahren. (Vgl. tiber die volkstiimlich-pythagoreischen Grundlagen 
der apollodorischen Methode Franz Boll, Die Lebensalter, Neue Jahrb. f. d. klass. 
Altert. usw. 31 [1913] 102 ff.; iber Apollodors Werk und Methode die Arbeiten von 
Diels und Jacoby, s. Literatur S. 13*.) 

Eine bedeutsame gelehrte Vorarbeit anderer Art fiir die philosophische Bio- 
graphie leistete De metrios von Magnesiaim 1. Jahrh. vor Chr. Eine crux jeder 
literargeschichtlichen Arbeit war die Gleichnamigkeit verschiedener Schriftsteller. 
Die Zahl literarisch tatiger Manner — darunter auch Philosophen — mit Namen 
wie Apollonios, Apollodoros usw. war schier uniibersehbar. Demetrios erwarb sich 
durch sein Werk iiber gleichnamige Dichter und Prosaiker (Teo éumvduwr 
ountdy te xal ovyygapéwr) das Verdienst, hier durch Scheidung der Namens- 
vettern Ordnung begriindet zu haben. Er begniigte sich aber nicht mit den zur Un- 
terscheidung der Gleichnamigen nétigsten Angaben, sondern trug dariiber hinaus 
fiir die einzelnen Personen in verschiedenem Umfange biographisches und literar- 
historisches Material zusammen (Naheres Leo, Griech.-rém. Biogr. 40 ff.) und arbeitete 
so der Biographie noch in weiterem Mae in die Hande. Eine spatere von Diogenes 
Laértios benutzte Bearbeitung fiigte zu den literarischen Personen auch solche anderer 
Tatigkeitskreise, wie Arzte und Kistler. Analoge Zwecke auf geographischem Ge- 
biete verfolgte — ebenfalls nicht ohne Nutzen fiir die Biographie — Demetrios’ Werk 
uber gleichnamige Stadte (IJegi duwrduov addewr). 

Das fiir die Philosophengeschichte wichtigste biographische Werk der Alexan- 
driner, die Biot des Kallimacheers Her mippos aus Smyrna (um 200 vor Chr.), 
war wohl zunachst als Erganzung der JJivaxec des Kallimachos gedacht. Es ver- 
einigte aber mit der urkundlich fundierten alexandrinischen Gelehrsamkeit in cha- 
rakteristischer Weise die Art der alten peripatetischen Biographie, wie denn Her- 
mippos auch als Peripatiker bezeichnet wurde. Er gab auf Grund der alexandrinischen 
Bibliotheksbestande geordnete Schriftenverzeichnisse der behandelten Autoren, 
war aber auf der anderen Seite in der Aufnahme und Erfindung béswilligen Klatsches 
der wiirdige Nachfolger des Aristoxenos. In Ahnlicher Weise kreuzten sich in den 
Biot des Satyros, der gleichfalls Peripatetiker genannt wird (unter Ptolemaios 
Philopator 221—204), die peripatetische Richtung auf das ethisch Charakteristische 
und die gelehrte Art der kallimacheischen Schule. Einseitig auf die Spitze getrieben 
wurde die Manier des Aristoxenos in einer wahrscheinlich um die Mitte des 3. Jahr- 
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hunderts vor Chr. entstandenen Schrift, die von ihrem uns unbekannten Verfasser 
*Agliotinnoc negi mahatdc tevpise betitelt wurde, indem er den 
Namen des Hedonikers Aristippos zum Aushangeschild fiir seine Erzahlungen von 
GenuBsucht der Alten wahlte. Der Verfasser war von dem Bestreben geleitet, die 
geistig GroBen Griechenlands, darunter auch Philosophen wie Sokrates, Platon, 
Aristoteles, Theophrast, durch Beleuchtung ihrer besonders auf geschlechtlichem 
Gebiete hervortretenden angeblichen tevg1) herunterzuziehen und so dem. Unge- 
schmacke eines alles GroBe benérgelnden und nach pikanten Enthillungen liisternen 
Lesepublikums entgegenzukommen. Das Nahere iiber diese Schrift beiv. Wilamowitz- 
Moellendorff, Antig. v. Karyst. 48 ff. 

Die alexandrinischen gelehrten Arbeiten bildeten das groBe Sammelbecken, 
aus dem die spatere Tradition iiber Leben und Schriften der Philosophen gespeist 
wurde. Einen Hauptkanal, durch den das alexandrinische Material den Spateren 
zufloB, boten die Einleitungen der Schriftstellerausgaben und -kommentare, 
in denen ahnlich wie es heute noch zu geschehen pflegt das Wissenswerteste tiber 
Leben und Werke des Autors dem Texte und seiner Erklarung vorausgeschickt 
wurde. Auf diesem Wege sind — aus der von Andronikos veranstalteten Aristoteles- 
ausgabe — Viten des Aristoteles auf uns gekommen. Der Neuplatoniker Olympiodor 
begann seinen Kommentar zum platonischen Alkibiades mit biographischen Mit- 
teilungen iiber den Verfasser. Auch fiir nach der alexandrinischen Zeit lebende 
Philosophen wurde der Brauch beibehalten. So schickte im dritten Jahrhundert 
nach Chr. der Neuplatoniker Porphyrios der Ausgabe der Werke seines Lehrers Plotin’ 
Nachrichten iiber dessen Leben und die Ordnung seiner Werke voraus. 

Abseits der Reihe der peripatetisch-alexandrinischen Biographen, unter denen 
noch Diokles von Magnesia mit seinen Biot ptdoodgwy (falls dieses Werk nicht iden- 
tisch war mit der spater zu nennenden *Ezidgop7) tév pidocdywr) hier erwahnt 
sein mag, steht Antigonos von Karystos, der nicht lange nach 225 vor Chr. 
Biot von Philosophen verfaBte. Auch sein Interesse galt dem fiir den persénlichen 
Charakter Bezeichnenden mehr als den philosophischen Lehren und den A4uBeren 
Lebensereignissen. So konnte auch er der Mitteilung anekdotenhafter fir den 
Charakter der einzelnen Philosophen signifikanter Ziige nicht entraten. Aber sein 
Grundstreben ging auf Uberlieferung des Wahren. Seine Hauptquelle waren eigene 
Erinnerungen an beriihmte Philosophen, die er kennen gelernt hatte, und die er in 
seinen Aufzeichnungen, abweichend von der aristoxenisch-hermippischen Art, mit 
Wohlwollen besprach. Fir uns ist er besonders als Quelle des Diogenes Laértios 


‘(s. u.) von Interesse. Vgl. ttber ihn v. Wilamowitz-Moellendorff, s. Lit. S. 13*. 


Die bisher genannten Werke sind bis auf im ganzen sparliche Fragmente ver- 
loren. Aber ein reicher Niederschlag dieser und verwandter biographischer Literatur 
findet sich in den erhaltenen Schriften Spaterer, so besonders in der Philosophie- 
geschichte des Diogenes Laértios. Ein giinstigeres Geschick waltete tiber zablreichen 
biographischen Werken und kleineren Abrissen der nachalexandrinischen Zeit. 
Von Viten des Platon und Aristoteles und der von Porphyrios verfaBten Lebens- 
beschreibung Plotins war bereits die Rede. Hierher gehéren weiter das von Lukian 
(2. Jahrh. nach Chr.) verfaBte, fir die typische Form der Philosophen- wie sonstiger 
Biographie interessante Leben des Kynikers Demonax, die romanhaften Pytha- 
gorasviten des Porphyrios (3. Jahrh. nach Chr.; die Vita erhaltener Teil einer sonst 
bis auf Bruchstiicke verlorenen, bis auf Platon herabreichenden Philosophiegeschichte 
[®tAdcogos iotogia]), Iamblichos (4. Jahrh. nach Chr.) und eines Anonymus, das 
gleichfalls romanhafte Leben des Apollonios von Tyana von der Hand des Philostra- 
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tos (Anfang des 3. Jahrh. nach Chr.), die von Wunderglauben beherrschten Neupla- 
tonikerbiographien in des Eunapios (um 400 nach Chr. ) Biot pthocdgar xai copiatay, 
der Nekrolog aut Proklos aus der Feder des Marinos (Ende des 5. Jahrh. nach Chr.), 
die von Damaskios (6. Jahrh. nach Chr.) verfaBte Lebensbeschreibung des Isidoros, 
die auch fiir das Leben anderer zeitgendéssischer Philosophen eine wichtige Quelle 
bildet, die biographischen Artikel in dem Lexikon des Suidas (10. Jahrh. nach 
Chr.). Fir letztere ist durch Vermittlung des uns verlorenen Hesychios, *Ovoyato- 
Adyos 7 aivak tév év natdeia Gvopactay (6. Jahrh. nach Chr.; das unter Hesychios’ 
Namen erhaltene Schriftchen IJegi tév év natdeig diadappdytwr copay ist eine 
zwischen dem 10. und 13. Jahrh. verfertigte Kompilation aus Diog. Laért. und 
Suidas) die Vorlage des Laértios benutzt; aber auch Laértios selbst wurde von Suidas - 
herangezogen. 

Vgl. zu den Philosophenbiographien besonders die im Titers. SMest 
angefiihrten Arbeiten von Wilamowitz und Leo, fiir die alexandrinischen Arbeiten 
auch Susemihl, Gesch. d. griech. Lit. in d. Alexandrinerzeit, Lpz. 1891—1892. 

b) Die bisher besprochene Methode lieB sich erweitern. Einzelbiographien 
gruppierten sich zur Geschichte einer philosophischen Schule 
mit besonderer Betonung des auBeren Verlaufes ihrer Entwicklung, der fiir die Schule 
wichtigen Handlungen und Erlebnisse ihrer Mitglieder, der Abfolge von Lehrern 
und Schiilern. Der Faden fiir diese Darstellung ergab sich aus der Verfassung der 
Schulen, insofern mit ihrer Leitung aufeinander folgende Schuloberhaupter betraut 
waren. Wie fiir die politische Geschichte monarchischer Staaten die Reihe ihrer 
Herrscher ein bequem brauchbares Geriist abgibt, so lieferte fiir die 4uBere Ent- 
wicklungsgeschichte der Philosophenschulen die Kette der Schulleiter, die sich mit 
der Kette von Lehrer, Schiiler, Enkelschiiler usw. zu decken pflegte, ein naheliegendes 
Dispositionsprinzip. Als Sukzedierender ist das Schuloberhaupt ein diddoxoc, 
und Schulgeschichten nach dem Sukzessionsprinzip pflegen den Titel Avadoyai 
gidoodgwyr zufiihren. Die Anwendung dieser Methode ist so selbstverstandlich, daB 
es sich nicht lohnt, nach einem Erfinder derselben zu suchen. Wohl aberist Sotion 
aus Alexandreia als derjenige zu nennen, der in seiner zwischen 200 und 170 vor Chr. 
verfaBten Atadoy7 tv piAoodg~wy durch Ausgestaltung dieses Verfahrens die gesamte 
Geschichte der griechischen Philosophenschulen in ein groBes System zu bringen 
suchte und damit den Grund fir die folgende Diadochenschriftstellerei legte. Das 
Eigentiimliche seines Verfahrens bestand darin, da8 er nicht nur innerhalb der ein- 
zelnen Schule die Abfolge von Lehrer und Schiiler zum leitenden Faden machte, 
sondern auch die Schulen untereinander in den gleichen Sukzessionszusammenhang 
brachte, indem er das tatsachliche oder ad hoc angenommene Schiilerverhaltnis 
eines Schulgriinders zu einem Mitgliede einer alteren Schule zur Verbindung benutzte. 
Zu dem 4uBersten Ziele, die ganze griechische Philosophie von einem letzten Ur- 
heber herzuleiten und die gesamte Entwicklung in einem einheitlichen Stammbaum 
darzustellen, schritt er nicht fort, sondern belieB es bei der Aufstellung zweier parallelen 
Entwicklungsreihen. Da sein System in der Folgezeit an der Herrschaft geblieben und 
tiber Mittelstufen auch in die Philosophengeschichte des Diogenes Laértios iiberge- 
gangen ist, so ist es, schon um des Verstandnisses des Diogenes willen, nétig, ihm 
naherzutreten. Es 1a8t sich aus der Ubersichtin Diogenes’ Prooem. 13—15 im wesent- 
lichen herstellen, wenn man die Erweiterungen des Diogenes tilgt (vgl. Alfr. Gercke, 
De quibusdam Laért. Diog. auctor., Greifsw. 1899, 52) und einige in dieser Uber- 
sicht nicht genannte, wohl aber in der spadteren Ausfihrung von Diogenes beriick- 
sichtigte Philosophen erganzt. Festzuhalten ist dabei allerdings, daB die Diadoche: 
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des Diogenes nicht in allen ihren Einzelheiten fiir Sotion in Anspruch genommen 
werden darf. Da es aber hier nur auf das System im ganzen und seine Beziehungen 
zu Diogenes ankommt, mag es gestattet sein, die Differenzen zuriicktreten zu lassen 
und nur an einigen Punkten kurz darauf hinzuweisen. Zur Orientierung fiige ich je- 
weilen die Zahl des Buches, in welchem die betreffenden Philosophen bei Sotion be- 
handelt waren (S. I, II usw., vgl. die Rekonstruktion bei Diels, Doxogr.147, Gercke 
a. a. O. 51) und die entsprechende Buchzahl des Diogenes Laértios (D. I, II usw.) 
bei. Zur Veranschaulichung diene die Tafel S. 20/21. 

Aus dem Werke des Sotion machte um 150 vor Chr. HerakleidesLem- 
bos einen Auszug, den er mit einer Epitome aus den Bio: des Satyros (Diels, Dox. 
149) und anderer biographischer Literatur (Wilamowitz, Antigonos v. Kar. 88 f., 
Susemihl, Gesch. d. griech. Lit. in d. Alex. I 503 f.) zusammenschwei8te. Von Sotion 
oder Herakleides waren vermutlich die sonstigen uns bekannten nach dem Prinzip 


der dtadoyai arbeitenden Philosophiehistoriker samtlich mehr oder weniger ab- 


hangig. Doch ist fraglich, ob nicht Antisthenes von Rhodos — derselbe, 
den Polybios 16, 14, 2; 16, 15, 8 als Verfasser einer Zeitgeschichte erwahnt — mit seinen 
Atadoxai pidocdgwv Herakleides Lembos zeitlich voranging. Von anderen sind zu 
nennen Alexander Polyhistor (zur Zeit Sullas), Verfasser von Disoodpwr 
diadoyait, Iason von Rhodos (nur von Suidas erwahnter Neffe und Nach- 
folger des Stoikers Poseidonios, schrieb Diloadgwy diadoyai), Philodemos von 
Gadara, aus dessen Lvvtatic tHv pidoodgwy in den herkulanensischen Rollen die 
Abschnitte tiber die Akademiker und Stoiker erhalten sind, Sosikrates (etwa 
130 vor Chr.), Nikias von Nikaia (wohlerst unter Nero), beide Verfasser von 
Atadoyai, Hippobotos (vermutlich zu Ende des 3. oder zu Anfang des 2. Jahrh. 
vor Chr., vgl. v. Arnim bei Pauly-Wissowa s. v.), der ein Philosophenverzeichnis 
(Tév pihoodgwr avayeagy) wahrscheinlich nach dem Diadochensystem verfaBte. 
Ahnlich war wohl auch die ’Exidgou7) piocdgwy des Diokles vonMagnesia 
(im 1. Jahrh. vor Chr.) angelegt, doch waren hier, wie wohl auch bei anderen 
Diadochenschreibern, in die 4uBere Schulgeschichte zusammenhingende Abschnitte 
uber die Lehren der Schulen eingefiigt (Diog. L. 7, 48 ff.). 

Das wichtigste Werk dieser ganzen Literatur, das einzige, das uns im wesent- 
lichen volistandig vorliegt, ist des Diogenes Laértiosim dritten Jahrhundert 
nach Chr. verfaBte Schrift Biot xal yrOpar tay év pihocogia evdontunodytmy xat 
toy Exdotn aipécer Ggeoxdrvtwy év Exitou@ ovvaywyy in 10 Biichern (der Titel er- 
scheint auch in anderer Form, und es ist fraglich, ober vom Verfasser selbst herrihrt, 
vgl. E. Schwartz bei Pauly-Wissowa s. v. Sp. 739). Uber die Einteilung des Werkes 
s.o. S. 18 f. Die Geschichte der Akademie ist bis auf Kleitomachos, die der aristote- 
lischen Schule bis auf Lykon, die der Stoa in unserem Texte bis auf Chrysippos 
herabgefiihrt; letztere reichte aber urspriinglich bis auf Kornutos (vgl. Rose, 
Hermes 1 [1866] 370ff., Usener, Epicurea p. XI Anm. 2, Martini, Leipz. Stud. 19 
[1899] 86ff.). Die namhaftesten Epikureer nennt Diogenes bis auf Zenon von 
Sidon, Demetrios Lakon, Diogenes von Tarsos und Orion. Nur die Geschichte 
des Skeptizismus fihrt er bis gegen 200 nach Chr. herab. Diogenes’ Werk ent- 
halt ein uberaus reiches in vielfacher Schichtung zusammengetragenes Material, 
das nach Herkunft und Art sehr verschieden ist. Neben Biographischem im engeren 
Sinne bietet es eingehende Berichte iiber die Schullehren (vgl. den Titel), Apophtheg- 
mensammlungen, Schriftenverzeichnisse einzelner Autoren, Homonymenlisten, Ur- 
kunden (Testamente, Briefe) usf., neben wertloser Tradition Stiicke auserlesenster 


Gelehrsamkeit. Die Vereinigung dieses Materials hat sich nicht etwa in der Weise 
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Il. Italische Reihe. 


(Diogenes zufolge so benannt nach Pythagoras’ Aufenthalt in Italien. Ebendorthin 
wiesen auch die Eleaten.) 


Pythagoras. 
ete: Po 7 ne D. VIII. 


Telauges. Empedokles (vgl. Diog. 8, 50; nach einigen 
Abhangigkeit von Pythagoras durch 
Telauges vermittelt; vg]. Diels, Vors. 
ZT DO 2.18). 


* Herakleitos (vgl. Diels, Doxogr. 152. 178). D. IX. 


Xenophanes. 
| * 
Parmenides. 


| 
Sex: Zenon. DEXS 


| 
Leukippos. 


Demokritos. 


pe ee ee 
Protagoras. D. IX. Mittelglieder Diels, Vors. 56A 1. 2; 57 AX. 


| 
S. XI, Pyrron und Pyrroneer. D. IX. 
| 


Nausiphanes. 


| 
S. XII. Epikuros. D. X. 
S. XIII. Ein Anhang enthielt die Philosophen der nichtgriechischen 
Volker (vgl. D. prooem.). 


* Diese Verbindungen halt E. Schwartz, Pauly-Wissowa Art. Diogenes 40 Sp. 
756 fir nicht sotionisch. Diogenes beriicksichtigt in der Ausfihrung (9, 18 ff.) 
die Abhangigkeit des Xenophanes von Telauges nicht, und nach Diog. 9, 20 be- 
zeichnete Sotion den Xenophanes als ersten Vertreter der Akatalepsie, also als 
Skeptiker, was freilich seiner Verbindung mit einem pythagoreischen Lehrer so 
wenig wie der Anknipfung der schlieBlich in den Pyrronismus ausmindenden 
eleatisch demokritischen Reihe an seine Person unbedingt im Wege steht. Fir 
Parmenides berichtete Sotion nach Diog. 9, 21 von einem Schiilerverhaltnis zu dem 
Pythagoreer Ameinias, der auf ihn gréBeren Einflu8 als Xenophanes gewonnen 
habe (éxowarnoe O& xail “Apewig).: Wie Gercke a. a. 0.55 f. mit Recht bemerkt, 
vertragt sich diese Angabe wohl mit der Einreihung des Parmenides in die Sukzession 
des Xenophanes. 

Vgl. zu dem ganzen Stemma auch Ps.-Galen Iegi guidoodgov iotogiacs 3 
(Diels, Doxogr. 598 ff.) und Clem. Alex. Strom. 1, 14, 62—64, II p. 39 ff. Stahlin, 
Diels, Doxogr. 244. 
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vollzogen, daG sich an eine einheitliche dvadoyy das fremdartige Material angerankt 
hatte. Der gesamte Stoff setzt sich von Hause aus vielmehr aus Stiicken sehr ver- 
schiedenen Charakters zusammen. Das ganze Material wurde aber schlieBlich nach 
dem Prinzip der dvadox7 geordnet, und insofern gehdért das Werk in die hier in Rede 
stehende Gruppe von Quellen. Fir uns ist die Schrift des Diogenes das Hauptwerk 
wiber antike Philosophiegeschichte, und in ihrer Erklarung und Verwertung laufen die 
Faden der Forschung zusammen. Dabei bietet aber gerade die Analyse dieses Werkes 
nach Quellen und Kompositionsweise eine Reihe eigenartiger Probleme, deren Lésung 
um so schwieriger ist, als es uns noch immer an einer fiir wissenschaftliche Zwecke 
brauchbaren Ausgabe fehlt. Denn die Fragen nach der Herkunft der einzelnen Teile 
der Schrift und der Art ihrer Vereinigung sind hier wie iberall von der Einzelkritik 
des textlichen Wortlautes untrennbar. Den besten Beleg dafiir bietet der von Usener 
erbrachte, von anderen weiter verfolgte Nachweis, da8 zahlreiche fiir die Frage der 
Komposition schwierige Stellen nichts anderes sind als Zusatze, die im letzten Schich- 
tungsstadium des Stoffes als Randbemerkungen beigefiigt und von den Schreibern in 
den Text eingesetzt wurden, wo sie nun den Zusammenhang st6éren. 

Zur Loésung des Diogenesproblems ist von der Mehrzahl der Forscher der eine 
oder der andere von zwei Hauptwegen eingeschlagen worden. Man versuchte entweder, 
die in dem Werke vereinigten Schichten von oben nach unten abzuheben, d. h. man 
fragte, welches die von Diogenes selbst als letztem Bearbeiter der Kompilation bei- 
gegebenen Zutaten seien, um nach deren Ausscheidung den zuriickbleibenden Stoff 
wieder hinsichtlich seines sukzessiven Anwachsens zu analysieren. Oder man suchte, 
von unten nach oben fortschreitend, von einzelnen in die Kompilation eingegangenen 
primarenQuellen unter Ausniitzung alles verfiigbaren Materials ein méglichst adaquates 
Bild zu gewinnen, ihren Anteil an der Entstehung und Ausgestaltung des Gesamtwerkes 
zu verstehen und ihre Bahn vom Verfasser bis zu Diogenes zu verfolgen. Beide Wege 
sind zu beschreiten, nur muB, wer den ersten begeht, sich davor hiiten, auf einen be- 
stimmten, benannten oder unbenannten Autor als nachste Vorlage des Diogenes zu fahn- 
den. Nietzschesuchte alssolche Diokles, MaaB8 Favorinus zu erweisen, beide mitgeringem 
Gliick. Usener schloB, an eine Beobachtung von Diels ankniipfend, aus Diog. Laért. 
9, 109 “Anoddwvling 6 Nuxaevds, 6 2aQ@ judy (,,unser Landsmann“) auf Nikias 
von Nikaia als Unterlage des Diogenes. Nur sollte ihm Nikiasin verkirzter Bearbeitung 
vorgelegen haben. Gercke, der auf die der Hypothese Useners entgegenstehenden 
Widerspriiche zwischen Nikias und Diogenes hinwies, nahm seinerseits einen nicht 
mit Sicherheit namhaft zu machenden zwischen 125 und 145 nach Chr. bliihenden 
Platoniker als Diogenes’ nachste Quelle in Anspruch; er denkt, indem er in der Er- 
klarung der Stelle 9, 109 Diels und Usener folgt, an einen Schriftsteller aus Nikaia, 
und zwar an den von Proklos im Komm. z. platon. Politeia II 96, 12 Kroll genannten 
Maximos. Aber so férderlich die von Gercke herangezogenen Tatsachen fiir die weitere 
Diogenesforschung auch sind, so reichen sie doch zu einer gentigenden Stiitzung seiner 
These nicht aus. Was Diogenes vor sich hatte, waren verschiedenartige einer einheit- 
lichen Verarbeitung entbehrende Kompilationen, die er vergleichend, ausscheidend 
mad. zusammenklitternd fiir sein Sammelwerk verwertete (vgl. Schwartz, Artikel 
pceenes Laért. bei Pauly-Wissowa). Aus der so vereinigten Gesamtmasse lassen sich 
einige Partien als Produkte einer gesonderten Entwicklung herausheben, so die Bacher 
3 (Platon), 4 (die Akademie), 5—10 (Aristoteles und seine Nachfolger, Kynismus, 
Stoa, Pythagoras und die Pythagoreer, die Eleaten, Atomiker, Skeptiker, Epikur). 
Vel. tiber diese Gruppen v. Wilamowitz, Antigonos von Karystos 320 ff. u. 6., Leo, 
Griech.-r6m. Biogr. 37. Zu der traditionellen Stoffmasse fiigte Diogenes selbst auf 
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Grund eigener Sammelarbeit neben anderem Ausziige aus Favorins *Anopynpovetpata 
und Iavtodann iotogia und Diokles’ Biot und ’Emdgopun tov gpuoospewr, in das 
Epikurbuch legte er drei Lehrbriefe als Dokumente epikurischer Lehre sowie die Kvova 
dd§ar ein und gab an verschiedenen Stellen eingehende, in letzter Linie auf Theo- 
phrast zuriickreichende (s. unten) doxographische Mitteilungen bei (iiber weiteres 
Zusatzmaterial Schwartz, a. a. O. 742 ff., 758ff.). Freilich ist auch bei diesem hier 
als Zusatzstoff bezeichneten Material nicht mit Sicherheit festzustellen, daB es sich 
in der Tat um Zufiigungen des Diogenes handelt und das Material nicht bereits vor 
ihm in die Kompilationsmasse eingegangen war. 

Auf dem zweiten der oben beschriebenen Wege haben, um nur Wichtigstes 
zu nennen, Diels durch die Bearbeitung der doxographischen Literatur, Diels 
und Jacoby durch ihre Forschungen tiber Apollodors Chronik, v. Wilamowitz 
durch die Behandlung des Antigonos von Karystos und Leo durch die Durch- 
forschung der biographischen Literatur, die Verfolgung der Spuren des Demetrios 
von Magnesia usf. sich um die Quellenkritik des Diogenes im héchsten MaBe ver- 
dient gemacht. 

Auf einem dritten Wege versuchte neuerdings E. Howald (s. Lit. S. 14*) Bahn zu 
brechen, indem er es unternahm, als Durchgangstadium des tralatizischen Materials 
Handbiicher herauszuschalen, in denen sich jeweils das Uberlieferungsgut gewisser 
Autoren vereinigt fand. 

Weiteren Bemiihungen wird es, besonders wenn einmal die notwendige kritische 
Ausgabe vorliegt, gelingen, iiber die rohe, aber durch das in ihr enthaltene Gut kost- 
bare Kompilation des Diogenes noch helleres Licht zu verbreiten. Dann wird auch 
der Mann, der dem Werke seinen Namen gegeben hat, hinsichtlich seiner Art und Ar- 
beitsweise klarer hervortreten. Vorlaufig hat Schwartz, a. a. O. 762 f. mit Recht gegen 
die iibliche tibertreibende Auffassung des Diogenes als eines ganz unpersénlichen, am 
Stoffe nicht interessierten, rein mechanisch arbeitenden Zusammenschreibers Einspruch 
erhoben. 

c) In den beiden bisher besprochenen Gruppen philosophiegeschichtlicher Ar- 
beiten bildete der 4uBere Verlauf des Philosophenlebens oder der Schulentwicklung 
zwar keineswegs den einzigen Inhalt der Darstellung, aber doch einen wesentlichen 
Teil derselben und vor allem den Faden, an dem die Erzahlung aufgereiht wurde. 
In den beiden folgenden Gruppen sind die Lehren der Philosophen das MaB- 
gebende. Grundlegend war auch hier wieder Aristoteles, der in seinen Schriften den 
Grundsatz befolgte, bei einem jeden Problem zunachst in geschichtlicher Ubersicht 
festzustellen, was seine Vorganger geleistet hatten. In diesem Sinne gibt er insbesondere 
im Eingange seiner Metaphysik einen kritischen Uberblick iiber die Prinzipienlehren 
der friitheren Philosophen von Thales bis auf Platon (Metaph. A 3—10). Solche Uber- 
sichten lieBen sich zueiner Geschichte der Philosophie nach Pro- 
blemen ausgestalten: Probleme wurden aufgestelltund jeweilen die Lehrmeinungen 
(dda) der verschiedenen Philosophen dariiber mitgeteilt; so gelangte man zur doxo- 
graphischen Methode. Grundwerk waren hier die Duatix@y 66é&ate (in 
18 Biichern) des Aristotelesschiilers Theop hrast, eine erste Geschichte der 
Philosophie, freilich ohne Beriicksichtigung der Logik und Ethik (das daraus Erhaltene, 
darunter ein gréBeres Fragment zegi aicdyjoewr, bei Diels Doxogr. 475—527. Vel. 
auch den Index zu Diels’ Ausgabe von Simplikios’ Kommentar zur Physik 1447). 
Das theophrastische Werk, das nach den Problemen: Prinzipien (aeyai), Gottheit, 
Kosmos, Meteora, Psychologisches, Physiologisches geordnet war, bildete den Aus- 
gangspunkt und die Hauptquelle einer weitverzweigten doxographischen Literatur, 
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deren Sammlung und Sichtung Diels in seinen Doxographi Graeci in meisterhafter 
Weise vollzogen hat. 

- Die beiden wesentlichsten doxographischen Zusammenstellungen, die wir be- 
sitzen, sind Pseudoplutarchs Placita philosophorum (Iegi tay dgecxdvtwy 
puloadpots puowdy doyudtov) und die entsprechenden Exzerpteim 1. Buche der °Ex- 
hoyal des Johannes von Stoboi (Stobaios, frihestens um 400 nach Chr.). Beide 
gehen, wie Diels in den Prolegomena zu den Doxographi nachgewiesen hat, auf eine 
gemeinsame Quelle zuriick, aus der auch manche Angaben in der “EdAnvixay nady- 
pdrov Seganevtint (Graecarum affectionum curatio) des 457 verstorbenen Bischofs 
Theodoretos sowie des Bischofs Nemesios von Emesa (um 400) in seinem 
Werke IJegi picews Gvbednov entstammen. Als diese Quelle erweist Diels die 
Placita eines gewissen A €tios (um 100 nach Chr.), der von Theodoret neben Plutarch 

- und Porphyrios erwahnt wird als Verfasser einer Dwaywy? thr doeoxdvtwy. Dieser 
Aétios fuBte nach Diels auf den Ad&ar (,,Vetusta placita“) eines Unbekannten 
(Posidonianers) aus der 1. Halfte des 1. Jahrh. v. Chr.; der wertvollste Teil ihrer Nach- 
richten stammt aus den ®vaixdv ddfat des Theophrast. Das Schriftchen des Pseu- 
do-Galen Ilegi pisoodgov iotogiag ist in seinem gréBten Teile (c. 25 bis zum 
SchluB) lediglich Exzerpt aus den pseudoplutarchischen Placita, im ersten Teile be- 

_nutzt der Verfasser ein Kompendium, das auch Sextus Empiricus (s. u.) vorgelegen hat. 
Ebenso wurde Ps.-Plutarch von anderen Autoren spaterer Zeit ausgebeutet, so dem 
Interpolator bei Philon zegi mgovolac 1, 22, Athenag. mpeoB. mo. Xguot., Ps.-Justin 
Adyoc maga, no. “EAAny., der wieder dem Hermeias fiir seinen Atacvepyos tev Ew 
goodpwr vorgelegen hat, dem Aratkommentator Achilleus, Eusebios in der zpoma- 
eaox. edayy., Kyrillos, Ioannes Lyd. x. unv@v, Uber einen spaten Auslaufer dieser 
Tradition (al-Shahrastani) s.o.S.12 unterc). Wertvolle doxographische Nachrichten, die 

_ ebenfalls auf Theophrast zuriickgehen, finden sich ferner im ersten Buche (®iAogo- 

_govmeva) der Refutatioomnium haeresium ("Eieyyoc xata nacGv aigécewy in 10BB., 
B. 2 und 3 fehlen), die den um 220 nach Chr. lebenden Kirchenlehrer Hippoly - 
tos, einen Schiiler des Irenaeus, zum Verfasser hat; bis 1842 war nur jenes erste Buch 
bekannt und galt falschlich als Werk des Origenes. 

d) Man konnte aber auch die Darstellung nach Problemen verlassen und die 

Sekten in tibersichtlicher Weise nach ihrem philoso- 
phischen Zusammenhange und der gegenseitigen Abgrenzung 
ihrer Lehren behandeln, oder das eine oder andere System 
im seiner Gliederung darstellen. Hierher gehért wohl, so wenig uns 
von den einschlagigen Werken im einzelnen bekannt ist, die Literatur zegi (tov 

_xata pihocopiar oder tHv pidoadpwr) aigécewr, als deren Vertreter uns Eratosthenes, 
Hippobotos, der Akademiker Kleitomachos, der Stoiker Panaitios, der Epikureer 
Apollodoros (,,der Gartentyrann“; seine Schrift ITegi té» gidocégay aigécewy ist 
wohl mit der anderwarts angefiihrten Yyvaywy7) tHv Soyudtwy identisch) und ein 
sonst nicht bekannter Theodoros genannt werden, aus der uns ferner bei Ps. Galen Hist. 
philos. 7 S. 603 f. Diels und bei Diog. Laért. prooem. 18 ff. Ausziige vorliegen, und deren 
Nachwirkungen noch in Varros Klassifizierung der philosophischen Sekten (August d.civ. 
dei 19, 2, vgl. auch Varros Satire I7egi aigécewy Fr.1 R.,3 B.) zw erkennen sind. Eine 
Probe dieser tibersichtlich-systematischen Darstellung mag Diog. Laért. prooem. 

18 f. bieten. Es gibt, so heiBt es hier, drei Teile der Philosophie, den physikalischen, 
den ethischen und den dialektischen. Nach der ndheren Charakterisierung dieser 
drei Teile wird weiter ausgefiihrt, bis Archelaos habe (nur) die Physik bestanden, mit 
Sokrates die Ethik, mit dem Eleaten Zenon die Dialektik begonnen. In der Ethik 
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seien zehn Sekten entstanden, die akademische, kyrenaische, elische, megarische, 
kynische usf. Aldann werden die Griinder der verschiedenen Sekten bzw. ihrer 


verschiedenen Entwicklungsphasen (der alten, mittleren und neuen Akademie) auf- 
_ gezahlt und besondere Auffassungen hinsichtlich einzelner Punkte dieses Aipgécetc- 
_ Systems beriihrt. Eine andere der Literatur JJeoi aigécewy entstammende Klassi- 
_ fizierung liegt bei Diog. L. prooem. 17, Gal. Hist. phil. 4 und in mehreren Einleitungs- 
_ kollegien neuplatonischer Philosophen vor, wo die Sekten nach dem Prinzip ihrer 


Benennungen (Pythagoreer, Demokriteer nach dem Namen des Stifters, Akademiker, 


Stoiker nach dem Namen des Lehrortes, Kyniker nach dem Auftreten ihrer Anhanger 
usw.) gruppiert werden (Ammon. in Arist. Cat. 1,13 ff., Olymp. Proleg. 3,8 ff., Elias 
an Cat. 108, 15 ff., Philop. in Cat. 1,“19 ff., Simpl. in Cat. 3, 30 ff. Vgl. auch 
Diels, Dox. 246). 

Eine eingehende zusammenhangende Darstellung der platonisch-akademischen, 


der aristotelisch-peripatetischen, der zenonisch-stoischen und vielleicht der epiku- 


reischen Lehren, innerhalb deren jeweilen das Logische, Physikalische und Ethische 
geschieden waren, gab der zu Augustus’ Zeit lebende Stoiker Areios Didymos 
aus Alexandreia in seiner *"Ezitoyy (der Titel ITegi aigéoewy ist zweifelhaft). Zu 
diesem Werke gehéren auBer physikalischen Fragmenten (Diels, Doxogr. 447—472) 
die Prolegomena sowie die Abschnitte iiber die stoische und die peripatetische Ethik 
bei Stob. ecl. II 37, 16—152, 25 W. Uber die Quellen und die geschichtliche Stellung 
dieser Darlegungen ist die treffliche Dissertation von H. Strache zu vergleichen 
(s. Lit. S. 15*). Eine Darstellung der philosophischen Hauptsysteme lieferte auch der 
im 2. Jahrh. nach Chr. lebende Peripatetiker Aristokles (s. u. § 71) in seinem 
1o Bicher umfassenden Werke ITegi pijocopiac, aus dem bei Eusebios Ausziige er- 
halten sind. 

In der Form, daB8 er im Gesprich gréBere Abschnitte aus den Systemen der 
einzelnen Schulen erértern 14Bt, fihrt Cicero in die wichtigsten Partien der philo- 
sophischen Dogmatik ein. 

Zu diesen vier Gruppen eigentlicher philosophen- und philosophiegeschicht- 
licher Arbeiten gesellt sich noch eine finfte, anders geartete: 

e) Mehrfach sind spatere Philosophen, ohne von der Absicht der Berichterstattung 
geleitet zu werden, durch kritische Auseinandersetzungen mit 
fritheren Philosophen veranlaBt worden, tiber deren Lehren nahere Angaben zu 
machen. So hat Plutarch in mehreren Schriften stoische und epikureische Lehren 
bekampft und in diesem Zusammenhange wertvolle Nachrichten tiber die bekampften 
Thesen gegeben. Ebenso war Galen durch die Kritik fritherer Philosophen zu 
Referaten iiber diese veranlaBt, und Sextus Empiricus stitzte seine Skep- 
sis auf eingehende Analyse der dogmatischen Systeme. Nur auf diesem Wege sind wir 
iiber die von griechischen Philosophen gegen das Christentum gerichteten Ausfih- 
rungen unterrichtet, deren Fortpflanzung die Kirche verhinderte, die uns aber in 
den Gegenschriften ihrer christlichen Bestreiter z. T. noch vorliegen. So sind uns 
die Schriften des Celsus, Hierokles, Julian durch die apologetischen Erérterungen 
des Origenes, Lactantius, Eusebios und Kyrillos bekannt. Weiter ist hier der zahl- 
reichen gelegentlichenErwahnungen zu gedenken, durch die sich Stellen 
der philosophischen Literatur sowie Reste biographischer und doxographischer Aus- 
fihrungen erhalten haben. Durch solche Erwahnungen sind beispielsweise die Kom- 
mentare des Proklos und Simplikios wichtige Fundgruben fiir Vorsokratikerfragmente. 
Mancherlei z. T. sehr Wertvolles enthalten u. a. Gellius (um 150 nach Chr.) in den 
Noctes Atticae, Athenaios (um 200 nach Chr.) in den Aeimvocogiotai, Ailian (um 
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200 nach Chr.) in der JTotxiin iorogia und eine Reihe von christlichen Schriftstellern — 


wie Justinus Martyr, Klemens von Alexandreia (IIgotgentindcs, Iavdaywyds und 
Trewpateic), Origenes, Eusebios (besonders wichtig dessen Ebayyehinn ngonagacxevh, 
Praeparatio evangelica), Theodoret (‘Ednuixay Peganevtixt;) mabnudtwyr), Ter- 
tullianus, Lactantius, Augustinus u. a. Von besonderem Werte sind endlich die groBen 
Exzerptensammlungen des Ioannes Stobaios (’Avoddytoy, jetzt geteilt in I. Eclogae 
physicae und ethicae, II. Florilegium) und des Photios (um 850, BiBhiob7jxn). 


Il, Hilfsmittel, Sie sind in dem den SchluB dieses Bandes bildenden Literatur- 
verzeichnisse enthalten. 


§5. Vorbereitung dergriechischen Philosophie. 


Beziehungen zum Orient. Theologische, kosmo- 
logische und gnomische Dichtung. Die Griechen der spa- 
teren Zeit waren geneigt, die griechische Philosophie aus dem Orient 
herzuleiten. Dem Verkehr mit den Weisen des Ostens sollten die bedeu- 
tendsten griechischen Philosophen der friiheren Jahrhunderte ihre Sy- 
steme verdanken. Diese Annahmen beruhen teils auf dem Glauben an 
eine iiberlegene uralte Weisheit der orientalischen Vélker, teils auf den 
das spdtere Altertum beherrschenden Bestrebungen, griechische und 
orientalische Weisheit in einem allumfassenden religids-philosophischen 
Synkretismus zu mischen und auszugleichen; sie sind ebenso wie die ent- 
sprechenden Hypothesen neuerer Gelehrten, die sich auf teils nur ver- 
meintliche, teils wirkliche, aber in ihrer Bedeutung iiberschatzte Uber- 
einstimmungen zwischen orientalischen und griechischen Anschauungen 
stiitzen, geschichtlich unbegriindet und notigen bei ihrer Durchfiihrung, 
dem natiirlichen Entwicklungsgange der griechischen Philosophie Ge- 
walt anzutun. Was die Griechen von fremden Vélkern iiberkamen, waren 
im wesentlichen nur aus der Praxis gewonnene und fiir die Praxis bestimmte 
mathematische Satze und astronomische Beobachtungen, denen in der 
Gestalt, in der sie den Griechen zukamen, jede Beziehung zur Philosophie 
abging. Innerhalb des einheimischen griechischen Geisteslebens 
bilden die Versuche der dichtenden Phantasie, sich das Wesen 
und die Entwicklung der géttlichen und menschlichen Dinge zu veran- 


| schaulichen, eine Vorbereitung der philosophischen Spekulation. Die 


theogonischen und kosmogonischen Anschauungen des Homer und 
Hesiod tiben nur einen entfernteren und geringen, vielleicht aber ge- 
wisse or phisch e Dichtungen, welche dem sechsten Jahrhundert v. Chr. 
anzugehéren scheinen, wie auch die Kosmologie des Pherek ydes 
von Syros (wahrscheinlich in der Mitte des 6. Jahrhunderts), und 
andererseits die beginnende ethische Reflexion, die sich in den 
»»spruchen der sieben Weisen“, den Dichtungen. des Theognis u. a. kund 


gibt, einen naheren und wesentlichen EinfluB auf die Entwicklung der 
altesten griechischen Philosophie. 
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Uberlieferung tiber die die Philosophie bertthrende 
alteste Literatur und erhaltene Fragmente bei Diels, Vor- 
sokratiker, im Anhange Kap. 66—73a: Kosmolo gische Dichtung des 
sechsten Jahrhunderts: Orpheus, Musaios, Epimenides, Kap. 66—68. Astro- 
logische Dichtung des sechsten Jahrhunderts: Hesiodos, 
Phokos, Kleostratos, Kap. 68—70. Kosmologische und gnomische 
Pr osa: Pherekydes von Syros, Theagenes, Akusilaos, die Sieben Weisen, Kap. 71 
bis 73a. (Zu beachten die Nachtrage der 4. Aufl.). Die orphischen Fragm. Diels, 
Vors. II? S. 175 ff. Nr. 17—20 auch in: Lamellae aureae Orphicae ed. comment. 
instr. Al. Olivieri, Bonn 1915 (Kleine Texte Nr. 133). Fir die Orphik das gesamte 
Material jetzt in: Orphicorum fragmenta coll. O. Kern, Berol. 1922. — Zu den 
Spriichen der sieben Weisen Dittenberger, Syll. inscript. Graec.? Nr. 1268 mit 
Diels’ Anm.; Diehl, Anthol. lyrica II 190 ff. 


Verhaltnis zum Orient. Im spateren Altertum waren es besonders 
Juden, Neupythagoreer, Neuplatoniker und Christen, die die Sage von der orien- 
talischen Herkunft der griechischen Philosophie verbreiteten. Bekannt ist die Be- 
hauptung des Neupythagoreers Numenios (2. Jahrh. nach Chr.), Platon sei nichts 
anderes als ein attisch redender Moses. In neuerer Zeit ist die Annahme einer tief- 
gehenden Beeinflussung durch die Orientalen am scharfsten vertreten durch R6éth 
und Gladisch. Ersterer 1aBt die griechische Philosophie aus der Agyptischen Religion 
und beigemengten zoroastrischen Lehren entstanden sein. Gladisch geht zundchst 
mehr auf die Vergleichung griechischer Philosopheme mit orientalischen Religions- 
lehren als auf Nachweisung der Genesis aus; sofern er sich tiber die letztere erklart, 
will er nicht eine unmittelbare Uberlieferung des Orientalischen zur Zeit der ersten 
griechischen Philosophen behaupten, sondern halt allein den Gedanken fiir zulassig, 
daB es durch Vermittlung der griechischen Religion in die Philosophie gekommen 
sei; die Uberlieferung miisse bereits im héheren Altertum in religidser Form von den 
Hellenen aufgenommen worden und in ihr geistiges Leben verschmolzen sein; die 
Wiedergeburt des indischen BewuBtseins bei den Eleaten, des chinesischen bei den 
Pythagoreern, des persischen bei Heraklit, des 4gyptischen bei Empedokles, des 
jiidischen bei Anaxagoras, sei zunachst aus dem hellenischen Wesen selbst hervor- 
gegangen. Aber die Richtigkeit dieser Annahme ist dadurch ausgeschlossen, daB 
in der Religion der Griechen die Spuren altorientalischen Ursprungs durch den ethisch- 
anthropomorphistischen Charakter, den die Dichter ihrer Mythologie aufgepragt 
haben, durchaus verwischt, am wenigsten aber die Einfliisse verschiedener orien- 
talischer Volker gesondert zu erkennen sind, und daher ihre gesonderte Reproduk- 
tion durch verschiedene Philosophen schwer begreiflich ware. Die Hauptsache 
ist, daB die religiésen Vorstellungen des Orients, selbst wenn sie von den Grie- 
chen tibernommen worden waren, nicht geniigen wiirden, um gerade das Wesentliche 
und Eigenartige der griechischen Philosophie, die freie Spekulation tiber das Wesen der 
Dinge zu erklaren. Eine Philosophie aber hatte auBer den Indern keines der 
in Betracht kommenden Volker. Bei den Indern aber ware zunachst die Frage zu 
entscheiden, ob nicht, wie neuere Forscher annehmen, ihre groBen Systeme jiinger 
als die entsprechenden griechischen Lehren und aus diesen abgeleitet sind oder ahnliche 
Lehren unabhangig voneinander bei Griechen und Indern entstanden. Was die Grie- 
chen von den Agyptern und Babyloniern empfangen konnten und wohl auch tat- 
sachlich empfingen, waren mathematische und astronomische Kenntnisse. Wiewohl 
sich nun in Griechenland die Philosophie in unlosbarem Zusammenhange mit Mathe- 
matik und Astronomie entwickelt hat, so ist doch das, was die griechische Philosophie 
auf diesem Wege den fremden Vélkern verdankt, sehr gering. Denn Mathematik 
und Astronomie wurden bei den Agyptern und Orientalen in der den Anfangen der 
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griechischen Philosophie vorangehenden Zeit wesentlich nur in empirisch-praktischer 
Weise betrieben. Erst die Griechen verwerteten das Uberkommene in theoretischem 
Interesse zum Aufbau der Wissenschaft. Das wurde schon bei den Griechen selbst 
trotz ihrer Ehrfurcht vor der vermeintlichen Urweisheit jener alten Kulturvélker 
von ntichternen Betrachtern erkannt. So hei®t es bei dem auf den gelehrten Peri- 
patetiker Adrastos zurtickgehenden Platoniker Theon von Smyrna in seinem Werke 
iiber das Mathematische bei Platon (S. 177, 11 ff. Hiller), daB die Babylonier, Chal- 
daer und Agypter mgdc td gatvdpeva pdvor ual tag xata cupPepyxos 
ypivopévac tov mhavopévwvy xwioetc ihr Augenmerk richteten, indem sie, 
von der Natur ihrer Lander begiinstigt, lange Perioden hindurch Beobachtungen 
anstellten; es wirdihnen auch zugestanden, da8 sie zur Kontrolle ihrer Beobachtungen 
und zum Zwecke der Voraussage kinftiger Erscheinungen ago0vpwc doyds twac 
nal dnobéceig aveljtouv alc épagudlet ta —awdpeva, aber, so wird betont, sie 
wandten dabei nur arithmetische und geometrische Methoden an, mdytec pév Gvev 
pvaotohoytlas atedsic nowotperor tac pebddovs, déov Gua xai promadc regi 
tovtwv éntoxonei, Smeg of naga toig “EAAnow dotgohoyioartes Exeig@vto moveiv 
tag maga tovtwy AaBdrtes dexdc xal thy patvouévwv tnorjoets. Theon beruft sich 
dabei auf die platonische Epinomis, wo es (987d) heiBt: AdBwpev 6€ @¢ StinEQ 
ay “Elanves BapBdewr nagaddBwot, xddhwov totto sic téhoc dnegydlovta:, Eine 
Bestatigung solcher antiken Urteile bringt die neuere Forschung, vor der das lange 
gepflegte Phantasiegebilde einer altorientalischen Weltanschauung mehr und mehr 
zerrinnt. Vgl. Boll, Die Erforsch. d. antik. Astrologie, Neue Jahrb. 21 (1918) 115 f., 
Die Entw. d. astron. Weltbildes im Zusammenh. mit Relig. u. Philos., in: Kult. d. 
Gegenw. III 3, S. 27f. Zu der Frage nach dem Verhdltnis der griechischen 
Philosophie zum Orient s. auch Burnet, Early Greek philosophy”, 17 ff. (13 ff. der 
Ubersetzung). 

Vorbereitung der Philosophie in Griechenland selbst. 
Dichtungund Philosophie. Homer und Hesiod haben die im Volke herr- 
schenden religiésen Anschauungen nicht einfach poetisch verarbeitet und weiter- 
gegeben, sondern vielfach in neue Formen gegossen und umgestaltet. Nach einer 
vielzitierten Stelle des Herodot (2, 53) waren sie es, die den Griechen eine Theogonie 
schufen, den Géttern ihre Namen gaben, ihre Wiirden und Kiinste schieden und ihre 
Gestalten bezeichneten. In der Konstruktion der Gétterfamilie durch die Ilias (vgl. 
Finsler, Homer I? 235) liegt, so unphilosophisch auch die anthropomorphistische 
Umformung der devyevérar in Stammvater und -miitter und Abkémmlinge sein 
mag, doch ein philosophischer Zug zur Systematisierung, der uns noch weit starker 
in dem gro8en Gétterstammbaum der hesiodischen Theogonie entgegentritt. Die 
Auffassung der Ilias vom Weltregiment (vgl. Finsler, a. a. O., 281) verrat ferner den 
Trieb zu einer einheitlichen Weltanschauung, die freilich noch ganz mit den Mitteln 
des alten Gétterglaubens aufgebaut, aber doch von dem Suchen nach einer Ratio 
im Geschehen der Dinge beherrscht ist. Diese homerisch-hesiodische Gétterwelt 
bildet aber nicht nur durch das in ihr verkérperte erste Aufkommen der Speku- 
lation eine Vorstufe der griechischen Philosophie. Sie hat diese Philosophie auch 
weiterhin vielfach angeregt und befruchtet. Durch die Jahrhunderte hindurch von 
Xenophanes iiber Platon und die Kyniker zu den Epikureern und Skeptikern zieht 
sich in ununterbrochener Linie der Kampf gegen die unwtrdigen und widerspruchs- 
vollen Vorstellungen der dichterischen Mythologie, und eben dieser Gegensatz drangt 
zur Ausbildung einer mdéglichst reinen und konsequenten philosophischen Theologie. 
Neben diesen Kampf tritt in der Folge der Kompromi8. Spatere Schulen, vor allen 
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die Stoa und der Neuplatonismus, bemiihen sich, den zu einem untilgbaren Bestand- 
teil der griechischen Anschauungswelt gewordenen Gétterhimmel durch allegorische 
Umdeutung mit ihren Philosophemen in Einklang zu bringen. 

Noch naher als durch seine Systematisierung der Goétterwelt riickt Hesiod an 
die beginnende Philosophie durch seine in den Versen Theog. 116 ff. enthaltene Kos- 
mologie: 

"H tot pév ngdtiota X doc yéver’, attdg éneita 
Tai’ eigtvoregvoc, ndvtwmy é&éoc¢ doyalés aiet 
abarvdtwy, of &yovor xdon vipdertos ’OAdunov, 
Tdgtaga tv” jegderta pvy@ xdovds edovodeing 

70 “Eooc, 8¢ xdAhtotoc év aBavdroit Beoiot, 
Avowmedys, ndvtwv 6&8 Gedy adytwr T° avdgdnwv 
ddpvatat év otiPecot vdov xai éxigoova Bovdjy. 
éx Xdeos 0 “EoeBdc te pédawd te Nvé& éyévorto, 
Nvxtos Bade’ Aidje te xal ‘Hyéon éeyévorto, 
otc téxe xvoapévn “EoéBet piddtnte pryeioa. 

Taia 6é tot mgtov pév éyeivato loov éavtf 
Odteavoy dotepdev®’, iva ww negli advta xadvatos, 
oye’ ein paxdgecat Beoic &o¢ dogadés aie. 
yelvato 0 Ovpea paxed, Bedyv yaglevtas évatiovec, 
Novyugéwr, ai vaiovow dy’ otgea Bynoonjerta, 

 O& xai atovyetov aéhayoc téxev olduate Bviov, 
ITévtov, G&teg piddtntos éepiéoov, adtag eta 
Otear@ etvynbeioa téx? “Queavoyv Babvdlny ..... 

Diese Kosmogonie 1a8t sehr deutlich die Eigenart dieser noch ganz an die 
Mythologie gebundenen ersten Spekulation erkennen. Philosophisch ist in ihr die 
Frage nach einem Zustande, der herrschte, ehe die uns jetzt umgebenden Dinge 
waren, und aus dem sich eben diese Dinge entwickelten. Philosophisch ist auch 
das Problem der bewegenden Kraft, die die Entwicklung in die Wege leitete (vgl. 
zur Beurteilung der Stelle in diesem Sinne auch Aristot. Metaph. A 4, 984 b 29 ff.). 
Aber alles Nahere iiber das ,,Gahnende“‘ ist noch unausgedacht, die Kraft erscheint 
ebenso wie das ,,Gahnende“ selbst und die weiteren Produkte der Entwicklung 
(“EgeBoc, NvE, Odgardcs usw.) sofort in Gestalt einer mythischen Person und der 
EntwicklungsprozeB selbst in Form der geschlechtlichen Zeugung. 

AuBer der hesiodischen Kosmogonie kannte das Altertum noch andere ahn- 
lichen Charakters. Als in spatantiker Zeit die philosophische Spekulation der altesten 
Dichtung die oberste Autoritat zuzugestehen geneigt war, fand die schon frih auf- 
gekommene Annahme vielen Beifall, da8 der homerischen und hesiodischen Dich- 
tung eine andere von mehr spekulativer Haltung vorangegegangen sei, die man 
auf Orpheus, den sagenhaften Stifter apollinisch-dionysischer Kulte, zuriick- 
fiithrte. Das Meiste, was uns aus dieser Literatur bekannt ist, hat spateren Ursprung. 
Doch lassen sich andere Stiicke dem 6. Jahrh. vor Chr. zuweisen. Unter dem, was 
sie an religids-philosophischer Reflexion bieten, ragen hervor die Entgegensetzung 
von Seele und Leib, der als ofa der Seele bezeichnet wird (Diels Vors. 66 B 3, 
Kern Orph. fr. No. 8), die Annahme einer nach dem Tode eintretenden Vergeltung 
(Diels, ebd. 4. 5.14. 20, Kern ebd. 4. 3. 23.32f.) und die genealogische Systematisierung 
der Gétterwelt, die wie bei Hesiod mit personifizierender Kosmogonie Hand in Hand 
geht (Diels ebd. 8—1o, Kern ebd. 16. 24. 25). Verwandter Art ist das Genealogisch- 
Kosmogonische bei Musaios, Epimenides und Akusilaos. 
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Selbstverstandlich 148t sich zwischen mythischer und philosophischer Kos- 
mogonie keine haarscharfe Grenze ziehen, am wenigsten in der Weise, da8B man die 
mythische lediglich als Vorstufe auffaBt, die zu Ende ware, sobald die philosophische 
beginnt. Nicht nur ist bei Parmenides in dem vom Standpunkte der 6d£a gezeichneten 
Weltbilde die Daimon, die alles lenkt und tiberall zu geschlechtlicher Vereinigung 
und Zeugung anregt, ein mythisches Wesen und ihre erste Schépfung wieder der Eros 
(Diels, Vorsokr. 18 B 12. 13), auch bei Empedokles haben Neikos und Philia mythisches 
Geprage, von dem religiés-philosophischen Synkretismus des spateren Altertums ganz 
zu schweigen, derin weitestem MaBe Mythus und Spekulation verschmolz (vgl. die von 
Dieterich, Abraxas, und Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtl. Fragen 47 ff., be- 
handelten Schdépfungsmythen). Wie sich die kosmologische Sagenbildung an die 
philosophische Weltanschauung anschlieBen und diese sich dienstbar machen konnte, 
zeigt fir die altere Zeit in lehrreicher Weise Pherekydes von Syros, der 
im sechsten Jahrhundert vor Chr. in Prosa eine Kosmogonie verfaBte unter dem Titel 
Tlevtépwvyog (,,Finfschluft“. Suidas gibt als Titel “Extduvyoc und erklart: got dé 
Oeohoy la év BuBAiotcs ¢ [Bicherzahl zweifelhaft, vg]. Diels, Vorsokr. 71 A2]). Ihr Anfang 
lautete: Zac wév xal Xedvoc Foav dei xai XVovin. XVovin dé dvoua éyéveto IF, Exedy 
aith Zac yhv yéoac dbo, Veranlassung zu diesem Ehrengeschenk ist die Hochzeit des 
Zas (= Zeus) mit der Chthonie: die Erde ist die von Zeus gespendete Hochzeitsgabe. 
Am dritten Tage der Hochzeit macht Zas ein groBes schénes Gewand, so wird ausge- 
fihrt, und stellt darauf dar die Erde, den Ogenos (= Okeanos) und den Palast des 
Ogenos (vgl. Hom. Il. 18, 483. 607). Dieses Gewand spannt er iiber einen gefliigelten 
Baum, d. i. die freischwebende, baumstammartig gedachte Erdmasse, die mit der 
mannigfache Erscheinungen zeigenden Oberflache bekleidet ist (man vgl. etwa die 
von Porphyrios 2. ayadudtwy [Bidez, Vie de Porph. 19*] beschriebene Kosmosdarstel- 
lung: Gyadua.... dywdev wéxot m0d@v molxihoy iwatioy meQiBeBAnuévor). Beides, 
das freie Schweben, wie auch die hier angenommene Gestalt der Erde, setzt das 
Weltbild des Anaximander voraus. Bei der Ersetzung der Saulentrommel des Anaxi- 
mander durch den Baumstamm hat wohl die Erinnerung an Vorgange ahnlicher Art 
wie den der Panathendenprozession eingewirkt, bei der der Peplos der Athena segel- 
artig an einem Mastbaum aufgespannt wurde (vgl. Diels, Vorsokr. Anm. zu 71 B2). 
Auch die alte freilich Anaximander widersprechende Vorstellung von den Wurzeln 
der Erde (Hesiod oper. 19, Xenophanes b. Diels, Vorsokr. 11 A 47) mag Einflu8 
getibt haben (vgl. Diels, Arch. f. Gesch. d. Philos. 1 [1888] 15). 


Als zu den sogenannten ,sieben Weisen*“ gehérend werden iiberall 
genannt: Thales, Bias von Priene, Pittakos, Tyrann von Mytilene, und Solon; die 
Namen der tibrigen schwanken; bei Platon gehéren dazu: Kleobulos, Myson und Chilon. 
Sonst werden erwahnt: Periander, Anacharsis, Epimenides und noch andere, im 
ganzen 22. Diese Manner, denen Sinnspriiche beigelegt wurden (Thales: yrobe 
cavtdy, oder: té dvoxohov; to éavtdy yrdvar' th d& etxohov; TO Gd@ tnotivec Pat, 
Solon: yy pevdov' td cnovdaia wehéra’ doxe mE@tov wabdv doxec Par’ ovpPovdeve 
fH Ta Howota, GAAd ta xdAdiota’ unde Gyar, Bias: aex7 avdea deter, angef. von 
Arist. Eth. Nic. E 3, 1130a 1; auch of wdeiotos xaxol, Anacharsis: yAdoons, 
yaoteds, aidoiwy xgateiv etc.), sind Reprasentanten praktischer Lebensweisheit 


auf einer Reflexionsstufe, die noch nicht Philosophie ist, aber eine philosophische 


Forschung nach ethischen Prinzipien anbahnen kann. Als Reprasentanten lake- 


damonischer Bildung, die sich in ethischen Kernspriichen bekunde, werden sie bei 
Plat. Protag. 343 a bezeichnet. Der Aristoteliker Dikaiarchos (bei Diog. Laért. 1, 40) 
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nennt diese Manner mit Recht o@te cogovs obte yidoodgouc, auvetodc Jé twas 


_ xal vouoderinovs. Thales, der mitunter der Weiseste dieser sieben Weisen genannt 
wird, ist zugleich Astronom und Begriinder der ionischen Naturphilosophie. 


§ 6. Die Perioden der griechischen Philosophie- 
geschichte. Wir unterscheiden 


I. die vorattische Philosophie (etwa vom Anfange des 
6. bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts vor Chr.). Ihr Forschungsobjekt ist 
im wesentlichen die Entstehung und Entwicklung des Alls. Sie fragt 
nach den Urgriinden, aus deren Entfaltung und Wirken die jetzt bestehende 
Welt zu erklaren ist. Diese Spekulation steht mit fachwissenschaftlichen 
Studien im engsten Bunde. So ist dieses friiheste Denken eine Vereinigung 
von Kosmologie (einschlieBlich der Astronomie und Geographie), Mathe- 
matik, Meteorologie und Physiologie, greift aber in den durch die kosmo- 
Jogische Forschung angeregten Fragen nach Sein, Werden und Vergehen, 
nach Einheit und Vielheit auch in das Gebiet der Metaphysik. Hingegen 
zeigen sich zu Erkenntnistheorie und Ethik nur erste Anldufe. Seiner 
Methode nach ist dieses Denken ein naiver, noch nicht durch den Zweifel 
zu rationeller Selbstbegriindung erweckter Dogmatismus. Schauplatze 
der philosophischen Tatigkeit in dieser Periode sind teils im Osten des 
griechischen Kulturgebietes die von Ioniern besiedelten Landstriche 
an der Westkiiste Kleinasiens (Thales, Anaximander und Anaximenes, 
Heraklit), teils im Westen Unteritalien (Pythagoreer und Eleaten) und 
Sizilien (Empedokles), teils im Norden Abdera an der thrakischen Kiiste 
(Leukipp und Demokrit). Doch greift die Philosophie auch jetzt schon 
in Anaxagoras nach dem zentralen Schauplatze der griechischen Geistes- 
entwicklung, Athen, hiniiber. 


II. die attische Philosophie (etwa von der Mitte des. 
5. bis zam Ende des 4. Jahrhunderts vor Chr.). In ihr wendet sich das 
Denken zunachst dem Menschen als erkennendem und handelndem Sub- 
jekte zu und entfaltet sich in Erkenntnistheorie und Ethik. Seinem prin- 
zipiellen Standpunkte nach kennzeichnet es sich bei den philosophisch 
bedeutsamsten unter den am Anfange dieser Periode stehenden Sophisten 
als Relativismus und Skeptizismus, an deren Stelle in der sokratischen 
Begriffsphilosophie ein bewuBter, auf wissenschaftlicher Basis ruhender 
Dogmatismus tritt. Unter Sokrates’ nachsten Nachfolgern begntigen 
sich die meisten, unter Festhaltung des sokratischen Prinzips seine Ge- 
danken nach der ethischen oder begrifflich-logischen Seite weiter auszuge- 
stalten. Dagegen legen Platon und Aristoteles, ebenfalls auf sokratischem 
Boden stehend, zugleich aber auch an die Interessen und Ergebnisse der 
vorsokratischen Philosophie ankniipfend, den Grund groBer, Metaphysik, 
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Kosmologie und Physiologie wie auch Ethik und Erkenntnistheorie um- 
fassender Lehrgebiiude, deren Erhaltung, weitere Ausfiihrung und Modi- 
fizierung die Arbeit ihrer Schulen, der akademischen (Platons) und der 
peripatetischen (des Aristoteles) bildet. Schauplatz der Tatigkeit ist in 
dieser Periode in der Hauptsache Athen. 

Ill. die hellenistisch-rémische Philosophie 
(etwa vom Ende des 4. Jahrhunderts vor bis gegen die Mitte des 6. [in 
Alexandreia des 7.] Jahrhunderts nach Chr.) sondert sich ihrer inneren 
Entwicklung nach in drei Unterabschnitte: 

1. Epoche (etwa vom Ende des 4. bis zur Mitte des 1. Jahrh. vor Chr.): 
Kampf zwischen Stoizismus, Epikureismus und 
Skepsis. Eklektizismus. Die neu in Erscheinung tretenden 
Systeme der Stoa und Epikurs legen das Hauptgewicht auf die durch 
richtige Lebensauffassung und -fiihrung zu gewinnende innerliche Be- 
gliickung des Subjektes und betonen damit die Beziehungen der Philo- 
sophie zur Praxis. Ihren Dogmatismus bekémpft die Skepsis Pyrrons und 
der mittleren und neuen Akademie. Die praktische Richtung und die 
Beriihrungen der Schulen untereinander fiihren in der Stoa, der im ersten 
Jahrhundert vor Chr. zum Dogmatismus wieder zuriickgekehrten Aka- 
demie und dem Peripatos zu einer teilweisen Abschleifung ihres Sonder- 
geprages und damit zur Ausbildung des Eklektizismus. 

2. Epoche (etwa von der Mitte des 1. vorchristlichen bis zur Mitte 
des 3. christlichen Jahrhunderts): Eklektizismusunderneute 
Orthodoxie, gelehrte Beschaftigung mit den Wer- 
ken der Schulbegriinder, religiédser Mystizismus. 
Neben dem Eklektizismus macht sich eine an die Anfange der Schulen 
wieder ankniipfende orthodoxe Richtung geltend. Retrospektives Inter- 
esse betatigt sich auch in gelehrter Beschaftigung mit den Werken der 
Schulgriinder (Edition, Ordnung der Werke, Kommentierung). Mit dieser 
nach Autoritaten zuriickblickenden Tendenz geht Hand in Hand eine 
Beriicksichtigung griechischer und fremder, besonders orientalischer 
und agyptischer, religidser Tradition, deren Offenbarungen die unzulang- 
lich erscheinende verstandesmaBige Erkenntnis stiitzen sollen. Die ver- 
schiedenen Elemente des philosophischen und religidsen Synkretismus 
gruppieren sich in den mannigfachen Schul- und Einzelbekenntnissen 
in buntester Weise. Im Gegensatz hierzu unternimmt es in der 

3. Epoche (etwa von der Mitte des 3. bis zur Mitte des 6. [in Alexan- 
dreia des 7.] Jahrhunderts nach Chr.) der Neuplatonismus, in 
einen durch ein neues metaphysischesPrinzip ge- 
botenen einheitlichen GrundriB den ganzen iiber- 
lieferten Bestand philosophischer und religiéser 
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Anschauungen griechischen und orientalischen 
Ursprungs einzuzeichnen. Seine durch konsequente Syste- 
matik hervorragende Lehre verdrangt im wesentlichen alle anderen, 
seine Philosophie ist die Philosophie des ausgehenden Altertums. 

Der Entwicklungsboden der griechischen Philosophie in der dritten 
Periode ist neben dem griechischen Mutterlande zunichst der seit Alex- 
ander dem Groen und den Diadochen mit griechischem Wesen durch- 
trankte Osten — die griechische Philosophie wird zu einem Teile der , helle- 
nistischen“ Kultur —, erstreckt sich aber alsdann infolge der immer inten- 
siver werdenden Beziehungen Roms zu Griechenland und dem Orient 
auch tiber Italien und die rémisch kultivierten Lander und umfaBt schlie8- 
lich das gesamte Gebiet der zivilisierten Oikumene. 


Anfang aller Philosophie ist nach einer richtigen Bemerkung des Platon (Theait 
155 d) und Aristoteles (Metaphys. A 2, 982 b 12) das Gavpdfew, In unserer Umgebung 
auf und iiber der Erde, die der gewohnliche Mensch als bestehend einfach hinnimmt, 
sieht der philosophisch Veranlagte Auffallendes, der Erklarung Bedirftiges und stellt 
Probleme. Nur diese AuBenwelt undseine eigene physische Natur ist fir den zum philo- 
sophischen Denken erst Erwachenden Gegenstand eigentlicher wissenschaftlicher 
Problemstellung. Wert und Unwert menschlicher Handlungen waren zwar jederzeit 
Objekt des Nachdenkens, die Reflexion verlieB aber hier erst spat die von der Vater- 
sitte gebotenen Normen, um zu unabhangigen ethischen Theorien fortzuschreiten. 
Erst recht bedurfte es gereifterer Denkkraft, um den eigenen Geist als Quelle der 
Erkenntnis zu objektivieren. So ist die griechische Philosophie zunachst Kosmo- 
logie, Meteorologie undPhysiologie. Die Kosmologie miindet aus 
in die Behandlung der groBen ontologischen Fragen nach Einheit und 
Vielheit, Werden und Vergehen. Die Schauplatze dieser ersten Forschungstatigkeit 
liegen wesentlich an der Peripherie des griechischen Kulturgebietes im kleinasiatischen 
Tonien, in Unteritalien und Sizilien, in Abdera an der thrakischen Kiiste, Gegenden, 
in denen durch enge Beriihrung mit Griechen anderer Stamme und mit nichtgriechi- 
schen Bevélkerungen, z. T. auch durch einen ausgedehnten Seeverkehr, geistige Reg- 
samkeit und Forschersinn geférdert wurden. Erst gegen Ende dieser Periode wird die 
Philosophie durch Anaxagoras auch in Athen heimisch. 

Nachdem die philosophische Spekulation sich in einer Reihe z. T. weit aus- 
einandergehender Versuche zur Lésung kosmologisch-ontologischer Fragen betatigt 
hatte, trat in der Sophistik — mit der tibrigens das letzte Stadium der kos- 
mologisch - ontologischen Forschung zeitlich zusammenfallt — eine Wendung 
in Gegenstand und Methode des Philosophierens ein. Der Mensch nach der 
' Seite seines Erkennens und Handelns wird Objekt der Spekulation: es beginnen Er - 
kenntnistheorie undEthik. Dabeiwird der naive absolute Dogmatismus, 
der durch die Vielheit und den gegenseitigen Widerspruch der bisherigen Weltan- 
schauungen ad absurdum gefihrt zu sein schien, durch Relativismus und Skeptizis- 
mus verdrangt. Mit dieser Wandlung vollzieht sich zugleich auch ein Wechsel des 
Schauplatzes. Athen, das im finften Jahrhundert in den Mittelpunkt des griechischen 
Geisteslebens tritt, wird die Hauptstatte auch der philosophischen Entwicklung. 
Die Beschrankung der Philosophie auf die menschlichen Dinge wird auch von So- 

krates beibehalten. Aber er stellt dem skeptisch-destruktiven Verfahren der 


Ueberweg, Grundri8 I. 3 


‘ 


34 § 6.. Die Perioden der griechischen ‘Philosophie. 


Sophistik in seiner Begriffsphilosophie cine konstruktive Methode entgegen und be- 
griindet so einen neuen, aber auf wissenschaftlich-kritischer Basis beruhenden Dog- 
matismus. Mittelst dieser Methode errichten die an Sokrates anknipfenden Schulen 
ihre Lehrgebaude. Der in der sokratischen Begriffsphilosophie liegende ontologische 
Keim wird von Plat on unter Beriicksichtigung vorsokratischer Lehren (der Pytha- 
goreer, des Heraklit, Parmenides und Demokrit) zu einer umfassenden Metaphysik 
entwickelt, deren Herrschaft Erkenntnistheorie, Psychologie, Ethik und Politik sowie 
die wieder aufgenommene Kosmologie unterstellt werden. Auf Platons Wegen geht 
seine Schule in ihrem friiheren Entwicklungsstadium (die alte Akademie). Auch 
Aristoteles verfolgt, freilich bald unter wesentlicher Veranderung des metaphy- 
sischen Ausgangspunktes, die von seinem Lehrer eingeschlagene Bahn, wendet aber 
sein Interesse alsdann in umfassenderer Weise allen Gebieten menschlichen Wissens, 
insbesondere auch den Naturwissenschaften, der Geschichte und Literatur zu. 


In der Zeit nach Aristoteles empfangt die Philosophie ein neues Ge- 
prage unter dem Einflu8 der seit Alexanders Perserzuge und der Griindung der Dia- 
dochenreiche iiber den ganzen Orient verbreiteten hellenistischen Kultur, 
die sich seit der ersten Halfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts mehr und 
mehr auch westwarts erstreckt und zu einer hellenistisch-rémischen 
erweitert. Mit der Gesamtkultur erhalt auch die Philosophie die weitesten Gebiete 
der bewohnten Erde zum Schauplatze ihrer ferneren Entwicklung. Ein groBer Teil 
ihrer Vertreter entstammt neu hellenisierten Gegenden. Fiir die Philosophie wesent- 
lich in dem neuen Kulturverlaufe ist, da8 der bisher herrschende griechische Nationa- 
lismus jetzt dem Kosmopolitismus das Feld raumt. Nur eine Kehrseite 
dieses Kosmopolitismus ist der praktische Subjektivismus. Der Unterschied 
zwischen Griechen und Barbaren tritt zuriick, die politischen Grenzen verlieren ihre 
Bedeutung. An Stelle des Biirgers tritt der Mensch. Mit dem Zuriickweichen des 
Interesses fiir den Staat riickt das Gliicksstreben des Individuums in den Vorder- 
grund. Die Philosophie soll nun die Wege weisen, auf denen der Einzelne zur inneren 
Befriedigung gelangt. Auf diese praktische Aufgabe legen die in Ankniipfung an friihere 
Bekenntnisse neu entstehenden Systeme des Stoizismus und Epikureis- 
mus den Nachdruck. Daneben bleiben die alten erkenntnistheoretischen, meta- 
physischen und naturphilosophischen Probleme bestehen, mit denen sich neben der 
Stoa und der Schule Epikurs auch die Nachfolger des Aristoteles (die peripatetische 
Schule) befassen, die letzteren zugleich auch die eifrigen Férderer fachwissenschaftlicher 
Gelehrsamkeit. Dem Dogmatismus dieser Schulen tritt die Ske psis Pyrrons und 
seiner Anhanger sowie der mittleren und neueren Akademie gegeniiber. Ihre Oppo- 
sition tibt auf die Fortbildung jener dogmatischen Systeme starken Einflu8 aus. Das 
Ergebnis des Reibungsprozesses der Sekten ist eine gegenseitige Ann&aherung der Stoa 
(im mittleren Stoizismus), des Peripatos und der wieder zum Dogmatismus zuriick- 
kehrenden Akademie durch eklektische Vermischung und Ausgleichung ihrer 
Lehren, ein Proze8, zu dem auch der Eintritt der Philosophie in den Gesichtskreis 


des praktisch gerichteten, gegen strenge philosophische Konsequenz gleichgiltigen 
Rémertums das Seinige beitragt. 


So ist dieser Zeitabschnitt durch Neugriindung von Schulen, gegenseitige Be- 
fehdung und innere Umgestaltung der Systeme von regstem, schaffendem und kamp- 
fendem Leben erfiillt.. Anders in der nachstfol genden Epoche. Das 
Erhalten tiberwiegt jetzt das Neuschaffen, das Nebeneinander obsiegt tiber das Gegen- 
einander der Sekten. DerEklektizismus lebt fort, neben ihm freilich auch der 
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Skeptizismus als Widerpart der dogmatischen Systeme. Das Bestimmende in dem 
neuen Bilde sind zwei Ziige, deren Pragung schon in der vorangehenden Zeit begonnen 
hat, die aber jetzt erst ihre volle Scharfe erreichen. Der eine istretros pektiv. 
Es erwacht ein lebhafteres Interesse fiir die Begriinder der Schulen, ihr Leben, ihre 
Werke und Lehren. So entsteht neben dem Eklektizismus und z. T. in bewu8tem 
Gegensatze zu ihm eine neue Orthodoxie. Die Stoa zeigt neben den Eklek- 
tikern Seneca und Marc Aurel den auf die alte Lehre zuriickgreifenden Epiktet, die 
Akademie neben Gaios, Apuleius, Albinos und ihren eklektisch philosophierenden 
Bekenntnisgenossen Manner wie Tauros, der die Unterschiede der platonischen, 
aristotelischen und stoischen Lehre betont, und Attikos, der zwar stoizisiert, aber auf 
scharfe Scheidung der platonischen und aristotelischen Dogmen dringt. Hand in 
Hand mit diesem riickblickenden Interesse geht eine lebhaftegelehrte Tatig- 


_keit. Es gilt, die Werke der Begriinder und Altesten Vertreter der Schulen neu her- 


auszugeben, zu ordnen und durch Einleitung und Erklarung dem Verstandnis zu er- 
schlieBen. Die Wahrheit gilt als in jenen Werken beschlossen; die Aufgabe ist, sie durch 
Interpretation ihnen abzugewinnen. So riickt die in kleinerem Umfange freilich schon 
langst (so in der platonischen Schule bereits durch Krantor) getibte Exegese in den 
Mittelpunkt des philosophischen Unterrichtes, und der Kommentar wird zur Haupt- 
erscheinung der philosophischen Literatur. Neben dem fortlaufenden daduynua und 
den den Text begleitenden oyddia gehen einher eicaywyal, Cnthyata, dazmogias 
xai Avoeig und eingehendere Abhandlungen iiber einzelne exegetische Probleme, 
wie Plutarchs Schrift tiber die Psychogonie im platonischen Timaios. Mit dem philo- 
sophischen Interesse paart sich das durch die Tatigkeit der Alexandriner hoch ent- 
wickelte philologische. Die alexandrinische Vorarbeit bot der Philosophenschule 
vielfach Material und Methode. Fir die Biographie der philosophischen Schriftsteller, 
die Verzeichnisse ihrer Schriften, die Scheidung des Echten und Unechten war hier 
ein Grund gelegt. Der Platoniker Thrasyllos knipft in seiner tetralogischen Einteilung 
der platonischen Werke durch die Vermittelung des Grammatikers Derkylides im 
Prinzip an die trilogische Gruppierung des alexandrinischen Philologen Aristophanes 
von Byzanz an. Auch in der Methode der Einleitungen und Kommentare waren die 
Alexandriner vorangegangen. 

Diese gelehrte Tatigkeit dauert in den Schulen des Platon und Aristoteles in 
ununterbrochener Tradition bis zum Ausgange des Altertums. Die Akademie ist hier 
in unsererEpoche durch Eudoros, Thrasyllos, Plutarch, Gaios, Albinos, Apuleius u. a. 
vertreten, denen sich in dem folgenden Zeitabschnitte die lange Kette neuplatonischer 
Kommentatoren anschlieBt. Im Peripatos legt wohl schon vor Mitte des letzten vor- 
christlichen Jahrhunderts Andronikos von Rhodos durch seine dem aristotelischen 
Schriftenkorpus gewidmeten Studien einen neuen Grund. Auch hier spiegelt sich die 
Weiterarbeit der Schule in der durch eine stattliche Reihe von Kommentatoren, unter 
denen hier nur Alexander von Aphrodisias genannt sei, geiibten Exegese. Weniger 
augenfallig ist fiir uns die kommentierende Tatigkeit in der Stoa. Gleichwohl 1aBt 
auch hier Epiktet erkennen, da8 der Exegese Chrysipps und anderer Altstoiker im 
Unterrichte groBe Bedeutung zukam (vgl.I. Bruns, De schola Epicteti 13 ff.). Fite den 
Kynismus sei beispielshalber auf die Repristination eines Adyos agyatoc des Antisthe- 
nes in der dreizehnten Rede des Dion von Prusa, fiir den Epikureismus auf die Ver- 
wertung altepikureischen Materials in der Inschrift von Oinoanda hingewiesen.- 
Die Tradition erloschener Schulen wird in der Skepsis Ainesidems und im Neupytha- 
goreismus wieder aufgenommen. So stark auch beide von der geistigen Bewegung der 
Zwischenzeit beeinfluBt sind, so kniipfen sie doch ausdriicklich, Ainesidem 1n der 
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Betitelung seiner ITvggdvevos Adyot, die Neupythagoreer in der Ausgestaltung des 
Pythagorasideals, an die Person der alten Schulbegriinder an. 

Zu der niichtern gelehrten Behandlung alter Schulschriften, wie sie die Philo- 
sophenschulen zu einem groBen Teile beschaftigt, steht das zweite Kennzeichen unserer 
Epoche auf den ersten Blick in einem auffallenden Gegensatze. Es ist die zunehmende 
mystisch-religidése Farbung des philosophischen Denkens. Auch sie setzt 
nicht plotzlich ein. An der Wende des zweiten und ersten vorchristlichen Jahrhunderts 
hatte Poseidonios eine innige Verbindung religiéser Mystik und philosophischer 
Spekulation in sich verkérpert. Aber neu ist die mehr und mehr zunehmende Inten- 
sitat und Verbreitung dieser Farbung. Sie bildet einen Grundton in dem Bilde der 
neuen Zeit. Ihre Erklarung liegt einmal in der philosophischen Entwicklung selbst. 
Auf Perioden produktiver Spekulation und lebhaften Meinungskampfes pflegt ein 
Riickschlag zu folgen. Die frohe Zuversicht, mittelst verstandesmaBiger Erwagung 
die Wahrheit zu ergriinden, geht verloren. Schon der Eklektizismus mit seinet Preis- 
gabe streng konsequenter Dogmatik war ein Zurtickweichen vor dem Skeptizismus. 
Ein anderer Weg des Riickzugs fihrt zur Anlehnung an géttliche oder menschliche 
Autoritat. So haben archaisierende Schulphilologie und religid6se Mystik trotz ihrer 
scheinbaren Heterogenitat doch den gleichen Ursprung. Dort sollen die von der Glorie 
alter Weisheit umstrahlten Schulhaupter in ihren Werken, hier die Gétter selbst in 
ihren Offenbarungen die Wahrheit spenden, und die Grenzen zwischen beiden Rich- 
tungen verschwimmen, wenn im Neupythagoreismus der Schulbegriinder Pythagoras 
als der mit besonderen Kraften begnadete tibermenschliche Heros erscheint. Die 
Neigung zur Mystik, die so mit der inneren Entwicklung der Philosophie selbst gegeben 
war, wurde noch unterstiitzt durch das auch im gemeinen Leben hervortretende 
mystisch-religidse Empfinden der Zeit, das seinerseits wieder angeregt wurde durch 
die wachsende Bekanntschaft mit den Religionen des Orients und Agyptens. Diese 
wirken in solcher Weise mittelbar ein auf die philosophische Bewegung. Ihr Einflu8 
ist zugleich aber auch ein unmittelbarer. Man suchte sich auf griechischer Seite der 
fremden Anschauungen dadurch zu bemachtigen, da8 man sie, gerade wie es die Stoa 
schon langst mit der griechischen Volksreligion getan hatte, in das Fachwerk der phi- 
losophischen Systeme einfiigte: Gétter und Géttergeschichten unterliegen der Um- 
deutung in metaphysische, physische oder ethische Potenzen und Prozesse. Dieselbe 
Methode befolgen aber auch Orientalen und Agypter selbst, teils in der apologetischen 
Tendenz, die Abneigung oder Gleichgiiltigkeit der Griechen gegen die ihnen innerlich 
fremden Vorstellungen zu iiberwinden, teils in scholastischer Absicht, umihre teligidsen 
Anschauungen mittelst der griechischen Philosophie zu systematisieren und spekulativ 
zu festigen. Das greifbarste Beispiel dieses Verfahrens zeigt die jiidisch-hellenistische 
Philosophie des Philon von Alexandreia. 

Blickt unsere Epoche mit ihren rekonstruktiven und philologischen Bestrebungen 
in die Vergangenheit zuriick, so eréffnet sie andererseits durch ihren Mystizismus den 
Ausblick in die folgende Zeit, die des N’ euplatonismus. Sie ist eine Ubergangsperiode, 
reich durch ein gro8es Erbe philosophischer Gedanken und Strémungen. Aber die 
Bahnen, auf denen sie kombinierend und umgestaltend dieses Erbes waltet, durch- 
kreuzen sich mannigfach, und so bietet die Epoche, wie es bei Ubergangszeiten der Fall 
zu sein pflegt, kein einheitliches Bild. Eklektizismus und Orthodoxie behaupten 
nebeneinander das Feld, Gelehrsamkeit und Mystik, Platonisches, Aristotelisches, 
Stoisches mischen sich bald in verschiedenartigster Weise, bald sondern sie sich und 
stoBea sich ab. Die Schulen bestehen weiter, aber ihr traditionelles Geprage verwischt 
sich. In jedem ihrer Angehérigen vereinigen sich die gegebenen Elemente in neuer 
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Nuancierung. Im Kynismus steht neben dem Freigeist Oinomaos der Mystiker Pere- 
grinos, und der Stoizismus birgt, wie schon oben beriihrt wurde, in Seneca, Epiktet 
und Marc Aurel, der Platonismus in Albinos, Attikos und Tauros ahnliche Gegensiatze. 
Das Ziel, den ererbten Schatz einheitlich zu ordnen und jedes Stiick philosophischer 
undreligiéser Tradition als Baustein in entsprechender Bearbeitung dem Riesengebaude 
eines allumfassenden, durch ein neues metaphysisches Prinzip zusammengehaltenen 
Systems einzufiigen, verfolgt in der nachsten Epoche der Neu platonismus. 
Seinen Erfolg beweist die Tatsache, daB er alle Sekten im wesentlichen absorbiert 
und Jahrhunderte hindurch die philosophische Entwicklung allein beherrscht hat. 

Abweichend von der im obigen gegebenen Periodisierung pflegen die neueren 
Darstellungen der griechischen Philosophiegeschichte die Hauptperioden in der Weise 
zu sondern, daB sie in ihnen Grundrichtungen herausarbeiten, fiir welche unterschied- 
liche begriffliche Kategorien (Objekt — Subjekt; Welt — Mensch — Gott; Theorie — 
Praxis; Ontologismus — Eudamonologismus) die Stichworte abgeben 1). Dabei ist es 
nach dem Vorgange Zellers tiblich, die Eigentiimlichkeit der nacharistotelischen Philo- 
sophie in der praktischen Tendenz auf Beglickung des Subjektes zu erkennen 
— im Gegensatz zu der theoretischen Hinwendung auf das Objekt in der 
vorhergehenden Zeit — und so das Vorwiegen des praktisch-ethischen, 
bzw. religiés-ethischen Interesses als das wesentliche Kennzeithen dieser 
Periode zu betrachten. Nun steht auBer Zweifel, daB in gewissen Richtungen der 
nacharistotelischen Philosophie, vor allem dem Stoizismus und Epikureismus, der 
praktische Gesichtspunkt in letzter Linie der bestimmende ist —- obwohl man sich 
beim Stoizismus vor einer allzu einseitigen Hervorkehrung der praktischen Seite 
hiiten muB8 (das Richtige liegt wohl zwischen Zellers und Schmekels [Philos. d. mittl. 
Stoa 473] Auffassung in der Mitte). Ebenso unzweifelhaft ist die Bedeutung des 
Religidsen fiir die ganze Spatzeit der griechischen Philosophie (s. auch oben S. 36). 
Gleichwohl eignen sich diese Ziige nicht, um darauf eine allgemeine Charak- 
teristik der nacharistotelischen Periode zu begriinden. Unzutreffend ware diese 
zunachst fiir den Skeptizismus. Obwohl Pyrron seiner Skepsis in der Ataraxie eine 
praktische Spitze gegeben hat, liegt doch der Antrieb zu seiner Spekulation, wie schon 
seine persdnliche Entwicklung zeigt, und ihr Vollgewicht im erkenntnistheoretischen 
Problem, nicht in der Ethik. Gleiches gilt, trotz der Beriicksichtigung des Praktischen 
in der Wahrscheinlichkeitslehre, von der skeptischen Akademie. Unzutreffend ware 
die Charakteristik auch fiir den das antike Denken Jahrhunderte hindurch beherr- 
schenden Neuplatonismus. GewiB tritt bei manchen Neuplatonikern, wie Porphyrios 
und Hierokles, das Ethische stark in den Vordergrund. Gewi8 stellen Julian und ihm 
nahestehende Neuplatoniker die Philosophie in den Dienst der polytheistischen Re- 
ligion und geben ihr so ein praktisches Ziel. Aber das ist nicht die Richtung des Neu- 
platonismus im allgemeinen. Sein Schwerpunkt liegt wie derjenige der platonischen 
Lehre in der Metaphysik. Sein Interesse gilt in erster Linie der Losung ontologischer 
Probleme, ist also theoretisch. Der Neuplatonismus will Platonismus sein, er will die 
platonische Lehre erklaren und weitergeben. Dabei stellen sich freilich die Ergebnisse 
der gesamten zwischenliegenden philosophischen Entwicklung ein, die er, der seit 
Antiochos in der Akademie herrschenden eklektischen Richtung getreu,in den Platonis- 
mus hineinarbeitet, in der Meinung, ihn so im Sinne seines Urhebers auszudeuten. 
Auch der inzwischen erstarkte religiédse Mystizismus erhalt seinen hervorragenden 


1) Wiedergabe und Kritik der wichtigsten unter den neueren Periodisierungen 
in der 11. Aufl. d. Grundrisses S. 43 ff. 
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Anteil. Griechische und auBergriechische religiése Tradition wird in die Philosophie 
einbezogen. Offenbarungen bilden die Quellen der Erkenntnis. Mit dieser Betonung 
religidser Anschauungen und Uberlieferungen im Zusammenhange der philosophischen 
Theorie tritt nun allerdings auch ein starkes Moment subjektiven religiésen Empfindens 
und Strebens in die philosophische Betatigung ein, das in Askese und Katharsis auch 
ethisch bedeutsam wird. Manner wie Plotin, Iamblich und Proklos sind fromme 
Gétterverehrer, Pfleger des Kultus und Verkorperungen heiliger Reinheit. Die Ekstase, 
ihrem Wesen nach ein unmittelbares Schauen und Erfassen des Ersten und somit 
eine jenseits des bewuBten Denkens gelegene Vollendung t heoretischen 
Verhaltens, befriedigt auch ein religidses Sehnen. Aber an der prinzipiellen Auffassung 
der Aufgabe der Philosophie wird dadurch nichts geandert. Ausgangspunkt und 
Zielsind hier die alten platonisch-aristotelischen. Die Dialektik ist bei Plotin (153) 4489 
ganz im Sinne Platons der xat’ é£0x7v wertvolle Teil der Philosophie und steht tiber 
der Ethik, wie die durch sie vermittelte theoretische copia tber der praktischen 
yodrvnotc. Ganz im Sinne des Aristoteles gilt das theoretische Leben hoéher als das 
praktische (1, 1, 12). Die theoretische Schau des Urgrundes der Dinge ist das 
letzte Ziel des Lebens. Nirgends wird gesagt, daB sie lediglich die Unterlage und Vor- 
aussetzung einer nur dem Gefiihlsleben angehérigen religiédsen Begliickung sei. Und 
das sind nicht etwa alte Formulierungen, zu denen der wahre Gehalt der neuen Philo- 
sophie nicht mehr paBte. Wir sind in der gliicklichen Lage, an der Hand einer ziemlich 
reichen, von Plotin bis zu Stephanos von Alexandreia sich erstreckenden Literatur 
die Kontrollezu tiben, Nimmt man eine beschrankte Zahl individuellen Interessen und 
Zwecken entsprungener Schriften aus, wie beispielsweise Porphyrios’ Schreiben an 
Marcella, einige Reden des Julian und Synesios, die Kommentare des Hierokles zum 
Goldenen Gedichte und des Simplikios zu Epiktets Encheiridion und Boéthius’ 
Trostschrift, so tritt uns hier keineswegs der Geist einer wesentlich auf ethische Leitung 
oder religidse Befriedigung des Subjekts abzielenden Spekulation entgegen. In so 
umfangreichen und fiir das Wesen der Schule charakteristischen Werken wie Plotins 
Enneaden und Damaskios’ Aporien sind es in erster Linie die héchsten Hypostasen 
und ihre theoretische Erfassung und Systematisierumg, sowie der ganze Komplex 
ontologischer, kosmologischer, psychologischer und erkenntnistheoretischer Grund- 
fragen, die die Verfasser beschaftigen. Man durchmustere insbesondere die durch 
die Sammlung der Berliner Akademie zuganglich gewordenen neuplatonischen Kom- 
mentare zu aristotelischen Schriften sowie die z. T. gleichfalls durch neue Ausgaben 
uns nahergebrachten Kommentare zu platonischen Dialogen, wie beispielshalber 
des Proklos voluminéses Werk iiber den platonischen Timaios. Uberall gilt es dem 
Philosophen, die Anschauungen der beiden groBen Schulstifter tber die in Frage 
kommenden Probleme ins Licht zu setzen, zu verteidigen oder zu berichtigen, kaum 
je in gréBerem Zusammenhange, fiir die praktische Lebensfiihrung Wegeleitung zu 
bieten oder fiir religidses Sehnen Geniige zu finden. Und dabei sind diese Kommentare 
nicht etwa Parerga, sondern fiihren in den Mittelpunkt der philosophischen Arbeit 
der Schule (sieh oben S. 35). 

Die oben vorgeschlagene und im folgenden durchgefiihrte Einteilung nimmt 
davon Abstand, im Verlaufe der griechischen Spekulation begriffliche Kategorien 
sich darstellen zu lassen. Sie sucht ohne Tendenz auf irgendwelchen logischen Sche- 
matismus die Hauptrichtungen und Wendepunkte im aueren und inneren Lebenslaufe 
der griechischen Philosophie festzustellen und danach die Marksteine zwischen den 
Perioden zu setzen. Dabei betont sie insbesondere den auch die innere Entwicklung 
wesentlich berithrenden auBeren Schauplatz der philosophischen Tatigkeit. Sie trifft 


ee 


| 
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in diesen Punkten mit v. Arnims Darstellung (Kultur‘d. Gegenw. Teil I Abt. V) zu- 
sammen, von der sie sich aber im einzelnen dadurch unterscheidet, da sie die Philo- 
sophie der rémischen Epoche von der hellenistischen Philosophie nicht abtrennt. 
Es ist zwar richtig und seit Zellers Ausfiihrungen anerkannt, daB der Eintritt der 


Philosophie in den Gesichtskreis der Rémer auf ihren Inhalt und ihre Darstellung 


_ nicht ohne Riickwirkung geblieben ist, die besonders in der mittleren Stoa und der 


eklektischen Akademie zutage tritt. Aber diese Wirkung ist doch nicht derart, daB 


_ sie die ganze Folgezeit bis zum Ausgange des Altertums beherrschte und Erscheinungen 


wie die jtidisch-griechische Philosophie und der Neuplatonismus als spezifische Er- 
zeugnisse rémischen Wesens angesehen werden kénnten. Was diese Erscheinungen 
mit Rom verbindet, ist nur das 4uBerliche Moment, daB sie in die Zeit fallen, in der 


~Rom die Weltherrschaft tibte, wie denn auch v. Arnim mit Anderung der Formulierung, 


zugleich aber auch mit Verschiebung des Kriteriums, der ,,hellenistischen Philosophie“ 
die ,,Philosophie der r6mischen Epoche“ gegeniiberstellt. Dazu kommt, daB v. Ar- 
nims Scheidung der hellenistischen und der rémischen Periode die unlésbare Konti- 
nuitat der akademischen Skepsis zerschneidet: die Fuge fallt — und sie kann kaum 
anders gelegt werden — zwischen Arkesilaos und Karneades. Wird hier Zusammen- 
gehériges auseinandergerissen, so bleibt auf der andern Seite die wichtige Rickwendung 
der Akademie zum Dogmatismus und die auch in anderen Schulen im ersten Jahr- 
hundert vor Chr. einsetzende retrospektive Entwicklung fir die Periodisierung auBer 
Betracht. Ich ziehe es deshalb vor, die hellenistisch-rémische Periode unzertrennt 
zu lassen, innerhalb ihrer aber, wie es oben geschehen ist, nach Gesichtspunkten 
der inneren Entwicklung drei Unterabteilungen zu sondern. Nicht unerwahnt soll 
bleiben, daB sich die hier gegebene Periodisierung in den meisten der von ihr 
angenommenen Wendepunkte mit der von Tannery, Pour Vhistoire de la science 
Helléne 1 ff., unter dem Beifall von Gomperz, Griech. Denker 11 420 f. fiir die grie- 
chische Wissenschaft tiberhaupt empfohlenen teils deckt, teils nahe berihrt. 


Erste Periode der griechischen Philosophie. 
Die vorattische Philosophie 


etwa vom Anfange des 6. bis zur Mitte des 5. Jahrh. vor Chr. 
(Sieh die allgemeine Charakteristik oben Seite 31. 33-) 


$7. Der ersten Periode der griechischen Philosophie ge- 
horen an:1.die Aalteren ionischen Naturphilosophen 
(die Schule von Milet, Heraklit), 2. die Pythagoreer, 3. die Ele- 
aten, 4. die jiingeren Naturphilosophen (Empedokles, 
Anaxagoras, die Atomiker). Die ionischen P hysiologen 
forschen nach dem stofflichen Urgrunde der Dinge und der Weise ihrer 
Entstehung und ihres Unterganges. Dabei unterscheiden sie nicht den 
Stoff von einem ihn belebenden oder ordnenden Prinzip, sondern lassen 
den Stoff infolge einer immanenten ewigen Bewegung zu den Dingen sich 
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gestalten, sei es, daB sie, wie nach Aristoteles anzunehmen ware, eine solche 
Bewegung ausdriicklich behaupteten, seies, daB sie sie nur stillschweigend 
‘voraussetzten. Die Neueren nennen eine solche Lehre Hylozoismus. Die 
Pythagoreer richten ihre Spekulation auf ein formales, nach ari- 
stotelischen Angaben aber zugleich auch als substantiell vorgestelltes 
Prinzip; sie finden dieses Prinzip in der Zahl und Gestalt. Die Philosophie 
der Eleaten behauptet ein einheitliches unwandelbares Sein und 
bestreitet Vielheit, Werden und Vergehen. 

Die jingeren Naturphilosophen werden durch den 
Gegensatz der eleatischen Spekulation gegen die altere Naturphilosophie 
zu Vermittlungsversuchen veranlaBt; sie nehmen mit den Eleaten die 
Unveranderlichkeit des Seienden, mit den voreleatischen Philosophen aber 
eine Vielheit des Seienden an und erklaren die anscheinenden Veran- 
derungen fiir Verbindungen und Trennungen unwandelbarer Urstoffe. 
Bei den letzten Vertretern der Naturphilosophie bahnt sich bereits der 
Ubergang in die folgende Periode an, insbesondere in der Lehre des Anaxa- 
goras von der selbstaéndigen Existenz und der weltordnenden Macht des 
Node, den er als erster Vertreter eines entschiedenen Dualismus dem Stoffe 
gegeniiberstellt. 


Antike Angaben tiber Leben, Lehre und Schriftender 
Philosophen; Fragmente: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griech. 
u. deutsch von H. Diels. Berl. 1903. 3. Aufl. Berl. r912. 4. Aufl. (Abdr. der 3. mit 
gesondert zusammengestellten Nachtragen) Berl. 1922. Bd. I und II 1—160 (hier 
Leukipp, Demokrit und ihre Anhanger) enthalten die Vorsokratiker. Voran geht 
jeweilen das antike bio-, biblio- und doxographische Material in Auswahl des Wesent- 
lichen (,,A“). Es folgen die Fragmente mit kritischem Apparat und deutscher Uber- 
setzung in méglichster Scheidung des Echten, Zweifelhaften und Unechten (,,B“‘). 
Den Schlu8 bilden Imitation (,,C“‘) und sonstige je nach Lage der Dinge gebotene 
Abschnitte. Auf die Vorsokratiker folgen als Anhange: I. Kosmologische Dichtung 
des sechsten Jahrhunderts (II 163—194). II. Astrologische Dichtung des sechsten 
Jahrhunderts (II 194—198). III. Kosmologische und gnomische Prosa (II 198—217). 
IV. Altere Sophistik (II 218—345). Die Anordnung (,,A“ ,,B“ ,,C“) ist in den An- 
hangen die gleiche wie bei den Vorsokratikern. Die in der 3. u. 4. Aufl. nicht er- 
schienenen Register sind nach der 2. zu benutzen (Seitenzahlen der 2. Aufl. in der 
3. am Rande): Stellen- und Namenregister II, 1. Halfte (Berl. 1907) 735-864; Wort- 
index verf. v. W. Kranz II, 2. Halfte (Berl. 1910); dazu Nachtrage in der 4. Aufl. 
Grundlegendes Werk fiir das gesamte Gebiet. Das riesenhafte Material ist hier auf 
Grund einer staunenswerten Beherrschung der ganzen in Betracht kommenden 
antiken Literatur gesammelt und gesichtet. Fur die Texte der in gebundener Rede 
schreibenden Philosophen bietet durch Vollstandigkeit der Lemmata und reicheren 
kritischen Apparat eine Erganzung der ,,Vorsokratiker“ das Werk: Poetarum 
philosophorum fragmenta edid. H. Diels, Berolini 1901, s.o. S. 10 ff. Eine Uber- 
setzung d. Vorsokratiker in Auswahl mit Einleitung bietet Wilh. Nestle, Jena 1908. 
2. Aufl. 1922. 

__ Diels’ Vorsokratiker werden im folgenden so zitiert werden: ors. c. 1 = 
Diels’ Vorsokr. Kap. 1 (Thales). Vors. 12 A 1, 1 = Vorsokr. Kap. 12 (Herakleitos) A 
(Leben u. Lehre) Nr. 1 (Diogenesstelle) § 1. Vors. 12 B 1 = Vorsokr. Kap. 12 


oe) B (Fragmente) Nr. 1. Entsprechend ist Vors. 12 C 1 usw. zu ver- 
stehen. 


Im Unterschiede von ihrer mythischen Vorstufe ist die eigentliche griechische 
Philosophie in ihren Anfangen dadurch gekennzeichnet, da in ihr das Weltgeschehen 


§ 8. Die Altere ionische Naturphilosophie. 41 


nicht mehr auf die Willkir sagenhafter Persénlichkeiten, sondern auf das gesetz- 
maBige Wirken unpersénlicher Faktoren zurickgefiihrt wird und die Hauptfrage 
nicht mehr ist: Was geschah einmal? Was war? sondern: Was geschieht fort und fort 
und wie ist das jetzt Seiende zu erklaren? Das war zunachst ein kosmologisches 
Problem. Aber mit der Natur der kosmologischen Prinzipien bei den Pythagoreern 
und Eleaten hangt zusammen, da8 bereits die Ethik bei jenen und die Dialektik bei 
diesen keimartig erwuchs. Aber darum ist doch nicht mit Schleiermacher in die Ethik 
und Dialektik der Grundcharakter dieser Philosophien zu setzen: sie sind vielmehr, 
gleichwie die ionische Spekulation, wesentlich Kosmologie, und es folgt nur 
aus der Art, wie sie das kosmologische Problem zu lésen suchen, die ethische und 
dialektische Tendenz. Die Pythagoreer haben nicht die Ethik, sondern nur die mathe- 
matisch-philosophische Naturbetrachtung auf eine wissenschaftliche Form 
gebracht, und die Eleaten haben keine Theorie der Dialektik entworfen. Was die 
verschiedenen Richtungen innerhalb der Vorsokratik betrifft, so ist unhaltbar Boeckhs 
Herleitung des Unterschiedes der ionischen und pythagoreischen Philosophie aus dem 
Gegensatze des ionischen und des dorischen Stammescharakters (das Nahere Grundri8 
I## S. 52), und ebenso seine geistreiche, aber rein konstruktive Aufstellung einer von 
den poétisch-mythischen Welterklarungen tiber Ionier und Pythagoreer zu den Eleaten 
fiihrenden Stufenleiter (ceixacia, aiodntd, diavontd, vontdy), die den platonischen 
Erkenntnisstufen (s. unten § 39) entsprechen soll. Bedeutsam hingegen ist Diels’ 
(Philos. Aufs. Ed. Zeller gew., s. Liter. S. 38*) Hinweis auf die Schulverbande, inner- 
halb deren sich die Philosophie entwickelte. 


Peeweic aitere ionische Naturphilosophie, “Ihr 
gehoren an die milesische Schule (Thales, Anaximander und Anaximenes) 
und Heraklit. Ihre Lehre ist sog. Hylozoismus; d. h. sie nimmt einen Ur- 
stoff an — Thales das Wasser, Anaximander das dzewgov, Anaximenes 
die Luft, Heraklit das Feuer —, aus dem alle Dinge entstanden sind (durch 
Ausscheidung nach Anaximander, durch Verdichtung und Verdiinnung 
nach Anaximenes und Heraklit), und zwar so, da8 mit dem Urstoffe dessen 
Entwicklung zu den Dingen (infolge seiner ewigen Bewegung) ohne weiteres 
gegeben ist, ohne da ein zweites dem Stoffe gegeniiberstehendes be- 
wegendes und ordnendes Prinzip anzusetzen ware. Bei der milesischen 
Schule fallt auf den stofflichen Urgrund, bei Heraklit auf den ProzeB des 
Werdens, des Entstehens und Vergehens das Hauptgewicht. Dabei er- 
weitert Heraklit den Kreis altionischer Naturanschauung durch Ansatze 
metaphysischer und ethischer Spekulation. 


Mit der philosophischen Betatigung gehen in der milesischen Schule 
naturwissenschaftliche und astronomische Studien Hand in Hand, die auch 
die Richtung des philosophischen Denkens beeinflu8t haben. 


Den Milesiern lassen sich einige Denker spaterer Zeit (Hippon, Idaios, 


Diogenes von Apollonia) anfiigen, die in den Grundprinzipien mit ihnen 
iibereinstimmen, wenn sie auch teilweise schon Einfliisse der nachfolgenden 


Spekulation erkennen lassen. 
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Der Ausdruck Hylozoismus — ,,Stofflebenstheorie“’ —- kann leicht zu einem 
MiBverstandnis fiihren, wie er einem solchen wohl auch seine Entstehung verdankt, 
der Annahme namlich, diese Philosophen hatten sich den Stoff nach Analogie eines 
organischen Wesens belebt oder beseelt vorgestellt und iberhaupt die Kategorien 
Stoff und Leben bewuBt geschieden, beide aber in derselben Substanz verwirklicht 
und vereinigt gedacht. Hylozoismus im Sinne einer solchen Vereinigung ist nur denk- 
bar als Riickschlag gegen eine dualistische Weltanschauung wie die des Anaxagoras, 
die dem Stoffe eine belebende und ordnende Macht zur Seite setzt, und trat tatsachlich 
in der Lehre des Diogenes von Apollonia in Erscheinung. Das Charakteristische der 
altionischen Anschauung ist dagegen, da8 auch innerhalb der Materie selbst das Moment 
des Stofflichen und das Moment des Bewegenden und Entwickelnden nicht geschieden 
und einander koordiniert, sondern die Bewegung als mit dem Stofflichen gegeben 
betrachtet wird (vgl. auch Burnet, Early Gr. phil. 2 15 f. [12 d. Ubersetzung]). 

Den engen Zusammenhang zwischen den eigentlich philosophischen und den 
astronomischen und anderen fachwissenschaftlichen Interessen innerhalb der ionischen 
Schule mu8 im Auge behalten, wer zu einem wirklichen Verstandnis ihrer Theorien 
gelangen will. In neuerer Zeit haben Gelehrte wie Diels, Tannery, Roscher, Boll, 
Burnet u. a. durch Eingehen auf die fachwissenschaftlichen Lehren unsere Einsicht 
in das Wesen der ionischen Philosophie ungemein geférdert. WVersuche, ihre Systeme 
auf abstrakt begrifflichem Wege zu rekonstruieren, sind aussichtslos. 

§9. Thales von Milet, aus thebanischem Geschlecht, bliihte 
um 585 vor Chr. Er wird von Aristoteles als der Urheber der ionischen 
Naturphilosophie (und demnach mittelbar auch der gesamten griechischen 
Philosophie) bezeichnet. Seine naturphilosophische Lehre lautet: Aus 
Wasser ist alles geworden. Er hat damit die Frage nach dem letzten 
Grund der Dinge auf natiirliche Weise zu beantworten versucht, alles 
Mythische beiseite lassend und die vielgestaltige Welt der Erscheinungen 
auf eine Einheit zuriickfiihrend. 

Auch der spatere Philosoph Hip pon aus Samos oder aus Rhegion, 
ein Physiker der perikleischen Epoche, der eine Zeitlang zu Athen gelebt 
zu haben scheint, sieht in dem Wasser oder dem Feuchten das Prinzip 
aller Dinge. 

Thales. AntikeUberlieferu ng iber Leben und Lehre, 
angeb 1. Fragmente: Diels, Poét. phil. 3 ff., Vorsokr. c. 1 (Nachtr. in Vors.’). 
Chronologie; Jacoby, Apollod. Chronik 175 ff. Fr. Ruhl, Rhein. Mus. 62 (1907) 426. 

Hippon. Antike Uberlieferung iber Leben und Lehre, 
Fragmente: Diels, Vorsokr. c. 26. Diels, Ub. d. Genfer Fragmente des Xeno- 


phanes u. Hippon, Ber. Berl. Akad., 1891, 575—-583; s. auch denselben ib. d. Exzerpte 
von Menons Jatrika, Hermes 28 (1893) 406—434. 


Den Anhaltspunkt fiir die Bestimmung der Lebenszeit des Thales bietet seine 
vielgerithmte Vorhersage der Sonnenfinsternis, die wahrend der Schlacht zwischen 
Lydern und Medern am Halysflusse eintrat (Herod. 1, 74). Die Zeitansatze der neueren 
Gelehrten fiir diese Sonnenfinsternis bewegen sich in dem Spielraum von 626—581 
(vgl. F. Boll, Artikel Finsternisse bei Pauly-Wissowa 2353). Die zu den antiken An- 
gaben am besten stimmende und von den Neueren gewohnlich angenommene Iden- 
tifizierung mit der Finsternis vom. 28. Mai 585 wird dadurch unterstiitzt, daB nach 
einer wohlbegriindeten Vermutung von H. Diels Apollodor in dieses Jahr (allerdings 
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nicht, wie es dem Datum entsprache, in Olymp. 48, 3, sondern 48, 4) die dxu7 des Thales 
verlegt zu haben scheint (Jacoby, Apollod. Chron. 179). Demetrios von Phaleron lie8 
in seinem Archontenverzeichnis Thales unter dem Archonten Damasias (582/1) den 
Namen gogdc erhalten. Uber die hier zugrunde liegende Berechnung s. Jacoby a. a. O. 
182 f. (vgl. auch Burnet, Early Greek phil. 2 43 [33 der Ubers.]). Die Geburt des Philo- 
sophen setzte Apollodor nach seinem gewohnlichen Verfahren 40 Jahre vor der axuy 
an und gelangte so (unter Mitzahlung des den Ausgangspunkt der Berechnung 
bildenden Akmejahres) zum Jahre 624/3 (Diog. Laért. 1, 37 mit Diels’ Emendation), 
seinen Tod in Olymp. 58 = 548/5 vor Chr., d. h. in das wichtige Epochejahr der Zer- 
stérung von Sardes Ol. 58, 3 = 546/5 vor Chr. (Jacoby a. a. O. 178), womit seine 
Lebensdauer auf 78 Jahre bestimmt ist und so dem Volleben von 80 Jahren (gleich 
der Verdoppelung der Zeit bis zur dx, Jacoby a. a. O. 44 f., Boll, Lebensalter [Neue 
Jahrb. f. d. klass. Altert. usw. 31 (1913) ] 102) nahekommt. 

Thales gehérte nach Diog. L. 1, 22 zum Geschlechte der Theliden, die von Kad- 
mos abstammten und nach Herod. 1, 146 aus Theben nach Ionien auswanderten. Wenn 
Thales von Herodot als Phénizier — also Semite — bezeichnet wird, so beruht dies 
auf der Sage, daB Kadmos aus Phénizien in Theben eingewandert sei. Der Name von 
Thales’ Vater Examyes ist karisch, der seiner Mutter Kleobuline griechisch. Vgl. zu 
der Frage Diels, Arch. f. Gesch. d. Philos. 2 (1889) 165—-170, Immisch, ebenda 515 f. 
Da8 die Erwahnung der phénizischen Abkunft bei Herodot durch gewisse Vervoll- 
kommnungen im Schiffahrtswesen veranlaBt worden sei, die Thales nach allgemeiner 
Meinung aus Phénizien eingefiihrt haben sollte (Kallimachos, Vorsokr. 1 A 3 a), 
glaubt Burnet, Early Greek philos. ? 40 (31 der Ubers.). Wie als Forscher, so hat sich 
Thalesauch als Politiker ausgezeichnet; er sollinsbesondere den Milesiern geraten haben, 
sich nicht mit Kroisos gegen Kyros zu verbiinden (Diog. L. 1, 25, Vorsokr. 1 A 1, 25) 
und den Ioniern iiberhaupt, in Teos als dem Mittelpunkte von Ionien eine gemeinsame 
Ratsversammlung zu begriinden und ganz Ionien zu einer politischenEinheit zusammen- 
zufassen (Herod. 1, 170, Vors. 1 A 4). Dem Rufe seiner praktischen Weisheit entspricht 
seine Aufnahme unter die sieben Weisen (s. 0. S. 30). Im Gegensatze zu dieser Vor- 
stellung von Thales’ Persénlichkeit entwickelte sich eine andere, die in ihm die welt- 
abgewandte gelehrte Forschung verkérpert sah, wie die Anekdote bei Platon, Theait. 
174 a (Vors. 1 A 9) zeigt. Gegen diese Auffassung richtet sich wieder die von Aristo- 
teles, Polit. A 11, 1259 a 6 (Vors. 1 A I0) u. a. wiedergegebene Erzahlung. 

Eine philosophische Schrift scheint Thales nicht hinterlassen zu haben. 
Geschah es doch, so war sie jedenfalls bald verschollen. Ein unter seinem Namen 
umlaufendes astronomisches Handbuch fir Seefahrer (vyavtixy doteodoyia) wurde 
schon im Altertum von manchen, und zwar vermutlich mit gré8erem Rechte, einem 
Phokos aus Samos zugeschrieben. Anderes, darunter auch zwei Briefe, ist sicher 
gefalscht (Vors. 1 B). 

Aus dem Fehlen schriftlicher Darstellung erklart sich die friithzeitige Ungewi8- 
heit tiber alles Nahere in Thales’ Lehre. Schon Aristoteles konnte iiber die Griinde, 
auf die der Philosoph seine These vom Wasser als dem Grundstoff stiitzte, nur Ver- 
mutungen bringen, die dann Spatere als sichere Tatsachen wiederholten. Er berichtet 
Metaph. A 3, 983b 7 ff. (Vors. 1 A 12), von denen, welche zuerst philosophierten, 
hatten die meisten bloB materielle Urgriinde (deya/, Prinzipien) angenommen, aus 
denen sie alles entstehen, und in die sie alles wieder vergehen lieBen, und fahrt dann 
(20 ff.) fort: ,,Thales, der Urheber dieser Richtung, erklart das Wasser fir das 
Prinzip. Er schépft diese Meinung vielleicht aus der Beobachtung, daB die Nahrung 
von allem feucht ist, und daB das Warme selbst hieraus wird und hierdurch lebt, — 
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das, woraus sie werden, ist aber fiir alle Dinge ihr Prinzip;— ferner aus der Beobach- 
tung, daB der Same seiner Natur nach feucht ist; das Wasser aber ist fiir das Feuchte 
das Prinzip seiner Natur.“ Mdglicherweise leiht hier Aristoteles dem ersten Begriinder 
der Lehre vom Wasser als der doy) der Dinge Argumente, die spater dessen medizinisch 
interessierter Nachfolger Hippon vorbrachte (vgl. Zeller-Nestle 16 262 Anm. 1, Burnet? 
49 [38 £. d. Ubers.]). Suchen wir selbst nach moéglichen kosmologischen oder meteoro- 
logischen Beweggriinden fiir jene Lehre, so 148t sich auf die in der taglichen Erfahrung 
gegebene Wandelbarkeit des Wassers hinweisen, kraft deren es fir die Rolle des allem 
zugrunde liegenden Urstoffes besonders geeignet scheinen mochte. In seiner nor- 
malen Gestalt. zeigt es sich in flissiger, als Eis in fester. (erdartiger), als Dampf in 
luftartiger Form. Verdampftes Wasser schwebt tiber der Erde als Wolke, die als 
Regen wieder zur Erde herabkommt. Durch Zuriickweichen des Meeres besteht 
jetzt vielfach da Erde, wo frtiher Wasser war. Auch geognostische Beobachtungen 
(wie etwa von Seemuscheln in Gebirgen) lieBen sich verwerten, und Schleidens Deu- 
tung (in seiner Schrift itber die Geschépfe des Meeres) mag in Frage kommen: ,,Das 
Meer ist die Mutter und die Wiege alles Lebendigen.“ Andererseits erhebt sich Feuch- 
tigkeit aus der Erde, und Quellen springen aus ihr hervor, Prozesse, die es nahe 
legten, wie vorher Erde aus dem Wasser, so jetzt Wasser aus der Erde entstehen zu 
lassen. Selbst das Feuer entzog sich diesem Zusammenhange nicht. Das ,,Wasser- 
ziehen‘‘ der Sonne ist eine so sinnfallige Erscheinung, daB8 schon Thales auf den nach- 
weislich freilich erst von Spateren geauBerten Gedanken kommen mochte, die Sonne 
nahre sich vom Wasser (vgl. Burnet? 49 f. [39 d. Ubers.]; s. auch Zeller I® 262). 

Zu Thales’ Prinziplehre stimmt es, wenn er die Erde auf dem Wasser ruhen 
1a8t (Aristot. Metaph. A 3, 983 b 21 f., de caelo B 13, 294.4 28, Vors. 1 A12 [3 S. To, 
5 f.]. 14). Weitere die Kosmologie und Meteorologie des Thales betreffende antike 
Angaben, auf die im Rahmen dieser Darstellung nicht eingegangen werden kann, 
s. Vors. t A I, 37; 1 A 13 ff. 

Weitgehende Folgerungen hat man schon im Altertum aus dem von Thales 
berichteten Ausspruch gezogen, alles sei voll von Géttern (die Stellen Vors. 1 A 22; 
vgl. auch 23). Schon Aristoteles schlo8 aus dem Satze vermutungsweise, Thales 
lasse dem All Seele beigemischt sein (de anima A 5, 411 a7f.: xal év t@ Ghw O€ 
twec adbriy wemeixdal pacw, Sdev tows xai Oadic Ody advta adijon Pedy elvat). 
Viel weiter gingen Spatere. Am letzten Ende fihrte der Ausspruch dazu, die Dinge 
vollig auf den Kopf zu stellen und Thales zum Dualisten zu machen, wie es bei Cicero 
de nat, deor. 1, 10, 25 geschieht, wenn es heiSt: Thales enim Milesius, qui primus 
de talibus rebus quaesivit, aquam dixit esse initium rerum, deum autem eam mentem 
quae ex aqua cuncta fingeret (den Zusammenhang dieser Auffassung mit dem Satze 
ndvta nhijen Pedy zeigt eine Vergleichung mit Aét. 1, 7, 11, Vors. 1 A 23). Tat- 
sachlich ist der Satz in seiner aphoristischen Isolierung viel zu unbestimmt, um 
Schliisse auf Thales’ Weltansicht zu gestatten. Dazu kommt, daB der gleiche Gedanke 
bei Diog. Laért. 9, 7 (Vors. 12 A1, 7, zu vergleichen mit Aét. 1, 7, 11; s. auch Aristot. 
de part. anim. A 5, 645 a 17, Vors. 12 A 9) Heraklit zugeschrieben wird und so an die 
herrenlosen Apophthegmen erinnert, die bald diesem bald jenem beriihmten Manne 
geliehen werden (hierauf weist hin Burnet, Early Gr. philos.? 51 [40 d. Ubers.], der im 
ubrigen fiir wahrscheinlich halt, da8 das Diktum Thales als einem der sieben Weisen zu- 
geschrieben wurde). Ebensowenig ergiebig fiir Thales’ allgemeine Weltanschauung ist 
die Angabe, er habe den Magneten und den Bernstein wegen ihrer Anziehungskraft fir 
beseelt erklart (Aristot. de anima A 2, 405.a 19; Diog. Laért. 1, 24, Vors.1 A 22; 1A 
I, 24). Wenn Diogenes bemerkt, nach Aristoteles und Hippias habe Thales. xai 
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, totc dptyouc an Seele Anteil gegeben, so ist das eine miBverstandliche Ausdrucks- 

| weise oder eine unberechtigte Verallgemeinerung, die auch Neuere begehen, wenn 
sie auf Grund jener Angabe annehmen, Thales habe seinen Urstoff allgemein fiir be- 
seelt erklart. Aus der Angabe selbst folgt das Gegenteil. Denn die beiden K6rper 
galten dem Philosophen wegen ihrer eigentiimlichen Kraft als seelenbegabt (vgl. 
dazu Wilamowitz, Platon I? 338) — er sah in der Seele xWwHTiMOY TL, meint Aristoteles, 
daher ihre Anziehungskraft als Folge ihrer Beseeltheit — und unterschieden sich 
eben dadurch von anderen, die diese Kraft nicht besitzen (s. auch Burnet a. a. O. 5rf. 
[4x d. Ubers.]). 

Nach dem auf Eudemos, einen Schiiler des Aristoteles, zuriickgehenden Be- 
richte des Neuplatonikers Proklos hatte Thales die wissenschaftliche Geometrie 
in Griechenland begriindet. In seinem Kommentar zu Eukleides (65, 3 ff. Friedl., 
Vors. 1 A 11) sagt er, die Arithmetik sei unter den Phoéniziern, die Geometrie unter 
den Agyptern aufgekommen. Qadjj¢ 6é ap@tov sic Atyuntov gay petHyayer eic 
thy “Edidéa thy bewgiay tadtyy xai moddd pév adrdc ebge, noAAGv 68 tag Goxds Toic 
Met” adtov dpnyyoato, toic wey xaBohixdtegov éntbdddwv, toic d& aiaOntixdtegor. 
Im einzelnen legt ihm Proklos (und zwar, wie er bei 3 und 4 ausdriicklich sagt, wahr- 
scheinlich aber auch bei 1 und 2, im Anschlu8 an Eudemos) vier Satze bei: 1. daB der 
Kreis durch den Diameter halbiert werde (ebd. 157, 10 Friedl., Vors. 1 A 20), 2. daB 
die Winkel an der Basis des gleichschenkligen Dreiecks einander gleich seien (250, 
20 Fr., Vors. a. a. O.), 3. daB die Scheitelwinkel einander gleich seien (299, 1 Fr., 
Vors. a. a. O.), 4. daB Dreiecke kongruent seien, wenn eine Seite und die beiden an- 
liegenden Winkel des einen den entsprechenden Stiicken des andern gleich seien 
(352, 14 Fr., Vors. a. a. O.). Nach dem Zeugnis der Pamphile bei Diog. Laért. 1, 24 
(Vors. 1 A 1, 24) war Thales auf Grund seiner in Agypten betriebenen geometrischen 
Studien der erste, der dem Kreise (Halbkreise ?) das rechtwinklige Dreieck aufzeich- 
nete, d. h. erkannte, da8 ein iiber dem Durchmesser des Kreises errichtetes Dreieck, 
dessen Spitze in der Peripherie liegt, rechtwinklig ist (,,Lehrsatz des Thales“); andere 
schrieben, wie Diogenes berichtet, dieses Verdienst Pythagoras zu. Es spricht nicht 
fiir die Zuverlassigkeit der Angaben des Eudemos, daB die Kenntnis des Kongruenz- 
satzes unter 4 von ihm zugestandenermaBen aus der Methode erschlossen ist, nach 
der Thales die Entfernung zur See fahrender Schiffe gemessen haben sollte. Solche 
Messungsmethoden lassen sich aber, nachdem sie einmal gefunden sind, rein empirisch 
und ohne jedes theoretische mathematische Wissen handhaben. Das gleiche gilt von 
der Messung der Héhe der Pyramiden, die Thales ebenfalls zugeschrieben wird (Diog. 
Laért. 1, 27, Plin. nat. hist. 36, 82, Plut. conv. sept. sap. 2 S. 147, Vors. 1 A I, 27; 
1 A 2r). Diese praktischen Fertigkeiten mag Thales in der Tat den Agyptern abge- 
lernt haben, und sie trugen ihm den berechtigten Ruf eines tiichtigen Ingenieurs 
ein, der auch in der Erzahlung Herodots (1, 75, Vors. 1 A 6) von der Ableitung des 
Halysflusses zutage tritt. Fir die Annahme, daB sich Thales auch um die wissen- 
schaftliche Mathematik verdient gemacht habe, bieten sie keine gentigende Grund- 
lage (vgl. Burnet a. a. O. 45 [35 d. Ubers.]}). 

Ahnlich verhalt es sich mit Thales’ Stellung zur Astronomie. An der Tat- 
sache, daB er die Sonnenfinsternis, die wahrend der Schlacht zwischen den Lydern 
und Medern eintrat (s. 0.), voraussagte, ist nicht zu riitteln. Um eine genaue An- 
gabe von Tag und Stunde handelte es sich dabei freilich nicht. Nach Herodot 1, 74 
bezeichnete er als Grenze fir den Eintritt der Finsternis das Jahr, in welchem diese 
dann tatsachlich erfolgte (odgov mgoPéuevoc évvavtdy tobtor, év TH On ual Eyéveto 
%) wetaBodj). Immerhin steht die Vorhersage in diesem Umfange fest. Aber 
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daB Thales von der Ursache der Sonnenfinsternisse ein Wissen besessen und darauf 
seine Berechnung aufgebaut habe, ist kaum denkbar. Es bliebe unerklarlich, daB8 
seine Nachfolger die gewonnene Exkenntnis wieder aufgegeben haben sollten, um 
zu den unzulanglichsten Erklarungen der Finsternisse zuriickzukehren. Ein Riick- 
schritt in astronomischen Vorstellungen erfolgte freilich auch auf dem Wege von 
Anaximander zu Anaximenes. Aber es handelt sich dabei nicht um Dinge, die in 
gleicher Weise durch die Beobachtung zu kontrollieren waren, wie die einmal ge- 
fundene richtige Erklarung der Sonnenfinsternisse. Ohne Zweifel verfuhr Thales 
auch hier rein empirisch, indem er sich auf die von den Babyloniern nach jahrhunderte- 
langen tatsachlichen Beobachtungen aufgestellten Finsternisperioden stiitzte (Boll 
bei Pauly-Wissowa, Art. Finsternisse 2341 f., Burnet a. a. O. 40 f. [31 d. Ubers.], 
Diels, Vorsokrat. Anm. zu I A 5 [? 7, 23]). — Die in der antiken Tradition Thales zu- 
geschriebenen astronomischen Entdeckungen s. bei Diels, Vorsokr. 1 A 1, 23. 24; 
PAR Zaeser> adage LS Cr 


Von Hippon, den nach den Scholien zu Aristoph. Wolk. 96 Kratinos in 
den ITavdnrat verspottet hat, spricht Aristoteles selten und nicht ehrend. Er nennt 
ihn POOTLAMTEQLOS, berichtet, daB er auch die Seele fiir Wasser — richtiger wohl 
fir etwas Feuchtes — gehalten habe (de anima A 2, 405 b 1), und meint, man kénne 
ihn um seiner Einfalt willen (did ti sttéAevay attod tic dtavoiac) kaum den 
Philosophen zurechnen (Metaph. A 3, 984a 3). In einem uns bekannten Fragment, 
Vors. 26 B 1, spricht er die Ansicht aus, auch das SiS8wasser stamme aus dem Meere, 
da das Meer tiefer liege als die Brunnen. Hippon scheint stark von medizinischen 
Interessen beherrscht gewesen zu sein. Nach den Excerpta Menonia 11, 22 ff., Vors. 
26 A II, wo wenigstens héchstwahrscheinlich Hippon zu lesen ist, hat er gelehrt, 
Gesundheit und Wahrnehmung richteten sich nach der Feuchtigkeit in uns. Trete 
Trockenheit ein, so werde das lebende Wesen unempfindlich und sterbe. Worauf 
sich der Vorwurf des Atheismus stiitzt, der ihm im Altertum éfters gemacht wird, 
1a8t sich nicht ermitteln. Als doef7j¢ kennzeichnete ihn schon Kratinos nach dem 
Schol. zu Klem. Protr. 2, 24, 2, 1.304, 28 f. St., Vors. 26 A 2, vgl. 4. 8 und 9. 

Die weiteren anthropologisch-medizinischen Satze des Hippon s. bei Diels, 
Vorsokr. 26 A 12 ff. 


§1o. Anaximandros von Milet, geborenum Olymp. 4a, 3 
(= 610/9 v. Chr.), verfaBte als Erster unter den Griechen eine philo- 
sophische Schrift iiber die Natur. Er lehrt: ,,Woraus die Dinge entstehen, 
in eben dasselbe miissen sie auch vergehen nach der Notwendigkeit; denn 
sie miissen BuBe und Strafe einander geben um der Ungerechtigkeit willen 
nach der Ordnung der Zeit.‘‘ Anaximander nennt zuerst ausdriicklich das 
materielle Urwesen Prinzip (doy1)). Er setzt als solches einen der Qualitat 
nach unbestimmten und der Masse nach unendlichen Stoff, das dzevoor, 
welcher ,,unsterblich und unverginglich“ ist, und aus dem durch die ewige 


Bewegung die Gegensitze sich aussondern und so die Dinge entstehen. 


Unendlich muB8 der Stoff sein, damit das Werden nicht aufhére. Die 
Entstehung dieser Welt vollzieht sich in der Weise, da8 sich aus dem Ur- 
stoffe zundchst ein Teil aussondert, der aus sich den Gegensatz des Warmen 
und Kalten erzeugt. Das Warme umgibt als feurige Kugel das Kalte, d. h. 
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die Erde mit der um sie gelagerten Luft, wie die Rinde den Baum. Durch 

_ Zersprengung dieser Feuerkugel und EinschlieBung des Feuers in Rad- 

_ kreise, die auf der inneren Seite Offnungen zeigen, entstehen Sonne, Mond 
und Sterne.. Die Erde war urspriinglich rings von Feuchtigkeit umgeben. 
Der bei dem AustrocknungsprozeB verbliebene Rest ist das Meer. Aus 
dem Feuchten sind unter dem Einflu8 der Warme in stufenweiser Ent- 
wicklung die lebenden Wesen hervorgegangen. Auch die Landtiere waren 
anfangs fischartig und haben erst mit der Abtrocknung der Erdoberflache 
ihre jetzige Gestalt gewonnen. Die Seele soll Anaximander als luftartig 
bezeichnet haben. 


Antiké Zeugnisse tiber Leben und Lehre: Diels, Vor- 
sokr. ¢. 2 (Nachtr. in Vors.*), Chronologie: Jacoby, Apollod. Chron. 180 ff. 
Portrats: Relieffragment des Thermenmuseums, nach Helbig, Fihrer? II Nr. 1097 
von einem hellenistischen Kinstler frei erfunden. — Unterer Teil einer Gewand- 
statue in Milet, [‘Av]Jagtudvdgo, zweifelhaft, ob den Philosophen darstellend. 
Vgl. Milet, Ergebnisse d. Ausgrab., hrsg. v. Theod. Wiegand II, Berl. 1908, 112. 


Die Bestimmung der Geburtszeit des Anaximandros beruht auf der 
Angabe des Apollodoros (bei Diog. L. 2, 2, Vors. 2, 1, 2), daB erim zweiten Jahr 
der 58. Ol. (547/546 v. Chr.) ein Alter von 64 Jahren gehabt habe, woraus sich unter 
Beriicksichtigung der Rechnungsmethode des Apollodor Ol. 42,3 = 610/9 vor Chr. 
als Geburtsjahr ergibt. Dieser Ansatz scheint zuverlassig. Er ist wohl mit Diels so 
zu erklaren, daB Apollodor, dem nach Diog. Laért. a. a. O. Anaximanders Schrift noch 
vorlag, in dieser autobiographische Angaben fand, aus denen sich 64 Jahre als Alter 
des Verfassers ergaben, das Datum der Schrift selbst aber durch Erwahnung astro- 
nomischer Tatsachen bestimmbar war (anders Jacoby 190; vgl. auch Burnet, Early 
Greek philos.? 53 [42 der Ubers.]). Gestorben ist Anaximander nach Apollodor bald 
nach 547/6, der Chronograph verlegte seinen Tod also wohl ins Epochejahr der Zer- 
stérung von Sardes, 546/5. 

Anaximander war Schiiler und Nachfolger des Thales. Wie diesem so wurden 

‘auch ihm praktisch niitzliche Kenntnisse und Erfindungen zugeschrieben. Nach 
Cic. de divin. 1, 50, 112 (Vors. 2, 5 a) suchte er die Lakedaimonier durch Vorher- 
sagung eines Erdbebens vor groBem Schaden zu bewahren. Ergebnisse seiner astro- 
nomischen und geographischen Studien waren eine von ihm entworfene Himmels- 
kugel undeine die bewohnte Erde darstellende Tafel, die dann 
sein vielgereister Landsmann Hekataios genauer ausarbeitete und zur Berihmtheit 
brachte (Diog. Laért. 2, 2; Eratosthenes bei Agathem. 1, 1 und Strab: 1-S! 7, Vors. 2, 
I, 2; 2, 6). Bei Diog. Laért. 2, 1 wird ihm auch die Erfindung der Sonnenuhr zuge- 
schrieben, die nach Herodot 2, 109 von den Babyloniern zu den Griechen kam, nach 
Plin. 2, 186 (Vors. 3 A 14) ein Werk des Anaximenes ist (Gegen die letztere Annahme 
s. W. A. Heidel, Proceed. of the Amer. Acad. of Arts and Scienc. 56 [1921] 245 f.). 
Jedenfalls war Anaximander ein ungemein reicher, in die Breite und Tiefe dringender 
Geist. Wie sehr er den Fortschritt des griechischen Denkens gefordert hat, zeigt 
insbesondere die Vergleichung seiner Grundgedanken mit Ergebnissen moderner 
Spekulation und Wissenschaft in Diels’ nachgelassenem Aufsatze (s. Lit. S. 41*). 

Seine Ansichten legte Anaximander in tbersichtlicher Form in einer Schrift 
nieder, die, wie eben erwahnt, von Apollodor noch gelesen wurde, dem Simplikios aber 
nicht mehr vorgelegen zu haben scheint. Sie galt als Alteste philosophische Schrift der 
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Griechen, In der Angabe des Themistios or. 36 p. 317 (Vors. 2, 7) €Pdgonae medroc 
Gv iouev ‘Eddimov Adyov skeveyneiy negi ptaews ovyyeyeaupévoy braucht meot 
gvoews nicht als Titel verstanden zu werden. Wahrscheinlich aber wurde seinem 
Werke wie anderen Werken der altesten Philosophen von Spateren dieser Titel gegeben. 
Die von Suidas (Vors. 2, 2) als Titel besonderer Werke angegebenen Aufschriften ITepi 
ptoswc, IAs megtodos, Iegi tév dxiavaév, Lpaiea sind vermutlich Paralleltitel, die 
dem einen Werke, oder Teilen desselben, in der alexandrinischen Tradition beigelegt 
wurden. Dann ergibt sich, da® das geographische Interesse, das sich in dem Ent- 
wurfe der Erdtafel bekundete, auch in dem literarischen Werke des Anaximander 
eine Rolle spielte (vgl. W. A. Heidel a. a. O. 239—288). Von der an Heraklitjerinnern- 
den Gedankentiefe der Schrift gibt das gleich zu erwahnende Fragment eine Vor- 
stellung. Es hat sich namlich aus ihr der (wohl von dem Berichterstatter in die in- 
direkte Rede umgesetzte) Satz erhalten (bei Simplic. in Arist. Phys. 24, 18, Vors. 2, 9): 
8 dy 68 4 yévects éott toicg odor, xai thy pdogar sig tatta yivecPar xata TO 
yoedy’ Sddvar yag adta dixny xai ticw aGAdjdotg (zur Erklarung vgl. Diels, Vorsokr. 
z. d. St.) tH¢ ddwxlag xara tiv tod yodvov tdéw, Die bestimmte individuelle 
Existenz als solche erscheint als eine dédiméa, die nach strengem Gesetz durch den 
Untergang gebiiBt werden muB, und zwar zahlt ,,das Untergehende dem Uberlebenden 
und dieses wieder untergehend dem kiinftig Entstehenden“ (Diels) BuBe. In der Stelle 
Arist. Phys. I7 4, 203 b 6 (Vors. 2, 15), wo von dem Gzeigor gesagt wird: xai meopuéyew 
dnavta xai advta xvBegvay, &¢ pacw Scot pr) motoder maga tO Gxelgov GAAac aitiag 
olor voty 7 ptAtav, xai toot’ civai to Delov GOPdvatovy yao xaidv@AecHoor, 
&>o pnow 6 Avaéiuarvdgoc xai of mAsiotot THY —uotoAdywy sind die Worte a @d - 
vatov xal dy@AeBoQoy mit Sicherheit dem Anaximander zuzuschreiben, bei 
neguéyew dnavta xal advta xvpeovay, die man in der Regel auch fiir anaxi- 
mandrisch halt, und noch mehr bei toét’ sivas tO Geiov muB der anaximandrische 
Ursprung zweifelhaft bleiben. 

Anaximander nahm eine unendliche Reihe nebeneinander bestehender und auf- 
einander folgender, in ewigem Wechsel entstehender und vergehender Welten an 
(s. d. Zeugnisse Vors. 2, 10. 11. 14.17). Die Gestirne entstehen nach ihm dadurch, daB 
Luftmassen von der Erde her gegen die feurige Sphare andringen und diese zerteilen. 
Das Feuer sammelt sich in Schlauchen, deren Wandung aus Luft besteht, und die in 
Gestalt gewaltiger Radkranze die Erde umgeben, durch die Luft zu kreisender Be- 
wegung angetrieben. Auf der inneren Seite dieser Schlauche befinden sich Offnungen. 
Die durch diese sichtbaren Feuerteile erscheinen uns als Sonne, Mond und Gestirne. 
Wenn diese Offnungen sich verstopfen, entstehen Finsternisse. Auf analoge Weise 
erklaren sich die Mondphasen (s. d. Stellen Vors. 2, 11, 4f.; 2, 18. 21. 22). Diese 
Theorie empfahl sich dem noch ungeiibten astronomischen Denken wohl dadurch, 
daB die RegelmaBigkeit in Abstanden und Bewegungsbahnen der Gestirne auf diesem 
Wege erklarbar schien. Da8& Anaximander sich mit den Abstanden der Gestirne, 
ihrer GréBe und der GréBe ihrer Kreise beschaftigte, iiberliefert die antike Doxographie 
ausdriicklich (Vors. 2, 11, 5; 2,18. 19. 21. 22). Andie oberste Stelle setzte er die Sonne, 
d. h. er gab ihrem Kreise den gré8ten Durchmesser; er bema8 ihn 27 mal so groB als 
den des Mondes. Es folgt der Mond, dessen Kreis 19 mal so groB ist als die Erde. 
Am tiefsten stehen mit kleinsten Kreisen die Fixsterne und Planeten. Da die Milch- 
straBe den AnstoB zur Ausbildung der Radertheorie gegeben habe, liegt nahe zu ver- 
muten. Neben ihr nahm aber Anaximander zweifellos noch weitere Radkreise an, 
denen Fixsterne zugehéren. Bei dieser Auffassung fallt der Grund weg, mit Burnet, 
Early Gr. philos.® 69 f. [55 d. Ubers.] in den auBerhalb der MilchstraBe gelegenen Fix- 
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_ sternen nicht feuerzeigende Radkranzéffnungen im Sinne der anaximandrischen 
Theorie, sondern die zahllosen von Anaximander angenommenen Welten zu er- 
_ kennen, von denen jede mit ihrer feurigen Umhiillung umgeben ware. 

Bemerkenswert ist, da8 Anaximander der erste gewesen zu sein scheint, der 
die unserm Auge sich darstellende Halbkugel des Himmels zur Vollkugel erganzte. 
Daf er das tat, zeigt eben seine Radertheorie (vgl. auch dieihm zugeschriebene ogaioa). 
Da8 er nicht etwa eine schon bei den Babyloniern eingebiirgerte Kugelanschauung 
vorfand, wird durch die primitiven Vorstellungen seines Nachfolgers von der Sonnen- 
_ bahn und den Sternenbahnen wahrscheinlich (Boll, Entw. d. astron. Weltbildes 31). 

Wie in diesem Punkte, so zeigt sich auch in zwei weiteren Anaximander als 
genialer Neuerer. Einmal ist ihm die Erde nicht mehr eine flache Scheibe. Er halt sie 
fiir zylindrisch und vergleichtsie einem Saulenstumpf; ihre Héhe verhalt sich zur Breite 
wie I zu 3 (Vors. 2, 10; 2,11, 3; 2, 25). Ihre Oberflache ist gewélbt (so ist Hippol. 1, 
6, 3, [to d& oxfjua attic yvedv, otgoyyviov, xlovt AlP@ naganAjooy] das yuedy 
zu verstehen, soll es sich nicht zu otegoyyvdoy rein tautologisch verhalten; vgl. 
Diels, Doxogr. 218). Wir treffen also hier schon eine Annadherung an die 
Kugelgestalt. Zweitens wird die Erde nicht mehr vom Wasser getragen. Sie ruht 
tuberhaupt auf keiner Stiitze, sondern schwebt frei infolge ihrer Lage in der Mitte der 
Welt und infolge des gleichen Abstandes von deren Grenzen, wodurch — wie Aristo- 
teles wohl im Sinne des Anaximander erklart — ihre Bewegung nach irgendeiner Seite 
ausgeschlossen ist (Aristot. de caelo B 13, 295 b to ff., Vors. 2, 26, vgl. 2, 11, 3). Es 
ist, als ob Anaximander das Wirken der Attraktion schon geahnt, aber ihr Wesen und 
ihren Begriff noch nicht zu voller Klarheit ausgestaltet habe (vgl. auch Boll, Entw. 
d. astron. Weltb. 31). 

In Anaximanders Lehre titber die Entstehung der Tiere hat man, nicht ganz mit 
Unrecht, eine gewisse Ahnlichkeit mit der Deszendenztheorie zu finden geglaubt. 
Nicht nur sucht Anaximander die friihesten tierischen Organismen im Meere, wie 
manche anderen alten Philosophen die organischen Bildungen aus dem Erdschlamm 
hervorgehen lieBen, sondern er redet auch davon, daB die Menschen aus Lebewesen 
anderer Art entstanden seien (Ps.-Plut. Strom. 2 [Vors. 2, 10]: && dddoewWav Cohwv 
6 d&vBownoc éyevyvyin), und hier bringt er sogar als Beweis vor, daB der Mensch 
einer langen Pflege bediirfe und sich, als Mensch geboren, nicht hatte erhalten kénnen. 
Erst als diese Wesen, die sich zu Menschen entwickelten, oder in deren fischartiger 
Hiille menschliche Organismen sich gebildet hatten, fahig waren, sich selbst weiter 
zu helfen, wurden sie ans Land geworfen (Plut. Quaest. symp. 8, 8, 4. Vgl. Aét. 5, 
19, 4; Vors. 2, 30). 

An das d&eiov des Anaximander, das als das ,,Unendliche“’, nicht etwa als 
das ,, Unbestimmte“, zu fassen ist, kniipfen sich mehrere Streitfrager.. Die wichtigste 
ist, ob dasselbe fiir eine Mischung aller bestimmten Elementarstoffe zu halten sei, 
woraus mechanisch die einzelnen Objekte sich ausgeschieden hatten (wie Ritter will), 
oder fiir einen einfachen, der Qualitat nach unbestimmten Stoff, in welchem 
nur potentiell die Unterschiede der bestimmten Stoffe enthalten seien (wie Zeller 
und die meisten anderen neueren Historiker annehmen). Entscheidend zugunsten 
der letzteren Auffassung sind Theophrasts Worte bei Simplic. (in Arist. Phys. 154, 
19, Vors.2,9 a), daB, wofern man dievon Anaxagoras behauptete 
Mischung als eine Substanz auffasse, die nach Art und 
GréoBe unbestimmt sei, dann durch dieselbe ein dmegov gebildet 
werde, welches dem des Anaximander gleiche (ei dé tig thy piEw thy dndvtwr 
bei Anaxagoras) dnoAdfor play elvar ptow ddguotoy xal nar’ eldog xal xata 
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péysdos, Sneg Gv ddéeve Potdeobar Aéyew, ovuBaiver dvo tac doyac att@ Aéyew 
tip te t06 dxelgov piow ual tov vobv, dote ndvtws yalverar Ta Gwpatixd otoLxeta 
naganAnolw>s novdy ’ Avagimdvdga. 

Eine zweite Streitfrage ist, ob das dwegov des Anaximander eine Mittel- 
substanz zwischen Luft und Wasser sei, wie die alten Kommen- 
tatoren des Aristoteles glauben, oder nicht. Nach Aristoteles de caelo I 5, 3032 
13 ff., Vors. c. 50, ist anzunehmen, da8 alle Physiker, welche eine solche Mittel- 
substanz ansetzten, aus derselben die Dinge durch Verdichtung und Verdinnung 
entstehen lieBen; dem Anaximander aber spricht Aristoteles (Phys. A 4, 187 a 12 ff., 
Vors. 2, 16) die Annahme dieses Entstehungsprozesses ab; also kann er das Gstetgov 
desselben nicht als eine solche Mittelsubstanz betrachtet haben. Wer die seien, die 
ein Mittleres zwischen Wasser und Luft, und auch, wer die seien, die nach Phys. A 4 
ein Mittleres zwischen Luft und Feuer annahmen, ist unbekannt. Wahrscheinlich ist 
an jingere Physiologen zu denken, deren Lehre vielleicht aus der des Anaximenes 
erwachsen war, und zwar wohl unter dem Miteinflu8 der Doktrin des Empedokles 
von den vier Elementen. Vgl. zu der Frage Zeller-Nestle, Philos. d. Gr. xs 283 ff., 
Diels, Vors. Anm. zu 2, 16 und c. 50. 

Uber Anaximanders Einwirkung auf Pherekydes s. oben S. 30 


§ iz. Anaximenes von Milet, jiinger als Anaximander 

und vielleicht auch persénlich ein Schiiler desselben, setzt als Prinzip die 
Luft, die er fiir unendlich halt, und 1a8t daraus vermittelst der Ver- 
dichtung (xvxvwois) und Verdiinnung (udywois oder dgaiwoic) Feuer, 
Wind, Wolken, Wasser und Erde werden. Der Erdkérper, eine zylinder- 
formige Platte, wird yon der Luft getragen. ,,Wie unsere Seele, 
die Luft ist, uns zusammenhalt, so umfaBt Hauch und Luft auch die ge- 
samte Weltordnung.“ - 
_ Wie Anaximenes erklirt auch Idaios aus Himera die Luft 
fiir den Urstoff. Diogenes von Apollonia, ein jiingerer Zeit- 
genosse des Anaxagoras und von diesem beeinflu8t, geht insofern iiber 
Anaximenes hinaus, als er nicht nur in der Luft den Urgrund der Dinge 
sieht, sondern ihr auch geistige Eigenschaften, Vernunft und Wissen zu- 
spricht. 

Anaximenes. Antike Angaben tiber Leben und Lehre, 
Fragm ente: Diels, Vorsokr, c. 3 (Nachtr. in Vors.’). Chronologie: Jacoby, 
Apollod. Chronik 193 ff. 

Idaios. Das Material bei Diels, Vorsokr. c. 50. 

Diogenes von Apollonia. Antike Angaben iber Leben, 


Schriftstellerei und Lehre, Fragmente: Diels, Vorsok 
(Nachtr. in Vors,*), : : a oe 


Anaximenes. Die Daten Apollodors, die unser Text des Diogenes Laértios yer- 
wirrt wiedergibt, sind nach unzweifelhaft richtiger Herstellung 546/5 (Einnahme 
von Sardes) fir die dur und 528/5 (Olymp. 63) fiir den Tod des Philosophen. Sie 
beruhen auf einer Kombination, bei der die Absicht leitete, das Geburtsjahr (40 Jahre 
vor der dx, nach apollodorischer Rechnungsmethode 585/4) mit der Epoche der 
sieben Weisen und der dx} des Thales, die dx des A. auBer mit der Epoche von 
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‘Sardes auch mit dem Todesjahr des Thales und wohl auch des Anaximander in syn- 


chronistische Verbindung zu bringen. Auch fir die Ansetzung des Todes scheint eine 
ahnliche Absicht ma8gebend gewesen zu sein (vgl. Jacoby a. a. O. 194f.). Diog. 


‘L. 2, 3 und Simplikios (nach Theophrast) nennen Anaximenes Schiiler des 


Anaximander (Vors. 3 A I. 5). Der Dialekt in seiner Schrift war (nach 
Diog. L. 2, 3) der ionische. 

Aristoteles bezeugt Metaph. A 3, 984a 5: Anaximenes und Diogenes 
halten die Luft fiir frither als das Wasser (das erst durch Verdichtung aus der Luft 
entstanden ist) und setzen sie vor allen anderen einfachen Kérpern als Prinzip. 
Weder das Kalte noch das Warme — so gibt Plut. de prim. frig. 7 p. 947 f. (Vors. 3 B 1) 
die Lehre des Anaximenes der Sache nach zutreffend, wenn auch in den Wendungen 
spaterer Zeit, wieder — sind wesenhaft, sondern beide sind nur durch Veranderungen 
herbeigefiihrte Gemeinzustande der Materie. Was namlich von der Materie sich 
zusammenzieht und verdichtet, ist das Kalte, das Diinne und Schlaffe (yadagdv, der 
Ausdruck wird an dieser Stelle als anaximenisch bezeugt) aber ist das Warme. Anaxi- 
menes glaubte dafiir einen Beleg aus der taglichen Beobachtung beibringen zu kénnen: 
die Luft,die wir mit einander genaherten Lippen [wie etwa beim Blasen einer heiBen 
Speise] dem Munde entstrémen lassen, also zusammendrangen und verdichten, ist 
kalt, die Luft hingegen, die wir mit weit gedffnetem Munde [wie etwa beim Auftauen 
gefrorener Fensterscheiben] aushauchen, also verdiinnen, ist warm (daB der Beweis auf 
einem MiBverstandnis beruht, war nach Plutarch a.a. O. schon in einer aristotelischen 
[oder pseudaristotelischen] Schrift bemerkt). Durch Verdiinnung wird aus der 
Luft Feuer, durch Verdichtung Wind, dann Gewdlk, weiterhin Wasser, dann Erde, 
dann Steine und was aus diesen Stoffen besteht. Die Lehre von azv’xvwoic und 
Geaiwatc berichtete Theophrast nach Simpl. zu Aristot. Phys. 149, 32 (Vors. 3 A 5) 
von Anaximenes allein (dagegen Aristot. Phys. A 4, 187 a 12, Vors. 2, 16: of wév yde 
& moincartes TO Oy O@pa tO bnoxElpEevroy 7 THY toLmy [Wasser, Luft, Feuer] te 4 
ddho, & éott mvedcs pév mvxvdtegov aéooc dé Aentdtegov, tTaAAa yervdot muxvdtyts 
xal pavdtntt. Die beiden Stellen sind wohl so auszugleichen, daB Theophrast nur 
die Alteren ionischen Philosophen im Sinne hat, Aristoteles aber verallgemeinert, 
ohne eine entsprechende ausdriickliche Lehre von Thales bezeugen zu kénnen. Als 
Ursache der Veranderung nimmt auch Anaximenes eine ewige Bewegung an. Wie 
Anaximander erklart auch er seinen Urstoff fiir unbegrenzt (Vors. 3 AI. 5. 6. 7, 1). 
Die Welt ist, wie sie geworden ist, so auch verganglich. Weltentstehung und Welt- 
zerstérung folgen einander in nie aufhérendem Wechsel (Vors. 2, 17; 3 A 11, B 2). 

Ein Fortschritt des Anaximenes gegen seine Vorganger liegt teils in dem 
Versuche, in avxvwotc und dogalwotcg einen bestimmten Weg fiir die Verwandlung 
des Urstoffs in die ums umgebenden Dinge aufzuzeigen, teils auch darin, daB er mit 
der Luft ein Prinzip aufstellte, das durch seine Beweglichkeit und Leichtveranderlich- 
keit zum Urstoff besonders geeignet und infolge seiner Feinheit mit der lebendigen 
und belebenden Seele leicht in Analogie zu bringen war. Aus seiner Schrift ist bei 
Aét. 1, 3, 4 (Vors. 3 B 2) der Satz erhalten; ofov 4 ux 7 juetéoa ane odoa ovy- 
xoatel udc, xal ddov toy xdopov avetpa xal ang neguézyet, Damit ist ein neuer 
fruchtreicher Gedanke ausgesprochen: diese Parallelsetzung von Welt und Indi- 
viduum, Luft und Seele, enthalt den Keim der spater ausgebildeten Lehre von 
Makro- und Mikrokosmos. 

Diesen Fortschritten steht aber in Anaximenes’ Welt bild ein entschiedener 
Rickschritt hinter Anaximander gegeniiber. Die Erde gilt ihm wieder als 
flache Scheibe, Ahnlich einer Tischplatte. Auch eine Stiitze ist wieder vorhanden. 

4* 
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Wie bei Thales auf dem Wasser ruht sie bei Anaximenes auf der Luft. Wie erfahrungs- 
gem4B8 Korper mit breiter Flache von der Luft getragen werden, statt sie zu durch- 
schneiden, so auch die Erde. Der unter ihr befindlichen Luft fehlt der geniigende Raum 
zum Entweichen und so verbleibt sie in Ruhe (Vors. 3 A 20). Dasselbe gilt von Sonne, 
Mond und ubrigen Gestirnen. Entstanden sind sie aus der Erde: die aus ihr auf- 
steigende Feuchtigkeit wird durch Verdiinnung zu Feuer, dieses steigt empor und 
bildet die Gestirne. Aber auch erdartige Stoffe schweben in der Sternregion (Vors. 
3A7). Letzteres nahm Anaximenes vermutlich an, um aus der Verdeckung der Sonne 
und des Mondes durch diese erdartigen Kérper die Finsternisse zu erklaren. Ist das 
der Fall, so hat er in diesem Punkte wenigstens astronomisch richtiger gedacht als sein 
Vorganger (vgl. Boll bei Pauly-Wissowa Art. Finsternisse 2342). Im tibrigen gab er 
dessen Ansicht von der Kreisbewegung der Gestirne und der Vollkugelgestalt des 
Himmels wieder auf. Sonne und Sterne setzen zur Zeit ihrer Unsichtbarkeit ihren Weg 
nicht unterhalb der Erde fort, sondern bewegen sich bis zu ihrem Aufgangspunkte seit- 
lich um die Erde herum, ,,wie der Hut um den Kopf sich dreht‘‘. (Eine besondere An- 
nahme tiber die genauere Richtung dieser Drehung im Sinne des Anaximenes s. bei 
H. Berger, Gesch. d. wissensch. Erdkunde d. Griechen* 79.) DaB wir die Sonne zu 
dieser Zeit nicht sehen, erklarte Anaximenes teils mit einer groBen Zahl alter wetew- 
eoAdyot daraus, daB sie durch Erhéhungen im Norden der Erde verdeckt werde, 
teils aus ihrer vergréBerten Entfernung. GroBe Entfernung ist auch die Ursache, daB 
die Sterne nicht warmen (Vors. 3 A 7, 6; 3 A 14). 

Idaios von Himera ist nur aus Sext. Emp. adv. math. 9, 360 bekannt, wo er 
als Vertreter des Luftprinzips mit Anaximenes, Diogenes von Apollonia und Archelaos 
von Athen, dem angeblichen Lehrer des Sokrates, zusammengestellt wird. 

Diogenes von Apollonia (Stephanos v. Byzanz denkt an die kretische, Ailian an 
die phrygische Stadt dieses Namens) war Zeitgenosse des Anaxagoras (Diog. L. 9, 57, 
Vors. 51 A 1, 57) und mu8B in Athen wohlbekannt gewesen sein, da Aristophanes 
in den Wolken verschiedentlich, namentlich 225 ff., aufihn Ricksicht nimmt und eben- 
so Euripides einmal in den Troades, 884 ff. Noch im 4. Jahrhundert vor Chr. durfte 
der Komiker Philemon auf seine Lufttheorie als eine bekannte Lehre anspielen (vgl. 
Vors. 51 C 4). Seine Schrift trug den Titel IJegi m¥cewco und wurde in helle- 
nistischer Zeit in mindestens zwei Biicher geteilt. Die Lehre des Diogenes scheintals 
ein Versuch aufgefaBt werden zu miissen, den monistischen Standpunkt des Hylozois- 
mus gegeniitber dem Dualismus des Anaxagoras aufrecht zu erhalten, zugleich aber 
auch die Lehre von der Einheitlichkeit des Urstoffes durch einen anaxagoreischen 
Gedanken zu stiitzen. Nachdem Anaxagoras den vowt¢ als geistiges, wissendes und 
wirkendes Prinzip dem Stoffe zur Seite gestellt hatte, kehrte Diogenes zu der Annahme 
eines Prinzips zuriick, verlieh diesem aber zugleich Eigenschaft und Wirkung 
des zweiten. Das, woraus alles wird und worein alles wieder zuriickkehrt, 
ist ihm péya xal ioxvedry xal aididy te xal &bdvatov wal moAdad eiddc 
(Vors. 51 B 8), es kann nicht ohne » 6 n otc gedacht werden; und weiter heiBt es: 
wat por doxet td thy vénow exov elvar 6 aho xalotuevoc ind tHv avBodnwv 
xal vd tovtov mdvtac xal xvpeovdcdat xal ndvtwv xoateivy’ adtd yde mot totto 
Beds doxei elvar xal éni nav agixda xal advta diatePévar xal év navel éveivar 
(Simpl. in Arist. Phys. 152, 22, Vorsokr. 51 B 5). Diogenes ist damit Begriinder eines 
,,Hylozoismus“ in dem eigentlichen Sinne des Wortes, in dem es, wie oben S. 42 be- 
merkt wurde, auf die alteren ionischen Physiologen nicht anwendbar ist. Wenn Dio- 
genes die Luft fiir das Feinste erklart und doch durch Verdichtung und Ver- 
dinaung das Ubrige werden lat, so kann dies offenbar nicht heiBen, daB auch 
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die Urluft selbst sich verdiinne, sondern nur, da8 der BildungsprozeB wtber- 
haupt auf advxvwoig und dealwoic beruhe, so daB jene dieser vorangegangen sein 
muB8, gleichwie bei Heraklit die xdtw dddéc¢ der dvw 6dd¢. Fir die Theorie von 
der Einheit des Urstoffs mu8 nun zugleich Anaxagoras das Hauptargument liefern, 
Er hatte geschlossen, daB alles in allem sei, weil alles aus allem werde. Der Ubergang 
eines Dinges in ein anderes erschien ihm nur denkbar, wenn beide nicht von Grund 
aus wesensverschieden sind, sondern die Stoffteile des einen sich auch in dem andern 
finden, wobei der Unterschied der Dinge sich aus der wechselnden Quantitat der 
verschiedenen Stoffteile erklart. Diogenes erschlieBt aus der in der namlichen Weise 
begriindeten Wesensgleichheit der Dinge die Einheitlichkeit des Urstoffes, indem er 
bemerkt (Vors. 51 B 2), da8 bei einer urspriinglichen und wesenhaften Verschiedenheit 
der Stoffe — ernennt hier die vier empedokleischen Elemente — weder ihre Mischung 
noch ihre gegenseitige niitzende oder schadigende Einwirkung méglich sei, noch eine 
Pflanze aus der Erde hervorwachsen oder ein Tier oder sonst etwas entstehen 
k6nne. 

Andere Physiologen bildeten die Lehre des Anaximenes dahin um, da8 der 
Urstoff an Dichtigkeit zwischen Luft und Wasser oder zwischen Feuer und Luft 
stehe. Auch sie lieBen aus dem Urstoff die anderen Stoffe durch Verdiinnung und 
Verdichtung entstehen. S. d. Stellen bei Diels, Vorsokr. c. 50, und vgl. oben S. 50. 


Ein noch vorhandenes Dokument aus dem Kreise der Milesier Anaximandros 
und Anaximenes glaubte W. H. Roscher in den ersten elf Kapiteln der pseudo - 
hippokratischen Schrift vonder Siebenzahl (megl &Bdouddwr) 
nachweisen zu kénnen. Seine scharfsinnigen und gelehrten Ausfiihrungen haben eine 
reiche, teils zustimmende, teils ablehnende Literatur hervorgerufen. Im wesentlichen 
abschlieBend ist die Untersuchung von Franz Boll, der durch Priifung der Geographie, 
der Windlehre und des Weltbildes der Schrift megi éfdopddwy im Gegensatze 
zu Roscher zu dem Ergebnisse gelangte, daB sie einem um 450 vor Chr. oder spater 
lebenden Verfasser zugehért, der in unklarer und unkonsequenter Weise zusammen- 
stellte, was ihm zur Durchfiihrung des Prinzips der Siebenzahl dienlich schien, und 
dabei auch Lehren, wie die von der Kugelgestalt der Erde, die den Milesiern noch fremd 
waren, voraussetzte, ohne sie als neue Entdeckung zu kennzeichnen. (S. Lit. S. 41*.) 


§ 12. Herakleitos von Ephesos, wahrscheinlich jiinger 
als Pythagoras und Xenophanes, welche er nennt und bekampft, aber 
jedenfalls als Schriftsteller frither denn Parmenides, der seinerseits auf ihn 
Bezug nimmt und mit Polemik gegen ihn sein metaphysisches Prinzip 
durchfiihrt, gibt der in den ionischen Lehren liegenden Anschauung einer 
fortwahrenden Wandlung des Urstoffs durch seine Sdtze vom Feuer 
als dem Urwesen und vom bestandigen Flusse aller Dinge den 
scharfsten Ausdruck. Als substantielles Prinzip setzt Heraklit das F eu er. 
Gegen’ Feuer wird alles umgesetzt und Feuer gegen alles in dem Doppel- 
prozesse des Weges nach unten, der vom Feuer (welches mit der reinsten 
Luft identisch ist) zam Wasser und zur Erde herabfiihrt, und des Weges 
nach oben, der von der Erde und dem Wasser zum Feuer hinauffihrt. 
Beide Seiten des Doppelprozesses sind miteinander verflochten. Doch 
bewegt sich die Entwicklung iiberwiegend bald in der einen, bald in der 
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andern Richtung: Krieg und Streit fiihren aus dem Urfeuer zum Werden 
der Welt —,,Krieg ist aller Dinge Vater, aller Dinge 
K 6nig“ —, Eintracht und Friede zur Riickkehr der Welt ins Urfeuer 
(gxabowotc). So baut sich die Welt und geht wieder in Feuer auf, um 
sich dann wieder aufs neue zu bauen. 

Das Feuer als rastlos bewegtes Element geniigt zugleich am besten 
einem von Heraklit betonten metaphysischen Gesichts- 
punkte: es gibt kein beharrendes Sein, sondern nur einstets wech- 
selndes Werden. Was uns als Seiendes erscheint, sind nur augen- 
blickliche Kreuzungen und Schnittpunkte verschiedener Werdestr6mungen. 
Alles flie8t. In denselben FluB steigen wir kein zweites Mal hinab. 
Kein Ding befindet sich in einem bestimmten Zustande, jedes tragt zu- 
gleich auch den entgegengesetzten Zustand in sich. Alles ist identisch und 
nicht identisch. Aller Wechsel aber ist beherrscht von einem einheitlichen 
Weltgesetze (ddyoc), das zugleich auch fiir den Menschen die Norm 
seines Handelns abgeben muB. Der Erkenntnis, da8 die wenigsten von diesem 
Weltgesetze wissen und wissen wollen, entspricht die fiir Heraklit charak- 
teristische Menschenverachtung. 

Unter den Anhangern Heraklits ist Kratylos, Platons Lehrer in 
Athen, der bekannteste, der den Satz des Heraklit vom Flusse der Dinge 
auf die Spitze trieb und in seine duBersten Konsequenzen verfolgte. Er 
bestritt die Zulassigkeit irgendeines Urteils, da man iiber das absolut 
Veranderliche nichts Wahres aussagen kénne. 


Heraklit. Antike Angaben tiber Leben und Lehre. 
Fragmente: Heracliti Ephesii reliquiae rec. I. Bywater, Oxonii 1877 (mit 
kritischem Apparat, Quellen- und Wortregister). Herakleitos von Ephesos, griech. 
und deutsch von H. Diels, Berlin 1901 (mit Anmerkungen u. Wortregister [Auswahl]), 
2. Aufl. 1909. Diels, Vorsokr. c. 12 (Nachtr. in Vors.*). Diels’ Ubers. ins Italien. 
tibertr. v. Em. Teza, Parole di Eraclito, Padova 1903. — Die unechten Briefe: 
Heracliti epistolae quae feruntur ed. Ant. Westermann, Lipsiae 1857. Dieselben 
auch bei Bywater und in der Sammlung Epistolographi Graeci: rec. R. Hercher. 
Chronologie: Jacoby, Apollodors Chronik 227 ff. Portrat: Kupfermiinzen 
mit d. Bilde d. H.: s. die Titelvignetten von Diels’ Herakleitos! und ? (verschiedene), 
Vorsokr. II. Erklarung u. Verzeichnis weiterer Miinzen Diels, Herakl.1 S. XI bes 
BS. 63. Vors. L°)Si 92,112 S; V1. G Lippold, Das Bildnis d. Heraklit (Marmorstatue 
von Scent bae die mit den ephesischen Miinzen Ahnlichkeit zeigt), Athen. Mitteil. 36, 
153 ff. 

Kratylos. D oxographie: Diels, Vorsokr. c. 52. 

Andere Herakliteer. Diels, Vorsokr. c. 53- 


Die Zeit der Bliite Heraklits fiel nach Diog. L. 9, 1 (Vors. 12 Ar), der dem Apollo- 
doros folgt, in Ol. 69 (504—501 v. Chr.), nach einer andern, weniger glaubhaften Nach- 
richt des Euseb. (Chron.) und des sog. Chronicon Romanum in Ol. 80, 1 (460/59) 
oder 81, 1 (456/5). Beide Ansatze beruhen nach dem iiblichen Verfahren auf Syn- 
chronismen. Fiir Apollodor waren wohl die angeblichen persénlichen Beziehungen 
des Philosophen zum Kénig Dareios Hystaspis ein Grund, seine adxun etwa in die 
Mitte von dessen Regierungszeit zu verlegen. Dazu paSte gut, daB Heraklit auf diese 
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Weise 40 Jahre jiinger wurde als Xenophanes, fiir dessen Schiiler er galt, und gleich- 
_altrig mit einem andern Schiiler des Xenophanes, seinem eigenen Gegner, Parmenides 
_ (so Jacoby 228 f.). Die Erklarung des zweiten, spaiteren Ansatzes ist strittig. Apollo- 
_dors Angabe mag ungefahr das Richtige treffen, der andere Ansatz ist sicher falsch. 
Heraklit stammte aus einem vornehmen ephesischen Geschlechte. Die Stammes- 
techte eines faotlevc (Opferkinigs), welche sich im Geschlechte des Kodriden 
Androklos, des Stifters von Ephesos, forterbten, soll er seinem jingeren Bruder ab- 
getreten haben. Sein Aristokratismus steigerte sich bei der Verbannung seines Freundes 
Hermodoros bis zum bittersten Hasse gegen den Demos. Auch iiber Denker und 
Dichter von abweichender Richtung auGerte er sich schroff, sofern er bei ihnen mehr 
ein Vielwissen als verniinftige Einsicht und Verstandnis der das All leitenden Vernunft 
fand. Er sagt (bei Diog. L. 9, 1, Vors. 12 B 40): modvpabtn vdov éyew od diddoxer’ 
“Hotodov ydg av é6i6ake xal Hvdaydeny, attic te Zevopdvea xai ‘Exataiov, Atich 


den Homer traf sein Tadel (Vors. 12 B 42): tév te “Ounoov épacxev dEwov éx tev 


adydvov éxBdddeoBa wal dantlecBar xal ’Aoytioxor dpolwc. 

Seine in Prosa etwa im ersten Jahrzehnt des fiinften Jahrhunderts verfaBte 
Schrift fihrte im Altertum den nicht vom Verfasser herrihrenden Titel J7zol 
gtoews, Ebenso wie die Authentizitat des Titels ist ausgeschlossen, daB® die Ein- 
teilung der Schrift in drei Abschnitte, welche die Sondertitel meg! tod navtdc, 
nohitixds, Beodopixds gefiihrt haben sollen (Diog. L. 9, 5. Vorsokr. 12 A 1, 5), 
von ihm selbst getroffen wurde. Die Anordnung der Gedanken innerhalb dieser Schrift 
war méglicherweise, wie Diels annimmt, aphoristisch. Jedenfalls entziehen sich unsere 
‘verhaltnismaBig wenigen Fragmente, mag sich auch da und dort ein Zusammenhang 
zwischen zweien oder mehreren unter ihnen als méglich oder wahrscheinlich erweisen 
lassen, doch im ganzen jeder auch nur einigermaBen sicheren Aufreihung an einem 
einheitlichen Gedankenfaden, und Diels hatte Recht, im Gegensatze zu allen in dieser 
Richtung unternommenen Versuchen die Bruchstiicke nach den sie tiberliefernden 
Quellenschriftstellern zu gruppieren. Die Schrift, von der wir 130 Fragmente (dazu 
noch einiges Zweifelhafte; auch falsche und gefalschte Fragmente gehen unter Heraklits 
Namen) noch besitzen, war im Altertume hochgeschatzt. Viel beklagt aber wurde 
ihre Dunkelheit, die ihrem Verfasser den Beinamen 6 oxotewd¢ eintrug (Belege 
bei Zeller-Nestle I6 789 f£. Diels, Vors. 12 A 4; 12 A1, 6). Diese Dunkelheit ist méglicher- 
weise nicht unbeabsichtigt. Von einer Absicht spricht ausdriicklich Cicero de fin. 2, 
5, 15, und die verderbte Stelle Clem. Alex, Strom. 5, 13, 88, II 384 St. ist wohl mit 
Diels zu Herakl. Fr. 86 so herzustellen, da8 Heraklit selbst es fiir ein gutes Werk 
erklarte, den Logos méglichst zu verhiillen, da er, wenn er keinen Glauben finde, der 
Kenntnis des Pébels sich entziehe. Vgl. auch Fragm. 92 und 93. Auch lag es in der 
damaligen angeregten und religiés aufgeregten Zeit, worauf Diels (Herakl.? Einl. VII) 
mit Recht aufmerksam macht, einen hieratischen, gewissermaBen gotterfillten Stil 
anzuwenden, wie es auch bei Pindar und Aischylos geschieht. Unecht sind die 
Briefe, die uns unter Heraklits Namen tiberliefert sind, wenn auch ihr Inhalt 
zum Teil auf gute Quellen zuriickgehen mag. 

Aristoteles stellt in seiner historischen Ubersicht tiber den Entwicklungsgang 
der Alteren griechischen Philosophie (Metaph. A 3 ff., 984 a 2 ff.) Heraklit einfach 
mit den friiheren Ioniern zusammen, ohne einen Unterschied der Anschauungsweise 
und einen Fortschritt bei Heraklit hervorzuheben, indem er nach den Angaben tiber 
das Prinzip des Thales und das des Anaximenes und Diogenes fortfahrt: "Immaocog 6é 
nto 6 Metanovtivog xal “Hodxhertoc 6 ’Eyéowo¢ (Vors. 8, 7). In der Tat ist 
Heraklit von Hause aus Hylozoist. Auch er stellt einen Grundstoff auf, aus dem er 
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alles werden, und in den er alles zuriickkehren 148t. Darin liegt die Berechtigung, ihn 
hier den Milesiern anzuschlieBen, so sehr sich auch sein Gesichtskreis iber den der 
fritheren ionischen Kosmologen hinaus erweitert und den Ausblick in metaphysisch- 
ontologische Probleme erdffnet. Wie Thales das Wasser, Anaximenes die Luft, so 
erklart Heraklit das Feuer far den Urstoff. Feuer setzt sich.um in alles, und alles in 
Feuer (Diels Vors. 12 B 90): mvgd¢ te dvtapolpy ta advta xal ndg dxdytwv 
Sxwoneg yovood yorata xal yonudtwy yovodc (,,Austausch fir Feuer sind alle 
Dinge und Feuer fiir alle Dinge, wie Waren far Gold und Gold fiir Waren“). Kéopov 
tévde, tov abrov dndvtwy, otte tic Dedv otte dvdgdnwy énoinoer, GAR tp aei 
nai égotw xal Zotar nig deltwov datdéuevov pétga xai anoofervdpevoy pétoa 
(Vors. 12 B 30: ,,Diese Weltordnung, die dieselbe ist in allen Dingen, hat weder der 
Gétter noch der Menschen einer geschaffen, sondern sie war immer und ist und wird 
sein ein ewig lebendes Feuer »nach MaBen erglimmend und nach MaBen erléschend«“*; 
Schlu8 der Ubersetzung nach Diels). Das Feuer verwandelt sich zunachst in Meer, 
vom Meere wird die Halfte Erde, die Halfte Gluthauch, d. h. diese Halfte wird durch 
Verdunstung zu Feuer (Vors. 12 B 31: avgd¢ teonai me@tov Odiacoa, Pahdoons 
68 TO pév Husov yh, T6 6& Futov nonotHe). Das ist nicht so zu verstehen, als ob 
neben dem weiteren Kreislaufe (Feuer Meer Erde Meer Feuer) noch ein engerer (Feuer 
Meer Feuer) bestande, sondern so, daB im Meere als der mittleren Etappe die beiden 
Richtungen der Wandlung (7 éxité xdtw 6dd¢ und 4 éxi td Gyw dddc, Vors. 
1z A 1,9; B 60) sich begegnen: in einem gegebenen Momente ist die Halfte des Meeres 
ein Stadium in der Entwicklung vom Feuer zur Erde, die andere Halfte ein Stadium 
in der Entwicklung von der Erde zum Feuer. Auch ist mit dem Satze nicht gesagt, daB 
das Meer durch seine Verwandlung teils in Erde, teilsin Feuer verschwinden werde; viel- 
mehr wird diese Zwischenstufe durch immer neues ZuflieBen von Feuer, das Erde, 
und von Erde, die Feuer werden soll, in seinem Bestande erhalten. Auf alle Zeit halten 
sich freilich die beiden Prozesse nicht die Wage. In Perioden lést sich die Welt wieder 
in das Urfeuer auf, es findet nach sp&terer Terminologie eine éxatewotc, eine 
Verfeuerung der Welt oder Weltverbrennung statt (Vors. 12 A 1, 8; 12 A 5. 10; B31. 
65. 66). Die Weltbildung nennt Heraklit Mangel (yeyjouocdvvn), den Weltbrand 
Sattigung (xdg0c): Vors. 12 B 65. Eintracht und Friede (éyodoyla xai eigrvn) 
fiihren zur éxnavgwoic, Krieg und Streit (adAeuoc xai gic) zum Werden der 
Welt (Vors. 12 A 1, 8). Soist der Krieg Vater und Konig aller Dinge (adAeuoc advtav 
pév marie égott, ndvtwy 68 Baotdevc, Vors. 12 B 53). Nichts térichter als der 
Wunsch, den Homer (Il. 18, 107) seinem Achilleus in den Mund legt, da8 der 
Streit aus der Welt der Gétter und Menschen verschwinde. Denn dieses Verschwinden 
wiirde nichts anderes bedeuten als das Aufhéren alles Einzelnen (Vors. 12 A 22). 

Auch der Hergang bei der Verwandlung des Feuers in 
Wasser und Erde und der Riickverwandlung dieser Stoffe in Feuer ist uns aus 
der ionischen Schule bekannt. Der ProzeB vollzieht sich durch Verdichtung und 
Verdiinnung (Simpl. phys. 23, 33 nach Theophrast: é% mvgdc zowodct [Hippasos 
und Herakleitos] td dvta mnuxvdoet xal wavdoet xal diadtovor addw 
sig mg, Vors. 12 A 5; vgl. auch Diog. Laért. [ebenfalls nach Theophrast] ebenda 
12 A 1,8 f.; in Aétios’ [1, 3, 11] freilich stoisch beeinfluBtem Berichte [ebenda 12 A 5] 
erinnert dasdvayahw péyny tip yiv bud tod mvgdc ptoer Gwe anotedciobat 
an das yadagdy des Anaximenes [s. oben S. 51]). 

Das Weltbild Heraklits schlieBt sich an das des Anaximenes an, trotz aller 
Verschiedenheit im einzelnen. Von Erde und Meer, so lehrte er nach Theophrast 
(bei Diog. Laért., 9, 9 ff., Vors. 12 A 1, 9 ff.), steigen zweierlei Ausdinstungen auf, 
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die einen hell und rein, die anderen dunkel. Die ersteren mehren das Feuer, die zweiten 
die Feuchtigkeit. Die hellen Ausdiinstungen sammeln sich in nachenartigen Gebilden, 
die uns ihre hohle Seite zuwenden, und erzeugen dort Flammen. Das sind die Ge- 
stirne. Am hellsten und warmsten ist die Flamme der Sonne; denn die iibrigen Gestirne 
sind weiter von der Erde entfernt und leuchten und warmen deshalb weniger (vgl. 
hierzu Anaximenes oben S. 52). Der Mond freilich ist der Erde naher, bewegt sich aber 
in weniger reinem und durchsichtigem Raume als die Sonne. Sonnen- und Mondfinster- 
nisse erklarte Heraklit aus einer Umdrehung des Sonnen- und Mondnachens, infolge 
deren sie ihre hohle (Feuer-) Seite nach oben kehren. Eine allmahliche Drehung sollte 
die Mondphasen bewirken. Den Wechsel von Tag und Nacht, Monaten, Jahreszeiten, 
Jahren und meteorologischen Erscheinungen leitete er ebenfalls aus der Verschieden- 
heit der Erd- und Meeresausdiinstungen ab: die in der Sonne entziindete helle Aus- 
diinstung bewirkt Tag, obsiegt die entgegengesetzte, so entsteht Nacht; die erstere 
bringt durch Mehrung der Warme den Sommer, die letztere durch Mehrung der 
Feuchtigkeit den Winter hervor. 

Mit dieser kosmologisch - meteorologischen Theorie geht eine psychologische 
parallel. Die Seele ist eine Ausdiinstung (dvadvpuiactc) aus dem Feuchten (Vors. 
12A15;Buiz). Je mehrsiesich aus dem feuchten Zustande (auf dem Wege nach oben) 
dem feurig-trockenen nahert, desto besser muB sie naturgem4B8 sein. Daher ady7 
Enon (avn [Enom]?) px copwrdtn xai doiorn (Vors. 12 B 118; dazu Nachtr. z. 
3. Aufl.). Umgekehrt ist feucht die Seele des Trunkenen, der nicht weiB, wohin er geht 
(ebd. 117). DaB8 die Angabe des Aétios (Vors. 12 A 15) von einem doppelten 
Ursprunge der seelischen dvaSvupulacig bei Heraklit (aus der umgebenden Atmo- 
sphare und dem Inneren des Lebewesens [dem Blute]) richtig ist, hat W. Capelle, 
Hermes 59 (1924) 121 ff. wahrscheinlich gemacht. 

Die an die milesische Spekulation ankniipfende Kosmologie steht nun aber bei 
Heraklit in Wechselbeziehung zu metaphysischen Gedanken, die sie beeinflussen und 
in ihr wieder ihre Stiitze finden. Das zeigt sich schonin der Wahl des Feuers als 
Urstoffs. Mehr als Wasser und Luft verrat das Feuer schon dem oberflachlichen Be- 
obachter seine Beweglichkeit und Wandelbarkeit. Ziingelnd, fort und fort K6rper er- 
greifend, in sich selbst umsetzend und dann als Asche zuriicklassend, zeigt es keinen 
Augenblick Stillstand und ruhiges Beharren. Diese Beweglichkeit mochte — vielleicht 
neben anderem, der erzeugenden Kraft der Sonne, der Bedeutung der Warme fiir die 
Organismen und des Feuers fiir das menschliche Kulturleben — das Feuer fir die 
Rolle des Urstoffs als besonders geeignet erscheinen lassen. Fiir Heraklit aber ver- 
bindet sich damit sofort ein metaphysischer Gedanke. In der Unrast 
des Feuers stellt sich die Tatsache dar, daB es keine Ruhe und kein Bestehen, sondern 
nur eine ewige Bewegung — kein Sein, sondern nur ein Werden — gibt. 
Alles ist in fortwahrendem Flusse. Wir kénnen nicht zweimal in denselben Strom 
steigen, denn zwischen dem ersten und zweiten Male ist der Strom ein anderer geworden 
und ebenso wir selbst (Plat. Kratyl. 402 a, Vors. 12 A 6: Aéyet mov “HodxAetocg due 
ndvta yogei nal oddev péver ual motapod dof dxemdlwr ta dvta héyet wc dic &¢ TOV 
attéy motapor obu dy éupainc. Vgl. Vors. 12 A1, 8; B12. 49a. 91). In diesem all- 
gemeinen FlieBen schwinden auch die festen Grenzen zwischen 
Gegensatzlichem. Alles liegt auf der Linie kontinuierlichen Fortganges 
von einem Zustande, den wir als a, zu einem andern, den wir nicht mehr als a, sondern 
als b zu bezeichnen gewohnt sind. Einen Scheidepunkt, bei dem a aufhért und b be- 
ginnt, gibt es nicht, und so hat alles noch a und schon b insich, esist a und b zu gleicher 
Zeit. Tag und Nacht, Lebendes und Totes, Wachendes und Schlafendes, Junges und 
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Altes sind ein und dasselbe (Vors. 12 B 57. 88). Dieser Theorie kam die ionische Lehre 
vom Urstoffe entgegen, dem gegeniiber alles Einzelne nur verschiedene Erscheinungs- 
formen einer und der namlichen Substanz darstellt (vgl. auch Vors. 12 B67). BewuBt 
oder unbewuBt mag auch der spater von Anaxagoras und Diogenes von Apollonia 
(s. o. S. 53) zur Bedeutung erhobene Gedanke hereingespielt haben, daB die qualitative 
Identitat (der Bestandteile) von a und b die Voraussetzung far den Ubergang des 
einen in das andere bildet (vgl. Vors. 12 B 88: tadrd 1° émt Cv xal tebennos xai TO 
éyenyoods xal td xad_etdor xal véov xal ynoatoy" tdde y 6 @ peranecdvra éxeivd Eott 
KaxEWa WAAL METATETOYTG TAUTA). 

Der das Paradoxe begiinstigende Orakelton des Philosophen bestimmt ihn 
nun aber, die Identitat des Gegensatzlichen auch fiir Falle zu behaupten, die logisch 
anderer Art sind als die erwAhnten, fiir Falle namlich, in denen ein Gegensatz nur da- 
durch hervortritt, daB man denselben Gegenstand an Verschiedenem mift oder 
einem Worte verschiedenen Sinn unterlegt. So sagt er (Vors. 12 B 61): das Meer ist 
das reinste und das abscheulichste Wasser. Die Erklarung enthalt sein eigener Zusatz: 
fiir Fische ist es trinkbar und erhaltend, fiir Menschen untrinkbar und verderblich. 
Vors. 12 B 49 a heiBt es: in dieselben Fluten steigen wir und steigen wir nicht; wir sind 
es und sind es nicht (nach Diels’ Ubersetzung, der die m. E. richtige Auffassung der 
Stelle zugrunde liegt) — je nach dem Sinne, den man mit den Worten ,,dieselben‘‘ 
und ,,wir‘’ verbindet. 

Alles geschieht xat’ évarytidtnta, nach der zadwtoonta, der évartia 607) (Plat. 
Krat. 413 e), der évarvtiotgom7 (Diog. L. 9, 7) oder évartiodgoula (Aét. 1, 7, 22, Vors. 
12 A 8 [évavtiodgoplac stellt Diels Vors. 12 A 7 auch bei Diog. Laért.9, 7 her]): vgl. 
Arist. Eth. Nicom. @ 2, 1155b 4. (Herakl. Fragm. 8): ‘Hodxdettoc to aytifour 
ovupéoov xal éx thy dtagpegdrvtwr xadAlotny Gopoviay xai mdvta xat gow yivecPat. 
In jeglichem ist Entgegengesetztes vereint, wie Leben und Tod, Wachen und Schlaf, 
Jugend und Alter, und jedes Glied des Gegensatzes schlagt in das andere um 
(Vors. 12 B 88). Unerwartetes steht nach dem Tode den Menschen bevor, Sext. 
Emp. Pyrr. hypotyp. 3, 230: 6 dé “Hodxheitdéc pnow tt xai to Civ nai té6 axoBavety 
wal év tH Chy tudo éore xai év tH tePvdvat, te pév yao tucic COpev, tas puyds 
judy tedvdvar xal év tuiv teddpdar Ste dé wpusic axodvijoxouer, tac poyds 
dvaBioby xat Civ. 

Von der Menge der Menschen hei®t es (Fragm. 51): od Evridow Sxwc dta- 
geodpevoy Ewut@ duohoyéer’ nakfytgonos deuovin éxwoneg tééov xal Avens (,,sie 
verstehen nicht, wie es [das Eine] auseinanderstrebend ineinandergeht: gegen 
strebige Vereinigung wie beim Bogen und der Leier“ Diels). 

Ss Wie in der a ous eigen Flusse der Dinge und der Vereinigung des Gegen- 
satzlichen, so greift Heraklit auch in der Lehre vom Logos ins Gebiet des Meta- 
physischen. Allen Flu8 und Wechsel der Dinge beherrscht ein einheitliches ewiges 
Wired t 8 eset (Aé yoo), dessen Erkenntnis alle Weisheit umschlieBt Feasin: 4I: 
Be etizn car iadgenababinesar foe gee res eueommaConeraeRe 
alan gm. 1: tod d& Adyov todd” edvtos 
del Be Overot yhrorras dPqunor xal nedobev ij dxotoat xa dxovoartec tO MO@tov 
BPS GeEe tine, ciwol oi oaig Ste GoitiANGel Marae AE ne eee 
he sie davon gehért, noch sobald = ve chin ee oe 
Snes Gelistsstes Pees ree tt ta mae sis plier wate 

‘ , solchen, die nichts davon erfahren 
poe ). Dieses Weltgesetz ist fiir alle verbindlich (Fragm. 114: Sy vd@ Aéyorta 
ioyvelleodar yor tH Ew ndvtwv Sxwoneo vouo mdhic, xal road ioyvpotéowe. rate 
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seiner allgemeinen Verbindlichkeit leben aber die meisten dahin, als ob sie eine eigene 
Einsicht hatten (Fragm. 2). Auch wenn sie von dem Adyog vernommen, so gleichen 
sie doch tauben Menschen: wie es im Sprichwort hei8t, anwesend sind sie abwesend 
(Fragm. 34). Ein gleicher Ton klingt auch aus anderen Urteilen Heraklits tiber die 
Menge. ,,Die meisten liegen gesattigt da wie Vieh“ (Fragm. 29). Insbesondere gilt 
seine Verachtung den religidsen Vorstellungen und Gepflogenheiten der Menschen: 
,sie beten zu den Gétterbildern, wie wenn einer sich mit Hausern unterhalten wollte“ 
(Fragm. 5). Angesichts der Torheit der Menge zahlt Einer fiir zehntausend, wenn 
er von hervorragender Tiichtigkeit ist (Fragm. 49). BloBes Vielwissen fordert nicht: 
Fragm. 107: xaxol pdgtvees avPodnoiow ép8aiyol ual dra PagBdgove woydcs 
éyovtwy, d. h. wenn sie Seelen haben, welche die Sprache von Augen und Ohren 
nicht verstehen. Bei Diog. L. 9, 1 (Fragm. 40): zodvuadin vdov (éyewv) ob 
diWdoxer (bei Prokl. z. Tim. I, S. 102, 24 Diehl zodvyadetn vdov od vet), Sextos 
sagt (adv. math. 7, 131, Vors. 12 A 16, 131), nach Heraklit sei diese gemeinsame und 
géttliche Vernunft, an der teilhabend wir Aoyixoi wiirden, das Zeichen der Wahrheit, 
und fahrt fort: 60er to wey xows nGot qatvdéuevor, tobr’ elvat miotdy (tH xowd 
yao xai Belm Ady AapBaveta), td Oé tit Wdvw NQCONIntOV GmLoTOV bndoyeEW Ld 
ti évaytiay aitiay’ dem, was die einzelnen durch die Sinne aufnehmen, ist nicht 
zu trauen. 

Das allgemeine Weltgesetz ist es auch, das die himmlischen Kérper in ihren 
Bahnen erhalt. Die Sonne, sagt Heraklit, wird ihre MaBe nicht tiberschreiten. Sollte 
sie es dennoch tun, so werden die Erinnyen, die Helferinnen der Dike, sie ausfindig 
machen (Fragm. 94). Fiir den Menschen gibt es die Norm auch seinespraktischen 
Verhaltens. Fragm. 112: 10 ygoveiy (so Diels fiir owgooveivy) dgety ueylotn 
xai oopin aGlndéa Aéyew xai novetw xata pdbotyv (d.h. nach dem gemeinsamen 
Gesetz, dem Adyoc) éxaiovrac, Ein Absenker des Weltgesetzes ist das staatliche 
Gesetz (Fragm. 114: teéporvtat yae mdytec of avbeodmeot vouot dnd évdcg tod 
@elov), fiir das ein Volk kampfen muB8 wie fiir seine Mauer (Fragm. 44). Die éfgtc,, 
die eigenmachtige Auflehnung gegen das Gesetz, mu8 man in héherem MaBe 
léschen als eine Feuersbrunst (Fragm. 43). 

Das héchste Ziel des Lebens, das jedenfalls nur dem zu erreichen gelingt, der 
sich dem allgemeinen Gesetze fiigt, ist eine gewisse Gemtitsstimmung, die edagé- 
atnotc, ,,das Wohlgefallen“ (die Zufriedenheit mit dem Weltgeschehen) (Clem. Strom. 
2, 130, II 184, 6 St. [Vors. 12 A 21], falsch gedeutet von Theodor. Graec. aff. cur. 
{r7, S. 273 f. Kaedery. 

Nach dem Satze des Heraklit: mdvta get nennt Platon (Theait. 181 a; cf. 
Kratyl. 402a: 61 mdvta yowoet xai oddéy pévet) die Herakliteer scherz- 
weise tovdc Oéovtac, indem er zugleich auf ihre Unstetigkeit, die jede ernste 
philosophische Diskussion mit ihnen unméglich mache, tadelnd hindeutet. Kra- 
tylos, ein Lehrer des Platon, tiberbot den Satz des Heraklit, daB man nicht zwei- 
mal in denselben Flu8 hinabsteigen kénne, durch seine Behauptung, auch nicht 
einmal kénne dies geschehen (Arist. Metaph. J’5, 1010a 7 ff., Vors. 52 A 4), ein 
Extrem, als dessen auBerste Konsequenz Aristoteles bezeichnet, Kratylos habe 
nichts mehr sagen zu dirfen geglaubt, sondern nur den Finger bewegt. 

Auch auf weitere Kreise hat Heraklit zeitig gewirkt, so daB man annehmen 
muB, daB seine Schrift oder wenigstens viele seiner Aphorismen vielleicht schon 
zur Zeit seines Lebens, sicher aber bald nach seinem Tode, verbreitet waren. So 
hat der Komiker Epicharmos (um 470 am Hofe Hierons) Heraklits Lehre 
nicht nur schon beriicksichtigt, sondern sich auch iiber den Flu8 der Dinge lustig 
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gemacht (vgl. Vors. 13 A 6). Da8 Parmen ide s heraklitische Gedanken came. 
und dabei auf bestimmte Satze und Worte deutlich anspielt, ansleeeenere a e 
Lehre von der Koinzidenz der Gegensatze und der sich in sich selbst Zonk wendes- 
den Harmonie der Welt, die Heraklit als aaAfytovoc oder maditgonoc bezeich- 
net, hatte schon Steinhart (Allgem. Lit.-Ztg. [Halle 1845] 892 f.) und uahen nach 
ihm Schuster und Patin gezeigt. Starke Benutzung Heraklits verraten ie pseu- 
dohippokratischen Schriften eoi TOOPAS und ITegi dtaitns, 
beide abgedruckt bei Diels (Herakl. und Vorsokr.). Uber die Quellen von IZ. dtaityc 
vgl. besonders O. Fredrich, Hippokrat. Unterss. (Philolog. Unterss. Heft 15, Berl. 1899). 
So heiBt es u. a.in der Schrift IJ. toopyc 1: Toogy xal teopics eldoc pla xai 
noddat (,,Nahrung [und Nahrungsart] ist eine und viele“). 9: doy) 6& mdvtwv 
pla wai tedevty advtov pla xai 4 adr? tehevtn xai Gexy (,,der Aniong von 
allem ist einer und das Ende von allem ist eines, und das namliche Ende ist auch 
der Anfang"). 17: pla pots éoti advta tatra xal ob pia® noddai ptaréc eiot advta 
tatra xai pla (,,eine Natur ist das alles und nicht eine; viele Naturen sind das alles 
und eine"). 45: dddc &vw xdtw pla (,,der Weg nach oben und unten ist einer“‘). Unter 
den heraklitischen Anklangen der Schrift [Tegi dtaitnc, die wie zu Heraklit so auch 
zu Epicharm, Empedokles, Anaxagoras, Archelaos, Gorgias und den Atoaoi Adyot 
(Dialexeis) Beziehungen aufweist, seien etwa hervorgehoben: 6: xglovow GvBewzot 
Edhov’ 6 pév Elune, 6 Oé BOei, TO 5é adtO TottO Nolodat* Etov dé MoLlodytes MAgov 
motovor (,,es sagen Leute Holz; der eine zieht, der andere st6Bt, sie tun aber damit 
das namliche: durch Minderung vermehren sie [die Holzscheite]‘‘); (vgl. 7. 16). I1: 
advta yag Guota drduoia édvta xai otugoga xadyvta didgoga édrvta, diade- 
yousva ov dtadeyopeva, yrouny éyorvta ayvdpova, sdaevartiog 6 toedmoc éxdotwv 
Opohoyedmevoc’ vduoco yag xai pvolc, olot madvta SianencodpeBa, ody Suodoyeitat 
6podoyedmerva (,,denn alles ist gleich, indem es ungleich ist, zusammentreffend, indem 
es in Zwist ist, redend, indem es nicht redet, verniinftig, indem es unverniinftig 
ist. Entgegengesetzt ist die Art des einzelnen, indem sie ibéreinstimmt. Denn Gesetz 
und Natur, durch die wir alles wirken, stimmen iibereinstimmend nicht tiberein“). 17: 
oixodduot éx dtapdewr aovtppoga égydtovrar’ ta pév Enod dygalvortec ta dé 
dyed Enoaivortec, ta pév Ga Staigéovrec, ta dé Sinonugva ovvtidértes’ ph btw 
dé éxdvtwv odx ay éeyor 7) Ost (,,die Bauleute machen Zusammenpassendes aus 
nicht Zusammenpassendem, indem sie das Trockne befeuchten, das Feuchte 
aber trocknen, das Ganze auseinandernehmen und das Getrennte zusammen- 
setzen, Wenn sie nicht so verfiihren, so wiirde nicht so verfahren wie es geschehen 
mu8“), Die Bauleute bieten damit, wie im folgenden ausgefihrt wird, ein Bild 
des gesamten menschlichen Lebens. 

An weitreichender Nachwirkung wurde Heraklit von keinem der ubrigen Vor- 
sokratiker tibertroffen. Wichtig ist vor allem seine Bedeutung fiir die platonische 
Lehre von dem Flusse in der Welt des Werdens (der Sinnenwelt) im Gegensatze zu 
der Bestaindigkeit des Ideenreiches, sowie sein Fortleben im Stoizismus. Aber auch 
von Juden, so von dem Verfasser des Buches Kohelet, des Buches der Weisheit, 
derner von Philon und ebenso von Christen bis in das vierte Jahrhundert wurde die 
Schrift Heraklits viel gelesen und benutzt; von Justin dem Martyrer wurde Heraklit - 
samt Sokrates, Abraham u. a. zu denen gerechnet, die mit dem Logos gelebt hatten und 
ale Christen anzusehen waren. Der tiefe und religiés-mystische Ernst, der sich in 
vielen seiner Spriiche kund gab, lieB ihn leicht als melancholi 
so da er als der ,,weinende“ 
Demokrit. 


' sch und traurig gelten, 
Philosoph erschien im Gegensatze zu dem , lachenden“ 
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§13. Pythagoras von Samos, des Mnesarchos Sohn, bliihte 
nach dem Chronologen Apollodor Ol. 62, 1 = 532/1 vor Chr. Nach einigen 
Angaben ein Schiiler des Pherekydes und des Anaximander und mit den 
Lehren der agyptischen Priester bekannt, stiftete er zu Kroton in Unter- 
italien, wo er sich ansiedelte, einen ethisch-religiésen Bund, der in Kroton 
und anderen unteritalischen Stadten auch politisch groBen Einflu8 gewann 
und zugleich auch wissenschaftliche — zundichst mathematische und im 
Anschlu8 daran philosophische — Studien pflegte. Feindseligkeiten einer 
gegnerischen (demokratischen) Partei gegen seinen Bund sollen Pythagoras 
veranlaBt haben, von Kroton nach Metapontion auszuwandern, wo er 
Ol. 70,4 = 497/6 vor Chr. gestorben ware. Auf ihn selbst laBt sich mit 
Sicherheit nur die Lehre von der Seelenwanderung und die Auf- 
stellung gewisser religiéser und sittlicher Vorschriften 
zuruckfihren, vielleicht auch die erste Grundlegung der spadter sehr aus- 
gebildeten mathematisch-philosophischen Speku- 
lation. Im ganzen kénnen wir heute nur noch von einer Philosophie 
der altpythagoreischen Schule im allgemeinen reden, die von ihrer eklek- 
tischen Umformung im Neupythagoreismus zu sondern ist. Nur wenige 
Schulhaupter wie Philolaos heben sich in etwas faBbarerer individueller 
Gestalt von dem allgemeinen Hintergrunde ab. 

Pythagoras selbst hat kein Werk hinterlassen. Als der erste Pytha- 
goreer, der das philosophische Schulsystem in einer Schrift dargestellt 
habe, gilt Philolaos, etwa ein Zeitgenosse des Sokrates. Von dieser 
Schrift, die den Titel trug [Jeol qdouos, sind uns betrachtliche Bruch- 
stiicke erhalten. 

Unter den alteren Pythagoreern sind auBer Philolaos besonders seine 
Schiller Eurytos, Simmias und Kebes (die beiden letzteren 
nach Platons Phaidon mit Sokrates befreundet), ferner Ok kelos der 
Puowaner, LTimaios von’ Lokror, Echekrates und 
Arion, Archytas’von Tarent und Lysis bekannt. Der 
Arzt Alkmaion aus Kroton, ein jiingerer Zeitgenosse des Pythagoras, 
der die Lehre von den Gegensidtzen mit den Pythagoreern teilte, ferner 
Hippasos von Metapont, der mit Heraklit im Feuer das ma- 
terielle Prinzip der Welt fand, Ekphantos, der mit der pythago- 


‘reischen Zahlentheorie die Atomistik und die anaxagoreische Lehre von 


dem weltordnenden Geiste kombinierte und, ebenso wie Hiketas, die 
Achsendrehung der Erde lehrte, und andere werden als Vertreter ver- 
wandter Richtungen genannt. 

Die Lehre der Pythagoreer gipfelt in dem Satze, daB die Zahldas 
Wesen der Dinge sei (wobei nach Aristoteles nicht nur an die Form 
zu denken ist). Gleichbedeutend damit ist der Satz, daB die Prinzipien 


4 
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der Zahlen, d. h. das Gerade und das Ungerade, oder das Unbegrenzte 
und das Begrenzte, zugleich die Prinzipien aller Dinge seien. Die nahere 
Ausfiihrung dieser Lehre steht nach den zuverlassigsten Berichten nicht 
sicher. Jedenfalls haben die Pythagoreer das Verdienst, den ionischen 
Philosophen gegeniiber, die nur nach der Qualitat fragten, auf die quan- 
titativen Verhaltnisse der Dinge das Augenmerk gerichtet zu haben. 
Die altpythagoreische Schule erlischt in der zweiten Halfte des vierten 
Jahrhunderts vor Chr. Uber ihre Wiedererstehung im Neupythagoreismus 


s. § 69. 


Einen Katalog der bekannteren Pythagoreer gibt Iamblich 
de vit. Pythag. 267, abgedruckt bei Diels, Vors. 45 A. An tike Angaben tiiber 
Leben, Schriften und Lehre sowie die Fragmente bei Diels, 
Vors. I. S. hier insbesondere tiber Pythagoras c. 4, altere Pythagoreer c. 5 ff., Alk- 
maionc. 14, Hippodamos c. 27, Philolaos c. 32, Archytas c. 35, Hiketas, Ekphantos, 
Xenophilos cc. 37—39, Pythagoreische Schule (anonyme Pythagoreer) c. 45. Man 
beachte die Nachtrage zu Vorsokr.’, bes. (zum 1. Bde.) S. XLII ff. aber den Pytha- 
goreer des Alexander Polyhistor bei Diog. L. 8, 24 ff. Vgl. dazu auch unten § 69. 

Die erhaltenen neuplatonischen Pythagorasvitendes Porphyrios 
und des Iamblichos (die Ausgaben s. §§ 79. 80) sind wertvoll fir die Kennt- 
nis der Pythagoraslegende und der religiésen und philosophischen Anschauungen des 
Neupythagoreismus und Neuplatonismus. Geschichtlich brauchbare Nachrichten 
tiber Pythagoras und den Alteren Pythagoreismus kénnen aus diesen Darstellungen 
nur mit Behutsamkeit herausgeschalt werden. Aus der ersten Aufzeichnung der 
Pythagoraslegende in Aristoteles’ Buch epi tév TIvdayogeiwy ist uns ein Exzerpt er- 
halten (Diels, Vors. c. 4 Nr. 7). Fir ihre Weiterentwicklung und -verbreitung war 
besonders entscheidend der ftir Pythagoras begeisterte Peripatetiker Aristoxenos durch 
zwei Schriften, die die Lebensfithrung der Pythagoreer darstellen sollten, Judayogixai 
anoydosc und ITeoi Ivbayooixo0d (IIv8ayogelov) Blov sowie das biographische 
Werk Biog Iv@8aydgov (oder Hegi Ilvdaydeov xal tév yrwoluwy attot). Vgl. 
Diels, Vors. zu 45 D 1. 

Das meiste von dem, was uns unter altpythagoreischen 
Namen erhalten ist (s. S. 45*f. und § 69), erweist sich als neupytha- 
goreische Falschung. 

Chronologie (Pythagoras): Jacoby, Apollodors Chronik 215 ff. Laqueur, 
Hermes 42 (1907) 530 ff. Portrat (Pythagoras): Samische Kupfermiinze mit dem 


Bilde des P., s. Diels, Vorsokr. I, Titelvignette, Erklarung S. XIV. Weiteresim Jahrb. 
d. deutschen archdol. Instit. I 72. 77. 78. 


Uber den Pythagoreismus und seinen Stifter wei8 uns die Uberlieferung 
um so mehr zu sagen, je weiter sie der Zeit nach von diesen Erscheinungen abliegt, 
wogegen sie in demselben MaBe einsilbiger wird, in dem wir uns dem Gegenstand 
selbst zeitlich anndhern“ (Zeller). Doch besitzen wir itiber Pythagoras 
einige sehr alte und durchaus zuverlassige Angaben. Xenophanes, der Griinder der 
eleatischen Schule, verspottet (bei Diog. L. 8, 36, Vors. 11 B 7) die Lehre des Pytha- 
goras von der Seelenwanderung in den Versen: 

Kai noté uw otrpedtopuévov oxtiaxoc nagirta 
Daclv énoixtigar xai téde gdobat éroc: 
TTatcar pndé édrut?, énei % pldov avégoc éativ 
. Poyy, tiv épvov pveyéauérncs diwyr, 
(Und als er einst, da ein junger Hund geschlagen wurde, vorbeiging, wurde er 
so one man, von Mitleid ergriffen und sprach so: Hére auf und pelt ihn sieht 
denn es ist [in ihm] eines Freundes Seele, die ich an der Stimme erkannte.“) Eben- 
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so spielt aller Wahrscheinlichkeit nach Empedokles auf Pythagoras’ Seelenwande- 
tungslehre an in den Versen (Vors. 21 B 120, 4 ff.): 

énndte ydg adonow deééaito mganideoow, 

éet 6 ye tév Ortwv ndytwr Aedoocoxer ExaoToOV 

nai te dé” dvOodnwv xal t’ sixoow aidvrecow. 
(,,.Denn sobald er nur mit allen seinen Geisteskraften sich reckte, schaute er leicht 
in seinen zehn und zwanzig Menschenleben [mit Anspielung auf Pythagoras’ an- 
gebliche Metempsychosen] jedes einzelne Ding in der ganzen Welt.“ Diels). Der 
Vorwurf unfruchtbarer aodvyuadin, den Heraklit Fragm. 40 dem Pythagoras 
macht, l48t erkennen, da8 letzterer nicht nur teligidse oder ethisch-politische, sondern 
auch wissenschaftliche Ziele verfolgte (Fragm. 129, in welchem ebenfalls von der 
nodvpuadin des Pythagoras die Rede ist, kann jedenfalls in der vorliegenden Form 
nicht echt sein; s. Diels z. d. St.). Was Herodot (der 4, 95 [Vors. 4, 2] von Pythagoras 
ehrend als “EjAjywv 0} t@ dodveveotdtw ooguth IvOaydgn redet) iber gewisse 
Anschauungen und religiése Vorschriften sagt (2, 123. 81, Vors. 4, 1), scheint 
eine Reise des Pythagoras nach Agypten vorauszusetzen, allerdings nicht mit 
Notwendigkeit, sofern Pythagoras durch Vermittlung Alterer Griechen zu 
Lehren und Gebrauchen von agyptischem Ursprung gelangt sein kann. Soll doch 
nach Herod. 2, 49 schon Melampus den A4gyptischen Dionysoskultus, von dem er 
durch Kadmos und dessen Begleiter Kunde gehabt habe, in Griechenland eingefiihrt 
haben, Richtig ist jedenfalls, was Herodot 2, 123 von der Herkunft der pythagoreischen 
Seelenwanderungslehre aus Agypten andeutet, schon deshalb nicht, weil die Agypter 
eine solche Lehre tatsAchlich nicht gekannt haben. Ausdricklich redet erst Isokrates 
von einer solchen Reise, aber nur in einer Prunkrede (Lob des Busiris 28, Vors. 4, 4), 
deren Angaben zugestandenerma8en keine historische Glaubwiirdigkeit beanspruchen. 
Was Isokrates hier von Pythagoras sagt, ist, wie alles, was Spatere ttber Reisen des 
Philosophen zu Agyptern, Phonikern, Persern, Indern, Arabern usw. und tiber die 
von diesen Vélkern an Pythagoras ibermittelten Kenntnisse zu melden wissen, 
nach dem oben S. 26ff. Bemerkten zu beurteilen. 

Nach der 4agyptischen Reise 14Bt die Legende Pythagoras in seine Vaterstadt 
Samos zuriickkehren, da er aber dort den Tyrannen Polykrates im Regimente vor- 
fand, nach der griechischen Kolonie Kroton in Unteritalien auswandern (Diog. 
Laért. 8, 3; vgl. Porphyr. vit. Pyth. 9 [Vors. 4, 8]). Diese Legende benutzte Apollodor 
zur Bestimmung der dxu7) des Pythagoras, die er in die Epoche des Polykrates (Ol. 62, 
I = 532/1 v. Chr.) setzte. Eratosthenes identifizierte den Philosophen mit einem 
Pythagoras, der Ol. 48 (588) in Olympia im Faustkampfe siegte (Diog. Laért. 8, 47). 
Er lieB diesen zur Zeit seines Sieges 18 Jahre alt sein und gelangte so zu 606 als dessen 
Geburtsjahr. Eine dritte Berechnung fihrte auf 538 als Epochejahr und fixierte 
Pythagoras’ Tod auf 503. Indem man dieses Todesjahr mit dem eratosthenischen 
Geburtsdatum kombinierte, kam man zu einer Lebensdauer von 104 Jahren. Vel. 
iiuber diese AnsAtze Jacoby a.a.O., Laqueur a.a.O., Diels, Vors. zu c. 4 Nr. 8 (3 S. 30, 1). 

In Kroton griindete Pythagoras einen Bund, der, den orphischen Vereinen 
vergleichbar, sittlich-religiése Ziele verfolgte. Diesem Zwecke ent- 
sprechend herrschte in dem Bunde eine strenge Le bensordnung (der []véa- 
ydoetog toedmog tod Biov, den schon Platon Politeia 600b erwahnt). Die Be- 
richte tiber die Einzelheiten dieser Ordnung haben wenig Gewahr, und vieles darin 
ist tendenzidser Ausschmiickung dringend verdachtig. Der Aufnahme in den Bund, 
so heiBt es, ging eine Priifung der Wiirdigkeit voraus; die Schiller waren lange zum 
schweigenden Gehorsam und zur unbedingten Unterwerfung unter die Autoritat 
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der tiberlieferten Lehre verpflichtet; durch die Berufung auf den Meister mit dem 
bekannten adréc aya galt die Tradition als gesichert; strenge tagliche Selbst- 
priifung wurde von allen gefordert (a7 nagépny; ti 0° Egeéa; th wot éov ov étedéohy ; 
Diog. Laért. 8, 22). Die Verbreitung der Lehren (insbesondere wohl der theosophischen 
Spekulation) unter das Volk war verpont. Mit diesem Geheimniswesen steht die 
Einkleidung ethischer Vorschriften in symbolische Formeln in Verbindung, wie z. B. 
Cuyov pn saeoBalvew, nicht iiber eine Wage schreiten = nicht auf (ungerechten) 
Gewinn ausgehen; yi) 76 260 tH waxaleg oxalevew, das Feuer nicht mit dem Messer 
schiiren = den Zornigen nicht mit scharfen Worten reizen; otépavov pn tidhew 
einen Kranz nicht zerpfliicken = die Gesetze (die den Kranz der Staaten bilden) 
nicht verletzen; ps) xagdlay éoBlew, nicht Herz essen = sich nicht betriiben; 
py ént yoirixos xadéleoPar, nicht auf dem Scheffel sitzen = nicht in Untatigkeit 
leben; pr) dxodnuobrta émoteéper Gat, sich nicht beim Verreisen umkehren = im 
Sterben nicht am Leben hangen; td¢ Aewpdgove ur Badilew, die LandstraBen nicht 
gehen = den Meinungen der Menge nicht folgen u. a. (s. die Sammlung Diels, Vors. 45 
C 6). Gegen Freunde und Genossen des Bundes wurde die aufopferndste Treue 
geibt. Zu der Lebensordnung gehérte MaBigkeit im Genu8 von Nahrungsmitteln 
und Einfachheit in der Kleidung. Nach einer weitverbreiteten Uberlieferung enthielten 
sich die Pythagoreer aller animalischen Kost. Dagegen war nach Aristoteles Fragm. 
194 und Aristoxenos bei Diog. Laért. 8, 20 (Vors. 4, 9) der Fleischgenu8, wenn auch 
unter gewissen Einschrankungen, gestattet. Nur dem Pflugochsen und dem Widder 
gegentiber verlangte Pythagoras nach Aristoxenos’ Zeugnis Enthaltung. Ebenso- 
wenig erkennt Aristoxenos das vielberufene Bohnenverbot als pythagoreisch an. 
Wenn er nun aber nach Gell. 4, 11, 5 f. behauptete, Pythagoras habe die Bohne aus 
sanitaren Griinden allen anderen Friichten vorgezogen und sich von Delikatessen 
wie dem Fleisch ganz junger Ferkel und zarter Béckchen genahrt, so erweckt das 
sehr den Anschein einer tendenzidsen und daher iibertreibenden Opposition gegen einen 
schon damals verbreiteten Glauben an ein pythagoreisches Verbot der Fleisch- und 
der Bohnenkost — vom Bohnenverbot wuBte iibrigens schon Herakleides der Pontiker 
nach Lyd. de mens. 4, 42 S. 99 W.; ebenso setzen Dichter der mittleren Komédie 
um die Mitte des vierten Jahrhunderts mit ihrem Spott tiber die der Fleischkost sich 
enthaltenden IIv@ayogiforvtes (die Stellen bei Diels, Vors. 45 E) zum mindesten 
voraus, daB bei der Zuhérerschaft die Annahme einer solchen Enthaltung bestand. 
Erwagt man nun, da8 das Gebot der Meidung animalischer Kost eine naheliegende 
Folgerung aus der Seelenwanderungslehre ist (vgl. das Kenophanesfragment oben 
S. 62), so empfiehlt sich die Annahme, daB in der Tat im weiten Kreise der Pythagoreer 
eine solche Enthaltung beobachtet, von einer gewissen Richtung aber in Anbequemung 
an die Praxis des gewodhnlichen Lebens auf den von Aristoteles berichteten Umfang 
beschrankt wurde, daB Aristoxenos aber sich zum Anwalt einer zeitgenéssischen, 
ihm Mefreundeten Pythagoreergruppe machte, die sich gegen den Mystizismus und 
Symbolismus der alten Schule verwahrte. Man geht vielleicht nicht fehl, wenn man 
ae ae eee eee Manes eh 
Exoteriker, Pythagoreer Sad Pythagori * dy i aed geamg es) 
; goristen in Verbindung bringt (vgl. Burnet, 

Early Gr. philos.?, 96. 102 ff. [76. 81 der Ubers.]). 
oan oe oe mach dem Aufkommen des he manche 
damals wie spater wieder in den once een PRI 0 vere ee aye 
Re aicotictsinus wad acca. ahrhunderten der christlichen Zeitrechnung 
von Hause aus ganz entgegengesetzte Kynis- 
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mus. Eine solche Richtung war jedenfalls schon den Komikern Antiphanes und Aristo- 
phon in der ersten Halfte und um die Mitte des vierten Jahrhunderts bekannt (Vors. 
45 E1. 2. 3). Alsihr Inaugurator galt Diodoros von Aspendos, ein Schiller des Pytha- 
goreers Aresas. (Uber ihn vgl. P. Tannery, Arch. f. Gesch. d. Philos. 9 [1896] 176 ff. 
und dazu Jahresber. iiber d. Fortschr. d. klass. Altertumsw. 108 [z901 I] 188.) 

Der pythagoreische Bund gelangte allmahlich in Kroton und anderen Stidten 
Unteritaliens auch zu groBer politischer Macht, die er seinen religiédsen 


-Voraussetzungen entsprechend im _ konservativ-aristokratischen Sinne ausiibte. 


Das erregte die Opposition der demokratischen Partei. Schon Pythagoras soll, nachdem 
er gegen zwanzig Jahre in Kroton gelebt hatte, durch eine Gegenpartei unter Kylon 
vertrieben, nach Metapont iibergesiedelt und dort bald darauf gestorben sein. Der 
ursachliche und zeitliche Zusammenhang der kylonischen Unruhen mit dem Siege 
der Krotoniaten iiber die unter der Alleinherrschaft des Telys stehenden Sybariten 
und der Zerstérung von Sybaris im Jahre 510 v. Chr. beruht nur auf der Angabe des 
ganz unsicheren Gewahrsmannes Apollonios von Tyana, und es 148t sich also daraus 
kein Anhalt fiir die Zeit der Auswanderung und des Todes von Pythagoras gewinnen. 
Die Verfolgungen wiederholten sich mehrmals. In Kroton standen, wie es scheint, 
noch lange nach dem Tode des Pythagoras seine Anhanger und die ,,Kyloneer“ als 
politische Parteien einander gegeniiber, bis endlich, geraume Zeit, vielleicht fast ein 
Jahrhundert spater, die Pythagoreer bei einer Beratung im ,, Hause des Milon‘‘ (welcher 
selbst langst nicht mehr lebte) tiberfallen wurden und, da die Gegner das Haus an- 
ziindeten und umstellt hielten, samtlich mit Ausnahme der Tarentiner Archippos 
und Lysis umkamen. Nach anderen, nicht glaubwirdigen Nachrichten hat die 
Verbrennung des Versammlungshauses der Pythagoreer schon bei der ersten Reaktion 
gegen den Bund zu Lebzeiten des Pythagoras stattgefunden. Lysis ging nach Theben 
und war dort bald nach 400 v. Chr. Lehrer des jungen Epaminondas. Er soll nach 
Diog. L. 8, 7 (Vors. 34, 3) der Verfasser einer gewéhnlich dem Pythagoras beigelegten 
Schrift sein. In Theben hielt sich gegen Ende des fiinften Jahrhunderts auch Philo - 


_laos auf und hatte dort Simmias und Kebes, die aus dem platonischen Phaidon 


bekannt sind, zu Schilern. Spater kehrte er nach Unteritalien zuriick. Hier war in- 
zwischen der Verein trotz des erlittenen Schlages nicht ausgestorben. In Tarent, 
wo Archippos sich wieder niedergelassen hatte, genoB in der ersten HAlfte des vierten 
Jahrhunderts Archytas ein groBes, durch seine politischen und militarischen 
ebenso wie durch seine wissenschaftlichen Verdienste und seinen persénlichen Charakter 
begriindetes Ansehen und stand lange Zeit an leitender Stelle im Gemeinwesen. Auch 
die Krotoniaten Philolaos und Eurytos werden in dem Sinne als Tarentiner 
bezeichnet sein (Vors. 32 A 4. 6; 33, 1), daB sie dort wirkten. Mit ihnen und Archytas 
verkehrte Platon (Vors. 32 A 5; 35 A 5). Ihre Schiller waren Xenophilos aus dem 
thrakischen Chalkis, Phanton, Echekrates, Diokles und Polymnastos aus Phleius, 
alle dem Aristoxenos persénlich bekannt. Xenophilos lebte nach Aristoxenos bis zu 
einem Alter von iiber 105 Jahren in Athen (Vors. 32 A 4; c. 39). Diese Manner werden 
die letzten der Pythagoreer genannt. Mit ihnen erlosch in der zweiten Halfte des 
vierten Jahrhunderts der Pythagoreismus, um erst im letzten vorchristlichen Jahr- 
hundert im Neupythagoreismus (§ 69) wieder aufzuleben’). 


1) Xenophilos erkennt M. Wellmann, Hermes 54 (1919) 245 vermutungsweise 
in dem von Diog. Laért. 8, 24 ff. exzerpierten Autor. Jedenfalls kommt in dem 
Exzerpt Spataltpythagoreisches zum Vorschein, wenn auch in stark stoizisierender 
Bearbeitung (vgl. § 69). Fir ein Mittelglied zwischen Alt- und Neupythagoreismus 
halt Immisch, Philol. Woch. 1923, 27 die Lehre des ,,JJvdaydegov Bios‘ bei Photios 


Ueberweg, GrundriB8 I. 7) 
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Der pythagoreische Bund verfolgte neben seinen religiés-sittlichen Re tae ee 
auch wissenschaftliche Ziele. Uber die Art des Zusammenhanges zwischen 
dem primaren religiésen Charakter und der sekundaren wissenschaftlichen Beteieaee 
148t sich ein sicheres Urteil nicht fallen. Der allgemeine Gedanke, daB die peligions 
Reinigung und Loslésung vom leiblichen Leben, nach der der Verein strebte, sich am 
besten durch Pflege der Wissenschaft vollziche (Burnet a. a. O. 108 [86 = Ubers.]), 
bietet keine gentigende Erklarung dafir, da8 im Pythagoreismus mehr wie in anderen 
religidsen Vereinen ahnlicher Tendenz wissenschaftliche Forschung Peasacbes wurde. 
DaB darin schon Pythagoras selbst seiner Schule vorangegangen sein muB, ist oben 
bemerkt worden. Eine Scheidung der eigenen Lehren des Schulbegriinders von denen 
seiner Nachfolger war schon im Altertum nicht durchfihrbar, da fir Pythagoras der 
sichere Untergrund einer schriftstellerischen Hinterlassenschaft fehlte und die Lehren 
der engeren Schule bis auf Philolaos nur miindlich fortgepflanzt wurden. In eine Er- 
érterung dariiber, was etwa aus inneren Griinden auBer der Seelenwanderungslehre 
dem Schuistifter selbst zuzuschreiben ist, kann hier nicht eingetreten werden. Im 
ailgemeinen gilt, abgesehen von jener Lehre, jedenfalls der Satz, daB wir nur von einer 
Philosophie der Pythagoreer, nicht des Pythagoras sprechen kénnen, wie dies in der 
Tat auch schon bei Aristoteles geschieht. 

Unter den Zeugnissen iber die Lehre der Pythagoreer sind die aristote- 
lischen die bedeutendsten; zuverlassig sind auch die Mitteilungen des Platon und 
der ersten Aristoteliker, spatere nicht. Wertvoll sind ferner die Fragmente aus des 
Philolaos Schrift Weoi pdotoc. Philolaos ist nach glaubwiirdiger Tradition der erste 
Pythagoreer der eigentlichen Schule, der eine im engeren Sinne philosophische 
Schrift veréffentlichte (Neanthes bei Diog. Laért. 8, 55; Vors. 21 A 1, 55; die an- 
gebliche Publikation des Hippasos, Vors.8, 4, war mathematischen Inhalts, Alkmaion 
schrieb wesentlich als Arzt). DaB8 er dabei aber, wie Spatere sich vorstellten, nur 
herausgegeben haben sollte, was von Pythagoras selbst aufgezeichnet oder nach 
dessen Vortragen von Schiilern niedergeschrieben, aber bis auf Philolaos sorgsamst 
geheim gehalten worden wire, ist ausgeschlossen. Gleichwohl sind die Fragmente 
seiner Schrift als Dokumente fiir die Lehre eines alteren Pythagoreers fiir uns un- 
schatzbar, ihre Echtheit vorausgesetzt, gegen die wie friher so auch neuerdings 
wieder erhebliche Bedenken geduBert worden sind (so von Heidel [s. Lit. S. 46*], 
Burnet, Early Gr. philos.?, 326 ff. [247 ff. der Ubers.], Er. Frank, Plato u. die sogen. 
Pythag. 139 ff., 263 ff.). Was den dorischen Dialekt der Schrift betrifft, so ist die 
auf den gleichen Dialekt des Archytas gegriindete Verteidigung von Burnet m. E. 
nicht entkraftet). Unter den sonstigen Resten altpythagoreischer Literatur sind die 
Fragmente des Alkmaion und des Archytas hervorzuheben. 

Wir behandeln zundchst die altpythagoreische Lehre im allgemeinen und 


figen dann bei, was von einzelnen Pythagoreern und pythagoreisch BeeinfluBten 
Besonderes zu sagen ist. 


cod. 249, die aber, wie mir scheint, durchaus dem Neupythagoreismus einzureihen 
ist (vgl. § 69). Literarische Spuren wiirden sich fiir eine Spatbliite des alten 
Pythagoreismus ergeben, wenn A. Delatte (Lit. S. 45*), dem sich G. Méautis (Lit. 
ebd.) anschlieBt, recht hatte, indem er einige der herkémmlicherweise dem Neu- 
pythagoreismus zugewiesenen Fragmente bei Stobaios, wie solche des ,Archytas 
» Hippodamos* und — ihrem Kerne nach — die ,,Probmien zu den Gesetzen des 
Zaleukos und Charondas“ in ein Alteres Stadium der Lehrtradition hinaufriickt. 
Die Arbeiten der beiden Gelehrten sind mir unzuganglich. Ich habe aber nach 
dem Berichte Immischs, Philol. Woch. 1923, 25 ff., gegen ihre Ergebnisse erhebliche 
Bedenken. Vor allem muBte, wie auch Immisch hervorhebt, die Untersuchung im 
weitesten Rahmen dieser unter alten Namen gehenden Literatur gefithrt werden. - 
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Altpythagoreische Lehre im allgemeinen. 

Mathematisches und Metaphysisches. 

Den Ausgangspunkt der Philosophie der Pythagoreer bildeten ihre mathe- 
matischen Studien, durch die sie die Begriinder der wissenschaftlichen Mathematik 
der Griechen geworden sind (vgl. J. L. Heiberg, Naturwiss. u. Mathem. im klass. 
Altertum 8 ff.). Allbekannt ist aus dem Kreise dieser Studien der » pythagoreische 
Lehrsatz‘‘ vom Verhaltnis der Quadrate der Hypotenuse und der Katheten des 
rechtwinkligen Dreiecks. Alte Tradition fihrte den Satz auf Pythagoras selbst 
zuriick, der nach seiner Auffindung eine Hekatombe geopfert haben sollte (Diog. 
Laért. 8, 12). Auch den Satz, daB die drei Winkel des Dreiecks zwei Rechten gleich 
sind, leitete der Peripatetiker Eudemos von den Pythagoreern her (die Belege fir 
dieses und anderes Mathematische Vors. 45 B 19 ff.). Uber den Zusammenhang 
der pythagoreischen metaphysischen Grundlage mit ihrer mathematischen Be- 
schaftigung berichtet Aristoteles Metaph. A 5, 985 b 23 ff. (Vors. 45 B 4) folgender- 
maBen: ,,Die Pythagoreer waren die ersten, welche sich mit der Mathematik ernst- 
lich beschaftigten und sie férderten. Aus der Vertrautheit mit dieser Wissenschaft 
entwickelte sich ihre Ansicht, die Prinzipien des Mathematischen seien auch die Prin- 
zipien alles Seienden. Da nun in dem Mathematischen die Zahlen der Natur nach das 
Erste sind, die Pythagoreer aber in den Zahlen viele Ahnlichkeit mit dem Seienden 
und Werdenden zu erblicken glaubten, mehr alsin Feuer, Erde und Wasser, so war 
ihnen der eine arithmetische Vorgang (td tolovdi tH GorOuw@y ma4B0c) Gerechtigkeit, 
der andere Seele und Verstand, wieder ein anderer der rechte Zeitpunkt und so weiter. 
AuBerdem sahen sie in den Zahlen die Eigenschaften und Verhaltnisse der Harmonie, 
und daihnen alles andere seiner Natur nach den Zahlen nachgebildet zu sein schien, 
die Zahlen aber das Erste in der ganzen Natur, so nahmen sie auch an, die Elemente 
der Zahlen seien die Elemente alles Seienden, und der ganze Himmel sei Harmonie 
und Zahl. Was sie nun fiir Ahnlichkeiten in den Zahlen und Harmonien mit den 
Vorgangen am Himmel und seinen Teilen und der gesamten Weltordnung finden 
konnten, das gebrauchten sie, wo aber etwas fehlte, da suchten sie etwas hinzu, da- 
mit ihre ganze Darstellung einen (abgeschlossenen) Zusammenhang bilde.‘’ Was 
hier gesagt ist, bestatigen andere aristotelische Stellen: Die Zahlen und ihre Ele- 
mente (das Gerade [dgtiov] und Ungerade [megittdy]) konstituieren nicht nur 
als Ma8 und Ordnung gebendes Formalprinzip die Dinge, sondern vertreten auch 
deren stoffliches Prinzip und bilden die Substanz der Dinge selbst (Metaph. A 5, 
986 b 6, Vors. 45B 5: éolxact 6° wc év Dino sider ta otoryeia [d.h. die Gegen- 
sitze dotwov — meguttdéy usw.] tdtrew' éx todtwr ydg dso évunagydvtwy avveotdvas 
xai nenAdoBat gaol tiv otciay. Vgl. ebd. 987 a 15, Vors. 45 B 8; M 8, 1083 b 11, 
Vors. 45 B 10). Zugleich aber wurden nach Aristoteles die Dinge auch wieder als 
Abbilder dieser Prinzipien und der Zahlen angesehen. Der pythagoreische Aus- 
druck fiir dieses Verhaltnis ist nach Metaph. A 6, 987 b 11 (Vors. 45 B 12) wiunotg 
(of nev pag Tvdaydgerot pyjoet ta dvta gacly elvar tv Govbudy). (Vgl. auch Aristo- 
xenos bei Stob. 1, 1 prooem. 6 [Vors. 45 B 2]: mdyta ta modywata dnerxdlwr 
[sc. vPaydegas] toicg deguiuoic). Es scheint nicht, daB diese beiden Angaben auf ver- 
schiedene Parteien der Pythagoreer zu beziehen seien; vielleicht legte die Redeweise 
der einen diese, die der andern jene Ausdeutung naher, doch konnten die namlichen 
in gewissem Sinne beides annehmen. Schwerlich hat irgend einer der alten Pytha- 
goreer sich genau der aristotelischen Bezeichnungen bedient; vielmehr scheint Aristo- 
teles zum Teil Anschauungen, die er nur implicite bei ihnen fand, in seiner eigenen 
Sprache auszudriicken. Dabei mag er, wie manche neueren Forscher annehmen, 
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pythagoreische AuBerungen gepreBt und aus ihnen zu weit gehende Konsequenzen 
gezogen haben, wenn er in der angegebenen Weise den Zahlen substanzielle Bedeutung 
beilegt und den Pythagoreern vorwirft (Metaph. NV 3, 1090 a), daB sie aus Zahlen, 
die weder Schwere noch Leichtigkeit besitzen, die doch mit diesen Eigenschaften 
behafteten Naturkorper entstehen lieBen. (Die von Zeller I®, 449, 1 angefiihrte Stelle 
Philol. Fragm. 6 Diels ist nicht eindeutig zugunsten der substanziellen Auffassung.) — 
Die Stufenfolge der Erzeugungen wird durch die Reihenfolge der Zahlen symboli- 
siert, wobei die Vierzahl (retgaxtdc, bekannt ist der Schwur bei der Tetraktys) 
und die Zehnzahl (6exds) eine hervorragende Rolle spielen. Die letztere ist die Zahl 
der Vollendung und fa8t die Natur aller Zahlen in sich (Arist. Metaph. A 5, 986 a 8, 
Vors. 45 B 4, vgl. 32 A 13). — Die Welt soll Pythagoras zuerst wegen der Ord- 
nung und Harmonie in ihr xdo oc genannt haben (Aét. 2, I, 1; Diels, Dox. 327, 8). 

Den Gegensatzen: Begrenztes und Unbegrenztes, Ungerades und Gerades 
fiigten manche Pythagoreer noch weitere bei, die sie ohne ein durchgreifendes ein- 
heitliches Prinzip einfach aus den im Leben ihnen begegnenden Gegensdtzen in 
der Weise auswahlten, daB die Gesamtzahl der Gegensatzpaare mit der heiligen 
Zehnzahl zusammenfiel. Diese Tafel der Gegensdtze, unter denen ein Paar das 
ethische Gebiet beriihrt, macht daher den Eindruck einer ziemlich willkirlichen 
zufalligen Zusammenstellung. Sie verdient nicht den Namen einer Kategorientafel, 
mit dem sie 6fter bezeichnet worden ist, da sie nicht allgemeinste, gleichmaBig auf 
Natur und Geist beztigliche, formale Grundbegriffe enthalt. Die Tafel ist folgende 
(Arist. Metaph. A 5, 986 a 22ff., Vors. 45 B 5): méeac xai Grewgov (Grenze und 
Unbegrenztheit), meouttov xai dotuov (Ungerades und Gerades), & xal mAjboc 
(Eins und Vieles), defidv xai dguotegdy (Rechtes und Linkes), Gogev xai d7jAv 
(Mannliches und Weibliches), 7j@euotv xal xwodvuevoy (Ruhendes und Bewegtes), 
£600 xai xaurdvdov (Geradliniges und Gebogenes), p@c¢ xai oxdtoc (Licht und Finster- 
nis), ayadov xai xaxdy (Gutes und Béses), tetodywvroy xai étegdunxec (Quadrat 
und Oblongum). — (Vier Gegensatzpaare: Tag und Nacht, Winter und Sommer, 
Krieg und Frieden, Sattigung und Hunger, gibt Herakl. Frgm. 67. Mischung eines 
heraklitischen und eines pythagoreischen mit anderweitigen Gegensatzpaaren bei 
Porphyr. de antro nymph. 29. Auf Philo Quis rer. div. her. 207 [III 47 ff. Wendl.] 
als vollstandigste Tafel der Gegensatze verweist Diels zu Herakl. Frgm. 67). 


Weltbild. 


Da® die Lehre von einer der Erde gegentiberliegenden Gegenerde (drtiywv), 
die der Zehnzahl zu Liebe zu den neun iibrigen Himmelskérpern hinzugefiigt wurde, 
und die Lehre von der Bewegung beider um das ruhende Zentralfeuer den Alteren 
Pythagoreern, sei es allen oder einzelnen, angehért hat, wissen wir aus dem ver- 
mutlich auf Theophrast zuriickgehenden Bericht des Aét. 2, 7, 7 tiber Philolaos 
{Diels, Vors. 32 A 16; vgl. auch Aét. 3, 11, 3, Diels ebd. 17) und aus Aristoteles (De 
caelo B 13, 293 a 18 [Diels, Vors. 45 B 37], und Metaph. A 5, 986 a Io [Diels, Vors. 
45 B 4]. Vgl. auch unten S. 70 unter Philolaos). Von Hiketas bezeugt Aét. 3 9, 2 
(Vors. 37, 2), daB er eine doppelte Erde angenommen habe, die unsere und die Geren 
erde. Diog. L. sagt (8, 85, Vors. 32 A 1; vgl. A&t. 3, 13, 1. 2, Vors. 32 A 21), die kreis- 
artige Erdbewegung (um das Zentralfeuer) habe zuerst Philolaos aes anderen 
aber Hiketas gelehrt. Hingegen erscheint letzterer bei Cic. Acaes pr. 2, 39, 123 


(Vors. 37, 1) als Vertreter der Theorie von der Achsendrehung der Erde ( 


it Aus- 
schluB der Bewegung um das Zentralfeuer) es 


; : Hicetas Syracusius, ut ait Theophrastus, 
caelum solem lunam stellas, supera denique omnia stare censet neque praeter terram 
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rem ullam in mundo moveri: quae cum circum axem se summa celeritate con- 
vertat et torqueat, eadem effici omnia quae si stante terra caelum 
moveretur. Die gleiche Achsendrehung geben der Erde auch der Schiiler Platons 
Herakleides der Pontiker (iiber Platon selbst s. unten beim platon. Timaios), und 
der Pythagoreer Ekphantos (Vors. 38, 5: ‘Hoaxdeldnco 6 Iovtixde xal *Expavtos 6 
TIvbaydgevos xwotor wév thy piv, od why ye wetafatinds [d.h. sie verandert ihren 
Platz im Weltenraume nicht], Gadd teentinds tooxod Skenv évnEovopérny, and dvo- 
LOy Ex’ dvartoldc megi td idvov atric xévtgov), Eine doppelte Bewegung der Erde, 
ihre Achsendrehung und ihren Lauf in der Ekliptik, lehrte spater Aristarchos von 
Samos (um 281/o vor Chr.), der Schiiler des Peripatetikers Straton von Lampsakos. 
Seine in Form einer bloBen Hypothese geauBerte Ansicht wurde von dem Koper- 
nikus des Altertums, Seleukos von Seleukeia (um 150 vor Chr.), wissenschaftlich 
begriindet (Plut. de fac. in orbe lunae 6, Platon. quaest. $3; 2; A€ét. 2, 2478-35749, 
Diels, Doxogr. 355, 1 ff., 383 a 17 ff. b 26 ff.). Es fehlte jedoch der Lehre von der 
Erdbewegung schon im Altertum nicht an Verketzerungen, wie z.B. der Stoiker 
Kleanthes den Aristarchos von Samos um seiner astronomischen Ansichten willen 
der Gottlosigkeit beschuldigte (Plut. de fac. 6). 

Die Lehre von der Spharenharmonie, iber die Aristot. de caelo B 9, 
290 b 12 ff. (Diels, Vors. 45 B 35) berichtet, beruht auf der Beobachtung, daB alle 
schnell bewegten K6rper einen Ton erzeugen. Das soll auch von den Gestirnen (zu- 
nachst den Planeten) gelten, und zwar soll die Hohe der von den einzelnen Gestirnen 
hervorgebrachten Téne der Entfernung der Gestirne und diese Entfernung der Distanz 
der Tone in der Oktave analog sein. Da8 wir diese Spharenharmonie nicht wahr- 
nehmen, erklarten die Pythagoreer nach Aristot. de caelo B 9, 290 b 24 daraus, daB 
dieselbe von unserer Geburt an unausgesetzt unser Ohr trifft, Tonempfindungen 
uns aber nur dann zum BewuBtsein kommen kénnen, wenn sie durch Zeiten der 
Stille unterbrochen werden. 


Psychologisches. 

Ob eine von Platon (Phaidon 85 eff.; Simmias, der Schiiler des Philolaos, 
spricht) und Arist. d. anima A 4, 407 b 30, Polit. @ 5, 1340 b 18 (Vors. 32 A 23) er- 
wahnte psychologische Theorie, nach welcher die Seele die Harmonie des Leibes 
ist (von Harmonie schlechtweg spricht Macrob. somn. Scip. 1, 14, 19 [Vors. ebd.] 
unter ausdriicklicher Nennung des Pythagoras und Philolaos), auf Pythagoreer 
zuriickzufiihren sei, ist zweifelhaft; zum pythagoreischen Unsterblichkeits- und 
Seelenwanderungsglauben wiirde diese Lehre in der bei Platon entwickelten und 
bekampften Form, die die Annahme der Verganglichkeit der Seele zur notwendigen 
Folge hat, schlecht passen. Hingegen wiirde sich mit dem Pythagoreismus die Be- 
hauptung wohl vertragen, die Seele sei insofern die Harmonie des Leibes, als sie 
in ihm EbenmaB und Ordnung aufrecht erhalte und damit sein Leben ermdgliche 
(man vgl. etwa Alkmaion und fiir die Wirkung der Harmonie Philolaos Frgm. 6. Io), 
womit der Leib von der Seele, nicht aber die Seele vom Leibe abhangig gemacht 
wird. DaB px und voic als dgududv mado bezeichnet werden (Aristot. Metaph. A 5, 
985 b 30, Vors. 45 B 4), stimmt zu den allgemeinen metaphysischen Voraussetzungen 
des Pythagoreismus in der Auffassung des Aristoteles. Bemerkenswert ist, daB nach 
Aristot. de anima A 2, 404. 17 (Vors. 45 B 40) einige unter den Pythagoreern die 
in der Luft spielenden Sonnenstaubchen, andere das, was diese Staubchen bewege, 
fiir Seele hielten, wie Aristoteles vermutet wegen ihrer auch bei Windstille sich be- 


wahrenden Lebendigkeit. 


go § 13. Die Pythagoreer. 


Nach der Angabe des Aristotelikers Eudemos in seinen Vertigo as die 
Physik (bei Simplikios zur Physik des Arist. 732, Vors. 45 S 34) haves die Pytha- 
goreer angenommen, da8 dieselben Personen und Ereignisse in werent Welt- 
perioden wiederkehren. Die gleiche Lehre findet sich spater bei den Stoikern, bei 
diesen aber in Verbindung mit der heraklitischen éxavowoic, s. unten § 56. 


Hihisches. 

Pythagoras war nach dem Verfasser der Magna moralia (A 1, 1182 a 11 [Vors. 
45 B4)) der erste, der es unternahm, tiber die Tugend zu sprechen, und zwar fihrte 
er die Tugenden auf Zahlen zurtick. Uberhaupt trugen die ethischen Begriffe bei 
den Pythagoreern eine mathematische Form, so da8 Symbole die Stelle der Defini- 
tionen vertraten. Die Gerechtigkeit war ihnen tovovd! tév dgu8uady aadBoc¢ (Arist. 
Metaph. A 5, 985 b 29; Vors. 45 B 4) und zwar naher dobuocs iadxic ioog (Magna 
mor. a.a. O.), d.i. die Quadratzahl. Ma8gebend fiir diese Bestimmung wie auch fir 
die andere, nach welcher td dixatov td drtimenovBdg GAAw (Aristot. Eth. Nicom. 
E 8, 1132b 22, Diels, Vors. 45 B 4), war die Anschauung, da8 die Gerechtigkeit 
Gleiches mit Gleichem vergelte. 


Lehren einzelner Altpythagoreer und pythagoreisch beeinflu8ter Manner. 


Philolaos erkennt in dem Unbegrenzten und dem Begrenzenden die Prinzipien 
aller Dinge (Diels, Vors. 32 A 9. B1. 2). Die Weltordnung war nur dadurch méglich, 
da8 zu diesen Prinzipien die Harmonie hinzutrat und sie zusammenschlo8 (ebenda 
B 6). Diese Harmonie ist zolduyiyéwr &woig xai diza geovedyvtmy cvupedrynatc 
(ebenda Bro). Auf Zahlen werden wie die raumlichen Bestimmtheiten der Korper, 
so auch deren weitere Eigenschaften zuriickgefiihrt: dem Mathematischen liegt die 
Vierzahl zugrunde (Punkt, Linie, Flache, Kérper), der Qualitat und Farbung die 
Fiinfzahl, der Beseelung die Sechszahl, der Vernunft, Gesundheit und dem, was 
Philolaos das Licht nannte (entweder allgemein eine gliickliche Verfassung des Men- 
schen oder intellektuell der Zustand erleuchteten Verstandes), die Siebenzahl, der 
Liebe, Freundschaft, Klugheit und Gabe gliicklichen Einfalls die Achtzahl (Vors. 32 
A1z). Unbegrenztes und Begrenzendes und die Zahl sind auch die Prinzipien der 
Erkennbarkeit der Dinge (Diels, Vors. 32 B 3. 4. 6. 11): ,,Die Natur der Zahl ist 
erkenntnisspendend, fiithrend und lehrend fir jeglichen in jeglichem Dinge, das ihm 
zweifelhaft oder unbekannt ist. Denn nichts von den Dingen ware irgendwem klar 
weder in ihrem Verhaltnis zu sich noch zu anderen, wenn die Zahl nicht wire und 
ihr Wesen‘‘ (Ubers. von Diels). 

Die Welt besteht nach Philolaos aus folgenden Teilen: die Mitte nimmt das 
Feuer ein, das Philolaos gor/a (tod xavtdc) nennt (Vors.32 B 7) und auch m t anderen, 
mythischen, Namen, wie Avdc olxoc, Ljtng Gedy, belegt. Es folgt die Gegenerde 
und auf diese unsere bewohnte Erde, die bei der Drehung um das Feuer sich stets 
der Gegenerde gegentiber befindet, so daB letztere fir uns nicht sichtbar ist. Weiter 
folgen Mond, Sonne und die fiinf Planeten, alsdann die Fixsternsphare. Fiir die 
Welt bestimmend als ihr Grund und Halt ist das Feuer der Mitte, das fiir die Welt 
das Gleiche bedeutet wie der Kiel fiir das Schiff, und in dem Berichte des Aétios (2, 4, 


15) unter Anwendung stoischer Terminologie, aber dem Grundgedanken nach richtig 


als #yepovixdy bezeichnet wird (Diels, Vors. 32 A 16. 17, zu vergleichen mit den 
Berichten iiber die Kosmologie der Pythagoreer im allgemeinen, Vors. 45 B 37). 
Die Gestalt der Welt ist die Kugel. Sie enthalt in ihrem Innern die vier empedo- 
kleischen Elemente (Feuer, Luft, Wasser und Erde), ein finfter Ko6rper ist ,,der 
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Kugel Lastschiff‘' (6Axdc), d.h. er bildet einen runden Behilter, der gleich dem Bauche 
eines Lastschiffes die Kugel umfaBt. (Vgl. Diels, Vors. 32 B12. Anders Wilamowitz 
Platon II? 91, der statt ddxd¢ liest dAxdc [,volumen‘‘]. Dagegen Diels, Nachtr. zu 
32 B 12 [314, 13]. Uber die erst in Ausdeutung des Philolaos erfolgte Gleichsetzung 
der finf Kérper mit den regelmaBigen Polyedern s. unten § 38 beim platon. Timaios). 
Die Welt ist einer Zerstérung in doppelter Weise unterworfen, durch vom Himmel 
niederstr6mendes Feuer und durch vom Monde ausflieBendes Wasser (ACG) 2573" 
Vors. 32 A 18). 

Was die Seele und ihr Verhaltnis zum Leibe betrifft, sagt Philolaos (Vors. 
32 B 14): wagrugéortat dé xal of madaiol Deoddyor te xal pdvtetc dg dud twas TYww- 
elas a4 puyd tH od pate ovvélevxta xal xaSdneg év oduate tovtTm téPantat, Wir 
leben wie in einem Gefangnis, in welchem uns als ein Stick ihres Besitztums die 
Gottheit umschlossen halt (B 15; vgl. das orphische Fragm. Vors. 66 B 3 = Fr. 8 
Kern). Im einzelnen lehrt Philolaos ttber die psychischen und vitalen Funktionen 
das Folgende: ,,Hirn ist das Prinzip des Verstandes, Herz das der Seele und Emp- 
findung, Nabel das des Anwurzelns und Emporwachsens des Embryo, Schamglied 
das der Samenentleerung und Zeugung. Das Hirn aber bezeichnet das Prinzip des 
Menschen, das Herz das des Tieres, der Nabel das der Pflanze, das Glied das aller 
zusammen. Denn alle bliihen und wachsen“ (B 13 in Diels’ Ubersetzung). 

Medizinische Theorien des Philolaos enthalt der Anon. Londin. (Suppl. Arist. 
ed. Acad. Bor. III 1) 18, 8 S. 31 (Vors. 32 A 27). Stark betont wird hier die Be- 
deutung der Warme fiir den menschlichen Kérper (®iAdAaocg 68 Kootwudtng 
ovvectdvat pnoly ta muéteoa cdpata éx Geouod xtdA,). Ein weiterer Abschnitt 
handelt tiber die Ursachen der Krankheiten. In seinen medizinischen Ansichten 
zeigt sich Philolaos als Eklektiker. 

Eurytos, Philolaos’ Schiiler, suchte die Gleichsetzung der Dinge mit Zahlen 
konsequent und erschépfend durchzufiihren. W&ahrend sich die meisten darauf 
beschrankten, gewisse allgemeine Begriffe aus Zahlen herzuleiten und z. B. den 
Raum und das leere Unendliche auf die unbegrenzte Zweiheit, die Seele u. a. auf 
bestimmte Zahlen und die Einheit zuriickfiihrten, um das Konkretere, Einzelne 
aber sich nicht kiimmerten, setzte Eurytos eine Zahl an fiir den Menschen, eine 
andere fiir das Pferd usw. (die Stellen bei Diels, Vors. c. 33). 

Archytas berihrt in den erhaltenen Bruchstiicken seines “Agpovixdc (Vors. 
35 B 1 ff.) in erster Linie akustische und musikalische Fragen, streift aber auch 
das Gebiet der Soziologie und — ebenso wie in dem Fragment der Avatgspai — 
der Wissenschaftslehre, wobei natiirlich die pythagoreische Hochschatzung der 
Mathematik hervortritt. Da die Mathematiker, so wird ausgefiihrt, iber die Natur 
der Gesamtheit der Dinge zu guten Kenntnissen gelangt sind, so muBten sie auch 
in die Beschaffenheit der Einzeldinge einen guten Einblick gewinnen, und so gaben 
sie uns denn iiber die Geschwindigkeit und Auf- und Untergange der Gestirne, sowie 
iiber Geometrie, Arithmetik, Spharik und nicht zum wenigsten tiber Musik sichere 
Kenntnis. Denn diese Wissenschaften scheinen Schwesterwissenschaften zu sein. 
Sie befassen sich namlich mit den beiden schwesterlichen Erstgestalten des Seienden 
(Zahl und GréBe). Unter diesen Schwesterwissenschaften hat aber nach dem Dia- 
tribenfragment wieder die elementarste, die Arithmetik, den Vorrang. Denn wo die 
anderen Wissenschaften versagen, beweist die Geometrie, wo aber die Geometrie 
versagt, beweist die Arithmetik (nach Diels’ Erganzung der Stelle, Vors. 35 B 4). 

Alkmaion, der Krotoniate (nach Arist. Metaph. A 5, 986429, Vors. 14 A 8) 
jiingerer Zeitgenosse des Pythagoras (dessen Schiiler er nach Diog. Laért. 8, 83 war), 
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verfaBte eine Schrift: I[eol ptcewc und war als Arzt und Anatom bahn- 
prechend. Er stellte nach Arist. a. a. O. die Lehre auf, elvar d0o ta mosda THY 
dv8ountvwr (vgl. o. S. 68 die pythagor. Tafel der Gegensatze), fixierte aber nicht 
eine bestimmte Zahl von Gegensdtzen, sondern gab die ihm jedesmal gerade auf- 
stoBenden an, wie wei8 und schwarz, si8 und bitter, gut und schlecht, groB und 
kKdein. Er fand den Sitz der Seele im Gehirn, zu dem alle Empfindungen von den 
Sinnesorganen aus durch Kanale (xdégot) hingeleitet werden (Theophrast. de 
sensu 25f.; Aét. 4, 17, I, Vors. 14 A 5. 8; vgl. auch Plat. Phaidon 96 b, Vors. 14 
A 11) und bemiihte sich, die Vorgange der Sinneswahrnehmungen aus der eigen- 
timlichen Beschaffenheit der Sinnesorgane zu erklaren. Dabei betonte er den Unter- 
schied der sinnlichen Wahrnehmung und des Denkens: der Mensch unterscheidet 
sich dadurch von allen anderen Wesen, daB er allein versteht (&vvijow), wahrend 
alle anderen nur wahrnehmen, ohne zu verstehen (Vors. 14 B 1a). Hinsichtlich der 
Seele AuBerte er einen spater von Platon zu groBer Bedeutung erhobenen Gedanken: 
ihr Wesen ist ewige Bewegung, die sie mit allem Gottlichen, dem Mond, der Sonne, 
den Sternen und dem gesamten Himmel gemein hat, und so ist sie unsterblich (Vors. 
14 A 12). Die Gesundheit beruht nach Alkmaion auf einem Gleichgewicht der Krafte, 
des Feuchten und Trocknen, Kalten und Warmen, Bittern und SiiBen usw., einem 
Gleichgewicht, das er unter einem der Politik entnommenen Bilde als Gleichbe- 
rechtigung, icovoula, bezeichnete, wahrend er das Krankheit herbeiftthrende Uber- 
wiegen einer Kraft Alleinherrschaft, wovagyia, nannte. Nach Aétios’ (5, 30, I) viel- 
leicht spatere Systematik einmengendem Berichte hatte er dabei das dg od der 
Krankheit (Uberma8 von Warme oder KAlte) von dem é& o@ (Fiille oder Mangel 
an Nahrung) und dem év ofc (Blut, Mark, Gehirn) geschieden (Vors. 14 B 4). Hervor- 
hebung verdient noch das sinnvolle z. Fragment: die Menschen, so heiBt es da, 
gehen darum zugrunde, weil sie den Anfang nicht an das Ende anknipfen kénnen. 
Alkmaion geht dabei aus von der Vorstellung einer Kreislinie, bei der es kein Auf- 
héren gibt, weil hier tiberall neben dem Ende der Anfang liegt. Eine solche Kreislinie 
ist unser (leibliches) Leben nicht, wir vermégen nicht an den Tod die Geburt anzu- 
kniipfen. Veranlassung zu der Bemerkung bot vielleicht die Parallele der Seele mit 
den Gestirnen: wahrend diese auch kérperlich in ihren Kreisbahnen ewig bestehen, 
ist das gleiche dem Menschen nach seinem leiblichen Wesen nicht vergénnt. 
Hippodamos aus Milet, ein Zeitgenosse des Sokrates, Architekt, der die 
StraBenanlagen im Peiraieus geleitet, den Plan zur Neuanlage der Stadt Rhodos aus- 
gearbeitet und sich auch in Thurioi aufgehalten hat, ist (nach Arist. Polit. B 8, 1267b 
22 ff., Diels, Vors. 27, 1) ebenso wie (nach Arist. Polit. B 7, 1266a 36, Diels ebenda) 
Binaieagsrtlos Chalkedonier, und (nach D. L. 3, 37 und 57) der Sophist Protagoras, 
= eee ai Sones oe politischer Theorien. Er war nat der Angabe 
verfassung zu sagen Sy ears me i toe : ke meee ce. un s 
perc) perenne 5, ff aN ete _ = ae drei Teile zerfallen: das heilige 
Privatgebiet. Es ‘oll drei Arten vo aS z re ae Mimics pe 
Poise tome: sara a eastren geben, namalich an bezug auf dBoutc, 
ee oe ot a eons oo a en soll ein Appellationsgericht ubergeordnet 
nicht sicher. Unter den cite a ee WaeNa ie 
betitelt sich eine nach rise ee Sie ean rae pare von Altpythagoreern 
2 en ee meERSSS ES agoreer" und eine nach ,,Hippodamos 
fee gemeint zu sein scheint. Fragmente dieser Fal- 
sceptigen sind bei Stobaios erhalten (Florileg. 43, 93—95; 98, 71 [ITegi xoht- 
telac]; 103, 26). Abhingigkeit des Neupythagoreers a. moAitelag von dem 
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Hippodamos des Aristoteles wird durch Ubereinstimmung in Thema und Ausfihrung 
wahrscheinlich (vgl. Diels, Vors. 18 zu S. 293, 18), woraus sich die Berechtigung er- 
gibt, in letzterem einen Pythagoreer zu vermuten. (Anders Delatte, vgl. Philol. 
Woch. 1923, 29). 

Auch der tragische Dichter Ion von Chios in der zweiten Halfte des fiinften 
Jahrhunderts vor Chr. scheint in einer totaypudc (,,Dreisieg“‘) oder totaypoé 
betitelten Prosaschrift von pythagoreischer Lehre beeinfluBt. Und zwar knipfte 
er an die Hochhaltung der Zahl drei an, die als Anfang, Mitte und Ende umfassend 
von den Pythagoreern als die bestimmende Zahl fir das All betrachtet wurde (Vors. 
45 A 17). So schrieb er in dem angefiihrten Werke: ,,Alles ist drei und nichts ist 
mehr oder weniger als diese drei. Eines jeden einzelnen Trefflichkeit ist eine Dreiheit, 
Verstand und Kraft und Glick“ (Vors. 25 B 1; zu der hier dem Gliick angewiesenen 
Stellung vgl. auch 25 B 3). Neben einer Erwahnung des Pythagoras in dem Triagmos 
(Vors. 25 B 2) liegt auch eine Anspielung auf dessen Unsterblichkeitslehre in einem 
Epigramm vor, dessen Echtheit freilich nicht unzweifelhaft ist (Vors. 25 B 4). 

Pythagoreische Gedanken haben auch auf den Bildhauer Polykleitos einge- 
wirkt, der in einer Kavdy betitelten Schrift ber die normalen MaBverhiltnisse 
zwischen den Teilen des menschlichen Korpers handelte und die hier dargelegte 
Theorie in einer gleichfalls Kavdéy benannten Musterstatue veranschaulichte. 
Er begriindete seine Lehre auf die ovyetoia der Kérperteile untereinander (fir 
den pythagoreischen Begriff der Symmetrie vgl. das Wortregister zu Diels’ Vor- 
sokratikern u. d. W. ovypetoia) und behauptete: td ed maga pixodv dia modddy 
ao.buady yivetat (,,das Gelingen [eines Kunstwerks] hangt von vielen Zahlenver- 
haltnissen ab, wobei eine Kleinigkeit den Ausschlag gibt‘‘. Ubers. von Diels 28 B 2). 


§14. Die eleatische Lehre vonder Einheit des Alls wurde 
in engerer, theologischer Form von Xenophanes aus Kolophon 
begriindet, allgemeiner als Lehre vom Sein durch Parmenides von 
Elea weiter entwickelt, dialektisch in der Polemik gegen die gewohnliche 
Annahme einer Vielheit von Objekten und eines Werdens und Wechselns 
durch Zenon von Elea in der Weise verteidigt, daB die gangbaren An- 
schauungen vermittelst eines indirekten Beweisverfahrens ad absurdum 
gefiihrt wurden, wahrend Melissos aus Samos die eleatischen Grund- 
lehren wieder auf direktem Wege zu festigen suchte. 


Die Schrift De Melisso Xenophane Gorgia ist jetzt zu be- 
nutzen in der Ausg. von Diels, Abh. Berl. Ak. phil.-hist. Kl. 1900 Nr. 1 und (fiir 
Xenophanes) Vors. 11 A 28, (fiir Melissos) 20 A 5. 


Unter den aristotelischen Schriften ist eine Abhandlung [cgi Zevopdvovc, 
negt Zhvwvoc, negi Togyiov (S. 974 ff. der akad. Ausg.) auf uns gekommen, die 
sicher erst von einem spateren eklektischen Peripatetiker (nach Diels, Abh. Berl. 
Ak. 1900, ungefahr zur Zeit der Geburt Christi) vielleicht mit Benutzung von Ari- 
stoteles IToé¢ ta Zevopdvove a, IIgdc ta Medicoov a verfaBt wurde. Daf sie in 
Wirklichkeit in ihrem ersten Abschnitt (Kap. 1 und 2) nicht von Xenophanes, 
sondern von Melissos handelt, ist jetzt allgemein anerkannt, ebenso daf in ihrem 
zweiten Abschnitte (Kap. 3 und 4) die Lehre des Xenophanes dargestellt wird. Der 
letzte Abschnitt (Kap. 5 und 6) handelt unzweifelhaft von Gorgias. 
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Die Frage ist, wie weit die Schrift in den Abschnitten tiber die beiden Eleaten 
Zuverlassiges bietet. Hier erregen nun die Ausfihrungen tiber Xenophanes die gréBten 
Bedenken, auf die Zeller, Phil. d. Gr. I® 617 ff., hingewiesen hat. Jenen Ausfihrungen 
zufolge hatte der Philosoph u. a. gelehrt, die Gottheit sei weder unbegrenzt noch 
begrenzt. Unbegrenzt sei das Nichtseiende. Denn dieses habe weder Anfang noch 
Mitte noch Ende noch sonst einen Teil. Derart aber sei das Unbegrenzte. Das Seiende 
aber (die Gottheit) sei nicht wie das Nichtseiende. Andererseits setze das Begrenzte 
eine Mehrheit voraus (jede Grenze trennt mindestens zwei Dinge). So widerspreche 
die Begrenztheit der Einheit der (mit dem All identischen) Gottheit. Ferner hatte 
Xenophanes behauptet, die Gottheit sei weder bewegt noch unbewegt. Unbewegt 
sei das Nichtseiende (dem das Seiende nicht gleiche). Die Bewegung aber setze mit 
der Veranderung wieder die Mehrheit voraus (Vors. 11 A 28, 8—I1). Diese Angaben 
widersprechen nun den sichersten Zeugnissen uber Xenophanes’ Lehre. Er selbst 
erklart mit deutlichen Worten Gott fiir unbewegt (Vors. 11 B 26): aiei 0° év tatt@ 
pluver xcvodmevos o80éy oddé petégxecBal uw Eximgémet GAdote GAAn (,,immer am 
gleichen Orte verbleibt er sich gar nicht bewegend, und es ziemt ihm nicht, bald hier-, 
baid dorthin zu gehen“). Ferner sagt Aristoteles Metaph. A 5, 986 b 18 ff. (Vors. 11 
A 30), Xenophanes habe sich iiber die begriffliche oder materielle Natur des Einen 
und im Zusammenhange damit iiber seine Begrenztheit oder Unbegrenztheit nicht 
naher ge4uSert. Dazu stimmt, da8 man auch in spaterer Zeit dariiber stritt, ob Xeno- 
phanes sein Seiendes als unbegrenzt oder begrenzt gedacht habe: Nikolaos von 
Damaskos war der ersteren, Alexander von Aphrodisias der letzteren Ansicht. Danach 
14B8t sich mit Sicherheit annehmen, daB Simplikios seine mit De Mel. Xenoph. Gorg. 
tibereinstimmende Angabe (Phys. 22, 26ff., Vors. 11 A 31, 2) nicht aus Theophrast 
hat, auf den er sich beruft. Er hat vielmehr Theophrast, den er durch Vermittlung 
des Alexander benutzte, mit dem betreffenden Abschnitt der Schrift De Mel. Xen. 
Gorg. kombiniert (s. Diels, Vors. z. d. Stelle) und den Widerspruch mit Xenophanes 
Fragm. 26 durch eine kiinstliche Interpretation des letzteren auszugleichen ver- 
sucht (Vors. rr A 31, 7). Auch die in fortlaufender Aufstellung von Dilemmen und 
Widerlegung beider Glieder der Dilemmen sich bewegende Darstellung in dem Xeno- 
phanes behandelnden Abschnitt von De Mel. Xen. Gorg. paBt nicht zu der Vorstellung, 
die wir uns von der Weise des Xenophanes machen miissen, besonders da er und 
Melissos von Aristot. Metaph. A 5, 986 b 26 (Vors. 11 A 30) als pixgdy ayeotxdtegou 
bezeichnet werden. Man wird also diese Quelle fiir die Lehre unserer Philosophen 
nur mit gréBter Vorsicht zu benutzen haben. 


§15. Xenophanes aus Kolophon in Kleinasien, geb. 
etwa 580/77, der spaiter nach E lea in Unteritalien tibersiedelte, bekaémpft 
in seinen Gedichten die anthropomorphischen und anthropopathischen 
Gottervorstellungen des Homer und Hesiod und stellt die Lehre von der 
einen, allwaltenden Gottheit auf. Dieser einige Gott ist 
ihm aber zugleich die Welt, ist nicht geworden — denn das Seiende kann 
nicht werden —, ist ohne Bewegung und Veranderung, den ganzen Raum 
ausfiillend. Er ist ganz Auge, ganz Ohr, ganz Denkkraft; miihelos bewegt 
und lenkt er alle Dinge durch die Macht seines Gedankens. Mit diesen 
Satzen von dem einen und allein Seienden ist Xenophanes der Stifter der 
eleatischen Schule und zugleich der erste Metaphysiker. 
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Antike Uberlieferung tber Leben, Schriften und 
Lehre. Fragmente: Diels, Poét. philos. fragm. Pe 2ott,, Norss 6.8 Li 
(Nachtr. in Vorsokr.‘), Chronologie: Jacoby, Apollod. Chron. 204 ff. Ruhl, 
Rh. Mus. 62 (1907) 427. [Die Fragm. jetzt auch bei Diehl, Anth. lyr. I 53 ff.] 


Xenophanes hat nach seiner eigenen Aussage (bei Diog. L. 9, 18, Fragm. 8 
Diels) im Alter von 25 Jahren seine Wanderungen durch Hellas begonnen und ist 
nach dem gleichen Zeugnis jedenfalls mehr als 92 Jahre, nach der Angabe des Cen- 
sorinus (Vors. Ir A 7) iiber 100 Jahre alt geworden. Apollodoros bei Klem. Al. 
Strom. 1, 64 (Fragm. 22 Jacoby, Diels, Vors.11 A 8) setzt nach Ritters sicherer Emen- 
dation eines von Klemens schon aus seiner Quelle tibernommenen Fehlers seine Ge- 
burt in Ol. 50 (580/77 vor Chr.); seine Bliite verlegt Apollodor (Diog. Laért. 9, 20, 
Fragm. 21 b Jacoby, Vors. 11 A I, 20) in Ol. 60 (540/37). DaB er Pythagoras tiber- 
lebt habe, wie gewohnlich angenommen wird, 148t sich nicht nachweisen ; jedenfalls 
beriicksichtigt er in Fragm. 7 dessen Seelenwanderungslehre. Auch Diog. Laért 9, 18 
(Vors. 11 A 1, 18) erwahnt die Bekampfung des Pythagoras durch ihn. Er wird 


' seinerseits bereits von Heraklit genannt, der ihm ebenso wie dem Pythagoras 


nodvpabin zuschreibt. In seinem héheren Alter lebte er in Elea (EAéa, ‘YéAn, 
Velia) in Unteritalien, einer 540 vor Chr. gegriindeten Kolonie der zur Vermeidung 
der Perserherrschaft ausgewanderten Phokder. Seinen Lebensunterhalt erwarb er 
sich durch den Vortrag seiner Gedichte. Von seinen Elegien haben sich langere Frag- 
mente, von den philosophisch aggressiven X’/Ador, den Magmdiat, die mit den 
Sillen vielleicht identisch sind, und dem Gedichte IZegi gvcewcs nur kirzere, 
und auch nur wenige, erhalten. Seine Dichtung tragt durchweg einen sittlich- 
religidsen Charakter. In einem von Athenaios (11 S. 462) erhaltenen langeren Frag- 
mente (1 Diels), wo er ein heiteres Gastmahl schildert, fordert er auf, zuerst die Gott- 
heit (die Xenophanes bald durch #edc, bald durch @eoi bezeichnet) mit reinen, 
heiligen Worten zu preisen, maBig zu sein, von Beweisen der Tugend zu reden, 
nicht von Titanenkampfen und 4hnlichen Fabeln der Alten (nAdopata tdv 
mootéowy); in einem andern Fragmente (bei Athen. 10 S. 413f., Wors. 11 B 2) 
warnt er vor Uberschatzung der Uberlegenheit in den Kampfspielen und halt es 
nicht fir billig, dieselbe der Geistesbildung vorzuziehen (06dé dialov ngoxgivew 
Odunv tio dyadic coins). 

DaB der Gott des Xenophanes die Welt selbst oder das Weltganze, 
seine Einheit die Einheit der Welt sei,ist schon friiher angenommen worden. Zwar 
finden wir diese Lehren von der Identitat Gottes und des Weltganzen und von der 
Einheit der Welt nicht in den auf uns gekommenen Fragmenten des Xenophanes 
selbst, aber sie sind doch sonst aufs sicherste bezeugt. In dem platonischen Dialog 
Sophistes 242 d (Vors. 11 A 29) sagt der Leiter der Unterredung, ein Gast aus 
Elea, in zusammenfassendem Ausdruck: die von uns ausgegangene Eleatensekte, 
von Xenophanes her und seit noch friiherer Zeit, macht in ihren philosophischen Vor- 
tragen die Voraussetzung, daB dasjenige eins sei, was man alles zu nennen pflegt (> 
évoc Ovtoc THY AdytwY xahovpérwr). Die ,,noch Fritheren“ sind wohl gewisse Orphiker, 
die den Zeus als die allein herrschende Macht, als Anfang, Mitte und Ende aller Dinge 
preisen. Aristoteles sagt Metaph. A5, 986 b21: ,,Xenophanes, der erste Einheitslehrer 
unter den eleatischen Philosophen — Parmenides wird sein Schiiler genannt —, hat 
sich tiber das Wesen des Einen nicht deutlich erklart (so da8 man nicht sieht, ob er eine 
begriffliche und daher begrenzte Einheit, wie spater Parmenides, oder eine mate- 
rielle und daher unbegrenzte, wie spater Melissos, meint; er scheint diesen Unter- 
schied noch nicht ins Auge gefaBt zu haben), sondern sagt nur, auf das All blickend, 
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das Eine sei der Gott" (Zevogdons 52 xgGroc tovrav éviaas [vgl. dazu 986 b 
r0f.] — eic tov Shov obgavéy dnoPléyac 16 & elval gna tov £0»). 
Ebenso berichtet Simplikios zur aristotelischen Physik 22, 26 ff. D. (Vors. ue A 31): 
gv 16 dv nal nav Eevopdrny ... tnorlbecdal pnow 6 Oedpeaotos, und weiter: Ks 
yao év tobro wal mdv tov Bedv éheyev 6 Zevoparns. — geet edhe pedis 
Xenophanes daraus, daB Gott das Beste von allem sei, (saeer ebd,: a Laie 
fa pév delxvvow éx tod mdrvtov xpdtiotov elvar’ mhewdrvav rae, Liki Sek Ak 
Gpolos tndeyew dvdyxn nGow tO xgateiv’ TO O& aAdYTMY xXOGTLOTOY wai dguotov 
eds, was aus De Mel. Xen. Gorg. 3, 3f. hergeleitet sein kann, aber nicht un- 
glaubwirdig klingt). Der Sillograph Timon (bei Sext. Empir. Hypotyp. 1, 224, 
Timon Fragm. 59 D., s. auch Vors. 11 A 35) legt ihm die Worte in den Mund, 
wohin er auch seinen Blick wenden mége, lése sich ihm alles in eine Einheit auf. 

Von dieser einheitlichen, ewigen und unverdnderlichen Gottheit, besonders 
in ihrem Gegensatze zu den polytheistischen und anthropomorphistischen Vor- 
stellungen der Volksreligion, handeln zahlreiche unter den erhaltenen Fragmenten 
des Xenophanes, darunter manche von groSer poétischer Schénheit und Kraft. 
So heiBt es bei Clem. Alex. Strom. 5, 109 (II 399, 16 Stahl.; Vors. 11 B 23): 

Eic Bedc & te Seoiot xai avGednoior péytotoc, 
otte déuac Orytoiow spottoc otte vonua 

(,[Es ist nur] Ein Gott, unter Géttern und Menschen der gréBte, weder an 
Gestalt den Sterblichen gleich noch an Gedanken.‘‘ Mit den Worten ,,unter Géttern 
und Menschen der gréBte‘ soll dieser Gott nicht etwa mit anderen Géttern ver- 
glichen, sondern es soll nur — in Anbequemung an herkémmliche Ausdrucksweise 
— seine alles tiberragende GréBe bezeichnet werden); 
bei Sextus Empir. adv. math. 9, 144, vgl. Diog. L. 9, 19 (Vors. 11 B 24): 

Odhocg 604, odAoc 6& voet, odAoc O€ T axodvet 

(,,[Die Gottheit] ist ganz Auge, ganz Geist, ganz Ohr‘‘ Diels); 
bei Simplic. ad Arist. Phys. 22, 9 (Vors. 11 B 26): 

Aici © éy tadt® mwiwvet xtdA, (s. oben S. 74); 
ebenda 23, 19 (Vors. B 25): 
"AMV andvevde xdvoio vdov peevi advta xoadaivet 

(,,Doch sonder Mithe schwingt er das All mit des Geistes Denkkraft“ Diels); 
bei Clem. Alex. Strom. 5, 109 (II 399, 19 Stahl.; Vors. 11 B 14): 

"AW oi Bootol Soxéovot yervdodar Beorts, 
tiv operéony 0 écdita &yew pwviy te déuas TE 

(,Aber die Sterblichen glauben, die Gétter wiirden geboren und. hatten ihre 
[der Sterblichen] Kleidung und Stimme und Gestalt‘‘) ; 
ebenda (II gor Stahl., Vors. 11 B15; Text nach Diels): 

"AMM si xeioac &yov Bédec (inmou tT) n& Aéortec, 

n (1, xal?) yedpar yeleeoor xa goya tedeiy dzeo avdeec, 
inno pév ® inmowot, dec dé te Bovalv opolac 

nal (xe) Deby iéac éygapor xai adpat’ éxolovv 
toad oidy neg xadtol déuas elyov (éaotol\ 

(,,Aber wenn die Ochsen und Pferde und Liéwen Hande hatten oder [und ?] 
malen kénnten mit ihren Handen und Werke schaffen, wie die Menschen, dann 
wiirden die Pferde pferdegleiche, die Ochsen ochsengleiche Gétterbilder malen und 
der Gotter Leiber je ihrer eigenen Gestalt entsprechend bilden“) 
Vgl. Clem. Alex. Strom. 7, 22 (III 16, 6 Stahl.; 
&¢ pnow 6 Zevoparns: 


Vors. 11 B 16; Text nach Diels): 
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Aidlonés te (Beods opetégovc) o1pods uélavds te 
Oonxés te yhavxods xai avegods (pace néleodat) 

(,,Die Athiopen sagen von ihren Géttern, sie seien stumpfnasig und schwarz, 
die Thraker von den ihrigen, sie seien blauaugig und rothaarig“‘). 
Bei Sext. Empir. adv. math. 9, 193 (Vors. 11 B 11) heiBt es ferner: 

II dyta Beoic’ avédyxav “Ounods 9 ‘Holoddc te, 
doa nag’ avbodnoiow dreidea xai wdyoc éotiy, 
uhéntew porzevew te xal Gddrjdovc dnatedvew 

(,,Alles haben Homer und Hesiod den Géttern zugeschrieben, was bei Men- 
schen Schimpf und Tadel ist, stehlen, ehebrechen und einander betriigen“); 
ebd. 1, 289 (Vors. 11 B 12): 

(Ouneos bé xal “Hotodoc xata tov Kohoydrov Zevopdrn) 
&>¢ mheior” épbéyEarto Beby GVeuiotia Zoya, 
xiéntew pmoryevte te xai GAAjhovc anatevew 

(,, Wie so gar viele frevelhafte Taten haben Homer und Hesiod von den Géttern 
erzahlt, stehlen, ehebrechen und einander betriigen‘“‘). 

Arist. Rhet. B 23, 1399 b 6, Vors, 11 A 12, bemerkt: ,,Nach Xenophanes ist 
es die gleiche Irreligiositat zu sagen, die Gétter wiirden geboren, wie zu behaupten, sie 
stiirben; denn in beiden Fallen folgt, daB die Gétter zu einer gewissen Zeit nicht 
sind“. Als Gegner der widerspruchsvollen landlaufigen religidsen Anschauungen 
und Kultgebrauche erscheint Xenophanes auch in der ebd. 26, 1400b 5, Vors. 11 
A 13, berithrten Anekdote: ,,Als die Eleaten Xenophanes fragten, ob sie der [aus 
einer menschlichen Frau zur Géttin gewordenen] Leukothea opfern und sie [als Tote] 
betrauern sollten, riet er ihnen, wenn sie sie fiir eine G6ttin hielten, sie nicht zu be- 
klagen, wenn aber fiir einen Menschen, ihr nicht zu opfern“. 

Nach einer weitverbreiteten Uberlieferung hatte sich nun Xenophanes seine 
Gottheit als ku gelf6rmig vorgestellt (s. d. Stellen Vors. 11 AI, 19; 11 A 28, 
3, 7- 11; 11 A 31, 9; 11 A 33, 2. 34. 35. 36). Diese Angabe, die sich auch in der aus 
Theophrast hergeleiteten (s. Diels z. Vors. 11 A 1, 19) Doxographie bei Diog. Laért. 
9, 19 findet, widerspricht aber der oben S. 74 angefiihrten Stelle der aristotelischen 
Metaphysik, nach der sich Xenophanes iiber Begrenztheit oder Unbegrenztheit 
seines & nicht erklart hat. Sie mu8B auf einem MiBverstandnis beruhen: aus der 
Lehre des Xenophanes von der Gleichm4Bigkeit der Gottheit (Vors. 11 A 28, 3, II; 
11 A 33. 35), d. bh. der Unveradnderlichkeit und Unterschiedslosigkeit des allem 
wechselnden Einzelnen immanenten éy schlo8 man auf eine mathematische Gleich- 
maBigkeit ihrer Gestalt, die man als Charakteristikum der Kugel zu betrachten 
pflegte (vgl. etwa Plat. Tim. 33 b; Cic. de nat. deor. 2, 18, 47). Dazu kam die parme- 
nideische Lehre von der Kugelgestalt des Seienden, die es nahe legte, auch Xeno- 
phanes in diesem Sinne zu verstehen (vgl. auch Zeller-Nestle I® 660 ff.). 

Nur scheinbar ist ein Widerspruch zwischen Xenophanes’ eigenen Worten 
und der schon mehrfach erwahnten Metaphysikstelle. Xenoph. Fragm. 28 lautet: 

Taine pév téde neigac dvw naga noooiy 6garat 

Héot mooomAdloyv, tO xdtw O° &¢ dmeigoy ixvetrat 
(,,Von der Erde ist eine Grenze hier oben zu unseren FiBen sichtbar und stoBt an 
die Luft, ihr unterer Teil aber erstreckt sich ins Unbegrenzte“). Hier ist Gevoov 
im Sinne von ,,unbegrenzt“‘, nicht von »grenzenlos‘‘, ,,unendlich** zu fassen, deeb: 
eine Grenze 1aBt sich hier — im Gegensatze zu der umseren Augen sichtbaren oberen 
Grenze — nicht ziehen (,,ins UnermeBliche“ tibersetzt Diels und erklart acevo” 
als ,,indefinitum nicht infinitum‘; s. auch Zeller-Nestle IS 661 ff.). 
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Im Sinne einer Fortsetzung der altionischen Urstoti- 

lehre ist vielfach Fragm. 27 verstanden worden: 

"Ex yalno yag ndvta xai eic yay mdvra tEhEevta oe 

(,,Denn aus Erde ist alles und zur Erde kehrt alles am Ende = es bo-echys 
im Altertum Olympiodor de arte sacr. 24 S. 82, 21 (Vors. 11 A 36): tv pev yao yrv 
ovdeic éddéacer elvar Goxnr, ei ut Zevopdrvns 6 Kohogdévios. In einer Doxo- 
graphie scheint die gleiche Angabe der unter Hadrian lebende Sophist Sabinos 
gefunden zu haben, wenn er nach Galen. in Hippocr. d. nat. rer I5, 25 i (Vors. 
ebenda) schrieb: ote yag adunav déga Aéyw tov dvOgumov doneg Avabipévng obte 
Sdme do Oakjc otte phy cco & tie (gemeint ist wohl die Stelle, aus aor unser 
Fragment stammt) Zevopdync. Dagegen bemerkt schon Galen, daB sich von 
einer solchen Lehre des Xenophanes doch etwas in Theophrasts Ovomady ddéat 
finden miBte. Wir kénnen noch hinzusetzen, daB Aristot. Metaph. A 8, 989a5 
ausdriicklich sagt, niemand unter denen, die einen Urstoff aufstellten, habe 
die Erde als solchen bezeichnet. Xenophanes’ Worte kénnen demnach nur in dem 
Sinne verstanden werden, daB alles, was in der uns umgebenden Welt entsteht und 
vergeht, von der Erde seinen Ausgang nimmt und wieder zu Erde wird, woraus nicht 
folgt, daB die Erde der le tz t erreichbare Stoff, der Urstoff, ware. Der Philosoph 
kniipft hier wohl an alte volkstiimliche Vorstellungen von der Erde als der All- 
erzeugerin an (vgl. Albr. Dieterich, Mutter Erde? 66). 

Ahnliches gilt von zwei weiteren Satzen des Philosophen, aus denen gleich- 
falls falsche Schliisse auf seinen philosophischen Standpunkt gezogen worden sind. 
Fragm. 29 lautet: 

Ij xat 8dwe ndrt? éo& Soa yivorvtar 76é pvortat 
(,,Erde und Wasser ist alles was entsteht und wachst“). Fragm. 33: 
ITdvteg yag yaincs te xal Bdatoc éxyerduscba 
(,,Denn wir alle sind aus Erde und Wasser entstanden‘‘). 

Danach machten antike Berichterstatter Xenophanes zum Vertreter einer 
Lehre von zwei Grundstoffen, der Erde und dem Wasser oder dem Trocknen und 
Feuchten, so u. a. Porphyrios bei Philopon. in Arist. Phys. 125, 27 Vit. unter Be- 
rufung auf den in Fragm. 29 erhaltenen Vers. Philoponos setzt dazu Homer Ilias 7, 99 
(GA2’ dyeic pév ndvtec bdwe xalyaia yévoic Se) in Parallele, und Ps.-Plut. Vit. Hom. 93 
14Bt diese xenoph. Lehre von zwei Prinzipien geradezu aus der Homerstelle abge- 
leitet sein. Die Zusammenstellung, fir die auch Fragm. 33 zu beriicksichtigen ware 
(wie es vom Schol. zu Hom. Il. 7, 99 geschieht), ist lehrreich. Nur werden wir daraus 
nicht mit Porphyrios schlieBen, da8 schon Homer das Dogma von jenen beiden Prin- 
zipien vertreten habe, sondern umgekehrt, da®B die beiden Satze des Xenophanes 
wie der homerische Vers durchaus undogmatisch und als Anlehnung an die populare 
Beobachtung aufzufassen sind, daB alle organischen Wesen aus trocknen und fliissigen 
Stoffen bestehen. So bleiben auch diese Fragmente im Einklange mit’ Aristoteles, 
nach dessen Bemerkungen iiber Xenophanes in seinem Verhaltnis zu Parmenides 
(Metaph. A 5, 986 b 21—34, Vors 11 A 30) eine Lehre des ersteren von zwei deyat 
vollig ausgeschlossen ist 

Ans Xenophanes’ ph ysikalischen Theoremen ist hervorzuheben, daB die 
Gestirne nach ihm aus entziindeten Wolken entstehen. Im letzten Grunde ist also. 


auch bei ihm wie bei Anaximenes und Heraklit die Ausdinstung der Erde der Ent- 
stehungsgrund fiir die Gestirne. Die Entziindung der Wolken erfolgt durch ihre 


Bewegung. Die Gestirne verlischen taglich (Untergang) und entziinden sich wieder 
aufs neue (Aufgang) — ganz im Einklange mit Xenophanes’ Bekampfung des Poly- 


ee 
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theismus, der in den Gestirnen Gétter sieht, zugleich aber auch das Ergebnis einer 
Beobachtung der Erscheinungen bei Sonnenaufgang, wie sich aus Lucr. 5, 660 ent- 
nehmen 148t, der durch Vermittlung Theophrasts und Epikurs auf Xenophanes 
zurtickgehen wird (vgl. Diels, Sitz. Berl. Ak. 1920, 4ff.). Die Bahn der Sonne ist 
geradlinig; ihre Kreisbewegung ist eine durch die groBe Entfernung zu erklarende 
optische Tauschung (s. die Stellen Vors. 11 A 38 ff. 33). Auch die Iris war ihm ein 
végoc (Vors. 11 B 32). Die Beobachtung, daB sich Versteinerungen von Seetieren in 
den syrakusischen Bergwerken, auf der Insel Paros in den Marmorbriichen und tiber- 
haupt vielfach inmitten des Landes und auf Bergen fanden, erklarte Xenophanes 
(nach Hippol. Ref. 1, 14, Vors. 11 A 33) durch die Annahme, daB einst das Meer 
das Land bedeckt habe, die sich ihm sofort zur Theorie eines periodischen Wechsels 
zwischen einer Mischung und Sonderung von Erde und Wasser erweiterte. Nicht 
nur Wolken und SiiSwasser bilden sich nach Xenophanes aus den Diinsten des Meeres, 
sondern auch der Wind, wie die Verse aus den Genfer Scholien zur Ilias (Vors. 11 B 30) 
bezeugen (Text nach Diels’ Herstellung); vgl. auch Dichl, Anth. lyr. I 61): 

anyn 0 éoti Bddaco’ datos, any} 6 dvéporo. 

otte ydo év végecw {nvoial x’ avéuoro ptowrto 

éxnvelovtoc) gowdev dvev advtov peyddoto 

otte goal motaudy ott aidéooc GuBoioyv Bdwe, 

aiha péyacs aévtog yevrétwmo vepéwy avéuwr te 

xal wotTap@v 
(,, Quelle ist das Meer fiir das Wasser, Quelle fiir den Wind. Denn es wiirde weder 
in den Wolken das Wehen des Windes, der von innen herausfahrt, entstehen ohne 
das groBe Meer, noch die Stréme der Fliisse noch des Athers Regenwasser, vielmehr 
ist das groBe Meer Erzeuger der Wolken und Winde und Fliisse“‘). 


Die philosophische Bedeutung des Xenophanes liegt lediglich in 
seiner Einheitslehre und seiner Bekampfung des landlaufigen Gétterglaubens. Hier 
steht er am Anfang einer langen durch die ganze griechische Geistesgeschichte sich 
hindurchziehenden Entwicklung (s. 0. S. 28). Ethiker und Erkenntnistheoretiker 
ist er nicht. Zwar finden sich in seinen Fragmenten manche recht verstandigen Ge- 
danken, die Wert und Unwert menschlicher Handlungen berithren (so betont er in 
Fragm. 2 in sehr beherzigenswerter Weise den auch hinsichtlich des Staatswohls 
bestehenden Vorrang geistiger Verdienste vor Leistungen des Sports — auch hier 
Inaugurator einer von spateren Philosophen wieder aufgenommenen Kritik an volks- 
tiimlichen Anschauungen), aber eine wissenschaftlich argumentierende systematische 
Wertlehre liegt ihm noch fern. Ein erkenntnistheoretisches Dogma glaubte man aus. 
SAtzen ableiten zu dirfen, in denen sich Kenophanes tber die Unsicherheit des 
Wissens ausspricht. So sagt er (Fragm. 34): 

Kai té pév obv capéc obtic avig pévet obdé tic Eotar 

sidds dupi Bedy te xai dooa Aéyw regi ndvtwr. 

ei ydg ual ta pddtota tdxor tetedeopévoy cindy, 

-abrtog Gums ob% olde, ddxog O° éxi naar TETVHTAL 
(,,Und ein Mann, der das Sichere wiiBte iiber die Gétter und alle Dinge, von denen 
immer ich rede, hat nie gelebt und wird auch nie leben. Denn wenn einer auch zu 
allermeist in seiner Rede einmal das Vollendete [d. h. das Wirkliche; Hom. II. 1, 
388; 8, 286 u. a. St.] trafe, so weiB er’s doch selbst nicht, sondern bloBes Meinen: 


herrscht iiberall“‘). 
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Ebenso, wohl als Abschlu8 einer Erérterung, (Fragm. 35): 
Tatra dedoédobw pév gorxdta toicg Exvpovot 

(,,.Das nun als das Wahrscheinliche soll fiir meine Meinung gelten“‘). . 

Antike Berichterstatter aus der Zeit des ausgebildeten Skeptizismus, vor allem 
Anhanger der Skepsis selbst, sahen in Xenophanes den vollendeten Skeptiker. So 
erklarte nach Diog. Laért. 9, 20 (Vors. 11 A 1, 20) Sotion mo@tov avtoy (naml. 
Xenophanes) eineiv dxatddnata elvar ta advta, und nach Diog. Laért. 9, 72 rech- 
neten die Pyrroneer Xenophanes zu den Vertretern der Skepsis. Andere lieBenihn 
den Zweifel auf die sinnlichen Wahrnehmungen und die Vorstellungen beschranken, 
hingegen dem Verstande vertrauen (Vors. 11 A 49), oder die wissenschaftliche und 
unfehlbare Erkenntnis bestreiten, die mutmaBliche hingegen aufrechterhalten; 
die letzteren leiteten daraus in seinem Sinne einen dofaotdc Adyos als xgQit7Quoy 
ab (Sext. Empir. adv. math. 7, 110). Auch abgesehen von Ausdriicken einer 
spateren. Terminologie, wie dxatdAnatoc, kénnen wir mit Bestimmtheit sagen, 
daB hier aus gewissen AuSerungen des Philosophen zu weitgehende Folgerungen 
gezogen worden sind. Von einem wissenschaftlich begriindeten Skeptizismus 
des Xenophanes wiirden wir ohne Zweifel durch Aristoteles oder aus Theo- 
phrast schépfende Autoren Naheres héren. Zudem verraten mehrere unter denen, 
die den Philosophen fiir den Skeptizismus in Anspruch nehmen, mit deutlichen 
Worten, daB sie die Berechtigung dazu nur aus den in Fragm. 34 erhaltenen Versen 
herleiten (so Diog. Laért. 9, 72; Sext. Empir. adv. math. 7, 49. 110). Diese enthalten 
aber doch nur allgemeinere Erwagungen, wie sie sich jedem Nachdenkenden auf- 
drangen, auch ehe er zur Stellung eines erkenntnistheoretischen Problems und einem 
Versuche zu seiner wissenschaftlichen Lésung vorgeschritten ist. (S. auch Zeller- 
Nestle 1°, 672 ff.) Dem Skeptizismus widersprechen, abgesehen von dem dogma- 
tischen Tone, in dem er seine Einheitslehre vortragt, auch die Verse (Fragm. 18): 


Otto. ax adoexfc navta Beoi Bryntoic’ txéderéar, 
GAha yodrm Cytodrtes épeveloxovow dpevor 


(,,Nicht von Anfang an haben die Gétter den Sterblichen alles gezeigt, sondern erst 
mit der Zeit finden sie suchend das Bessere“). 


§16. Parmenides aus Elea, geboren etwa 540/39 v. Chr., 
so daf seine Jugend in die reifen Jahre des Xenophanes fallt, fiihrte die 
Behauptung der Einheit des Seienden nicht wie Xenophanes mit Be- 
schrankung auf die Gottheit und das All, sondern in voller Allgemeinheit 
durch, so da8 er auch die Vielheit des Einzelnen innerhalb der einheitlichen 
Welt-Gottheit aufhob. Da diese Vielheit ebenso wie Werden und Vergehen 
uns aber durch die Sinne dargeboten wird und Inhalt der gewohnlichen 
Meinung ist, so ergab sich die Notwendigkeit, den Gegensatz zwischen 
dem einheitlichen unwandelbaren, wahren Sein, das durch das Denken 
ergriffen und begriffen wird, und dem triigerischen Schein der Vielheit 
und des Werdens, welchen die Sinne bieten, und infolgedessen auch den 
Gegensatz zwischen Wissen und Meinen in voller Schirfe aufzustellen. 
Erlehrt: Nur das Sein ist, das Nichtsein istiniec ht! 
Es gibt kein Werden und kein Vergehen. Denn das 
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Werden setzt als Ubergang vom Nichtsein ins Sein das Nichtsein voraus, 
ebenso das Vergehen als Ubergang vom Sein ins Nichtsein. Das Seiende 
dachte sich Parmenides als raumlich und begrenzt. Es hat die Gestalt einer 
einheitlichen und ewigen Kugel, deren Raum es kontinuierlich erfiillt. 
Das Viele und Wechselnde ist ein nichtiger Schein. Das Denken ist mit 
dem Sein identisch, d. h. nur Seiendes kann Gegenstand des Denkens sein: 
was nicht ist, ist undenkbar. Von dem Einen, das allein wahrhaft ist, kann 

das Denken eine iiberzeugungskraftige Erkenntnis gewinnen; der Sinnen- 
trug aber verfiihrt die Menschen zu der Meinung und zu dem triigerischen 
Schmuck der Rede von den vielen und wechselnden Dingen. 

Dieser seiner Meinung nach den Anforderungen des Denkens allein 
entsprechenden Lehre stellt Parmenides eine zweite, hypothetische, zur 
Seite. Er will zeigen, wie die Welt vom Standpunkte der gewohnlichen, in 
den Grundfragen des Seins und Werdens, der Einheit und Vielheit irre- 
gehenden Meinung erklart werden miiBte. Dabei geht er von zwei einander 
entgegengesetzten Prinzipien aus, die innerhalb der Sphare der Erschei- 
nungen ein Verhdltnis zueinander haben, das dem 4hnlich ist, welches 
zwischen dem Sein und Nichtsein besteht, namlich Licht und Nacht, woran 
sich der Gegensatz von Feuer und Erde anschlieBt. 


Antike Uberlieferung iher UVeben, Schrift u: Lehre. 
Fragmente: Diels, Poét. philos. fragm. p. 48 ff., Vors. c. 18 (Nachtr. in Vors.‘). 
Fragmente: Parmenides’ Lehrgedicht, griech. u. deutsch von Herm. Diels. 
Mit einem Anhang iiber griech. Tiiren und Schlésser. Berlin 1897 (mit methodisch u. 
literarhistorisch hochbedeutsamer Einleitung, kritischem Apparat, Kommentar, 
Sach- und Wortregister). 

Chronologie: Jacoby, Apollodors Chronik, 231 ff. 


DaB Parmenides durch Xenophanes die fiir sein eigenes Denken maBgebenden 
philosophischen Anregungen empfangen habe, miissen wir, auch abgesehen von 
spateren Zeugnissen, schon nach der Zusammenstellung in dem platonischen Dialog 
Sophistes (242 d) annehmen: ,,das eleatische Philosophengeschlecht, das mit Xeno- 
phanes und noch friither begann‘‘. Aristoteles sagt (Metaph. A 5, 986 b 22): 6 yae 
TTaguevidns tovrov (namlich tod Zevopdvovc) Aéyetar padntyjc, wobei das 
Aéyetat nicht auf eine Unsicherheit des Aristoteles tiber das historische Fak- 
tum gedeutet werden darf, sondern in der nicht ungewéhnlichen Weise steht, 
nach welcher Aéyetat, ¢o yaow gebraucht werden, wo von ganz zweifellosen 
Tatsachen die Rede ist. Theophrast Phys. Opin. Fr. 6 (Diels, Dox. 482, 7; Vors. 18 
A 7) bezeichnet das Verhaltnis des Parmenides zu Xenophanes durch den Ausdruck 
énuyevduevoc: tottm dé énuyevdpevoc Iaguevions IIvenrog 6 °Hisdtnc. Andere 
Angaben bringen Parmenides mit Anaximander und mit der pythagoreischen Schule 
in Verbindung (Vors. 18 A 1, 21; 18 A 2. 3. 4. 12). Das Schilerverhaltnis zu Xeno- 
phanes war auch fir den von Apollodor gegebenen Ansatz der adxun des P. 
(501/o, danach fallt seine Geburt 540/39, d. h. in die Zeit der dx des Xeno- 
phanes) maBgebend. Der geschichtlichen Wahrheit kommt dieser Ansatz jedenfalls 
am niachsten. Die damit im Widerspruch stehenden Angaben bei Platon (Parm. 


127 b, Theait. 183 e, Soph. 217) gehéren zu den Anachronismen, die sich dieser 


6 
Ueberweg, Grundri8 I. 
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Schriftsteller mit dichterischer Freiheit erlaubt, und fallen dem —— wag a 
gegentiber nicht in Betracht. S. Jacoby a. a. O. 232 f., 234 is Anh site Release don 
Parmenides gegen Heraklit ist kein Hindernis, beider dx in die Bucks Zeit 
zu setzen. Parmenides’ Schrift mag etwa 480 vor Chr. verfaBt worden sein. 

Auf die Gesetzgebung und Sitte seiner Vaterstadt soll Parmenides wohltatig 
-eingewirkt haben im Anschlu8 an die ethisch-politische Richtung der Pyaegee 
Diog. L. berichtet (9, 23; Vors.18 AI, 23): Aépetat 6é xai vdpovg Betvar totc moAiraic, 


as pno. Snevoinnoc év tH negi pocspwr. — Dem sittlichen Charakter und 
der Philosophie des Parmenides zollt Platon die héchste Achtung; im Sophist. 237 a 
heiBt Parmenides — allerdings im Munde des eleatischen Fremdlings — 


6 péyas, und im Theait. 183e wird das homerische aidoids te Gua dewdcg te 
auf ihn angewandt und weiter von ihm gesagt: zai por épdyn Bdbos tH éyew 
navtdnact yevvaiov. Seine Lebensfiihrung setzte man der pythagoreischen zur 
Seite (Ceb. Tab. 2. 2 Ivdaydgedy twa xai Ilaguevidetov élnhwuas Bior). 
Aristoteles stellt seine Lehre und Argumentation weniger hoch, erkennt aber doch 
auch seinerseits in ihm den tichtigsten Denker unter den Eleaten und soll seiner Lehre 
eine eigene Widerlegungsschrift gewidmet haben (Vors. 18 A vor 22). Xenophanes 
und Melissos gegentiber, die er beide ungiinstig beurteilt, nennt er den Parmenides 
Metaph. A 5, 986 b 28 wGAhov Blénwr. 

Das Lehrgedicht des Parmenides, dessen dichterisches und philoso- 
phisches Verstandnis im wesentlichen erst durch Diels erschlossen worden ist, fihrt 
bei Simpl. de caelo 556, 25 (vgl. auch Sextus Empir. adv. math. 7, I1I, wo aber 
in der Handschrift C das tod fehlt und damit die grammatische Beziehung eine 
andere ist) den wahrscheinlich nicht vom Verfasser selbst gegebenen Titel ITegi 
gvoswco. Es zerfallt deutlich in zwei ungleiche Halften, in die Lehre von der 
Wahrheit (7 ddAnBein oder ta modc tv GAnBeiny) und die Lehre vom Schein (ta 
do€aotd oder td mgdc ddéav), Das uns Erhaltene umfaBt 154 vollstandige Verse 
(von denen sechs nur in lateinischer Ubersetzung vorliegen) und einige Versstiicke. 
Der Philosoph 14Bt sich in diesem Gedicht durch die Géttin, zu deren Sitz ihn Rosse 
fiihren, gelenkt von heliadischen Jungfrauen, die zweifache Einsicht er- 
schlieBen, sowohl in die tberzeugungskraftige Wahrheit, als in die triigerischen 
Meinungen der Sterblichen (Fr. 1, 28 ff.: yoe® O& o& advta avdéoda, yer 
“AlnBeing eduvadéoc argeuss rrog 468 Booty ddEac, taic odu et xiotic GAN Orc). 
Die Wahrheit liegt in der Erkenntnis, daB8 das Sein ist und das Nichtsein nicht 
ist; der Trug in der Meinung, daB auch das Nichtsein sei und sein miisse. 
Parmenides 1aBt Fragm. 4, 3 ff. die Géttin sagen (Text hier wie im folgenden durch- 
weg nach Diels’ Vors.): 

‘Hl pév bawc gotw te xai do ode gore pt) elvar 
TTevdot¢ éott xéhevdoc, “Alndein yao dandet, 
4 8 @¢ od gotw te xal do yoedy gote un eivat, 
tiv On tor pedlw navanevOda super atagaov" 
oius yag dv yroing té ye Lt) Edv (0d ydg arvotdr) 
ovte yedoaic 
asad ae ean: den beiden bene = a unterschiedenen einzig . 
: ; rschung], da8 es [das Seiende] ist und unméglich nicht 
a ans my der Uberzeugung Bahn (denn er folgt der Wahrheit); der andere aber, 
aB es nicht ist und notwendigerweise nicht sein mu8, dieser Pfad ist, sage ich dir, 


ganz unerkundbar. Denn du kannst das nicht Seiende weder erkenn 


== i t + 
unvollfiihrbar — noch sagen‘‘), en — es ist Ja 
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woran sich unmittelbar die Worte angeschlossen zu haben scheinen (Fragm. 5 Diels), 
in welchen eine Identitat des Denkens, genauer des Gedachtwerdens, mit dem Sein 
behauptet wird: 


\ s 54 ~ > \ 
TO yYa@ AUTO VoEWW éotly TE *XQAL elvat 


(,,Denn ein und dasselbe ist denken und sein“‘), 
d. h. was gedacht wird, ist auch, es 148t sich nichts mit dem Denken erreichen, was 
nicht Existenz hatte, da das Nichts kein Objekt des Denkens sein kann; das Nicht- 
seiende ist eben nicht zu denken. — Diese Bedeutung der Worte geht aus dem Zusam- 
menhange und auch aus folgenden Versen hervor (Fragm. 8, 34 ff.): 
Tattov & éoti voeiv te xal obvexév éotr vonua’ 
ob yag dvev tod édrtoc, év © negatiopévov éotiy, 
Evoncels TO voeiv. oddév yag <7) Zot 7 gotae 
GAdo mdgeE tod édvtoc 
(,,Ein und dasselbe ist denken und das, was der Grund des Gedankens [sein 
Objekt] ist. Denn du wirst das Denken nicht ohne das Seiende finden, in dem es 
ausgesprochen ist. Denn es gibt nichts anderes und wird nichts geben auBerhalb 
des Seienden“’). 
Die Lehre, daB das Nichtsein nicht ist, spricht Parmenides auch in Fragm. 
7 T aus: 


od yde pyjsote tovto dayh eivar py édrta 


(,,Denn das kann niemals erzwungen [d. h. zwingend erwiesen] werden, daB 
nicht Seiendes sei“). 

Zur Wahrheit fihren nicht die Sinne, die uns Vielheit und Wechsel vor- 
spiegeln, sondern nur die Vernunft, welche das Sein des Seienden als notwendig, 
die Existenz des Nichtseienden aber als unméglich erkennt. Fragm. 1, 33 ff.: 

"Alia od tHod ag 6608 diljavoc clove vonua, 
pnoé @ EBoc noddmeigov Oddy xata tivde Pidodu, 
yopway Goxonoyv dupa xal HynEecoay axoviy 

xal yldooar’ xpivar dé Ady wm nodvdnow éleyyov 
&& Euédev Ondévta 

(,,.Doch du halte von diesem Wege der Forschung [dem Wege der unzuver- 
lassigen menschlichen Meinungen, V. 30] deinen Gedanken fern, und laB dich nicht 
durch die vielerfahrene Gewohnheit auf diesen Weg zwingen, walten zu lassen den 
ziellosen Blick und das schallvolle Gehér. Vielmehr entscheide mit dem Verstande 
die vielumstrittene Priifung, von der ich redete‘‘). 

Viel feindlicher noch, als dem naiven Beharren im Sinnentrug tritt Parme- 
nides einer philosophischen Lehre entgegen, die, wie er annimmt, eben diesen Sinnen- 
trug (und zwar nicht als Trug, in welchem Sinne Parmenides selbst eine Theorie 
des Sinnlichen aufstellt, sondern als vermeintliche Wahrheit) auf eine den Gedanken 
selbst falschende Theorie bringt, indem sie das Nichtsein fiir identisch mit dem Sein. 
erklart. Es ist als sicher anzunehmen, daB die heraklitische Theorie gemeint ist, 
wie sehr auch Heraklit der dyAodoidogocg selbst diese Gleichsetzung derselben 
mit dem Vorurteil der im Sinnenschein befangenen Menge mit Entrtistung abge- 
wiesen haben wirde. Das Urteil des Aristoteles (de anima A 2, 405a 28: év 
xunoe 6° elvac ta dvta xdxetvos @eto xai oi moddot) kommt in dem an- 
gegebenen Betracht mit dem parmenideischen tiberein. Parmenides sagt (Fragm. 


Olrr ff): 
6* 
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Xon tO Adyew te voeiv v ov Eupevar® Zott vie eivat, 

pnd 3° ob% sgotw' td o eyo goalecPat Gaye, == 
modtns ydo a ay’ 6606 radrys diljovos delgyo), 

abrao eneit’ and tic, fv 6 Beotoi eiddtec otd Ev 
nAdooorta, dixoavou dyunyarin yag év attay 

orndeow iver mhaxtov voor, oi d& pogodbryrat 

xogol duds tuplot te, tednmdtec, dxgita goha, 

ofc tO méheuv te nal odm Elval TADTOY VEVOMLGTAL 


nod tattéy, ndvtwov 6& madivtgonmds 
(vgl. Herakl. Fragm. 51) éote xélevboc 


(,Das Sagen und Denken ist notwendig ein Seiendes. Denn méglich ist das 
Sein, das Nichts aber ist unméglich; das heiBe ich dich bedenken. Zuerst namlich 
muB ich dich von diesem Wege der Forschung zuriickhalten [der Annahme namlich, 
daB neben dem Seienden auch Nichtseiendes existiere]. Dann aber auch von dem, 
auf dem die nichtswissenden Sterblichen umherirren, Doppelképfe. Denn Ratlosig- 
keit lenkt in ihrer Brust den irrenden Sinn, sie aber treiben dahin taub zugleich 
und blind, staunend, urteilslose Haufen, denen das Sein und das Nichtsein fiir ein 
und dasselbe gilt und nicht fiir dasselbe [vgl. Heraklit], und denen es in allem einen 
gegenlaufigen Weg gibt‘‘). 

Dem wahrhaft Seienden erkennt Parmenides alle die Pradikate zu, die 
sich an den abstrakten Begriff des Seins knipfen, setzt es dann aber doch auch 
wieder einer wohlgerundeten Kugel gleich, worin wir keineswegs ein bloB vergleichs- 
weises Hiniibergreifen ins Gebiet des Raumlich-Stofflichen zu sehen berechtigt sind. 
Er stellt sich vielmehr nach seinen klarenWorten das Seiende wirklich als eine raum- 
erfillende und raumlich begrenzte Masse vor. Die wichtigen Stellen lauten: 


Fragm. 8, 1ff. Motvoc & é&tt wiBoc ddoio 
Aglxetat dco got’ tatty S éxi onuat’ éacr 
moAda ud, d> ayévyntor édv xai dVOAED OY éotW, 
odAov povvoyerés te xaidtoeeméic HO atéAeator, 
otd€ mot’ Hv Odd Ectat, exci vov éotw Guod rar, 
Ev, cvvexéc’ tia yde yérvar diljoea adtod; 
ny woBev adbéndéer; .. : » ovt” éx mr édvtog édoow 
pdo8at o° obdé voeiv' 0} yag patdr oddé vontdy 
éotww dxmc ow got. ti Oo dy piv xal yogoo Hocev 
Botegor 7 ngdcPev tod undevrdc ag&duevoy pov; 
odtws 7] ndunav nedévar yoedy éotw 7} odyt. 
42 ff.: adtdo éxel neigas avuator, tetedeopévor gotl 
ndvtodev eduvdxlov opalons évahtyxior Oyxm 
HecodBer ioonakés mdvtn. 6 yao ovte te petCoy 
ovte te Baidtegov nehévar yoedy éott TH 1 tH 
(,Es bleibt nur noch eine Wegesrede [d. h. eines Weges Darstellung], daB 
es [naml. das Seiende] ist. Auf diesem Wege aber sind gar viele Zeichen, daB es als 
Ungewordenes auch unverganglich ist, ganz, eingeboren und unbewegt und un- 
endlich [letzteres in zeitlichem Sinne; raumlich ist das Seiende begrenzt, s. Uo} 
Und es Rae icht einstmals noch wird es sein, da es jetzt ist insgesamt als ein 
iGanzes, Einiges, [ununterbrochen] Zusammenhangendes. Denn welche Entstehung 
willst du a [fir das Seiende] suchen? Wie und woher soll es angewachsen sein ? 
{Aus dem Seienden kann es nicht geworden sein, denn es ist selbst das Seiende], 


§ 16. Parmenides. 85 


noch werde ich zugeben, da8 du sagst oder (auch nur) denkst, es stamme aus dem 
Nichtseienden. Denn es ist weder sagbar noch denkbar, daB es nicht sein sollte. 
Welche Pflicht sollte es denn auch getrieben haben, eher spater als vorher mit dem 
Nichts beginnend zu wachsen? So muB8 es notwendigerweise entweder ein fir alle- 
mal sein oder gar nicht. (42:) Aber da eine Grenze am AuBersten Ende vorhanden 
ist, ist es von allen Seiten vollendet, gleich der Masse einer wohlgerundeten Kugel, 
von der Mitte tiberall gleich. Denn es darf weder gréBer noch kleiner sein hier oder 
dort‘‘). 

An dieser Darstellung seiner Seinslehre 148t sich aber Parmenides nicht 
geniigen. Er ist Sohn einer Zeit, die sich vor allem mit kosmologisch-physikalischen 
Problemen befaBt. Auch bei seinem Lehrer Xenophanes fallt auf diese Seite ein 
starkes Gewicht. Seine eigene Seinslehre aber bedeutete in gewissem Sinne Auf- 
hebung aller Kosmologie und Physik. So drangt es ihn, zu den Haupttheoremen 
seiner Zeit Stellung zu nehmen, indem er ein Bild der Weltgestaltung entwirft, 
wie es nach seiner Meinung richtig ware, wenn man sich einmal auf den un- 
haltbaren Standpunkt der gewéhnlichen, dem Sinnenschein folgenden Meinung stellt. 
Der °Adnjdeva tritt damit die Ad&a gegeniiber. Den Ubergang bezeichnen die 
Worte seiner G6ttin (Fragm. 8, 50 ff.): 

°Ey t@ cot nmavw mtotov Adyor 76é vonua 
aupis adndeins dd&ac S dno tovde Bootetac 
pdviave, xdopov Eu@y éexéwv anatnAcy axovwv 
(,,.Damit beschlieBe ich mein verlaBliches Reden und Denken itiber die Wahr- 


heit. Von hier ab lerne die menschlichen Wahngedanken kennen, indem du meiner 
Verse triiglichen Bau anhérst‘‘ Diels). Und weiterhin (V. 60f.): 

Tov co éyd didxoopor éoindta mdvta gatifw w&>o ob} wy noté tic oe Bootdy 
yvaun napeAdoon 

(,,Diese Welteinrichtung teile ich dir, scheinbar wie sie ist, ganz mit; so ist’s 
unmdglich, da8 dir irgendwelche menschliche Ansicht den Rang ablaufe“ [Diels]; 
d. h. der Leser soll auch in dem nach der wahren Seinslehre gegenstandslosen Kampfe 
kosmologischer Meinungen jedem Gegner gewachsen sein). 

Die darauf folgende Kosmologie erinnert nun an verschiedene Lehren der 
friheren Vorsokratik, von der sie jedenfalls auch tatsachlich abhangig ist; so an 
Anaximanders Theorie von dem Warmen und Kalten als den zuerst hervortretenden 
Gegensatzen und an seine Lehre von den feuergefiillten Radkranzen (s. 0. S. 48); 
ferner an Heraklits Wandlungen des Feuers, an die pythagoreische Entgegensetzung 
des zéoac und dzetgov und an die pythagoreische Lehre von den Gegensatzen tiber- 
haupt. Das Helle (Warme) und Dunkle (Kalte) stehen teils rein und unvermischt 
iiber- und untereinander, teils gehen sie eine Mischung ein (Diels, Parm. 104 f.). Das 
Warme und Helle ist das atherische Feuer, welches als das positive und wirkende 
Prinzip innerhalb der Sphare des Scheins die Stelle des Seienden vertritt; das Dunkle 
und Kalte ist die Luft und die aus ihr durch Verdichtung entstandene Erde: Theophr. 
@®vo. 66£. durch Vermittlung von [Plut.] Strom. bei Euseb. Praepar. evang. 1, 8, 5 
(Vors. 18 A 22): Aéyer O& THY yy tod mvxvod xatagevévtocs aégoc yeyovévat. Die 
Mischung der Gegensatze wird durch die alles beherrschende Gottheit bewirkt 
(Aatuwr, } ndvta xvBeorG, Fragm. 12, 3); diese hat als ersten der Gdtter den Eros 
entstehen lassen (xgdtiotoy usr "Equta Bedy pynticato ndvtwr, Fragm. 13. Vgl. 
Hesiod o. S. 29). Nach der Mischung der Organe (,,Glieder“‘) richtet sich das Denken 
der Menschen (Fragm. 16). Die Erkenntnisweise hangt ab von dem Uberwiegen des 
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einen oder des anderen der beiden im Menschen und allem Seienden vorhandenen 
Elemente: je nachdem das Warme oder das Kalte die Oberhand hat, ist die geistige 
Tatigkeit verschieden, besser und reiner aber ist die auf der Warme beruhende. 
Aber auch sie bedarf des richtigen MaBes. Der Leichnam empfindet die Kalte und 
die Stille, aber nicht das Licht, die Warme und die Stimme, weilihm das Feuer fehlt. 
(Theophr. de sensu [Vors. 18 A 46]). Theophrast unterscheidet hinsichtlich der 
Wahrnehmung zwei Grundansichten: die einen lassen sie durch den (mit dem wahr- 
zunehmenden Stoffe) gleichen, die anderen durch den entgegengesetzten Stoff (in 
dem wahrnehmenden Subjekte) zustande kommen (nach der ersteren Ansicht nehmen 
wir also z. B. Feuer wahr durch das in uns befindliche Feuer, Wasser durch Wasser 
usw., nach der zweiten nehmen wir beispielsweise durch das in uns befindliche 
Warme das Kalte wahr und umgekehrt). Zur ersten Gruppe zahlt er Parmenides 
unter Berufung auf das oben Bemerkte sowie Empedokles und Platon, zur andern 
Anaxagoras und Heraklit (Theophr. de sensu 1 [Vors. 18 A 46]). 

Unter den Einzelheiten des von Parmenides gezeichneten Welt bildes ver- 
dient Erwdinung, da8 ihm die Beleuchtung des Mondes durch die Sonne nicht fremd 
war (Fragm. 14. 15). Wahrscheinlich ist, daB er diese Entdeckung nicht selbst machte, 
sondern sie von Anaximenes oder den Pythagoreern titbernahm (vgl. Boll bei Pauly- 
Wissowa, Art. Finsternisse 2342). Ist ferner Diels’ Deutumg von Aét. 2, 7, 1 und 
Parmen. Fragm. 12 (Diels, Parm. 105, Vors. 18 A 37. B 12 mit Anm.) richtig, so 
war Parmenides, soweit wir Kenntnis haben, der erste, der einen feuerfliissigen Kern 
der Erdkugel annahm. 

Die Trimmerhaftigkeit unserer Uberlieferung und die Ausdrucksweise des 
Gedichtes bringen es mit sich, da® nicht nur iiber die Auslegung der Satze der Ad&a 
im einzelnen, sondern auch iiber die Gesamtauffassung dieses Abschnittes vielfach 
Streit herrscht. Ein Eingehen auf die verschiedenen Meinungen (eine Ubersicht 
geben Reinhardt, Parm. 28, 1 und Nestle bei Zeller I® 729 ff.) ist durch die diesem 
Buche gezogenen raumlichen Grenzen ausgeschlossen. ‘Erwahnt sei die Auffassung 
von Diels (Parm. 63), nach der dieser Teil des Gedichtes nichts anderes ist, als eine 
kritische Ubersicht tiber die Ansichten der bisherigen Denker, eine Doxographie zu 
Schulzwecken. Man vermiSt dann aber die sauberliche Scheidung der verschie- 
denen Ansichten und ihre Zuriickfiihrung auf bestimmte namhaft oder doch kennt- 
lich gemachte Urheber. (Die dieser Auffassung entsprechende Ubersetzung von 
Fragm. 1, 31 f. [Parmen. S. 31]ist zu Vors. 18 B 1, 31 £. verandert [mit Modifizierung 
a Gesamtauffassung?]). Am weitesten entfernte sich von der oben im wesent- 
lichen in Ubereinstimmung mit Zeller I® 7or vorgetragenen Deutung die Auffassung 
Reinhardts in seinem Parmenides (s. Lit. S. 47*/48*), nach der die Adéa in ihrem Kerne 
sere seri chia michael nbaneie a seinen hes = dient und dem Ver- 
zu untersuchen. Weil‘, so etann Rei Tote PRR. nai 
Objekte, dem Gauathten, faBb tal . cae he Wine = seein: 
hi ee o ar war, ss  eapatue etic sin enkeR der Zeit aus- 
eee aor pesises: 80, hat adie dd&a aia physikalischen Anstrich an- 
ee wet re es inregefihrt ee: Die Durchithtung, dieser These 

gene und willkiirliche Interpretationen nicht méglich 
a SO wenn z. 7a 71 site Vors. 18 A 37. B 12 genannten Stoffkranze im Kosmos als 
bersetzung dreier logischer Kategorien ins RAumliche gedeutet werden —, und ich 


kann mich bei aller Anerkennung des tiefbohrenden Scharfsinns, mit der die Hypo- 
these von ihrem Urheber verfochten wird, von ihrer Richti 


keit so wenig ti 
wie von der T. : eS 


riftigkeit der weiteren Erwagungen, mit denen Reinhardt glaubt die 
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herkémmliche Gesamtauffassung der Vorsokratik in Hauptpunkten erschiittern zu 
kénnen. So beruht nach Reinhardt die Zuriickfihrung der FluBlehre auf Heraklit 
nur auf einem MiSverstandnis, der Grundgedanke Heraklits ist vielmehr das denkbar 
genaueste Gegenteil zur FluBlehre [206 f.], Xenophanes ist, wenn auch Alter als 
Parmenides, doch in seiner Lehre von diesem abhangig [89 ff.] u. a. m. 

Von philosophisch-religionsgeschichtlicher Bedeutung ist, daB Parmenides in 
der spater besonders von den Stoikern geiibten rationalistischen Umdeutung der 
Volksgottheiten auf Naturkérper und Naturkrafte voranging. In der gewodhnlich dem 
Menander zugewiesenen, richtiger dem Genethlios zuzuteilenden Schrift [Tei éwewx- 
Tix@v I, 5,2 (Vors. 18 A 20) ist von physiologischen Hymnen die Rede, deren Eigen- 
art so beschrieben wird: verfa8t man einen Hymnus auf Apollon, so erklart man 
diesen fiir die Sonne und erértert nun deren Natur; gilt der Hymuus Hera, so setzt 
man diese der Luft gleich, gilt er Zeus, so erkennt man in ihm das Warme. Als Ver- 
treter dieser Art Hymnen nennt der Verfasser u. a. Parmenides. 

Eine Unterscheidung zwischen Schein und Erscheinung hat Parmenides noch 
nicht aufgestellt. Zwischen Sein und Schein fehlt bei ihm die philosophische Ver- 
mittlung; die Entstehung eines Scheins ist nicht erklart und mit dem obersten Prinzip 
der parmenideischen Doktrin unvertraglich. 


§17. Zenon der Eleate, der um 464/60 v. Chr. bliihte, ver- 
teidigt die parmenideische Lehre durch eine indirekte Beweisfiihrung, 
indem er zu zeigen sucht, daB die Annahme, es sei Vieles und Wechselndes, 
auf Widerspriiche fiihre. Insbesondere richtet er gegen die Reali- 
tat der Bewegung vier Argumente: 1. Die Bewegung kann nicht 
beginnen, weil der K6rper nicht an einen andern Ort gelangen kann, ohne 
zuvor eine unbegrenzte Zahl von Zwischenorten durchlaufen zu haben. 
2. Achilleus kann die Schildkréte nicht einholen, weil dieselbe immer, 
so oft er an ihren bisherigen Ort gelangt ist, diesen schon wieder verlassen 
hat. 3. Der fliegende Pfeil ruht ; denn er ist in jedem Moment nur an einem 
Orte. 4. Der halbe Zeitabschnitt ist gleich dem ganzen; denn ein sich be- 
wegender K6rper durchlauft die namliche durch eine Reihe anderer Kérper 
bezeichnete Strecke bei gleicher Geschwindigkeit in dem ganzen und dem 
halben Zeitabschnitt, je nachdem diese Kérper ruhen oder in einer gleich 


raschen Bewegung begriffen sind. 


Antike Uberlieferung tiber Leben, Schrift und Lehre; 
Apophthegmatik; Fragmente: Diels, Vors. c. 19 (Nachtr. in Vors.*). 
Chronologie: Jacoby, Apollodors Chronik 231 ff. 


Fir die Datierung Zenons bei Apollodor war sein Schileryerhaltnis zu 
Parmenides maBgebend. Wie zwischen Xenophanes und Parmenides, so erscheint 
auch wieder zwischen Parmenides und Zenon der vierzigjahrige Abstand. 

Als Parmenides’ Schiiler und Freund soll sich Zenon (nach Strabon 6, 1 
S. 252, Vors.18 A12) auch an dessen ethisch-politischen Bestrebungen beteiligt haben 
und zuletzt (nach Herakleides Lembos u. a. [s. die Stellen Vors. 19 A 1, 26 f.;19 A 
6. 7. 8. 9]) bei einem verungliickten Unternehmen gegen den Tyrannen Nearch (andere 
nennen andere Namen) ergriffen worden und unter Martern, die er standhaft er- 


duldete, gestorben sein. 
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Im platonischen Parmenides 127 ¢f. (Vors. 19 A11) wird eine in Prosa ver- 
faBte Schrift (ygdupata) des Zenon erwahnt, welche in mehrere Argumentations- 
reihen (Adyot) zerfiel, deren jede mehrere Voraussetzungen (jzo@écetc) aufstellte, 
um dieselben ins Absurde zu fiihren und so indirekt die Wahrheit der Lehre von 
dem einen Sein zu erweisen. Wohl wegen dieser (indirekten) Beweisfihrung aus 
Voraussetzungen hat Aristoteles (Fragm. 65, Vors. 19 A ro) den Zenon den Er- 
finder der Dialektik (edgetiv tio Ouakextixfs) genannt. Platon bezeichnet ihn 
wegen seiner dialektischen Kunststiicke als den eleatischen Palamedes (Phaidr. 
261 d, Vors. 19 A 13). 

Wenn Vieles wire, argumentiert Zenon (Vors. 19 BI ff.), so miBte es zu- 
gleich unendlich klein und unendlich gro 8 sein, unendlich klein wegen der GréBe- 
losigkeit der letzten Teile als der Ergebnisse einer ins Unendliche fortgesetzten Tei- 
lung, unendlich groB, da die letzten Teile, um zu existieren, doch wieder eine gewisse 
Gré8e haben miissen und ihrer unendlich viele sind. Das Viele miBte, zeigt Zenon 
in ahnlicher Weise, der Zahl nach begrenzt und doch auch unbegrenzt sein. 

Ferner argumentiert Zenon (Vors. 19 A 24) gegen die Realitat des Raumes: 
Wenn alles Seiende in einem Raume ware, so miiBte der Raum auch wieder in einem 
Raume sein, und so fort ins Unendliche. 

Gegen die Wahrheit der Sinneswahrnehmung richtet Zenon (Vors. 
19 A 29) noch folgende Erwagung: Brachte ein fallender Scheffel Getreide ein Ge- 
rausch hervor, so miBte auch jedes einzelne Korn und jeder kleinste T eil eines 
Kornes noch ein Gerdusch hervorbringen; ist aber das letztere nicht der Fall, so 
kann auch der ganze Scheffel, dessen Wirkung nur die Summe der Wirkungen 
seiner Teile ist, kein Gerausch hervorbringen (Verwandtschaft mit dem Sorites, 
s. u. § 33). 

Die Realitat der Bewegung leugnet Zenon nach Diog. L., 9, 72 (Vors. 
19 B 4) durch die kurze Begriindung: td xivoduevor obtte év @ ott Tém@ xUvETTAaL 
otte év @ pr) ~otty, Die oben im Paragraphentexte angefiihrten Argumentationen 
finden sich in ausfithrlicherer Wiedergabe bei Arist. Phys. Z 2, 233a 21 und 9, 239 b 
5 ff. und den Kommentatoren (Vors. 19 A 25 ff.). Es haben diese Beweise in Alterer 
und neuerer Zeit auf die Entwicklung der Metaphysik nicht unbedeutend eingewirkt. 
Sie beruhen auf der Unméglichkeit, das Unendliche als zu Ende gebracht, d.h. als 
abgeschlossen vorzustellen, wonach es auch nicht méglich ist, die Teilung einer 
endlichen Gré8e in unendliche Teile als ausgefiihrt zu denken. Aristoteles 
beantwortet die beiden ersten Beweise (ebd. c. 2) mittels der Bemerkung (233 a 11 ff.): 
tas attrac ydag xal td¢ icac diaigéoets 6 yedvoc Suaigeitar xai td péyeBos, denn 
beide, Zeit und Raum, seien etwas Kontinuierliches (ovvexéc); der ins Unend- 
liche teilbare Weg kénne daher allerdings in einer begrenzten Zeit durchlaufen 
werden, da auch diese ebenso ins Unendliche teilbar sei und der Zeitteil dem Raum- 
teil entspreche; das dzeigov xatd dialgeow sei von dem ins Unendliche sich Er- 
streckenden, dem dmetgov toic éoydtotc, zu unterscheiden; das dritte Argument 
aber (c. 9) durch die Bemerkung, die Zeit be stehe nicht aus den einzelnen (dis- 
peerlich ePdachien) unteilbaren Zeitpunkten oder den ,, Jetzt‘ (239b 8: ob 
veo evyncicat 6 xodvos éx tHv viv tay ddiaigétwr), Bei dem vierten Argu- 
monte zeigt er die (wie es scheint, bei Zenon schlecht versteckte) Verschieden- 
heit der Messung aut (240 a 2: tO wév maga xwvodpevor, tO d& mag’ noepuodr). 
Fos caine ee an 
Be iGethen in seine rect en Bo: 1g eenngen, Kann bezweifelt werden, 

lonnaire hist. et crit. (Artikel Zenon) bekampft. 


wes 


§ 18. Melissos. 89 


Hegel (Geschichte d. Phil. I 316 ff.) verteidigt gegen ihn den Aristoteles. Aber 
auch Hegel selbst findet in der Bewegung einen Widerspruch; gleichwohl gilt 
ihm dieselbe als existierend. Herbart spricht ihr um des Widerspruchs willen, 
den sie involviere, die Realitat ab. Im iibrigen vg]. man zur Bewertung der zenonischen 
Beweise die im Literaturverzeichnis genannten Arbeiten. 


§ 18. Melissos von Samos, dessen Bliite um Ol. 84 (444/1 
vor Chr.) anzusetzen ist, versucht durch eine direkte Beweisfiihrung die 
Wahrheit des eleatischen Grundgedankens, daB nur das Eine sei, darzutun, 
und fiihrt denselben rein und konsequent durch, ohne wie Parmenides den 
Sinnen irgendwelche auch nur hypothetische Konzession mit einer Schein- 
lehre zu machen. Das Seiende ist ewig, unendlich, einheit- 
lich, durchaus sich selbst gleich, unbewegt und leidlos. 


Antike UWberlieferung tber Leben, Schrift und 
Lehre; Fragmente: Diels, Vors. c. 20. (Nachtr. Vors.‘). Chronologie: 
Jacoby, Apollod. Chron. 270 f. 


Melissos, der Philosoph, spielte auch in der politischen Geschichte Griechen- 
lands eine Rolle. Er befehligte die Flotte der Samier bei ihrem Siege tiber die Athener 
(441/o v. Chr.), s. die Stellen Vors. 20 A 1—3, Jacoby 270. Diese Tatsache bestimmte 
Apollodor, die Bliite des M. in Ol. 84 (444/1 v. Chr.) anzusetzen. 

Mehrere Fragmente aus der in ionischer Prosa verfaBten Sch rift des Melissos 
,, Uber die Natur oder iiber das Seiende“‘ finden sich bei Simplikios zur arist. Physik 
29. 109 ff. 162 D. und zur arist. Schrift de caelo 557 H. (Vors. 20 B 1 ff.); mit den- 
selben stimmt der erste Abschnitt der pseudaristotelischen Schrift De Melisso 
Xenophane Gorgia (Vors. 20 A 5). 

E wig ist das Seiende; denn ware es geworden, so hatte vor seiner Entstehung 
nichts sein k6nnen. Wenn aber nichts war, so hatte aus dem Nichts auch nichts 
werden kénnen (Vors. 20 B 1). 

Als ungeworden und unverganglich hat das Seiende keinen (zeitlichen) An- 
fang und kein (zeitliches) Ende, sondern ist unendlich (Vors. 20 B 2). ,,Aber wie es 
immer ist, so mu8 es auch der Gr68e nach immer unendlich sein“ (ebd. 3). 
Ob Melissos dabei den Fehler der Aquivokation beging (dzetgov im zeitlichen und 
im raumlichen Sinne), ist strittig (s. bes. Zeller 16 769, 1 mit Nestles Zusatz, Burnet, 
Early Gr. Phil.? 374 und Nestle, Hermes 57 (1922) 555) und aus den von Simplikios 
mitgeteilten Fragmenten nicht zu entscheiden. Auf Fr. 3 konnte sehr wohl ein von 
der zeitlichen Unendlichkeit unabhangiger Beweis der raumlichen folgen. 

Als unendlich ist das Seiende eins; denn zwei oder mehrere Seiende wiirden 
einander gegenseitig begrenzen, also nicht unendlich sein (Vors. 20 B 5. 6). 

Als einheitlich ist das Seiende un veranderlich; denn jede Veranderung 
setzt ein Vergehen von etwas Vorhandenem und ein Entstehen von etwas nicht 
Vorhandenem voraus. Es ist auch leidlos. Denn was Schmerz empfindet, kann 
nicht ewig sein — ein Gedanke, der in der Geschichte der griechischen Philosophie 
fortgewirkt hat und auch bei Epikur-Philodem hervortritt (vgl. Diels, Abh. Berl. 
Ak. Jahrg. 1916 Nr. 6 S. 58£.). Auch miBte der Schmerz durch ein Schwinden oder 
Hinzukommen hervorgerufen sein, wiirde also eine Veranderung voraussetzen. Das 
Seiende ist ferner un be we gt; denn es gibt kein Leeres, in welchem es sich be- 
wegen kiénnte, da das Leere ein existierendes Nichtseiendes ware (Vors. 20 Bae 


go § 19. Die jingeren Naturphilosophen. 


Wird die Vielheit und die Bewegung geleugnet, so ist auch die Mischung der Stoffe 
unméglich, die Melissos auch ausdricklich bestreitet (Vors. 20 A 1, 7), wahrschein- 
lich gegen Empedokles, wie er tberhaupt auf die Physiker Ricksicht nimmt. Die 


Sinne, welche Vielheit und Bewegung uns vorspiegeln, tauschen (Vors. 20 B 8). 

Die unendliche Ausdehnung, die Melissos dem Seienden zuschreibt, und die 
Bestreitung des Leeren nétigen, das Seiende als stofflich zu denken (vgl. auch Arist. 
Metaph. A 5, 986 b 19, Vors. II A 30). Gleichwohl behauptete Melissos (Vors. 20 
B 9) — an und fiir sich vollkommen richtig — das Seiende kénne, wenn es eines sei, 
keinen Kérper besitzen. Denn wenn ihm Dicke zukame (die mit der Kérperlich- 
keit gegeben ist), so hatte es auch Teile und ware damit nicht mehr eines. 


§io. Die jiingeren Naturphilosophen behaupten 
mit den Eleaten die Unveranderlichkeit der Substanz und bestreiten Werden 
und Vergehen im absoluten Sinne, nehmen aber im Gegensatz gegen die 
Eleaten eine Vielheit unveranderlicher Substanzen an, die entweder in 
ihrer Qualitat identisch sind oder sich nach dieser voneinander unterschei- 
den, und fiihren auf die Vereinigung solcher Substanzen miteinander und 
ihre Sonderung voneinander alles Werden und Geschehen, alles anschei- 
nende Entstehen und Vergehen zuriick. Um diesen Vereinigungs- und 
SonderungsprozeB8 zu erklaren, erkennenEmpedokles undAnaxa- 
goras eine bewegende Macht neben den materiellen Substanzen an, die 
Atomiker aber, Leukippos und Demokritos, suchen aus 
der Materie und der nicht auf ein besonderes Prinzip zuriickgefiihrten 
Bewegung allein alle Erscheinungen zu verstehen. Der Hylozoismus der 
alteren Naturphilosophen wird bei Empedokles und Anaxagoras durch 
die Scheidung der bewegenden Ursache vondem Stoff prinzipiell aufgehoben, 
wirkt aber tatsdchlich noch sehr betrachtlich nach, zumeist in den Anschau- 
ungen des Empedokles, doch auch in denen des Anaxagoras, obschon 
Anaxagoras und in gewissem Sinne, sofern Liebe und HaB als selbstandige, 
von den materiellen Elementen getrennte Machte vorgestellt werden, auch 
Empedokles, im Prinzip zum Dualismus zwischen Geist und Stoff 
fortgehen. Die Atomiker hingegen lehren den Konsequenten mecha- 
nischen Materialismus, wéahrend der Materialismus der 


Hylozoisten, namentlich wenn man Heraklit zu ihnen rechnet, als ein 
organischer zu bezeichnen ist. 


en der sinnlichen Anschauung aus sind die ersten griechischen Philosophen 
pumeblich mehr und mehr zu Abstraktionen vorgeschritten; nachdem man aber 
Bu diesem Wege in der eleatischen Philosophie zu dem abstraktesten aller Be- 
griffe, dem Begriff des Seins, gelangt war, dabei jedoch die Méglichkeit einer 
Eos Aring der Erscheinungen eingebiBt hatte, ging die Tendenz der Spateren da- 
hin, pas Prinzip selbst so zu fassen, da8 ohne Verleugnung der Einheit und Konstanz 
des eins doch wiederum ein Weg zu der Vielheit und dem Wechsel der Erschei- 
nungen sich erdffne. Demgema8 haben sie die Prozesse des Werdens und Vergehens, 


w § 20. Empedokles. Or 
in denen die naive Kosmologie der Alteren Philosophen noch keine ontologischen 
Probleme erkannt und die sie daher einfach als Tatsachen gesetzt hatte, begrifflich 
zu bestimmen gesucht, und zwar in der Weise, daB sie durch Reduktion des Werdens 
und Vergehens auf Verbindung und Trennung unverdnderlicher Substanzen zugleich 
den ontologischen Anforderungen an den Seinsbegriff und den in der Erfahrung 
gegebenen Tatsachen der Entwicklung und Veranderung gerecht zu werden suchten. 
Die Grenze zwischen beiden Entwicklungsreihen liegt in der eleatischen Philosophie, 
besonders in der bestimmteren Ausfiihrung derselben durch Parmenides. Heraklit, 
der spater als Xenophanes, aber friither als Parmenides gelehrt hat, gehért auch dem 
Charakter seiner Lehre nach zu den fritheren Denkern, hat aber zweifellos mit seiner 
These vom ewigen Flu8 der Dinge und mit der Verdrangung des Seins durch das 
Werden zur Anregung der ontologischen Frage beigetragen und so die weitere Ent- 
wicklung geférdert. 


§20. Empedokles von Akragas, geboren etwa Ol. 74, 2 
= 483/2 vor Chr., stellt in seinem Lehrgedicht iiber die Natur, auf den 
Toniern fuBend, die vier Elemente: Erde, Wasser, Luft und Feuer, 
als materielle Prinzipien oder ,,Wurzeln“‘ der Dinge auf und fiigt denselben 
zwei Krafte als Prinzipien der Bewegung bei: die Liebe als das Ver- 
einende und den HaB8 als das Trennende. Innerhalb der urspriinglichen 
Mischung aller Elemente tritt durch den HaB eine Sonderung ein, die zur 
Entstehung der einzelnen Dinge fiihrt. Die Liebe bewirkt die Aufhebung 
des Einzelnen und die Wiederherstellung des urspriinglichen Mischungs- 
zustandes. Die wechselnden Perioden der Weltbildung und Weltauflésung 
beruhen auf dem wechselnden Ubergewicht von Liebe und HaB: es gibt 
Zeiten, in welchen durch den HaB alles Verschiedenartige voneinander 
getrennt, andere, in welchen es durch die Liebe iiberall vereinigt ist. Wir 
erkennen die Dinge in ihren Elementen vermége der gleichartigen Elemente, 
die in uns sind. 


Antike Uberlieferung tiber Leben, Schriften und 
Lehre; Apophthegmatik; Fragmente: Diels, Poét. philos. fragm. 
p. 74 ff., Vors. c. 21 (Nachtr. Vorsokr.‘), Bignone (Ital. Ubers. u. Komm.) s. Lit. S. 49*. 
Chronologie: Jacoby, Apollod. Chronik 271 ff. 


Apollodor, auf den Diog. Laért. 8, 74 (Vors. 21 A 1, 74) zuriickgeht, setzte 
die Bliite des Empedokles in die Epoche von Thurioi, Ol. 84, 1, 444/3 vor Chr., 
jedenfalls auf Grund der Nachricht des kurz nach Empedokles lebenden Literar- 
historikers Glaukos von Rhegion, daB E. bald nach Griindung von Thurioi diese 
Stadt besucht habe (Diog. Laért. 8, 52, Vors. 21 A 1, 52, Apoll. Fragm. 43 Jacoby). 
Nach apollodorischer Rechnungsweise ergibt sich danach als Geburtsjahr Ol. 74, 
2, 483/2 vor Chr., und mit diesem Ansatz vertragt sich sehr wohl die Angabe des 
Aristoteles, Metaph. A 3, 984a 11, daB (der 499/98 geborene) Anaxagoras tf mév 
Hdixla nedtegos, toic 5° ~oyots Boregos gewesen sei als Empedokles. Gestorben 
ist dieser nach Aristoteles und Herakleides (Arist. Fragm. 71 [bei Apollodor Fr. 43 = 
Diog. Laért. 8, 52. 74]; Vors. 21 A 1, 52. 74) im Alter von sechzig Jahren. Die Familie 
gehoérte der demokratischen Partei zu Akragas (Agrigentum) an, fiir die auch Empe- 
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dokles gleich seinem Vater Meton erfolgreich wirkte. Die ihm sg ars tales kong Hehe 
Wiirde soll er verschmaht haben. Durch griechische Stadte in Sizilien und Italien 
zog er hochgeehrt als Arzt, Stihnepriester, Redner und Wundertater umher; er 
selbst schrieb sich magische Krafte zu. Wahrscheinlich starb er im Peloponnes, 
nachdem er sich in der Heimat die MiSgunst des Volkes zugezogen und seine Vater- 
stadt hatte verlassen miissen. Andere Berichte verlegten die spateste Zeit seines 
Lebens nach Sizilien. Eine Version, nach der er als Verbannter nach Syrakus ge- 
kommen ware und sich dort am Kriege gegen Athen (415—413) beteiligt hatte, 
wurde von Apollodor wegen ihrer chronologischen Unwahrscheinlichkeit zuriick- 
gewiesen. Uber seinen Tod waren verschiedene z. T. abenteuerliche Sagen im Um- 
laufe. So hieB es, er sei nach einem Opfermahl plétzlich verschwunden, wie die einen 
berichteten, weil er zu den Géttern entriickt wurde, nach anderer Angabe, um sich 
in den Krater des Atna zu stiirzen und durch sein Verschwinden den Glauben an 
seine Géttlichkeit zu befestigen, was durch eine seiner ehernen Sandalen, die der 
Berg wieder auswarf, vereitelt wurde (s. die Stellen Vors. 21 A I, 69; 21 A 2. 16; 
Luc. de morte Peregr. 1). Aristoteles soll ihn (nach Diog. Laért. 8, 57; 9, 25; Sext. 
Emp. 7, 6) den Erfinder der Rhetorik in gleicher Weise genannt haben wie den Zenon 
den der Dialektik (Vors. 21 A 1, 57; 21 A 19). 

Von den Schriften des Empedokles (Vors. 21 A 21 ff.) sind uns nur zwei 
durch sichere Fragmente bekannt: [egi p¥oewcs in zwei Biichern und Kaéaguyot; 
des weiteren sind noch zu erw&hnen ein "Jatgixdc Adyoc und Tragédien, die 
ihm aber schon im Altertum von einer Seite abgesprochen wurden. (Der gleich- 
namige Enkel des E., der nach Suidas s. v. Emped. [2. Artikel] 24 Tragédien ver- 
faBt haben soll, ist wohl nur nach einer auch in neuerer Zeit geiibten Methode er- 
funden, um die unter Empedokles’ Namen umlaufenden Tragédien einem Empe- 
dokles, und doch nicht unserm Philosophen, zuschreiben zu kénnen.) Aus seinen 
Gedichten sind uns gegen 450 Verse erhalten. 

Die auf uns gekommenen Fragmente zeigen, in ihrer Gesamtheit betrachtet, 
die merkwiirdige Vereinigung einer zwischen Heraklit und den Eleaten ver- 
mittelnden rationalen Weltbildungstheorie und eines orphisch - pythagoreische 
Stimmung verratenden Mystizismus. Die erstere fihrt in JJegi ptcewe, der letztere 
in den Ka@aguol das Wort. Da8 zwischen beiden Schriften eine Sinnesanderung 
des Philosophen gelegen sei, ist mir weniger wahrscheinlich, als daB sich die 
Differenz aus der Verschiedenheit des Inhaltes — hier der Welterklarung, dort 
der Siihnepredigt — und des vorausgesetzten Leserkreises erklart. Auch in dem 
kosmologischen Gedicht weist neben einzelnen Stellen wie Fragm. 23, 11; Fragm. 111 
die wieder und wieder sich vollziehende Umsetzung des Nattrlichen in Mythisch- 
Religisses zum mindesten auf den Weg zum Mystizismus, nimmt man das 
pvort nicht in einem zu engen Sinne. Jedenfalls scheint mir der Unterschied 
heider Werke nicht derart, da8 aus psychologischem Grunde ihr zeitliches Neben- 
pipander zu bestreiten ware. Man vgl. zu der Frage aus der S. 48* f. mit- 
frien Herat ie Arion von Di (ae J. 108, gnoe, Pippen, 
eee = ee eae = und Joél, Gesch. de ant. Philos. I 494 ff. Be- 

: eriicksichtigung des Empedokles in der christlichen Gnosis, 
s. Leisegang, Die Gnosis (Stellen im Register). 

Ave ea ve Beas daB sles was vorher nicht war, ent- 
? Svergehen koénne 


schung und Trennung, Entstehung ( 
Fragm. 8: 


> es gibt nach ihm nur Mi- 
voc) aber ist ein leerer Name. 


ln hy 
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“Aldo 6& tot égéw* pais oddevdcs gotw andrtwr 
Bunty od5é tig oddopévov Barvdroiw tedevtn, 

dha povov wigtc te dudddaéle te pyértov 
éoti. ptots & éni toicg dvoudteta av8odnotow 


(,,Ein anderes will ich dir kiinden: Entstehung gibt es bei keinem unter allen sterb- 
lichen Dingen noch auch ein Ende im vernichtenden Tode, sondern [es gibt] nur 
Mischung und Sonderung des Gemischten, Entstehung aber ist nur ein Ausdruck 
der Menschen‘). 


Die Mischung beruht auf der Lie be (DiAdty¢, Didla [Fragm. 17, 7, Vors. 21 
A 28. 30. 32. 33. 37 u. 6.], “Apoodity [Fragm. 22, 5 u. 6., Vors. 21 A 29]; mit Ver- 
wischung des Mythologisch-persénlichen otogy2}, Fragm. 109, 3), die Trennung auf 
dem H a 8 (Neixoc, Fragm. 17, 8 u. 6.; mit Verwischung des Persénlichen Fragm. 
109, 3); jene nennt er Fragm. 35, 13 dueugyc, ihren Drang 7jmdpewv, das Neixoc 
hingegen odjduevoy (Fragm. 17, 19), Avyody (Fragm. 109, 3), wauvduevoy (Fragm. 115, 
14), so daB ihm offenbar der Gegensatz dieser Krafte in gewissem Sinne auf den 
des Guten und Bésen hinauslauft, wie Aristoteles Metaph. A 4, 984 b 32 (Vors. 21 
A 39) bemerkt. Die Urstoffe, welche in aller Mischung und Trennung unveradndert 
beharren, sind die erstmals von Empedokles aufgestellten und durch ihn in die all- 
gemeine Anschauung tibergegangenen vier Elemente, Feuer, Wasser, Erde und Luft: 
{Fragm. 17, 18) avg xai tdwo xal yata xai néooc dnietov Bwoc; (Fragm. 
71, 2) Bdatog yaing te xai aidgoocg jehiov te xiovayévwr, (Fragm. 22, 2) nAéxtwo 
te xO te xai oveards 76é Bddacoa; (Fragm. 6, 2) Zevco deyyc [der schim- 
mernde Z. = das Feuer] “Hon te yegéoBioc [die lebenbringende H. = die Luft] 
70° *Atédmveds [= die Erde] Nyjotic ® [= das Wasser; eigentlich Name einer 
sizilischen Wassergéttin]... (Eine andere antike Deutung bezieht Here auf die 
Erde und Aidoneus auf die Luft.) Mit Wechsel in der Bedeutung des aide 
Fragm. 38, 3 f.: yaid te xal mdvtoc nodvxduwr 40° tyeds aye Titay 70° aidije 
{,und der Titane Ather“) oplyywy aeol xtxdov Gnavta, Andere Bezeich- 
nungen sind fir das Feuer “Hgatotoc, Fragm. 96, 3; 98, 2, fiir das Wasser 
Gufooc, Fragm. 98, 2. Empedokles nennt diese Elemente die vier Wurzeln 
aller Dinge (téooaga tv ndvtwy 6LCmpata, Fragm. 6, 1). 

Im Urzustandesind die Elemente samtlich untereinander ge mischtzu 
einem alles in sich befassenden Xaipoc; es herrscht darin nur Liebe, der HaB 
hat nicht teil an ihm. Allmahlich findet er aber Eingang und wird groB gezogen; 
nun trennen sich durch ihn die Elemente voneinander, und so entstehen die 
Einzelwesen. Es kommt zu einem Extrem der Trennung, in welchem der 
HaB allein herrscht und die Liebe gleichsam unwirksam ist; in diesem Zustande 
existieren wiederum keine Einzelwesen mehr. Dann gewinnt die Liebe 
wieder Macht und vereinigt das Getrennte, wodurch aufs neue Einzelwesen 
entstehen, bis es zuletzt zur Alleinherrschaft der Liebe kommt, worin wieder die 
Einzelwesen aufgehoben sind, und der anfangliche Zustand hergestellt 
ist. Aus diesem gehen dann allmahlich wieder die anderen Zustande hervor und so 
fort in periodischem Wechsel. Vgl. Plat. Soph. 242 de, Arist. Phys. @ 1, 252a7 
(Vors. 21 A 29. 38). Die Einzelwesen werden dabei wieder mit den Elementen in 
Verbindung gebracht und erhalten je nach ihrer elementarischen Beschaffenheit 
und Mischung ihren Aufenthalt auf der Erde, im Wasser oder in der Luft oder kénnen 
sich tiberall bewegen (Vors. 21 A 72). Mit dem Feuer ist aus naheliegendem Grunde 
kein Cov in einen solchen Zusammenhang gesetzt, vielmehr sind die ihrem Mi- 


q 
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schungsverhaltnisse nach vorwiegend feurigen Wesen diejenigen, die sich in der Luft 
aufhalten. Spatere haben die Parallele zu vervollstandigen peone so feat 
(Tim. 39 e), bei dem das otodviov Bedy yévog dem Feuer entspricht, und Aristot- 
Hist. an. EF 19, 552b 10 ff., der von Feuertieren weiB (vgl. dazu W. Jaeger, 
Aristot. 147 ff.). Auch Demokrit (Hekataios, Diodor, nach Demokrit wohl axch 
Platon) und Poseidonios (Philon) haben die Verbindung der Wesensgattungen mit 
den Elementen iibernommen (vgl. Diels, Abh. Berl. Ak. Jahrg. 1916 Nr. 6-S. 23). 

Da8B Empedokles den Spha jros als Gott bezeichnet, ergibt sich aus 
Simpl. Phys. 1184, 2 (Vors. 21 B 31): (deSapévov dé addw to Nelxovs éxixpateiy 
tote nddw ulynow év tH Lpalow yivetat). 

ndvta yao é£eing medepileto yria Beoto 

(,,.Denn alle Glieder des Gottes der Reihe nach wurden in heftige Bewegung ver- 
setzt‘). Vgl. auch Vors. 21 B 30,1; 27, 4. 


Trotz dieser Ausdrucksweise bekampft Empedokles in der Weise des Xeno- 
phanes den Anthropomorphismus der griechischen Volksreligion, so in Fragm. 29: 


Od ydg ax6 vdtow dvo xAddot Giocortat, 
od mddec, 03 Bod yotr(a), od pHdea yerrierta, 
GAda opaigos env xai (ndvtodev) loos Earth 


(,,.Denn nicht springen ihm vom Ricken zwei Zweige vor, nicht FiBe, nicht schnelle: 
Kniee, nicht zeugende Schamglieder, sondern er war eine Kugel und von allen 
Seiten sich selbst gleich*“‘). 

Noch naher steht dem Xenophanes eine andere Stelle, an welcher zwei dieser 
Verse in einem neuen Zusammenhange wiederkehren. Den Gegensatz zu den popu- 
laren anthropomorphischen Géttern bildet hier ein rein geistiger in Gedanken sich 
betatigender Gott. Die schénen Verse lauten (Fragm. 134): 


Ode yag avdgouén xegadfj xatd yvia xéxaotat, 
ov wéy aati vdtoto dvo xAddot aicoortat, 

ov mddec, 0d Bod yodtr(a), od pidea Aaxryjerta, 
=} A nt e Xv ‘ bs / ™ La # 
GAAa very iser xai abéogatos éxheto podvror 
geortiot xdouov dxarta xataicoovoa Bofjow 


(,,.Denn er ist nicht in seinem Gliederbau mit einem Menschenhaupt ausgeriistet,. 
nicht springen ihm vom Riicken zwei Zweige vor, nicht Fie, nicht schnelle Kniee, 
nicht behaarte Schamglieder, sondern ein heiliger und unaussprechlicher Geist nur 
war es, mit raschen Gedanken die ganze Weltordnung durcheilend“). 


Von den organischen Wesen sind zuerst die Pflanzen aus der noch im 
EntwickluagsprozeB begriffenen Erde hervorgekeimt, danach die Tiere, indem deren. 
einzelne Teile sich zuerst selbstandig bildeten und dann durch die Liebe vereinigten ;; 
spater trat an die Stelle der Urzeugung die Wiedererzeugung (Aét. 5, 19, 5 [Vors. 21 
A 72, vgl. Diels, Doxogr. 189] und 5, 26, 4 [Vors. 21 A 70]). Es gab Wesen, die nur 
Augen, andere, die nur Képfe, Arme usw. waren nach Fragm. 57. 59: 


“Ht woddal pév xdgoat avadvyevec éPAdotnoar, 

yupvot O° éxddforvto Beaxloves edvidec Ouor, 

Gupata t° ol” éxhavato mevntevorta Metdrovr, 

— atrag énel xatd peitov éuioyeto Saivor daluwr, 
tattd te ovuninteoxor, dxn ovvéxvecev Exacta, 
Gila te mpd¢ toig nodAd Omnvexh éeyévorto, 
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(,,Ihr [der Erde, vgl. Diels] sproBten viele halslose K6pfe, und bloBe Arme irrten 
umher ohne Schultern, und Augen schweiften allein, die der Stirnen entbehrten. 
— Aber als der eine Gott mit dem andern (die Liebe mit dem Streite) in gréBerem 
Umfange handgemein wurde [so Diels], vereinigten sich diese Glieder, wo sie ge- 
rade im einzelnen sich trafen, und viel anderes entstand auBerdem [durch weiteres 
Hervorsprossen von Gliedern] in fortlaufender Reihe“). 

Bei dieser Vereinigung ergaben sich nun vielfach Wesen, die nicht von Be- 
stand waren, wie Bildungen mit doppeltem Gesicht und doppelter Brust oder Ver- 
bindungen von Ochsenleibern und Menschengesichtern und umgekehrt. Erhalten 
blieben nur die Verbindungen, die — obwohl durch Zufall zustande gekommen, wie 
alle anderen, doch — so beschaffen waren, wie wenn bei ihnen ein Zweck (Ausiibung 
gewisser lebenerhaltender Funktionen) leitend gewesen ware, eine Lehre, die Aristo- 
teles Phys. B 8, 198 b 29 (Vors. 21 B 61) tiberliefert und durch die Bemerkung be- 
kampft, daB die zweckmaBig gebildeten Organismen nicht vereinzelt vorkommen, 
wie bei zufalliger Entstehung zu erwarten ware, sondern 7} dei 7] &¢ émi tO m0A¥) 2). 

Die Wirkungen entfernter Kérper aufeinander, insbesondere auch die Sinnes - 
wahrnehmung, erklart Empedokles mittels der Annahme von Ausfliissen 
(dzoggoai, Vors. 21 B 89) aus allen Dingen und von Poren (zégo), in welche die 
Ausfliisse eintreten kénnen; von den Ausfliissen seien einige bestimmten Poren 
adaquat, andere aber kleiner oder gréBer; so kommt es, daB nicht jedes Sinnes- 
organ aller Art Ausfliisse aufnehmen kann, sondern nur gewisse seiner Struktur 
entsprechende (Theophr. de sensu 7, Vors. 21 A 86). Bei dem Sehen findet ein 
zweifaches Ausstré6men statt; teils namlich gehen Ausfliisse von den sichtbaren 
Dingen zum Auge hin (Plat. Menon 76c d, Vors. 21 A 92), teils treten durch die 
Poren des Auges Ausfliisse des inneren Feuers hervor (Arist. de sensu 2, 437 b 11 ff., 
Vors. 21 A gt), und indem beide Ausfliisse zusammentreffen, entsteht das Wahr- 
nehmungsbild. Feine Netze halten im Auge die Masse des umherschwimmenden 
Wassers zuriick, die Feuerteilchen aber springen in langen Strahlen hindurch wie 
die Lichtstrahlen durch die Laterne (Fragm. 84), wogegen Aristoteles a. a. O. ein- 
wendet, wir miiBten dann auch im Dunkeln sehen kénnen. Die T6éne entstehen 
in dem trompetenférmigen Gehérgang beim Einstrémen der bewegten Luft. Auch 
die Empfindung des Geruchs beruht auf dem Eindringen feiner Stoffteilchen 
in das Geruchsorgan beim Einatmen. Uber Geschmacks- und Tastempfindung 
auBerte sich Empedokles nach Theophrast nicht naher, doch sollte auch hier das 
Hineinpassen (von Stoffteilchen) in die Poren Bedingung fiir die Sinnesempfindung 
sein (Theophr. de sensu 9, Vors. 21 A 86). Empfindung, Begierde und Verstand 
schrieb Empedokles, wie Anaxagoras und Demokrit, auch den Pflanzen zu (Pseudo- 
Arist. ITegi putav A 1, 815a15, Vors. 21 A 70). 

Wir erkennen jedes Element der Dinge durch das entsprechende Element 
in uns, Gleichartiges durch Gleichartiges; Empedokles huldigt 
also wie Parmenides (s. 0. S. 86) der ersten unter den beiden von Theophr. de sensu 1 
Vors. 21 A 86) unterschiedenen Theorien. So in Fragm. 109: 

Tain per yag yatay éndnaper, Batt 0° Bowe, 
aidégu 6° aidéga diov, dtdg mug! ntg aidnior, 
otooyiy b& otogyi, veixoc dé TE velxet Avye® 


1) Uber das Verhaltnis dieser empedokleischen Lehren zu denen Darwins 
und anderer Vertreter der modernen Naturwissenschaft s. die im Literaturverzeichnis 
S. 23* angegebenen Arbeiten von Heinze und Zeller, ferner Diimmler, Akademika 
217 ff., Zeller-Nestle, Philos. d. Gr. I® 988 f., Gomperz, Griech. Denker I) 196. 448 f. 
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(,,Denn mit der Erde in uns erkennen wir die Erde, mit Wasser das Wasser, 
mit der Luft die géttliche Luft, mit dem Feuer aber das verderbliche Feuer, die Liebe 
mit der Liebe, den Ha8 aber mit dem traurigen Ha8"). 

In diesem Sinne ist auch Fragm. 107 zu verstehen: 

"Ex todtmy <ydg) ndvta nennyaow aouocbErta, 
nal tovtots yoovéovat xail Hdovt” 70° aviaytat 

(,,Denn aus diesen [den Elementen] ist alles in harmonischer Piigunge gebaut 
und durch diese denken, freuen und betriiben sie [die Menschen] sich“). 

Der in diesem Gedanken liegende poetische Reiz und die aus ihm zu ziehende 
Folgerung vom Géttlichen, das im Menschen liegen muB, insofern er die Gottheit 
erkennt, hat ihm in der folgenden Zeit groBen Anhang verschafft. Platon nennt 
(Politeia 508 a b) das Auge 7jAtoewWéotator THY meoitac aicdiyjces dgydvwv. Mit Er- 
weiterung des Gedankens behauptete dann (nach Sext. Emp. adv. math. 7, 93) der 
Stoiker Poseidonios in seinem Kommentar zum platonischen Timaios: @¢ tO mév 
gas tnd tho pwrtoedots spews xatahauPdretat, 4 dé Pury duo THC depoerdotc 
axotc, obtw xai } thy Chwv pvtotc tno ovyyEevrods ogetdee xatahappdvecdat tov 
Adyov. Von Poseidonios beeinfluBt sagt der Verfasser der pseudaristotelischen 
Schrift [Tegi xdopmov 1, 391 a 14 von der Seele: 6gdlw¢ oipat ta ovyyert] yrweicaca 
nai Selm poync 6upatt ta Geta xatadafotoa. Unter demselben Einflu8 steht Manilius 
in den Versen Astron. 2, 115; 4, 905 ff. Im Anschlu8 an Platon schrieb ferner der 
Neuplatoniker Plotin Ennead. 1, 6, 9: Od yag Gv adzote eidevy 6pdahuds aAtov 
HAvoetdg pun yeyernuévog ovd8 tO xahdv ay dot pyr pr xadn yevouéyn. Den 
plotinischen Gedanken nahm Goethe auf (Zahme Xenien III): 

War’ nicht das Auge sonnenhaft, 

Die Sonne kénnt’ es nie erblicken. 

Lag’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 

Wie kénnt’ uns Géttliches entziicken ? 
Auch die Verse aus dem zweiten Buch des Manilius waren Goethe bekannt: er schrieb 
sie am 4. Sept. 1784 ins Brockenbuch. Vgl. iiber diese und weitere Nachwirkungen 
des empedokleischen Satzes F. Boll, Studien tb. Claud. Ptolem. 228 (hier auch 
Parallelen aus der altchristl. Literatur), E. Badstiibner, Beitrage z. Erklar. u. Kritik 
d. philosoph. Schriften Senecas 13f., Albr. Dieterich, Eine Mithrasliturgie? 55 ff. 
(Zusammenhang mit weiterer, auch nichtgriechischer, religidser Literatur), Herm. 
Binder, Dio Chrysostomus u. Posidonius 24, L. Weniger, Neue Jahrb. 39 (1917) 
238—253, E. Schréder, Plotins Abh. [/é6%ev ta xaxd 120 ff., K. Gronau, Pos. u. d. 
jiid.-christl. Gen. 170 ff., 303, 2. Einiges Weitere bei J. Heinemann, Poseid. metaph. 
Schrr. I 71, 2. Vgl. auch Wilamowitz, Platon I 2 420, 2, Br. Snell, Die Ausdriicke 
f. d. Begriff d. Wissens in der vorplaton. Philosophie 52, 3. 

Von Empedokles’ religiésen Lehren ist uns seine Bekampfung des 
Anthropomorphismus schon oben begegnet. Hierher gehért auch die Umdeutung von 
Volksgottheiten in Naturerscheinungen, die wie fiir Parmenides (s. o. S. 87) so 
auch fiir Empedokles bezeugt ist (Vors. 21 A 23). Ebendahin fiihrt die Benennung 
der Elemente mit Gétternamen; s. o. S. 93. Bemerkenswert ist besonders seine 
Seelenwanderungslehre. Wer von den langlebigen Damonen sich mit 
Mord befleckt oder einen Meineid geschworen hat, der muB nach altem Gdtter- 
beschlu8 dreimal zehntausend Horen hindurch fern von den Sitzen der Seligen 
umherirren und im Laufe der Zeit in allerlei Gestalten sterblicher Wesen eingehen. 


Zu diesen Verurteilten rechnet Empedokles auch sich selbst ( 


Fragm. 115) und 
berichtet von sich (Fragm. II7) 
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“H6n, 7de mov” éyd. yevduny | xotedc. te, xdon tE 
Bdyvoc Tt olwvdcs te xal &Eahoc EAAom0s iO 
:(,,Denn ich .war schon einmal Jingling, und , Jungfrau und, Busch und Vogel 
und meerentsprungener stummer Fisch“). 
Aus dem Dogma der Seelenwanderung flieBt auch bei _Empedokles das strenge 


Verbot, Fleisch zu essen und Tiere zu toten, da man ja seine eigenen Eltern ver- 
zehren kénnte (Fragm..137): 

“Moegny S'aidéarta nate pidov vidy deloas 

opale: énevyduevoc péya vrinios* — 

do Catrws natép’ vids Eloy xal untéoa maides 

Ouuov adnogpalcarte pikac xata odexac. Zovow 

(,,Den lieben Sohn, der seine Gestalt verandert hat, hebt der Vater empor 
und schlachtet ihn, wahrend er dazu noch_betet,. der gar, torichte! — Ebenso aber 
faBt den Vater.der Sohn und fassen die Mutter die Kinder, rauben ihnen das Leben 
und verzehren das Fleisch ihrer Lieben“‘). 

In der Lehre von der Seelenwanderung ist ein Zusammenhang des Empedokles 
mit den Pythagoreern anzunehmen. In den philosophischen Lehren hat er sich 
einesteils an die Eleaten,. namentlich an Parmenides, andernteils an. Heraklit an- 
geschlossen und bildet so eine Vermittlung zwischen der Lehre 
vom absoluten alles Werden und Vergehen ausschlieBen- 
den Seinund derjenigen vomewigen allesSein ausschlie- 
Benden Werden. 


§2r. Anaxagoras aus Klazomenai (in.Kleinasien), 
dessen Lebenszeit sich etwa von Ol. 70, 2 = 499/8. vor Chr. bis Ol. 88, 1 
= 428/7 vor Chr. erstreckt, fiihrt alles Entstehen und Vergehen, wie Em- 
pedokles, auf Mischung und Entmischung zuriick, setzt aber als letzte 
Mischungselemente eine unbegrenzte Vielheit qualitativ 
bestimmter und voneinander verschiedener Urstoffe, die von ihm 
Samen der Dinge, von-Aristoteles in sich (in allen ihren Teilen) 
gleichartige Elemente, von Spateren (mit einem im Anschlu8 an den ari- 
stotelischen Ausdruck gebildeten Terminus) Hom6éomerien genannt 
werden. Urspriinglich bestand eine ordnungslose Mischung dieser Teilchen: 
alle Dinge waren zusammen“. Der Geist (votc) aber, welcher als das 
feinste unter allen Dingen einfache,.ungemischte und leidlose Vernunft 
ist, trat ordnend hinzu und bildete aus dem Chaos die Welt. Mit dieser 
Lehre tritt an die Stelle des mythisch gefarbten Dualismus des Empedokles 
ein rein philosophischer. _Einem solchen begegnen wir hier zum erstenmal 
in der abendlandischen Philosophie. In der Erklarung des Einzelnen aber 
beschrankte sich Anaxagoras nach dem Zeugnis des Platon und Aristoteles 
auf die Aufsuchung der mechanischen Ursachen und griff nur da, wo er 
diese nicht zu erkennen vermochte, auf die Wirksamkeit der gottlichen 
Vernunft zuriick. Die Entwicklung der Welt geht ins Endlose fort, ohne 
daB wieder einmal zu deren Anfang (,,6u0d. 2dyta“) eine Riickkehr 
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stattfiinde, — AuBer der Philosophie widmete sich Anaxagoras sehr eifrig 
der Mathematik und Astronomie. 

Aus der anaxagoreischen Schule ist uns Arc helaos von Athen 
(nach anderer Angabe von Milet) als Vertreter einer in den Grundziigen 
mit der des Lehrers iibereinstimmenden Philosophie bekannt. Ein anderer 
Schiiler, Metrodoros von Lampsakos, pflegte die allegorisierende Homer- 
ausdeutung, besonders in physikalischer Richtung, wobei er an ethische 
Homerinterpretation des Anaxagoras angeknupft haben soll. 


Anaxagoras. Antike Uberlieferung iber Leben, Schrift 
und Lehre; Apophthegmatik; Fragmente: Diels, Vors. c. 46 
(Nachtr. Vors.*). Chronologie: Jacoby, Apollod. Chron. 244ff. Portrat 
(Miinzen von Klazomenai): Diels, Vors. 46 A 27. Der erste der dort besprochenen 
beiden Typen abgebildet Vors. II 2? S. III (vgl. S. XIV). 

Archelaos. Antike Uberlieferung: Diels, Vors. c. 47 (Nachtr. 
Vors. ). 

As ae ee Antike Uberlieferung: Diels, Vors.c. 48 (Nachtr. 
Vors.‘). 


Anaxagoras stammte aus einem angesehenen Geschlecht in Klazomenai, 
begab sich aber spater nach Athen und lebte dort lange als Freund des Perikles, 
bis er von politischen Gegnern des groBen Staatsmannes auf Grund seiner philo- 
sophischen Anschauung — es handelte sich dabei um den Satz, die Sonne sei eine 
gliihende Masse (Vors. 46 A 1, 12; vgl. 42 A 35) — der Gottlosigkeit angeklagt wurde. 
Er fand sich genétigt, den Folgen der Anklage durch Auswanderung nach Lamp- 
sakos auszuweichen, wo er nicht lange nachher gestorben sein soll. Die chronolo- 
gischen Angaben iiber ihn weichen zum Teil sehr voneinander ab. Die Anklage fiel 
nach Diodor 12, 39 (Vors. 46 A 17) unter Archon Euthydemos 431, nach Plut. Perikl. 
32 (Vors. ebenda) in die Zeit um den Beginn des peloponnesischen Krieges. Schon 
hiernach ist es unstatthaft, mit K. F. Hermann (De philos. Ionic. aetatibus, Gétt. 1849, 
13 ff.) die Geburt des Philosophen in Ol. 61, 3 (534 v. Chr.) zu setzen; vielmehr ist 
wahrscheinlich die Angabe des Apollodor (bei Diog. L. 2, 7, Vors. 46 A 1, 7, Fragm. 
36 Jacoby) richtig, er sei Ol. 70 (500—497) geboren. Sein Tod fallt nach dem Texte 
des Diog. Laért. z, 7 Ol. 78, 1 (468/7), was nach dem eben iiber die Zeit der Anklage 
Bemerkten und nach dem von Apollodor selbst gegebenen Ansatz seiner Lebens- 
dauer auf 72 Jahre in Ol. 88, I (428/7) zu andern ist. Danach ware seine Geburt nach 
apollodorischer Rechnungsmethode 499/8 anzusetzen. In Athen soll er 30 Jahre 
gelebt haben (wohl von 461—431). Die von Diog. L. 2, 7 auf Demetrios Phalereus 
zuriickgefiihrte Angabe, er habe in seinem zwanzigsten Lebensjahre zu Athen, als 
Kallias (Abkiirzung fiir Kalliades) Archon war (Kalliades war 480 Archon Eponymos, 
ein Kallias, der aber schwerlich in Frage kommt, 456), zu philosophieren begonnen, 
ist wohl aus einer MiBdeutung der Notiz hervorgegangen, er habe, als Kalliades zu 
ee Archon war, angefangen zu philosophieren (vgl. Zeller-Nestle I 6 1197). Wenn 
Aristoteles (Metaph. A 3, 984a 11, Vors. 21 A 6) sagt, Anaxagoras sei dem Lebens- 
alter mach ee als Empedokles, komme aber mit seinen (philosophischen) Leistungen 
ae (tH per twig medtEgoc, toic 5 Zoyoic dotepoc), so 1ABt sich zweifeln, 
ae as chronologisches Verbaltnis oder auf eine qualitative In- 

phie des Anaxagoras zu beziehen ist (s. Diels z. d.St.). Der Unter- 
schied eee Alters kann nicht groB gewesen sein. Anaxagoras scheint bereits die 
empedokleischen Lehren gekannt und umgebildet zu haben. 
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Die philosophische Schrift des Anaxagoras (ITeg! pdcewe?) wird 
von Platon (Apol. 26 d, vgl. Phaidon 97 b) und anderen (vgl. die Stellen Vors. 460 A 
35 ff.) erwahnt. Bei Diog. L. 2, 6 (Vors. 46 A 1, 6) heiBt sie ein odyygaupa, 6 éotw 
HdEwWS xai peyahoyedrwc Hounvevpéror. 

Anstatt der vier Elemente des Empedokles nimmt Anaxagoras unendlich 
viele Urstoffean. Alles, was Teile hat, die qualitativ das sind, was das Ganze 
ist (wie z. B. ein Teilquantum Wassers qualitativ dasselbe ist wie das Wasser iiber- 
haupt), ist nach der Lehre des Anaxagoras (wie Aristoteles Metaph. A 3, 984 a 11, 
Vors. 46 A 43 bezeugt) dadurch entstanden, daB diese Teile, die von Anfang an vor- 
handen, aber unter anderes zerstreut waren, sich zueinander gesellt haben (a¢yxguotc). 
Diese Verbindung des Gleichartigen sei dasjenige, was bei dem so- 
genannten Werden wirklich geschehe; jedes Teilchen bleibe dabei an sich un- 
verandert. Ebenso sei, was man Zerstérung nenne, in der Tat nur Tren- 
nung (dtdxgiotc). So sagt Anaxagoras bei Simpl. in Arist. Phys. 163, 18, Vors. 
46 B17: ,,Werden und Vergehen sind unrichtige Vorstellungen der Griechen. Denn 
kein Ding wird, noch vergeht es, sondern es mischt sich aus bereits vorhandenen 
Dingen oder zerscheidet sich wieder (d.h. lést sich wieder auf in diese urspriing- 
lichen Bestandteile). Und so kénnte man richtigerweise das Werden einen Mischungs- 
und das Vergehen einen ZerscheidungsprozeB nennen.‘‘ Das, was dem Ganzen gleich- 
artige Teile hat (z. B. Fleisch, Blut, Knochen, Gold, Silber), nennt Aristoteles in 
seiner Terminologie dwolowepés im Gegensatz zu dem dvopotopmeoés (z. B. dem Tier, 
iiberhaupt dem Organismus als Ganzem), dessen Teile verschiedene Qualitaten 
haben. Der Ausdruck 16 dpolopepéc, ta Opotopegn geht urspriinglich nicht auf die 
gleichartigen Teile selbst, sondern auf das Ganze, dessen Teile einander gleichartig 
sind; er kann aber auch auf die Teile selbst als kleinere Ganze bezogen werden, da 
bei einem Wesen, welches in sich selbst durchgangig von gleicher 'Qualitat ist, auch 
die Teile eines jeden Teiles wiederum einander gleichartig sein miissen. Metaph. A 3, 
984a 11 nennt Aristoteles die nach Anaxagoras dureh Zusammenmischung der 
gleichartigen Teile entstandenen Ganzen dpolouepy, an anderen Stellen aber auch 
die Teile, z. B. de caelo I 3, 302 b1 (Vors. 46 A 43) heiBt es von Luft und Feuer: 
elvar. . . éxdteoov atta@yv é&& doegdtwy spolopegdv ndrvtwv ABeoipévov; da- 
gegen wieder de gen. et corr. AI, 314a19 (Vors. 46 A 46): Anaxagoras setzt die gleich- 
teiligen Substanzen, z. B. Knochen usw., als Urstoffe (ta dpotouegy ototxeia 
tl8now, olov dotodv xai adexa xal pveldv xai tov Gdwv dv éxdotov 
ovrvévvpov td péooc éotiv [duowpegés also hier das Ganze]). Spater bildete 
man das Substantivum duotopégera, dessen Singular Lucrez anwendet, wenn 
er sagt (1, 834ff., Vors. 46 A 44), mach Anaxagoras entstehe jede rerum 
homoeomeria, z. B. Knochen, Eingeweide usw., aus kleinsten Substanzen der- 
selben Art. Den Plural dpowopéoerar gebrauchten Spatere als Bezeichnung der 
Urteilchen selbst, z. B. sagt Plut. Pericl.c. 4 (Vors. 46 A 15) von Anaxagoras: vovp 
éngotnoe xadagov xal dxgatoy évy peptypévoig maou toic Gog astoxeivorvta 
tac dpotopegetac; vgl. auch Vors. 46 A 1, 8; 46A 45a. E.; 46 A 46; 46B5; 
Sext. Emp. adv. math. 10, 252 (of ydg dtdpovc eindytec 7} Omotopegelac 7} Oyxovc). 
Anaxagoras selbst nennt diese Urbestandteile der Dinge omégpuata (xdvtwy 
yonudtwr): Fragm. 4, oder auch unbestimmter (wie die Dinge selbst) ¥ 07) wat a: 
so am Anfange des Werkes (Fragm. 1): duotd xdvta yornpata jv adneiga xae 
mAjOos xal opixgdtynta, Da schon Anaxagoras selbst das Wort dpotopégera. 
gebraucht habe, ist trotz Simpl. zu Arist. Phys. 1123, 21, Vors. 46 A 45, und Aét. 1, 
3, 5, Vors. 46 A 46, sehr unwahrscheinlich (vgl. Diels zu der ersten Stelle). 

* 
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Nicht alles, was anscheinend gleichteilig ist, halt Anaxagoras fir wirklich 
gieichteilig. Aristoteles filhrt zwar einmal (Metaph. A 3, 9844 11, Vors. 4@A 43)». 
vom Bericht tiber Empedokles herkommend, Wasser und Feuer anscheimend. im: 
Sinne des Anaxagoras als Beispiele gleichteiliger Substanzen an; wo er sish aber 
genauer iiber die Ansicht des Philosophen erklart (de gen. et corr. I” 1, 3R4.a 24,. 
de caelo J’ 3, 302.2 28, Vors. 46 A 43), sagt er ausdriicklich, daB dieser gerade die dem 
Empedokles fiir elementar geltenden Stoffe: Feuer,, Luft, Wasser und Erde,, nicht: 
far gleichteilig, sondern fir Gemenge aus vielen verschiedenartigen Teilehen ge- 
halten habe. 

Die Entwicklung der Dinge aus dem Urstoffen 148t Anaxa- 
goras nicht etwa nach Art der altionischen Kosmologen mit der ewigen. Bewegung 
der Urstoffe ohne weiteres gegeben sein, sondern er mimmt eine bewegende und ge- 
staltende Kraft an. Diese erkennt er aber nicht mit Empedokles in bald. mythisch. 
personifizierten, bald unpersénlich gedachten psychischen Machten, wie Liebe und 
HaB, sondernin einem weltordnendenGeist(vovc). Sosagterin Bragm. 12: 
éxota eucddev Eoeodat ual dnoia iv, dooa viv ph gots, xai Onoia. éwr0, TENT 
dvexdounoe vo vc (,,Und alles in der Beschaffenheit, wie es werden sollte und wie es. 
‘war, sofern es jetzt nicht mehr ist, und alles in der Beschaffenheit, wie es jetzt ist, 
ordnete der Geist"). Der Geist unterscheidet sich von den materiellen Wesen durch 
Einfachheit, Selbstandigkeit, Wissen und Obmacht tiber den Stoff. Alles andere ist 
vermischt mit Teilen von allem andern, der Geist aber ist rein, nicht mit. anderm 
verflochten und nur sich selbst unterworfen. Der Geist ist das feinste und reinste 
unter allen Dingen, Aentétatéy te xdrtmr yonudtwy xai xadagdtaror 
(Fragm. 12). Diese letztere Stelle zeigt zugleich, daB es Anaxagoras. nicht gelungen 
ist, in seiner Auffassung des Geistigen den prinzipiellen Gegensatz zwischen Geistigem 
und Kérperlichem voll zur Geltung zu bringen: es geniigt ihm, den Geist als feimsten 
und reinsten Stoff den gréberen zusammengesetzten Stoffen entgegenzusetzen. — 
Anaxagoras ist der Begriinder dieser Lehre vom Nus als ordnendem Prinzip. Her- 
motimos von Klazomenai, der nach Aristot. Metaph. A 3, 984b 19  (Vors. 46 A 58) 
fiir seinen Vorganger galt, ist eine ganz sagenhafte Gestalt. Das N&ahere s. bei Diels 
Ge “Si 

Im Urzustande waren nach Anaxagoras die verschiedenartigsten Stoffe 
miteinander gemischt. Den Anfang seines Werkes bildete der oft angefiihrte Satz 
(Fragm. 1): ‘Ouot advta xeruata A (,,Alle Dinge waren zusammen“). Diese 
Dinge waren ,,unendlich an Menge sowohl wie an Kleinheit. Denn auch die Klein- 
heit war unendlich. Und da nun alles zusammen war, war infolge der Kleinheit nichts 
deutlich zu erkennen. Denn Dunst und Ather, beides unendliche Stoffe, hielten alles 
andere nieder. Denn dies sind die nach Menge und GréBe hervorragendsten Stoffe, 
die in der Gesamtmasse enthalten sind“ (die beiden letzten Satze in Diels’ Ubersetzung), 
Nachdem der Stoff so eine unbestimmbare Zeit hindurch geruht hatte, wirkte der 
eae ae ae . ae ce Diog. Laért. , 6 Nai, 46 At, 6) gibt refe- 
POUCA y.adcd Siendganee Ce 
sie“). Naher Arist. Phys oe ak Ae oe ate tie ee ae 
ungemessene Zeit sna in ae ce f: : = ce et Ae oe 
eine Bewegung unter ihnen bewirkt sae oni teh pond AnaxAsOrSS) der Geist 
eiwaguévn ist ausgeschlossen; diese ist n: a marie 

ane st a Sat fee: ace ur ie eeres Wort (Vors. 46 A 66). 
Ordnung folgendermaBen Wik jae oS ease Ses iciissakk 
: eist bewirkte (nach Fragm. 12) einen Um- 
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schwung zunichst an einem einzelnen Punkte; in diesen Umschwung, der an 
Schmelligkeit um ein Vielfaches alle jetzt in der Menschenwelt vorhandenen Dinge 
iibertrifft (Fragm. 9), wurden allmahlich immer gréBere Massen hineingezogen, 
und moch immerfort verbreitet sich diese Bewegung weiter in dem unendlichen Stoffe. 
Infolge des Umschwunges schieden sich dxjg (Dunst) und ai#j9 (nach Arist. de caelo A 3, 
270 b 25; I 3, 302 b 4 [Vors. 46 A 73. 43] identisch mit dem Feuer) aus der um- 
gebenden Masse aus (Fragm. 2. 12). Der dg ist das Dichte, Feuchte, Kalte und 
Dunkele, der aifsj9 das Dinne, Warme und Trockene (Fragm. 15, verglichen mit 
Theophr. de sensu 59, Vors. 46 A 70). Ersteres ,,drangte sich auf die Stelle zusammen, 
wo jetzt die Erde ist“, letzteres ,,aber drang hinaus in das Weite des Athers“. Aus 
den Wolken (die zum Dunst gehéren) ,,scheidet sich das Wasser aus, aus dem Wasser 
die Erde, aus der Erde gerinnen die Steine unter Einwirkung der K4lte“ (Fragm. 15, 
16 nach Diels’ Ubers.). Hiermit war noch keineswegs eine durchgangige Sonderung 
der ungleichartigen K6érperchen und Verbindung der gleichartigen erreicht, sondern 
innerhalb einer jeden dieser Massen vollzog sich aufs neue eine Sonderung der in ihr 
enthaltenen ungleichartigen Teile und Verbindung der gleichartigen, und erst hier- 
durch konnten Dinge entstehen, deren Teile wirklich untereinander gleichartig sind, 
wie z.B. Gold, Blut usw. Aber auch diese bestehen noch nicht durchweg, sondern 
nur tiberwiegend aus gleichartigen Teilchen; im Gold z. B., wie rein es uns auch er- 
scheinen mége, sind doch nicht blo8 Goldteilchen, sondern auch Teilchen von an- 
deren Metallen und allen anderen Dingen; die Benennung aber geschieht nach dem 
Vorwiegenden (Fragm. 6. 12). Wenn nicht Alles in Allem ware, kénnte auch nicht 
Alles aus Allem werden: Arist. Phys. I” 4, 203 a 22 (Vors. 46 A 45): ,,Anaxagoras 
erklarte jedes Teilchen (der urspriinglichen Mischung) fiir eine Mischung so gut. wie 
das Ganze, weil er jedes aus jedem entstehen sah.‘‘ (Vgl. auch die Erklarung:- des 
Simplikios z. d. St., Vors. ebenda, und das oben S. 53 zur Lehre des Diogenes v. Apol- 
lonia Bemerkte). Rein und unvermischt ist nur der Geist, was natirlich nicht hindert, 
da8 in manchem andern Geist enthalten ist (Fragm. 11). In dieser Reinheit des Nus 
erkennt Anaxagoras eine notwendige Voraussetzung der Herrschaft des Nus tiber 
alle Dinge. Aus der Unvermischtheit des Geistes folgt, daB jeder Geist, sei er gréBer 
oder kleiner, gleichartig ist, wahrend dies sonst von keinen zwei Dingen gilt, da auch 
in anscheinend und der Benennung nach gleichartigen Stiicken, z.B. Goldes, die 
Mischungsverhaltnisse verschieden sind (Fragm. 12). 

In dem W e1t bilde des Anaxagoras erinnert an Anaximenes die Vorstellung, 
daB die Erde in der Gestalt eines Tympanon, d.h. als flache Scheibe, in der Mitte 
der Welt ruhe, von der Luft getragen, die wegen der Breite der Erde nicht (nach 
oben) entweichen kann (Vors. 46 A 88, vgl. Anaximenes oben S. 52). Die Gestirne 
sind nicht etwa (einer verbreiteten Anschauung entsprechend) lebende Wesen (gott- 
licher Natur), sondern unbeseelte Kérper (Vors. 46 A 12. 79). Der Mon dhat Ebenen, 
Berge und Taler und Fliisse und ist bewohnt gleich der Erde (Vors. 46 A 1, 8; 46 
A 42,10; 46 A77), die Sonne ist eine glihende Steinmasse (uvdgoc didnugoc, 
Vors. 46A 1, 8.12). Der Mond erhalt sein Licht von der Sonne (Vors. 46 A 76, B 18; 
vgl. ob. S. 86 [Parmenides]). Im Zusammenhange damit erklarte Anaxagoras die 
Mondfinsternisse richtig aus der Verdunklung des Mondes durch den Erdschatten, 
nahm aber dabei wohl im Anschlu8 an Anaximenes an, da8 bisweilen auch andere 
unterhalb des Mondes sich bewegende Kérper die Verdunklung herbeifiihren (Vors. 
46 A 42,9; 46477). Ob Anaxagoras wirklich der Entdecker der Ursache der Mond- 
finsternisse ist (Hippol. ref. 1, 8, 10, Vors. 46 A 42, 10, nach Theophrast), laBt sich 
bezweifeln. Jedenfalls ist die (mit dieser Behauptung ebendort verbundene) An- 
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gabe, daB er zuerst die Beleuchtung des Mondes durch die Sonne gelehrt habe, nach- 
weislich falsch, da ihm hierin Parmenides und Empedokles vorangingen. Sicher aber 
hat Anaxagoras schon durch die besondere Beachtung, die er als Freund des Perikles 
fand, zur Verbreitung der richtigen Anschauung und damit zur Aufklarung und zur 
Besiegung des an die Mondfinsternisse sich kniipfenden Aberglaubens am meisten 
beigetragen, so wenig er auch bei der groBen Masse Beifall erlangte (Plut. Nic. 23). 
Die Erzdhlung, wie Perikles einem durch plotzliche Verfinsterung der Sonne in 
Schrecken versetzten Steuermann das Wesen der Sonnenfinsternis dadurch demon- 
striert, daB er ihm seinen Rock vors Gesicht halt, ist bei Plut. Pericl. 35 von 
dem Zusatz begleitet tadza pév ody év taic oxohaic Aéyetar THY giiocdpwr, was 
zweifellos darauf deutet, daB dabei auch Anaxagoras als der Lehrer des Perikles 
erwahnt wurde. Ahnliches wird auch von der Mondfinsternis gelten, obwohl hier nach 
Plut. Nic. 23 das Richtige schwerer Eingang fand. Vgl. Boll, Art. Finsternisse bei 
Pauly-Wissowa (hier 2342f. tber den Anspruch des Anaxagoras auf die Prioritat 
in der Erklarung der Mondfinsternisse). Der Himmel ist, so lehrte Anaxagoras weiter, 
voller Steine, von denen einzelne zur Erde niederfallen, wenn die Kraft des Um- 
schwungs nachlaBt (Vors. 46 A 1, 12). Den Meteorstein von Aigospotamoi, dessen 
Fall er vorausgesagt haben sollte, lieB er von der Sonne herabgekommen sein (Vors. 46 
A I, 10; 46.A 11. 12). 

Beziiglich der ir disc hen Wesenheiten lehrte Anaxagoras, schon die Pflanzen 
seien beseelt. Sie trauern und freuen sich, sie haben Verstand und Einsicht. 
Sie sind urspriinglich dadurch entstanden, daB die feuchte Erde von den in der Luft 
enthaltenen Keimen befruchtet wurde (Vors. 46 A 117). Auch die Tiere sind ur- 
spriinglich aus der feuchten Erde unter dem EinfluB der Warme vermége der vom 
Himmel, d.h. aus dem Ather, herabgefallenen Keime entstanden (Vors. 46 A 113, 
vgl. 46 AI, 9). 

Unsere Sinne empfinden die Dinge nicht durch Gleichartiges, sondern 
durch Ungleichartiges, z. B. Warme durch KAlte, Kalte durch Warme; was 
mit uns gleich warm usw. ist, macht keinen Eindruck auf uns (Vors. 46 A 92). Seine 
Lehre ist also in diesem Punkte der des Parmenides (s. 0. S. 86) und Empedokles 
(s. 0. S. 95), die sagen: Gleiches durch Gleiches, entgegengesetzt. Die Sinne sind 
zu schwach, die Wahrheit zu erkennen; sie unterscheiden nicht geniigend die Be- 
standteile der Dinge (Fragm. 21: ,,infolge ihrer [der Sinne] Schwache sind wir nicht 
imstande die Wahrheit zu erkennen‘‘). Der Geist erkennt die Objekte; alles ist er- 
kannt von der weltordnenden Vernunft (Fragm. 12). Die héchste Befriedigung liegt 
in der (denkenden) Betrachtung des Himmels und der gesamtenWeltordnung (Vors. 46 
A 30; 46 A 1, ro). 

Wie die philosophische Betrachtung in- dieser Weise nach Anaxagoras das 
ha Leben beherrscht, so riickte er, wenn auf das Zeugnis des Favorinus (Vors. 
. ae ‘ : te a ai ee eet ee unter diesen Gesichtspupkts 
weisung (t7v “Opjeov xoinow ant mE ee : a Se was is ~ 
damit einen zwar in die Irre fiihrenden : b ee i eee re pie 
chischen Dichtererklarung und Phil : be brie os Mae Se ne 

Die Erklarung der co : Reais ee ae 
die genetisch- physikalis as ay Se ae 
den yotc¢ zuriickfiihrte, hat er nich ERS oe MAP 

; nicht erforscht. Aus diesem Grunde werfen ihm Platon 

und Aristoteles (an welche Plotin Ennead i i Af 
“ j . I, 4, 7 Sich anschlieBt) v 

bei ihm eine ziemlich miiBige Rolle spi ABti ont) sen ea 

piele. Platon 1a8t im Phaidon (97 b. 98 b, Vors. 46 
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A 47) Sokrates sagen, er habe sich gefreut, den vofc als Ursache der Weltordnung 
bezeichnet zu sehen, und geglaubt, als Ursache, warum ein jedes so sei, wie es sei, 
werde die ZweckmaBigkeit aufgezeigt werden; aber in dieser Erwartung 
sei er durchaus getauscht worden, da Anaxagoras von seinem votc¢ keinen Gebrauch. 
mache und nurmechanische Ursachen angebe. Vel. auch Plat. Nomoi 967 be. 
Arist. Metaph. A 3, 984 b 15 (Vors. 46 A 58) riihmt Anaxagoras wegen seines Prinzips: 
er sei durch Aufstellung des Begriffs eines weltordnenden Geistes wie ein Niichterner 
unter Trunkene getreten; tadelt aber Metaph. A 4, 985 a 18 (Vors. 46 A 47), er wisse 
dieses Prinzip nicht zu verwerten, sondern gebrauche den voic¢ nur wie einen deus 
ex machina als LiickenbiiBer, wo ihm die Erkenntnis der Naturursachen fehle. Hielt 
sich nun ein anderer Denker nur an das, was der voc dem Anaxagoras wirklich 
war, nicht an das Wort und den m6 glichen Inhalt des Begriffs, so muBte er 
einen votc¢ als bewegende Ursache neben den materiellen Objekten fiir entbehrlich 
halten (in ahnlichem Gedankengange, wie in spdterer Zeit Laplace und andere den 
,nur von auBen stoBenden Gott‘ Alterer Astronomen) und wissenschaftlicher zu 
verfahren glauben, wenn er mit Aufhebung des anaxagoreischen Dualismus in dem 
Stofflichen selbst oder einem rein mechanischen Geschehen die zureichenden Ur- 
sachen der Bewegungen finde. In solchem Sinne stehen die Lehren des Diogenes von 
Apollonia (s. o. S. 52) und der Atomistik der des Anaxagoras gegentiber. Ander- 
seits konnte der Begriff des vot¢ zu einer wirklichen Erforschung des Geistes veran- 
lassen und somit tiber die bloBe Kosmologie hinausfihren. In dieser Weise hat das 
anaxagoreische Prinzip aber erst spater in der Sokratik fortgewirkt und ist von groBer 
Tragweite fiir die fernere Entwicklung der Philosophie namentlich bei Platon und 
Aristoteles gewesen. 

Was Anaxagoras fiir die griechische Wissenschaft, insbesondere auch als Astro- 
nom, Meteorologe und Physiker bedeutet, ist durch die hier gegebenen kurzen An- 
deutungen nicht erschépft. Fiir das Weitere ist namentlich auf Capelle (s. Lit. S. 49*) 
zu verweisen. 

Archelaos, der nambhafteste unter den Schiilern des Anaxagoras und, wie 
es hieB, der Lehrer des Sokrates, verfaBte eine vermutlich Jeol ptoewc be- 
titelte naturphilosophische Schrift, aus der uns ein kurzes Fragment erhalten ist 
(Vors. 47 B 1). Er scheint das urspriingliche Gemisch aller Stoffe der Luft gleich- 
gesetzt und den Gegensatz zwischen Geist und Materie abgeschwacht zu haben, 
indem er eine Mischung von Geist und Materie annahm, so da8 er auch die Luft und 
den Geist als Gott bezeichnet (Vors. 47 A 4. 7. 12). So naherte er sich der Alteren 
ionischen Naturphilosophie wieder, und in diesem Betracht war seine Stellung zu 
Anaxagoras eine ahnliche wie die seines Zeitgenossen Diogenes von Apollonia. Eine 
sehr beachtenswerte, weil auf Theophrast zuriickgehende Tradition (Vors. 47 A 5) 
1ABt ihn freilich in der Prinzipienlehre mit Anaxagoras iibereinstimmen und nur in 
der weiteren Ausgestaltung der Theorie, insbesondere in der Lehre von der Welt- 
entstehung, eigene Wege gehen. Nach einigen Berichten philosophierte er auch 
zeoi vépwv xal xad@v xal dixaiwy und war als Ethiker Vorlaufer des Sokrates. 
Insbesondere wurde ihm die nach sonstiger Tradition in der Sophistik aufgekom- 
mene Lehre zugeschrieben, Recht und Unrecht seien nicht von Natur (pdoet), sondern 
durch Satzung (védu@) bestimmt (Vors. 47 AI, 16; 47 A 2. 6). 

Metrodoros von Lampsakos hatte einen Namen als Hauptvertreter der 
schon von Anaxagoras geiibten und in dessen Schule fortgesetzten philosophischen 
Homerinterpretation. Wie diese Schule im allgemeinen, so deutete auch er die home- 
rischen Gétter und Helden in allegorischer Weise auf Naturkérper und geistige Be- 
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griffe: So verstahd er unter Zeus den’ vodc, unter Athena die tézvn, unter Aga- 
meminon den‘Ather, unter Achilleus die Sonne, unter Helena die Erde, unter Alexander’ 
die’ Luft” unter"Hektor den Mond usw. (Vors. c. 48). Neben Anaxagoras mochten 
hier’ aitch ' Patmenides’ und’ Empeédokles* mit ihrer physikalischen’ Mytheninterpre- 
tation (s. 0. S. 87. 96) einwirken. z . ; 
Die Philosophie des Anaxagoras hat wie auf Perik] es so auch aut E wri- 
pides und Sokrates einen machtigen Einflu8 getibt. Sokrates hat sich, ob- 
schon er die Naturforschung als solche abwies, den teleologisch-theologischen Grund- 
gedanken, daS die Naturordnung auf einen ordnenden Geist zuriickweise, mit vollster 
Uberzeugung angeeignet und fortgebildet. Fir den Einflu8 auf Euripides sprechen — 
die Stellen Vors. 46 A'1, 10; 46 A’z0a und b; 46 A 30. 48. 62. 91. 105. 112. 


§22) Léeukippos von Milet’ (als angeblicher’ Schiiler des 
Parmenides auch Eleate, als Lehrer Demokrits Abderite genannt) und 
Demokritos von Abdera, welch letzterer um Ol. go, I, 420/19 
vor Chr., bliihte, begriinden die At omistik, einen weiteren Versuch, 
die groBen Gegensatze der eleatischen und der heraklitischen Philosophie, 
die des erfahrungsmaBigen Werdens und der anscheinenden metaphysischen 
Unméglichkeit desselben, zu vermitteln, und geben eine streng konsequente 
mechanische Welterklarung-unter AusschluB jedes Dualismus, die 
fiir alle spateren Zeiten von gréBter Bedeutung-gewesen ist: Sie setzen 
als Prinzipien das Volle und das Leere und identifizieren 
diese mit dem Seienden und Nichtseienden oder dem Etwas und Nichts; 
auch von dem letztern behaupten sie, es existiere. Sie bestimmen das Volle 
naher als unteilbare Urkérperchen oder Atome, welche sich vonein- 
ander nicht nach inneren Qualitéten, sondern nur geometrisch durch 
Gestalt, Lage und Anordnung unterscheiden: Die runden Atome bilden 
das Feuer und die Se ele. Die Wahrnehmung entsteht durch materielle 
Bilder, welche von den Dingen ausgehen und durch die Sinne zu der 
Seele gelangen. 

Das sittliche Ziel des Menschen liegt in der Gliickseligkeit, 
einer aus'richtig gewahlten’ Lustgefiihlen’ sich ergebenden gleichmaéBigen 
Gemiitsstimmung. Erlangt wird sie durch Gerechtigkeit und Bildung. 

Von besonderer Bedeutung ist Demokrit als niichterner Forscher 
auf den verschiedensten wissenschaftlichen Gebieten, insbesondere der 
Naturkunde, und als Vertreter einer Theorie von Entstehung und Aus- 
bildung der menschlichen Kultur, deren Wurzeln er in’ der Bediirftig- 
keit, dem Streben nach dem Niitzlichen und der Nachahmung von Lebens- 
auBerungen der Tiere und Pflanzen erkannte. 


Antike Uberlieferung tiber Leben. Shri 
ten’ und 
Lehre; Fragmente: Diels, Vorsokr. c. 1 city eae i 
(Demokriteer). Nachtrage in Vors.¢. eee 


Chronologie (Demokrit): Jacoby, Apoll 
Heme oi) ee )iseeh y, Apollod. Chron. 290 ff. W. Kranz, 
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Uber das Alter und die’ Lebensverhiltnisse des Lewkippos erfahren wir wenig 
Bestimmtes. Schon im Altertum scheint die’ nahere Kenntnis von ihm bald ver- 
schwunden zu sein, so da8 Epikur (Vors. 54 A 2) behaupten konnte, es habe nie- 
mals einen ' Philosophen L. gegeben. Das war nur dadurch moglich, daB L. auch 
als Schriftsteller bald aufhérte, eine individuelle Sonderexistenz zu fihren. » Die 
Schriften der alteren Abderiten scheinen im vierten Jahrhundert bereits ohne Unter- 
schied der Verfasser in einem a potiori genannten Corpus Democriteum vereinigt 
gewesen zu sein. Aristoteles und Theophrast, die in Makedonien wie in Assos mit 
der Schule der Abderiten in Verbindung getreten zu sein scheinen, hatten Genaueres 
von dieser iiber den Stifter und seine Schriftstellerei erfahren. Daher erscheint bei 
ihnen und fast nur bei ihnen eine deutliche Sonderung des leukippischen und demo- 
Kkritischen Nachlasses. Auch konnte vermutlich aus der Klage wegen Plagiats, die 
Demokrit im Mixgdc didxoopog gegen Anaxagoras erhoben zu haben scheint 
(Demokr. fragm. 5), die Autorschaft des Leukippos fir den Méyas didxoopocg und 
ITeoi vow bestatigt werden‘ (Diels, Vors. zu 54 B). In den auf die Arbeiten der Alexan- 
driner zuriickgehenden Schriftenverzeichnissen standen auch der Méyac dudxooposc 
(bei Diog. Laért. 9, 46 mit dem Zusatz dy oi mepi Oedyoactoy Aevxinnov gaciv 
elvat) und die Schrift JZegi vod unter den Werken des Demokrit (vgl. Vors. 55 
A33). Bei Aristoteles wird Leukipp gewdhnlich mit Demokrit zusammen genannt. 
Durch den Charakter seiner Lehre erhalt die Nachricht eine Stiitze, daB er den Eleaten 
Zenon gehort habe (Vors. 54 A 1, 30 u. 6.). DaB er an die eleatische Doktrin an- 
gekniipft habe, bezeugt auch Arist. de gen. et corr. A 8, 325 a 26 (Vors. 54 A 7). — 
Leukippos scheint auf Empedokles und Diogenes von Apollonia EinfluB gehabt zu 
haben. 

Demokritos von Abdera hat (nach Diog. L. 9, 41 [Vors.55 A 1, 41, B'5]) in seiner 
Schrift Mixodc didxoopocg gesagt, er sei noch jung gewesen, als Anaxagoras schon 
bejahrt war. Apollodor setzte daher nach der bei ihm tiblichen Methode den Alters- 
unterschied auf vierzig Jahre an und gelangte so zu Ol. 80, 1, 460/59 vor Chr. als 
Geburtsjahr, indem er wie gewodhnlich Anfangs- und Endjahr der Rechnung voll 
einrechnete. Unter den Ansdtzen fiir Demokrits Lebensdauer geht der auf neunzig 
Jahre lautende wahrscheinlich ebenfalls auf Apollodor zuriick. Wie gewdhnlich, 
sO wird auch bei Demokrit Apollodor, obwohl seine bestimmten Ans&tze auf Kombi- 
nation beruhen, doch im ganzen das Richtige getroffen haben. Aus WiSbegierde 
unternahm Demokrit’ ausgedehnte Reisen, auch nach Agypten und dem Orient. 
Platon nennt ihn nirgends, berticksichtigt ihn aber mehrfach, besonders im Timaios, 
schwerlich dagegen in den seiner Altersperiode vorausliegenden Schriften; von der 
materialistischen Doktrin redet er nur geringschatzig. Aristoteles erwahnt Demokrit 
haufig, spricht von ihm mit voller Achtung und hat ihn vielfach benutzt. Betreffs 
der romanhaften Ausschmiickung, der Demokrits Leben unterworfen worden ist, 
s. die Stellen Vors. 55 A14ff., C 2 ff. 

Als Verfasser eines Verzeichnisses der (in der alexandrinischen Bibliothek 
vorhandenen oder sonst damals nachweisbaren) Schriften Demokrits ist uns 
Kallimachos bekannt, der damit eine Zusammenstellung und Erklarung der dem 
Demokrit eigentiimlichen Ausdriicke verband. Auf dieses Verzeichnis geht ein uns 
bei Diog. Laért. 9, 45 ff. (Vors. 55 A 33) erhaltenes zuriick, das die Werke mit Aus- 
schlu8 einer Gruppe von dovrtaxta in tetralogischer Anordnung aufzahlt. Diese 
Anordnung wird auf Thrasyllos zuriickgefiihrt, ist tatsachlich aber alter (vgl. Diels’ 
Anmerk. zu Vors. 55 A 33). Der Ruf des Naturforschers xar’ éfoyxyv, den D. im 
Altertum geno8, hat Veranlassung geboten, vieles auf seinen Namen zu falschen 
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(Vors. 55 B 208bff.). Die echten Schriften behandelten die wereclupdeniasigeten 
Gegenstande aus den Gebieten der Ethik, der Physik im weitesten Sinne des Wortes, 
der Mathematik, der Musik, der angewandten Wissenschaften und der Kiinste (so 
schrieb Demokrit beispielsweise tiber Medizin, Landbau, Malerei, Taktik, Hoplomachie) 
und zeigten die staunenswerte Vielseitigkeit des Mannes. Ein gefalschtes Fragment, | 
das aber seine Bedeutung gut charakterisiert, 1a8t ihn von sich sagen, er sei unter 
den Zeitgenossen am weitesten gereist, habe am meisten geforscht, die gréBte Zahl 
von Himmelsstrichen und Landern gesehen, die meisten Gelehrten gehért und sei in 
der Geometrie nicht einmal von den agyptischen Landvermessern iibertroffen worden 
~-(Vors. 55 B 209 mit Diels’ Anm.). Sein Forschungseifer findet einen schénen Aus- 
druck in Fragm. 118, wo er sagt, er wolle lieber einen einzigen Beweis finden als 
Perserkénig (bei den Griechen das iibliche Beispiel der Macht und des Glanzes) 
werden. Der Stil seiner Schriften wurde gerithmt (Vors. 55 A 34). 

Das atomistische System ist von Demokrit, der es durchgebildet 
und zu anerkannter Bedeutung erhoben hat, jedenfalls dem anaxagoreischen 
(in dem oben S. 103 bezeichneten Sinne) entgegengestellt worden. Das Verhaltnis 
zwischen Leukippos und Anaxagoras ist unsicher. Deshalb und bei der 
unzweifelhaften Bezugnahme des Demokrit auf Anaxagoras (Vors. 55 B 5) lassen 
wir die Darstellung des atomistischen Systems der des anaxagoreischen nachfolgen. 
Auch steht dem Wesen nach die Homédomerienlehre, die gleichsam ein qualitativer 
Atomismus ist, in der Mitte zwischen der Vierzahl qualitativ verschiedener Elemente 
bei Empedokles und der Reduktion aller anscheinenden qualitativen Verschieden- 
heit auf die bloB formale der unendlich vielen Atome des.Leukippos und Demokritos. 

In dem Bericht tiber die Prinzipien der Alteren Philosophen sagt Aristoteles 
(Metaph. A 4, 985 b 4, Vors. 54 A 6), Leukippos und sein Genosse (Schiiler) Demokritos 
setzten als Elemente das Volle (Ajjoec, otegedv, Simpl. Phys. 28, de caelo 242. 
294 [Vors. 54 A8. 14; 55 A437; vgl. auch Aét. 1, 3, 16, Vors. 55 A 46. 47. 125] 
gebraucht dafiir vaotrdy) und das Leere (xevdv, ward), und hieBen jenes ein 
Seiendes (6»), dieses ein Nichtseiendes (2 dy); sie behaupteten dem- 
gemaB auch, es existiere ebensowohl das Nichtseiende wie das Seiende. Nach einem 
andern Berichte (Plutarch geg. Kol. 4, Demokr. Fragm. 156) driickte sich Demo- 
krit so aus: 1) waddov to Sév 7} T6 undév elvat, indem er mit dem seltsam gebildeten 
Worte déy das Etwas bezeichnete (,,es gebe ebensowohl das Nichts wie das Ichts‘). 
Die Ausdrucksweise erklart sich aus der Ankniipfung an die eleatische Lehre, die 
die Atomiker bekampfen. Parmenides hatte nur das Kérperliche als Seiendes aner- 
kannt, den leeren Raum als Nichtseiendes betrachtet. Wer sich den von den Eleaten 
gezogenen Folgerungen aus dieser Auffassung entziehen wollte, konnte einen dop- 
eee as konnte den Umfang des eleatischen Seinsbegriffes 
ec dette a ap Ausschlu8 des Leeren aus diesem Hegriite aufgegeben 
x Be aoe by e on Haare eae er behaupten, sind Seiendes. Oder 
ee aoe at Sis neh der es Begrenzung bestehen 
Leere das Nichtseiende, abe Be Hea ag Pea ee 2 ea Seen 
Beinn aaa HR mi Ee sein und Nichtseiendsein fallen nicht mit Sein 
ein Widerspruch enthalten s i ea ee en fie ie ss 
tae ae: o: Caan - Lee 80 verstandan enon: daB8 die eleatische Seins- 
Bs such ches ee einer konventionellen Terminologie beibehalten, 

8 wird. Aus der Beibehaltung ergab sich der Vor- 


teil einer paradoxen Zuspitzung der neuen Lehre und einer scharfen Pragung ihres 
Gegensatzes gegen den Eleatismus. 
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Es gibt nun nach den Atomikern unendlich viele Seiende; jedes der- 
selben ist unteilbar (drowov). Zwischen ihnen ist der leere Raum. Fiir die 
Annahme des letzteren stellte Demokrit in Ubereinstimmung mit Leukipp nach 
Arist. Phys. 4 6, 213 b, Vors. 54, 19, folgende Griinde auf: 1. die Bewegung fordert 
ein Leeres; denn das Volle kann kein anderes in sich aufnehmen; 2. die Verdiinnung 
und Verdichtung wird nur durch leere Zwischenraume méglich; 3. das Wachstum 
beruht auf einem Eindringen der Nahrung in die leeren Stellen der Ko6rper; 4. ein 
GefaB, mit Asche gefiillt, faBt (obschon weniger Wasser, als wenn es leer ware) nicht 
um ebensoviel weniger Wasser, wie der Raum betragt, den die Asche einnimmt; 
das eine mu8 also zum Teil in die Zwischenraume des andern eintreten. 

An den Atomen ist (mach Arist. Metaph. A 4, 985 b 14 ff., Vors. 54 A6; vgl. 
55 A 38) ein Dreifaches zu unterscheiden: Gestalt (oyfua, von den Atomikern 
selbst nach der Angabe des Aristoteles évoudc genannt), Ordnung (tdéuc, bei 
den Atomikern dvadiy7}) und Lage (#éo1g, bei den Atomikern tgoz7). Zur Er- 
lauterung fiihrt Aristoteles als Beispiel des Gestaltsunterschiedes die Schrift- ~ 
ziige A und N an, des Unterschiedes der Ordnung oder Folge AN und NA, des Lagen- 
unterschiedes endlich {{ (alte Form des Z) und H. Als wesentlich durch die Gestalt 
bestimmt scheint Demokrit die Atome auch idéag genannt zu haben (Plut. geg. 
Kol. 8, Vors. 55 A 57; Hesych. s. v. idga). Diese Unterschiede reichen nach den Ato- 
mikern zu, die ganze Mannigfaltigkeit der Erscheinungen zu erklaren; es werde 
ja auch aus den namlichen Buchstaben die Tragédie und Komédie (Arist. de gen. 
et corr. A 2, 315 b 6ff., Vors. 54 A 9). Die GroBe der Atome ist verschieden; 
der GréBe eines jeden aber entspricht seine Schwere (Vors. 55 A 60). 

Nach einer Ursache der Atome und ihrer Eigenschaften darf man nicht fragen, 
denn sie sind ewig, also ursachlos. Arist. Phys. © 1, 252a 35 (Vors. 55 A 65; 
vgl. Alex. zur Metaph. 36, 21, Vors. 54 A 6): (Anudxottoc) tod dei odu aktot doyny 
€nteiv. Von den Atomen ab aber ist alle Entwicklung ursdchlich und mit Not- 
wendigkeit bedingt. 

Auch die Bewegung der Atome soll Demokrit fiir urspringlich und 
ewig erklart haben. Sehr ungewiB ist es, ob er hiermit die Annahme verbunden 
hat, daB die Schwere die gréBeren Atome rascher nach unten getrieben habe, wo- 
durch die kleineren und leichteren nach oben gedrangt und zugleich durch den Zu- 
sammenstoB auch Seitenbewegungen bewirkt worden seien. DaB es in dem unendlichen 
Raum kein Oben und Unten gebe, wendet gegen diese Theorie schon Aristoteles 
ein, Phys. A 8, 214b 28 ff. u.6., aber es ist nicht ausgemacht, da8 hier die Lehre 
Demokrits bekampft wird. Wahrscheinlich hat Demokrit trotz der Schwere der 
Atome eine Ursache fiir die Urbewegung év t@ xev xal tH dnelow, die nicht in einem 
Fallen, sondern in einer ungeordneten Bewegung nach allen Seiten bestand, nicht an- 
gegeben, und wird auch deshalb von Aristoteles getadelt. An irgendeinem Orte 
des dmewoy hauften sich nun Atome von den verschiedensten Seiten kommend 
zusammen xat’ dvdyxny, es entstand hierdurch ein Wirbel (dim), der, indem 
er sich weiter und weiter ausbreitete, eine Weltenbildung herbeifiihrte. Das Gleich- 
artige tritt dabei zueinander (nicht infolge der Einwirkung einer giAdtny¢ und eines 
vetxocg, oder eines vovc, sondern) vermége der Naturnotwendigkeit, wonach das, 
was an Schwere und Gestalt gleich ist, an die gleichen Orte gelangen mu8 (Vors. 55 
A 38): mepuxévar yag tO Spuowov ind tod duotov xwetoda xal péoso Bat ta 
ovyyerh moog GAAnda; vgl. 55 A 165 und Demokrits eigene Worte 55 B 164, in 
denen er auf die Erscheinungen beim Durchsieben verschiedener Samenarten (Linse 
ordnet sich zu Linse, Gerste zu Gerste) und bei der Sammlung von Steinen durch 
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den Wogenschlag der Brandung (die langlichen’ Steine gesellen~sich zu den lang- 
lichen, die runden zu den runden) hinweist. Indem nun bei dem Umschwung manche 
Atome sich dauernd miteinander verflechten (t7j rottov [tv atéuwr] ovpmhoxy 
nal neginardée ndvca yervdo@at, Arist. de caelo I” 4, 303 2 4), bilden sich gréBere 
zusammengesetzte Kérper und ganze Welten. Seit -Ewigkeit entstehen und ver- 
gehen nach Notwendigkeit solche Welten, die der unsern teils ahnlich, teils unahn- 
lich sind. Vgl. iber diese Weltbildung Vors. 54 AT, 31354 A 10. 11.14.24; 55 AI, 44; 
55 -A 43; tiber die Zahllosigkeit der Welten 54 A 21; 54 A 24 (Diog. 10, 89); 55 A 40, 2; 
55 A 43. 

Die Erde war urspringlich in Bewegung, solange sie noch klein und leicht’ 
war; allmahlich gelangte sie zur Ruhe (Vors. 55 Ags). Aus der feuchten Erde, aus 
dem Erdschlamm, sind die Organismen hervorgegangen. Die Seele be- 
steht aus den feinen, glatten und rundén Atomen, welche zugleich die Feueratome 
sind. Solche Atome sind durch den ganzen Leib verbreitet; zwischen je zwei anderen 
Atomen findet sich ein Seelenatom, welches Bewegung hervorbringt. In besonderen 
Organen tiben die Seelenatome besondere Funktionen; so ist das Ge hirn der Sitz 
des Denkens, das Herz der des Zornes, die Le ber der der Begierde. Durch das 
Einatmen schépfen wir Seelenatome aus der Luft, durch das Ausatmen 
geben wir solche an sie ab, und das Le ben besteht'so lange, als dieser ProzeB an- 
dauert (Vors, 54 A 28; 55 A Ioz). 

Die Sinneswahrnehmung erklart sich durch Ausfliisse von 
Atomen aus den Dingen, wodurch Bilder (eidwda) erzeugt werden, die unsere 
Sinne treffen. So lehrte schon Leukippos, da8 durch das Eindringen der eiéwdAa 
in das Auge das Sehen bewirkt werde (Vors. 54 A 29; 55 A118). Die Sinnesempfin- 
dung beruht auf einer’ durch den 4uBern Eindruck in uns hervorgebrachten Ver- 
anderung (Vors: 54 A 29. 30). Die Frage, ob die Sinnesempfindungen durch Gleiches, 
wie Parmenides und Empedokles wollten (s. 0. S. 86. 95 f.), oder durch Entgegen- 
gesetztes, wie nach Anaxagoras (s. 0. S. 102), zustande kommen, lieB Demokrit 
unentschieden (Vors. 55 A135). Auch die Gétter bekunden sich uns durch solche 
eidwAa, die wir von ihnen erhalten. Freilich hat Demokrit unter diesen Géttern 
nur eine Art Damonen verstanden, die nicht unsterblich sind, sondern nur langer 
leben als die Menschen. Sie sind teils gut-, teils bésartig. Auf der Erscheinung solcher 
Damonen beruht die Vorstellung einer Gottheit. In der Tat gibt es nach den Atomikern 
keine Gottheit — zu deren Begriff die Unverganglichkeit gehért — und kann auch 
nach den Grundvoraussetzungen ihres Systems keine geben. Wohl aber sind diese 
eldwda héherer Wesen, wenn auch nicht unzerstérbar (dg@agta), so doch schwer 
zerstérbar (dvopGagta). Durch ihre Erscheinungen und stimmlichen AuBerungen 
verkinden sie den Menschen die Zukunft. Die Wahrnehmung hat nicht volle Wahr- 
Deiaaierin eh salon aiin Eindriicke — Dre Atome sind wegen ihrer 

‘eel : ome und Leeres sind das Einzige, was an sich existiert, 
aaeeve Rates gibt es nur fiir ums, in der sinnlichen Erscheinung. 
hier schon die Uieercenldat Pee meena g ih EMU Wee ai): 
Qualitaten hervor, wie sie in Se Risherics ammmbnbars Sen 
Pe rarae: > aap aietteatios ek eo von Descartes und Locke vor- 
| Eee s : ng mu8 wohl der Ausspruch des 
MER sc 3 g - 9, 72 (Fragm. 117) beschrankt werden: étef dé oddéy idpuer, 
a HA Campin die attomienlcitts selbst kann bei der Zuversicht, 

gt, diese skeptische AuBerung nicht gehen, und 
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Demokrit hat auch ausdriicklich (nach Sext. Empir. adv. math. 7, 138, Fragm. 11) 
von der Sinneswahrnehmung als der dunklen Erkenntnis (oxotin) die echte (yynoin) 
unterschieden, ohne die eine feinere, iiber das Gebiet des sinnlich Konstatierbaren 
-hinausgehende Untersuchung nicht mdglich sei. 


Die. ethischen Satze Demokrits sind zwar-von einem Gedanken und 
einer und derselben Stimmung beherrscht, aber bei dem Philosophen selbst, soweit 
uns die Fragmente ein Urteil gestatten, nicht wissenschaftlich abgeleitet und eben- 
sowenig in sicherstehende Verbindung mit der Atomistik gebracht. 

Das. héchste Gut ist die Gliickseligkeit (eddaruovin), diein der.andauernden, 
sicheren Heiterkeit des Gemiits ‘besteht (eddvuuin, edeotd). Das Beste. fiir den 
Menschen ist es, sich so viel als méglich zu freuen und sich so wenig als méglich zu 
betriiben, Fragm. 189: *Aguotoyv dvbednm tov Biov didyewv do aheiota edOvpnBérte 
xal éhdyota avindévei.. Ist hiermit der Hedonismus auch bestimmt ausgesprochen, 
so ist Demokrit doch weit entfernt von allen unsittlichen Konsequenzen, im Gegen- 
teil nimmt er an Reinheit der moralischen Lehren unter den griechischen Philo- 
sophen eine hohe Stelle ein. In unmittelbarem Anschlu8.an die oben angefiihrte 
Stelle heiBt es: totto 6° dy ein, ei tig pn éxi totic Ovnroiot tac Hdovds movoito. 
Nicht AuBere Giiter, Reichtum, Ruhm, die ohne Verstand unsicherer Besitz sind, 
schaffen die Gliickseligkeit: ihr Sitz ist die Seele (Fragm. 170: etdatpovin puxis 
xal xaxodatwovin, Fragm. 171: eddaipovin otx év Booxnpaow oixet ovdé év 
yovom® wy oixntyjetov daiuovoc). Die Lust erheischt schon um ihrer selbst’ willen 
MaBigung im Genusse. Denn sobald das Ma8 iiberschritten wird, entsteht aus der 
Lust Unlust (Vors. 55 B ror), und neben der MaBigung ist auch Auswahl der Lust- 
gefiihle geboten (Vors. 55 A167. B207). Auch weiterhin enthalt insbesondere das 
Gnomologion des ,,Demokrates“ (Vors. 55 B 35 ff.), gegen dessen demokritischen 
Ursprung zu Unrecht Zweifel erhoben worden sind (vgl. Laue, s. Lit., S. 51*; dagegen 
Diels, Vors. Nachtr. zu 55 B 35), eine groBe Zahl trefflicher Gedanken, die von einem 
grob materialistischen und egoistischen Hedonismus weit entfernt sind (so z.B. 62. 73. 
84. 89. 96). Auch der (hinsichtlich seiner Echtheit zudem bestreitbare) Satz des 
weitgereisten Mannes dvdgl cop@ adoa yi Bath peytcs yae dyadic nateic 6 Fvunas 
xdopog (Vors. 55 B247) ist nicht im Sinne einer 6den Vaterlandslosigkeit. zu ver- 
stehen, wie schon die Einscharfung wichtiger Birgerpflichten Vors. 55 B 248 ff. 
beweist. [Gegen Laue entscheidend R. Philippson, s. Nachtrage. ] 

Sehr einfluBreich war Demokrit durch seine erst von der neueren Forschung 
ins Licht geriickte Theorieder Kulturentwicklung. Das Band, durch 
welches wir imstande sind, zahlreiche Ausfiihrungen tiber die Anfange der Zivili- 
sation bei Epikur (Lucrez), Poseidonios und von ihm Abhangigen (Seneca u.a., 
s. GerhauBer, Protr. d. Pos. 16 ff.) bis in den Neuplatonismus (W. Jaeger, Nemes.) 
und die Patristik (Orig. c. Cels. 4, 76S. 346 K.) mit Demokrit zu verknipfen, lieferte 
K. Reinhardt (s. Lit. S. 51*) durch den Nachweis, da8 der kulturgeschichtliche Abschnitt 
bei Diodor 1, 7 ff. auf Hekataios von Abdera und durch ihn auf Demokrit zuriick- 
geht. Leitend in dessen Kulturtheorie waren die Grundgedanken, daB die Zivilisation 
aus der Bediirftigkeit (yeeéa) und der Verfolgung des Niitzlichen (ovupégor) 
erwachsen sei, und daB8 der Mensch seine Kiinste der NachahmungderNatur 
verdanke (die Spinne lehrt das Spinnen, die Schwalbe den Hausbau, der an. Baumen 
sich emporrankende Weinstock mahnt den Winzer, ihm durch Stiitzen’ zu auf- 
rechtem Wachstum zu verhelfen, den Gesang hat der Mensch den. Végeln abgelernt 
u.a.). Vermutlich war. die demokritische Theorie im Mixed¢g diaxoopos dargelegt 
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(Reinhardt 510 ff.), doch boten natiirlich auch andere Schriften Gelegenheit, ihre 
Prinzipien zur Anwendung zu bringen, so z. B., wie aus Xenophons Oikonomikos 19, 
17 ff. zu schlieBen ist, das Buch tiber den Ackerbau (Praechter [s. Lit. S. 51*]). Fir den 
zweiten der erwahnten Grundgedanken hatte Demokrit schon an Herakleitos (Vors. 12 
B 10, Ps.-Hippocr. de victu 2 ff., vgl. Bernays, Ges. Abh. I 23 f.) einen Vorganger. Als 


zeitlich naherstehender Vorlaufer ist mit Wahrscheinlichkeit Protagoras anzusetzen. 


Dafiir sprechen Ubereinstimmungen des Mythus im platonischen Protagoras, der in 
seinem wesentlichen Gehalte auf den Sophisten von Abdera zuriickzufiihren sein wird 
(Dickerman, De argumentis quibusdam etc. 84 ff.), mit der zunachst fiir Demokrit 
nachgewiesenen Kulturtheorie (Plat. Prot. 322 af.: Die Menschen lebten urspriing- 
lich onogddny, Stadte gab es nicht; da fielen sie den wilden Tieren zur Beute und 
suchten sich nun durch ZusammenschluB8 zu schiitzen, vgl. Diod. 1, 8, 1f., Lucr. 5, 
988 ff. [s. auch Nemes. 51, 5. 16]; 321 d: Bedeutung der Gewinnung des Feuers fir die 
téyvat, vgl. Diod. 1, 8, 8; 322a Sprachschépfung [d:agPgotoPar], vgl. Diod. 1, 8, 3; 
der Anfang des Mythos [320cd] in der Form parallel zu dem mit Demokrit sich 
beriihrenden Kritiasfragmente Vorsokr. 81 B25 [s. unten § 30]; die Parallelen zu 
erganzen aus Plat. Politeia 369 bff. [Dickerman 89, Reinhardt 504, Beziehung 
der Politeiastelle zu Protagoras Dickerman 88]). Die Vermutung liegt nahe, daB 
Demokrit sich seinem Landsmann angeschlossen habe in einer Theorie, die dieser 
wohl in seiner Schrift JZegi tig & doy xataotdcews {(vgl. unten §25) ausge- 
fihrt hatte. DaS8 umgekehrt Protagoras seine Theorie dem jiimgeren Zeitgenossen 
entlehnt haben sollte, ist um so unwahrscheinlicher, als Demokrits Schriften erst 
gegen d. J. 400 und spater entstanden zu sein scheinen (vgl. Kranz, Hermes 47 (1912) 
42). Offen bleibt natiirlich die Méglichkeit, daB die demokritische Theorie schon 
von Leukippos vertreten wurde und von diesem Demokrit und Protagoras ab- 
hingen. 

Der Naturzusammenhang, in den der Mensch durch die demokritische Nach- 
ahmungstheorie geriickt ist, weitet sich zum Zusammenhang des Universums durch 
die Auffassung des Menschen als eines Abbildes der Welt, einer Welt im Kleinen 
(Vorsokr. 55 B 34). Auch mit dieser Mikrokosmostheorie, der Stiitze 
einer anthropozentrisch orientierten einheitlichen Weltanschauung, hat Demokrit 
einen weitreichenden EinfluB geiibt, nicht nur auf nachfolgende Systeme der Antike, 
insbesondere des Poseidonios und der Neuplatoniker, sondern auch auf die Denker 
spaterer Jahrhunderte bis in die neueste Zeit. 

Demokriteer. Die antike-Tradition verkntpft einerseits durch die Sukzessions- 
reihe Demokrit, Nessas, Metrodoros von Chios, Diogenes von Smyrna, Anaxarchos 
und Pyrron die pyrronische Skepsis, andererseits durch den Demokriteer und Pyrron- 
schiiler Nausiphanes (den Lehrer Epikurs) den Epikureismus mit Demokrit, mit 
dem auch als unmittelbarer Schiller Protagoras in Verbindung gebracht wird 
(Vors. c. 56 ff.; 55 A 9). Von den Nachfolgern Demokrits scheinen einige in der 
Tat die skeptischen Elemente, die besonders in Demokrits Lehre von der sinnlichen 
Wahrnehmung lagen, starker betont und weiter ausgebildet zu haben. Metrodoros 
von Chios begann seine Schrift JZegt gvcews mit der Erklarung (Fragm. 1): 
Owdeic judy oddév older od6° adtd todto, xdtegor oldapev 7) otx oldaper <0d0" 
OAws nétEpor ~ott Te 7} Ox éotw), und von Nausiphanes berichtet Seneca Epist. 88, 43 
(Vors. 62 B 4): Nausiphanes ait ex his quae videntur esse nihil Magis esse quam non 
esse. Auch Anaxarchos wurde zu den Skeptikern gerechnet (Vors. 59 AI 5). Anderer- 
seits betonte Anaxarchos, wohl an Demokrit ankniipfend, die evdatuovia als Ziel 
(Vors. 59 A 14) und erhielt wahrscheinlich daher den Beinamen Etdatporixds (Vors. 
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59 A 4. 8.9), der ihm nach Diog. Laért. 9, 60 (Vors, 59 A 1, 60) freilich dia tiv 
dnddevay xai edxodiay to Biov gegeben worden ware. Diesem seinem Leben ver- 
dankte Anaxarchos wesentlich seinen Ruhm bei Spateren. Im Verkehr mit Alexander 
d. Gr, bekundete er eine Verbindung von Freimut und einer durch ethischen Nihilis- 
mus getragenen Schmeichelei. Am Ende seines Lebens ertrug er einer verbreiteten 
Uberlieferung zufolge die Martern, denen er von Nikokreon unterworfen wurde, 
standhaft mit den Worten: [Iticae tov "Avakdgyou OvAaxor, *AvdEagyor dé 0b 


_atiooeg (Vors. 59 A 1, 59f.). Aus Anaxarchos’ Schrift ITegi Baothetag sind zwei 


kleinere Fragmente erhalten (Vors. 59 B). 


Zweite Periode der griechischen Philosophie. 
Die attische Philosophie. 


Die Sophisten, Sokratesund diekleinerenvonihm 
ausgehenden Philosophen und Schulen, Platon, 
Aristoteles und die alteren Akademiker und 
Peripatetiker 


etwa von der Mitte des 5. bis zum Ende des 4. Jahrh. vor Chr.) 
(Sieh die allgemeine Charakteristik oben S. 31 f. 33 f.) 


§ 23. Der zweiten Periode der griechischen Philosophie ge- 
horen an: die Sophisten, Sokrates, die konservativen und die einseitigen 
Sokratiker, Platon und Aristoteles und ihre dlteren Nachfolger. 

Die Sophisten, soweit sie philosophisch von Bedeutung sind, 
bringen der Philosophie die Neuerung einer wesentlich auf den Menschen 
als erkennendes und wollendes Subjekt gerichteten Reflexion (Erkenntnis- 
theorie und Ethik). Ihr Ergebnis ist dabei Relativismus und Skeptizis- 
mus, an deren Stelle Sokrates einen auf Erarbeitung und Verwertung 
von Begriffsbestimmungen gegriindeten Dogmatismus setzt, ohne diesen 
jedoch zu einem System auszugestalten. Den dogmatischen Aufbau 
groBer Lehrzusammenhange auf sokratischer und vorsokratischer Grund- 
lage erstreben Platon und Aristoteles, die dabei neben der Er- 
kenntnistheorie und Ethik auch die Naturphilosophie wieder aufnehmen. 
Andere Schiiler des Sokrates verharren auf seinem Stand- 
punkte ohne das Bestreben einer Weiterbildung seiner Lehre (Aischines, 
Xenophon), wieder andere suchen diese Weiterbildung in einseitiger 
Ausgestaltung einzelner Ziige in Sokrates’ Wesen und Philosophieren 


(Antisthenes, Aristippos, Eukleides). 


1) Der Zeit nach fallen mehrere der schon behandelten Philosophen, so Empe- 
dokles, Diogenes von Apollonia, Anaxagoras und Demokritos mit ihren Schiilern 
z. T. oder ganzlich in diese Periode. Sie vorauszunehmen gab das Verhaltnis ihrer 
Lehren zu den friiheren Systemen den Anla8. 


zi E2 -§-24. Die Sophistik. 


Athen wurde in dieser Periode zum Zentrum der hellenischen Bildung und 
insbesondere. der Philosophie. Als eine Bildungsschule fir Griechenland .wird es 
von, Perikles bei Thukyd. (2, 41) bezeichnet. In dem platonischen Dialog Protagoras 
(337d) nennt der Sophist Hippias von Elis Athen  17¢ * EAAdéoc t0..2evtavetov 
THC. coylas, und Isokrates sagt (Panegyr. 50), der athenische Staat habe, bewirkt, 
da8 der Name Hellenen viel mehr eine Bezeichnung der geistigen Bildung als der Ab- 
stammung sei. Vorzugsweise an die Empfanglichkeit der Athener fir Kunst und 
Wissenschaft, an ihre Neigung zu philosophischem Denken und danach an den Be- 
stand der philosophischen Schulen zu Athen hat sich wahrend der zweiten Periode 
die Philosophie der Griechen gekniipft. 


§ 24. In der Sophistik treten an die Stelle der Kosmologie als 
bevorzugte Teile der Philosophie Erkenntnistheorie und Ethik. Angesichts 
dieser tief eingreifenden und folgenreichen Wandlung ist man — im Gegen- 
satze zu manchen neueren Darstellungen — berechtigt, mit der Sophistik 
die zweite Periode der griechischen Philosophie zu beginnen. Eine Un- 
vollkommenheit der sophistischen Theorie liegt nun aber darin, daB es 
ihr nicht gelingt, fiir das theoretische und praktische Verhalten des Men- 
schen objektive Normen zu gewinnen. So vermag sie Erkenntnis- und 
Sittenlehre durch Erschiitterung der naiven Dogmatik und Aufrollung 
der Probleme in Wirklichkeit nur anzubahnen, aber noch nicht 
positiv zu begriinden. Die Hauptvertreter der Sophistik sind: Pro- 
tagoras der Individualist, Gorgias der Rhetor und ,,Nihilist“, 
Hippias der Polyhistor und Prodikos der Moralist und Synony- 
miker. Den Standpunkt dieser Sophistengeneration zeigen im wesent- 
lichen auch der sog. Anonymus Iamblichi und die Aroaoi Adyou 
(Dialexeis). An jene Manner schlieBt sich eine j in gereSophisten- 
generation an, welche das philosophische Prinzip des Subjektivis- 
mus mehr und mehr auf die Spitze treibt und ethisch destruktive Folge- 
tungen daraus zieht. 


Das gesamte Material fiir die 4ltere Sophistik (Protagoras, 
Xeniades, Gorgias, Prodikos, Thrasymachos, Hippias, Antiphon den Sophisten, 
Kritias, den Anonymus Iamblichi, die Avocoi Adyot [die sog. Dialexeis]) bei Diels, 
Vors. c. 73 bff. (mit den Nachtr. in Vors.*). S. die einzelnen Sophisten. 


Das Wort ,,Sophist‘‘ ist von Hause aus kein Terminus fiir eine bestimmte 
philosophische Richtung, noch weniger fiir eine philosophische Schule. Logeror7s 
bedeutet zunadchst nur einen Mann, der, seies auf praktischem, sei es auf theoretischem 
Gebiete durch Kénnen oder Wissen sich auszeichnet oder auszuzeichnen strebt. So 
nannte Herodot (1, °29; 4, 95) den Solon und Pythagoras Sophisten, Androtion 
(Fragm. 39) wandte das Wort auf die sieben Weisen und Sokrates an, Lysias (Fragm. 
281) auf Platon (Vors. 73 b 1), Daneben entwickelte sich in der zweiten Halfte des 
finften Jahrhunderts vor Chr. eine engere Bedeutung des Wortes, durch die die 
Altere und weitere mehr und mehr verdrangt wurde. Das Aufblithen Athens nach 
den Perserkriegen hatte eine ungemeine Steigerung des geistigen und politischen 
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Lehens zur Folge. Die Demokratisierung der athenischen Politik machte den Erfolg 
des einzelpen Burgers wesentlich von seinem persénlichen Auftreten abhangig. So 
opin ielte sich das Beditrinis nach einem systematischen Unterrichte hauptsdchlich 
in den aeaaen des Wissens und Kénnens, die fiir die politische Tatigkeit in Betracht 
een. Die Manner, die diesem Bediirfnisse entsprachen, hieBen Sophisten. Plutarch 
Themist. 2 sagt, Sophisten seien diejenigen genannt worden, welche die bis dahin 
durch das politische Leben selbst begriindete, durch Familientradition und durch 
Apaghius an ausgezeichnete Staatsmanner angeeignete und praktisch ausgebildete 
politische Einsicht (dewdtynta moditimiy xal deactiowv odveow) mit den dima- 
vixal téyvat — den Wissenschaften und Kiinsten der gerichtlichen Praxis, insbe- 
sondere der gerichtlichen Beredsamkeit — vermischt und an die Stelle der prak- 
tischen Vorbildung die theoretische gesetzt hatten (uetayaydrtec and THY mpdeewr 
THY Goxnow énxi tovs Adyovsg). Diese Sophisten hielten umherziehend bald in 
dieser, bald in jener Stadt Kurse und pflegten dabei neben dem, was zur politischen 
Tatigkeit in unmittelbarer Beziehung stand, Bildung im weitesten Sinne, Kosmologie 
(ohne hier bedeutsame neue Theorien aufzustellen), Grammatik und Dichterer- 
klarung, Mythologie und Religionsphilosophie, Kulturgeschichte (mit besonderer 
Riicksicht auf die Grundlagen des staatlichen Lebens, vgl. unten Protagoras und 
Kritias) und aller Art Polymathie und Polyhistorie. Nicht mit Unrecht hat man die 
Sophisten die Enzyklopadisten Griechenlands genannt, und man muB sich hiten, 
ihre Verdienste um griechische Bildung und Wissenschaft zu unterschatzen. In 
erster Linie aber stand in ihrem Unterrichte die Kunst, deren geschickte Ausiibung 
vor allem politische Erfolge verbiirgte, die Rhetorik. Wichtig ist nun, daB es in dieser 
nicht auf Darstellung der Wahrheit, sondern nur auf Erregung eines Scheines an- 
kam. Analoges gilt von der Schwesterkunst der Rhetorik, der Eristik, die ebenfalls 
von den Sophisten gepflegt wurde. Durch die Ausbildung dieser Kiinste trat die 
Sophistik in Gegensatz zu der unbeirrt durch auBere Riicksichten die Wahrheit 
suchenden Philosophie, einen Gegensatz, den Platon im Gorgias in prachtiger Weise 
dargestellt hat. 

Noch in einem zweiten Punkte bestand ein Gegensatz zwischen der Sophistik 
und der Philosophenschule: der sophistische Unterricht, der dem Schiiler auBere 
Erfolge versprach, wurde gegen Bezahlung erteilt und unterschied sich dadurch 
von der ohne Riicksicht auf materielle Vorteile des Lehrers und Schiilers geiibten 
Unterweisung der Philosophenschule. Indem nun auf philosophischer Seite neben 
dem ersten auch dieser zweite Gegensatz stark betont wurde, erschienen die Sophisten 
als gewinnsiichtige Handler mit Schein- und Trugweisheit. Damit erhielt das Wort 
, Sophist‘‘ in philosophischen Kreisen, besonders bei Platon und Aristoteles, eine 
tadelnde Nebenbedeutung, die inm von Hause aus nicht eignet. So hei®t es in Xeno- 
phons Kyneg. 13, 8 (Vors. 73 b 2a): of cogpiotal 5° éxi tH éanaravy déyovor xal 
yodpuvow éni tH savtdy xégder xal oddéva oddév Hyehovow. odé ydg copds 
aitay éyéveto obdeic 066° gotw, GdAd xal doxei éxdotw cogiotiy xlndjva, 6 
éotwy dvetdocg maga ye {toic) ed poovotow — ganz im Gegensatze zu dem stolzen 
Bekenntnis des Protagoras bei Plat. Prot. 317b duoloyd te cogiotis eivar xai 
nadevew dvPodnovg und zu dem hohen Ansehen, das z. B. Protagoras nach dem 
gleichnamigen platonischen Dialog bei der Mehrzahl der Gebildeten und Bildung- 
suchenden genoB, einem Ansehen, das freilich doch auch wieder durch die dem Griechen 
eigentiimliche Verachtung aller auf Gelderwerb abzielenden Tatigkeit geschmalert 
wurde (vgl. Plat. Protag. 312 a, wo Sokrates den jungen Hippokrates, der den Unter- 
richt des Protagoras genieBen will, fragt: Wirdest du dich nicht schamen, wenn 
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du dich den Hellenen als Sophisten zeigtest; worauf Hippokrates antwortet: Ja 
wahrhaftig, Sokrates, wenn ich sagen soll, was ich denke). 


Wer die Sophistik geschichtlich beurteilen will, darf sich nicht etwa durch Platon 
ohne weiteres zu einem Verdammungsurteil bestimmen lassen. Wir danken es Platon, 
daB er den Gegensatz bis in seine letzten Prinzipien verfolgt und von der Folie des 
Scheinwesens und des Egoismus der Sophistik das wundervolle Bild des selbstver- 
leugnenden, nur der Wahrheit lebenden Philosophentums sich hat abheben lassen. 
Aber wir diirfen nicht vergessen, daB es sich bei Platon eben um eine prinzipielle Aus- 
gestaltung des Gegensatzes handelt, und da8 Platon zu diesem Zwecke gendtigt 
war, die verdienstlicheren Seiten der Sophistik zuriicktreten zu lassen. Zudem ist 
der Unterschied zwischen der alteren ethisch konservativen und der jingeren destruk- 
tiven Sophistengeneration nicht aus dem Auge zu verlieren. Platon greift im wesent- 
lichen, abgesehen von den persénlichen Eigenschaften der Sophisten, ihrer Eitelkeit 
und Selbstiitberschatzung, die Rhetorik in ihrer unsittlich egoistischen Handhabung, 
die Eristik und den bezahlten Unterricht heraus und 148t den groBen Fortschritt, der 
durch die Sophistik im philosophischen Denken iiberhaupt erfolgt war, nicht in gleicher 
Weise hervortreten. Begreiflich, da ihm das durch die Sophistik gewonnene Neue 
unmittelbar in der Lehre des Sokrates vor Augen stand, dieser aber so weit tiber die 
Sophistik hinausgeschritten war, daB er von seinen Anhangern eher als ihr Antipode, 
denn als ihr Vertreter angesehen wurde. |Einen Fortschritt aber bezeichnet die So- 
phistik in der Tat.| Der sensualistische ‘Subjektivismus des Protagoras hat einen 
Vorzug vor dem Denken des Parmenides; denn dieses ist nur ein Denken iber das 
Seiende iiberhaupt, nicht (oder doch nur nebenbei) ein Denken iiber das Wahrnehmen 
und Denken; der sophistische Sensualismus aber ist nicht selbst sinnliche Wahr- 
nehmung, sondern wesentlich ein Denken itiber die Wahrnehmung und Meinung, 
mithin die nachste Vorstufe zu dem durch Sokrates, Platon und Aristoteles begriin- 
deten Denken iiber das Denken. Diese ,,Philosophen‘‘ hatten ohne jene ,,Sophisten‘* 
nicht werden kénnen, was sie geworden sind. 


Sieht man in der Sophistik vornehmlich Kritik und Auflésung der 
kosmologischen Philosophie, so mu8 man sie (mit Zeller und anderen) der 
ersten Periode zurechnen; beriicksichtigt man bei ihr aber besonders die Re- 
flexion tiber gewisse Seiten des subjektiven Lebens, so gehért sie bereits der 
zweiten Periode an. Jedenfalls steht sie an der Grenze der beiden Perioden; 
beachtet man aber den eigentlichen philosophischen Fortschritt, der durch sie ge- 
schehen ist, so wird man sie der zweiten Periode zuteilen. Auch Zeller, der sie der 
etsten zurechnet, erkennt an (Ph. d. Gr. II 1 4 190; vgl. auch I ® 1285), daB ,,die So- 
phisten zuerst die Philosophie von der objektiven Forschung zur Ethik und Dialektik 
ubergefiihrt, ... die Entscheidung itber Wahr und Falsch, Recht und Unrecht der 
subjektiven Uberzeugung anheimgestellt haben‘. 


§25. Protagorasaus Abdera, ein 4lterer Zeitgenosse des 
Sokrates — seine Bliite fallt um 444/3 vor Chr. — wirkte als Lehrer der 


as 


Redekunst in vielen griechischen Stadten, besonders auch in Athen, und— 


stellte, wohl indem er Heraklits Lehre vom ewigen FluB aller Dinge auch 
auf das erkennende Subjekt als solches iibertrug, die Behauptung auf: 
derMenschistdasMaBaller Dinge, der seienden, daB sie 
sind, der nichtseienden, daf sie nicht sind. Wie einem jeden ein jegliches. 


ee 
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scheint, so ist es fiir ihn. Es gibt nur relative Wahrheit. Auf demethi- 
s chen Gebiete machte Protagoras seinen Subjektivismus nicht bestimmt 
geltend. Die Existenz der G6tter ist nach ihm ungewiB. 


Antike Uberlieferung tiber Leben und Lehre; Erag= 
mente: Diels, Vors. c. 74 (Nachtr. in Vors.‘). 
Chronologie: Jacoby, Apollodors Chronik 266 ff, 


Nach Plat. Protag. 317¢ war Protagoras betrachtlich Alter als Sokrates; 
Protagoras sagt dort, er kémne dem Alter nach aller Anwesenden Vater sein, was 
freilich nicht im strengsten Sinne zu nehmen sein mag. Apollodor (bei Diog. L. 9, 56, 
Vors. 74 A 1, 56) setzt seine Bliite in Ol. 84 (444—440 v. Chr.; er meint die Epoche von 
Thurioi 444/3; s. unten). Nach einer Angabe in dem platonischen Dialog Menon 
(91 e), woraus die gleiche Angabe des Apollodor (bei Diog. L. 9, 56, Vors. 74 A 1, 56) 
geflossen zu sein scheint, ist er gegen 70 Jahre alt geworden und davon 4o Jahre 
als Sophist tatig gewesen, nach einer andern, schlechter beglaubigten Angabe (bei 
Diog. L. 9, 55) lebte er gegen 90 Jahre. Von Pythodor, einem der Vierhundert, wurde 
er wegen seiner Schrift tiber die Gétter auf Atheismus angeklagt (Diog. L. 9, 54). 
Man kann aus dieser Nachricht mit Wahrscheinlichkeit schlieBen, da8 ihm unter 
der Herrschaft der Vierhundert im Jahre 411 vor Chr. der ProzeB gemacht worden 
ist, und daB er also, wenn er 7o Jahre alt wurde, 481 geboren war. Er ertrank 
namlich, nachdem er verurteilt war, auf der Flucht nach Sizilien; seine Schrift 
iiber die Gétter wurde zu Athen auf dem Markte verbrannt. Da8 Protagoras ein 
Abderite war, sagt Platon (Protag. 309c, Politeia 600c); die gleiche Angabe hat 
Diog. L. (9, 50) aus der Schrift des Herakleides Pontikos ITeg! véuwy entnommen. 
Der Komiker Eupolis hat den Protagoras in den (Ol. 89, 3 aufgefiihrten) Kédaxes 
einen Tejier genannt; doch steht diese Bezeichnung mit jener Angabe nicht im Wider- 
spruch, da Abdera nach seiner Zerstérung durch die Thraker 543 von teischen Aus- 
wanderern neu gegriindet wurde. Fiir die Pflanzstadt Thurioi soll Protagoras die 
Gesetze ausgearbeitet haben (Herakleides bei Diog. L. 9, 50). In Athen war er mehr- 
mals (Plat. Prot. 310 e und die oben angefiihrte Uberlieferung iiber sein Lebensende). 
Die Annahme, die u. a. auch Epikur vertrat, da8 Protagoras Demokrits Schiiler 
gewesen sei (Vors. 55 A 9; vgl. Diog. Laért. 10, 8), ist nicht mit den Altersverhalt- 
nissen vereinbar (s. dazu unten bei Protagoras’ Schriften). Anderseits wird mehrfach 
und zuverlassig bezeugt, da8 Demokrit in seinen Schriften den Protagoras erwahnt 
und bekampft habe (Diog. L. 9, 42; Plutarch. adv. Coloten 4, 2; Sext. Emp. 
adv. math. 7, 389 f.). Zu denen, welche in Athen die Nahe des Protagoras suchten, 
gehérten auch Perikles und Euripides. Wie sehr er verehrt wurde, sieht man aus 
dem platonischen Dialog Protagoras, besonders 310d ff. (vgl. Plat. Theait. 161 Cc). 


Protagoras’ Hauptschrift waren die Katafd/ortec (sc. Adyot, d. h. die 
[falsche Auffassungen] niederwerfenden Untersuchungen), die auch unter dem 
Titel >AdjPeva zitiert wurden (als Anfang der Katrafd/dortec wie der "Adj eva wird 
der Satz vom Menschen als Ma8 aller Dinge angefithrt, was fiir die Identitat beider 
Werke spricht). Vgl. Plat. Theait. 152 a, Sext. Emp. adv. math. 7, 60 (Vors. 74 B1; 
s. dort auch Diels’ Vermutung iiber die Entstehung des Titels *Ad7j8ea), Viel- 
leicht identisch mit den Katafdddortes sind auch die Schriften Iegi to¥ drtoc, 
Méyas Adyos und ?Avrtidoytat (’Avridoyixd). Aus letzterer Schrift sollte nach Aristo- 
xenos bei Diog. Laért. 3, 37 (vgl. 57) Platon fast seine ganze Tohite(a entnommen 
haben, was bei der Verschiedenheit des prinzipiellen Standpunktes der beiden Manner 
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und dem innigen Zusammenhang der JJodjiteia mit der Platon eigentimlichen 
Ideenlehre tatsachlich ausgeschlossen ist. Ein weiteres protagoreisches Zitat rihrt 
aus dem Werke IJegi @sdv her. Die nur dem Titel nach bekannte Schrift 
Ileoi tis év doxf xaractdoews (an der Authentizitat des Titels zu zweifeln 
[Diels, Vors. zu 74 B 8 b] sehe ich keinen gentigenden Grund; jedenfalls unterliegt 
die Existenz einer Schrift mit dem hier vorauszusetzenden Inhalte keinem Bedenken; 
vgl. auch Norden, Agnost. Theos 372) wird die Anfange der Menschheitsentwicklung 
behandelt haben und dem Mythos in Platons Prot. 320 c ff. zugrunde liegen. Ist dem 
so, dann wird man in ihr die Quelle der demokritischen Kulturtheorie zu sehen haben 
(s. o. S. 110). Die Beobachtung der Ubereinstimmung zwischen Protagoras und 
Demokrit mag die Veranlassung gewesen sein, daB man — mit Umkehrung des Ab- 
hangigkeitsverhaltnisses — Protagoras zum Schiiler Demokrits machte (s. oben S. 115). 
Ein unvollstandiges, nur einen Nachtrag enthaltendes Schriftenverzeichnis gibt 
Diog. Laért. 9, 55 (Vors. 74 A 1,55; vgl. Diels z. d. St.). Glticklich waren wir daran, 
wenn wir in der pseudohippokratischen Schrift JJegi téyyn¢ noch ein voll 
standiges Werk des Protagoras oder eines seiner Anhanger besaBen. Es ist aber Theod. 
Gomperz, der diese Ansicht in einer geistvollen, um der trefflichen Edition und Er- 
klarung der Schrift sowie um zahlreicher Beobachtungen willen héchst dankens- 
werten Abhandlung vertritt, nicht gelungen, seine These wahrscheinlich zu machen 
(s. Literatur S. 52*). 


Nach Diog. L. 9, 51 (Vors. 74 A I, 51; B1) lautete der Fundamental- 


satz des Protagoras: amdvtTwv yonuadtwv pwéteov éotivp 
GvIownmo0s, tHvV wév Grvtwmy wo ~ott, tHv OE OFHX GYTwWY 
@c ovx éottyv (sog. Homomensura-Satz). Und zwar ist hier der 


Mensch nicht als Gattung gemeint, sondern als Individuum, wie die aus 
des Protagoras Schrift entnommenen Worte (Plat. Theait. 152 a, Vors. 74 B 1) be- 
weisen: ofa pév éxaota épol gaivetal, totadtta pév éotw éepuol, ola dé aol, 
totatta dé ad col’ dvBemnoc dé od te xGyH. Eine allgemein giltige Wahrheit ist 
hiernach nicht méglich, nicht einmal fiir denselben Menschen ist dasselbe zu ver- 
schiedenen Zeiten wahr, und es kann von keinem Dinge das eine mit mehr Recht 
ausgesagt werden als das andere (Plut. adv. Col. 4, 2). Mit diesem Subjektivismus 
hangt der Relativismus eng zusammen. Es ist nichts an und fir sich, sondern alles 
ist ein Relatives, ein modc¢ te, es ist nur fiir das wahrnehmende Subjekt. Eine 
treale AuBenwelt wird damit von Protagoras nicht geleugnet, aber wir erkennen 
diese nicht, wie sie ist, sondern wie sie von uns wahrgenommen wird. Keine Vor- 
stellung ist wahrer als eine andere. Mit diesem Wahrheitsunterschiede soll nun aber 
nicht jeder Qualitatsunterschied zwischen den verschiedenen Annahmen und damit 
auch nicht der Unterschied von weise und unweise wegfallen: weise ist, wer in dem- 
jenigen unter uns, dem Schlechtes erscheint und (daher auch) ist, eine Wandlung 
hervorruft, so da8 ihm Gutes erscheint und ist: Plat. Theait. 166 d (Vors. 74 A 21 a): 
xal copiay xat copdy ardea moddod Oéw t6 ur) —dvat eivat, GAR adtoy todtoy 
wat Aéyw copy, ds dv tim udr, @ gatveta xai gore xaxd, petaBdddov 
zo'jon ayadda gaivecdal te xai eivat. Der Gesunde hat tiber den Reiz und 
Geschmack der Speisen kein wahreres Urteil als der Kranke; der Gesunde ist 
nicht etwa weise, der Kranke téricht. Gleichwohl ist der Zustand des einen der 
bessere, und der des andern mu8 nach Moglichkeit in ihn verwandelt werden. 
Dasselbe gilt auf geistigem Gebiete. Was der Arzt mit Heilmitteln erreicht, das 
leistet der Sophist durch Reden, und so wird Plat. Theait. 167 b (Vors. 74 A 21 a) 
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die Aufgabe der Rhetoren im Sinne des Protagoras so bestimmt: tovds... aoyots 
te xal ayadovs rtogas taic mddeot ta yonota dtl tH movnom@y dixaa 
Ooxetv xai elvat noveiv, Diese Begrenzung des Relativismus wird freilich fir 
unsere Kenntnis nur von dem Sokrates des platonischen Theaitet dem Sophisten 
geliehen. Es ist aber kaum anzunehmen, da8 Protagoras, der doch als Tugend- und 
Weisheitslehrer auftrat, sie nicht auch in Wirklichkeit vertreten haben sollte. 

Uber Protagoras’ Anschauung von der Entstehung der Wahrneh- 
mung sind wir nicht unterrichtet. Platon Theait. 152 ff. entwickelt eine Theorie, 
nach welcher jede Wahrnehmung das Ergebnis einer doppelten Bewegung ist, einer 
Bewegung namlich des wahrnehmenden Subjektes und einer solchen des wahrge- 
nommenen Objektes: bei der Richtung des Sinnesorgans auf die ihm gem&Be Be- 
wegung (zgocfod7 tHv Guudtwv meds tv NoooHxovcay gogdy) entstehe durch 
das Zusammentreffen einer 4uBeren und einer inneren, aktiven und passiven, besser: 
agierenden und reagierenden Bewegung Wahrnehmbares (aio#ytdév) und Wahr- 
nehmung (aio#noic, zu der jedoch auBer dem Sehen, Héren, Riechen, dem Fithlen 
der Kalte und Hitze, auch Lust- und Schmerzempfindung, Begierde, Furcht usw. 
gerechnet werden); so sei z. B. die weiBe Farbe im Objekt und das Sehen derselben 
im Auge das gemeinsame Erzeugnis des Auges und des ihm addquaten Objekts 
(Theait. 156). Wir sind aber nicht berechtigt, diese Lehre, obwohl sie bei Platon im 
Zusammenhange mit protagoreischen Theoremen auftritt, ohne weiteres fiir Pro- 
tagoras in Anspruch zu nehmen. — Nach Diog. L. 9, 51 [Vors. 74 A 1, 51] soll Pro- 
tagoras auch gelehrt haben: pndév elvar poyijy aaga tac aicPjoec, und damit 
hatte er der Seele die Substantialitat abgesprochen. Doch scheint diese Angabe 
aus den Ausfiihrungen Platons iiber die protagoreische Doktrin (Theait. 152 ff.) 
herausgelesen zu sein, da Diogenes hinzusetzt: xadd xai Ilidtwy pyoiv év Ocatijto. 

Nach dem Zeugnis des Aristoteles (Metaph. B 2, 997b 32 ff., Vors. 74 B 7) 
scheint es, daB Protagoras der Einwendung gegen seinen sensualistischen Subjek- 
tivismus, die aus der von individuellem Dafiirhalten unabhangigen Giiltigkeit der 
geometrischen Satze zu entnehmen war, durch die Bemerkung vorzubeugen suchte, 
diese Satze seien nur subjektiv giiltig, da es in der objektiven Realitat tiberhaupt 
nicht reine Punkte, gerade Linien, geometrische Kurven gebe. 


Die Lehre des Protagoras bringt Platon (Theait. 152 ff.) mit Hera- 
klit, aber nicht nur mit diesem, sondern mit der groBen Zahl der Philosophen und 
Dichter — Parmenides ausgenommen — in Verbindung: alle sollen sich dariiber 
einig sein, da8 nichts ist, sondern alles nur wird. Tatsdchlich ist Protagoras 
wohl von Heraklit beeinfluBt, wenn sich auch dieser Einflu8 nicht strikte erweisen 
1aBt. Von einer protagoreischen Annahme des Flusses der Materie redet Sext. Emp. 
Hyp. Pyrr. 1, 217 (Vors. 74 A 14): pyolv ody 6 drvijg tiv SAny Gevotny elvat. 
Objekt wie Subjekt der Wahrnehmung unterliegen, so heiBt es dort weiter, fort- 
wahrender Veranderung; das Objekt erfahrt unaufhérlich Abnahme und Wieder- 
ersatz, und die sinnlichen Wahrnehmungen des Subjektes a4ndern sich nach dem 
Lebensalter und der kérperlichen Konstitution des Wahrnehmenden. Platon gesteht 
der protagoreischen Lehre in bezug auf die aioPyoic Giiltigkeit zu, weist aber jede 
Ausdehnung derselben iiber dieses Gebiet hinaus als eine unberechtigte Verallge- 
meinerung der Relativitatstheorie ab. 


Fur das dialektische Verfahren lieS sich aus Protagoras’ Grundvor 
aussetzung ein Doppeltes folgern: Wenn fiir jeden wahr ist, was ihm wahr erscheint, 
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ist jeder Widerspruch grundlos; denn was ein jeder meint und sagt, ist Wahrheit 
(Vors. 74 A 19; 74 A 1, 53). So ergibt sich die von Aristoteles (Metaph. I” 4, 1007 b 
18, Vors. 74 A 19) fir den protagoreischen Standpunkt gezogene Folgerung, as 
Gnarta gota é&, Zotar yao tO abrd xal toujens xai toixos xai GvOguwnoc, ci xara 
narvtds tt i} xataphoat i dnoyhoat évdéyetat, Ebenso aber ergibt sich aus dem 
Mangel einer erkennbaren objektiven Wahrheit zugleich auch, daB iiber kein 
Ding nur ein Satz Giiltigkeit hat, sondern jeder Behauptung eines A sich die 
eines Non-A mit gleichem Rechte entgegenstellen 148t (Vors. 74 A 20; 74 ATI, 51), 
eine These, mit der jedenfalls auch der Titel “Avtidoyfat in Verbindung zu 
setzen ist. Selbstverstandlich zeigte Protagoras diesen Sachverhalt auch an 
Beispielen auf und trug so wesentlich zur Ausbildung des dialektischen Ver- 
fahrens bei, in welchem er auch seine Schiller tibte (Steph. Byz. s. v. “ABénoa, Vors. 
74 A 21; vgl. auch Plat. Phaidon 1o1de). In der Sammlung der protagoreischen 
evonuata, die nach der Gepflogenheit antiker Biographie bei Diog. Laért. 9, 53 (Vors. 
74 A 1, 53) zusammengestellt werden, findet sich auch die Angabe mg@toc xatédetSe 
tac medc¢ tac Béoetc éntyeronoetc, d.h. er zeigte, wie die Behandlung eines gestellten 
Themasin Angriff zu nehmen (oder wie eine von einem andern aufgestellte These 
zu bekampfen) sei. In diesem dialektisch-rhetorischen Unterrichte sollten theoretische 
Lehre und praktische Ubung miteinander verbunden sein: Stob. flor. 29, 80 (Vors. 
74 B 10): IIgwtaydeac zleye pndév sivas prjte téyryny Gvev pehétnc prjte wedétny 
dvev téyyng (das Lehrbuch ist wertlos ohne Ubung und die Ubung ohne das 
Lehrbuch). Am glanzendsten bewahrte sich die dialektisch-rhetorische Tiichtigkeit, 
wenn es ihr gelang, die schwachere, d. h. weniger aussichtsreiche Sache zur starkeren 
zu machen (td6v 7jttw Adyor xgeittm movety, Arist. Rhet. B24, 1402a23, Vors.74.A21), 
d.h. ihr zum Siege zu verhelfen. Die Opposition gegen die Sophistik hat dieser Wen- 
dung einen moralisch destruktiven Sinn untergelegt und sie in dieser Bedeutung 
zum gefligelten Worte gemacht: nach ihr besagt der Ausdruck: der nach Recht 
und Moral schlechteren Sache den Sieg gewinnen (vgl. Aristoph. Wolken 112 ff., 
Vors. 74 C 2: elvat nag’ attoic pacw Gugpw td Adywm, tov xgeittov, Sotic éoti, 
xai tov yttova, tovtow tov Exegov toiv Adyow, tov Frtova, vixadyv AEyorta 
pact tadtxdtega. Diese engere Bedeutung haftet dem Ausdruck von 
Hause aus nicht an. Auch wer die gerechte Sache eines schutzlosen Schwachen 
gegen einen Machtigen mit Erfolg verficht, ibt das tov ttm Adyor xosittw motel. 
Aber die Folgerungen, die die spitere Sophistik aus dem protagoreischen Relativismus 
zog, ihr ethischer Indifferentismus und die riicksichtslose Verfolgung des eigenen 
Interesses, der die Rhetorik dienstbar gemacht wurde, legten die unginstige Deu- 
tung des Ausdrucks nahe. 

Zur Erlauterung des protagoreischen Grundgedankens mag eine verwandte 
(die Deutung der aristotelischen Lehre von der Wirkung der Kunst betreffende) 
AuBerung Goethes (Goethe-Zelterscher Briefwechsel, V 354) verglichen werden, 
durch welche ebensowohl die relative Wahrheit desselben, wie auch die Einseitigkeit 
des Verzichtes auf eine objektive Norm anschaulich werden kann: ,,Ich habe be- 
merkt, daB ich den Gedanken fir wahr halte, der fiir michfruchtbar ist, 
sich an mein iibriges Denken anschlie8t und zugleich mich férdert; nun ist es nicht 
allein méglich, sondern natiirlich, daB sich ein solcher Gedanke dem Sinn des andern 
nicht anschlieBe, ihn nicht férdere, wohl gar hindere, und so wird er ihn fiir falsch 
halten; ist man hiervon recht griindlich iiberzeugt, so wird man nie kontrovertieren.* 
— Uber die Beziehungen des modernen Positivismus und Pragmatismus zu Prota- 
goras’ Grundgedanken s. Grundri8 IV4 338. 644. 752; vgl. auch ebd. 359 f. 361 f. 
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Fir das Handeln des Menschen hat Protagoras die Konsequenzen aus 
seinem erkenntnistheoretischen Subjektivismus nicht voll gezogen. Er bestritt, wie 
wir oben S. 116 f. sahen, ausdriicklich den Schlu8 von der gleichen Richtigkeit ver- 
schiedener Vorstellungen auf ihre Gleichwertigkeit und stellte den Rednern die 
sittliche Reform der Staaten als Aufgabe (Plat. Theait. 166 d ff., Vors. 74, A 21 4). 
Er selbst wollte ein Lehrer der Tugend sein, und zwar ist ihm diese etwas Fest- 
stehendes; bei ihr sollte Willkir und das, was dem einzelnen gerade gefallt, nicht 
Geltung haben. In dem Mythus, welchen Platon den Protagoras im gleichnamigen 
Dialog (320 ¢ ff.) vortragen 148t, und der in seinen wesentlichen Grundgedanken 
wohl dem Sophisten angehért, sind aidaé¢ und din den Menschen von den Géottern 
verlichen. Nur diese Gaben erméglichen es ihnen, dauernde Staaten zu bilden 
und zu gegenseitiger Erhaltung vereinigt zu bleiben. Allen miissen sie dem- 
nach eigen sein, und wer sie nicht besitzt, den soll man téten wie eine Krankheit. Recht 
und Gesetz sind fiir den Staatsbiirger durchaus verbindlich, wenn auch hinsichtlich 
der staatlichen Gesetze gewissermaSen ein kollektiver Subjektivismus — Subjekt 
ist nicht das Individuum, sondern der Staat — herrscht, der aber wieder die Quali- 
fikation von gut und schlecht und damit im einzelnen Falle auch die Reformbediirf- 
tigkeit des Gesetzes nicht ausschlieBt: Plat. Theait. 167¢ (Vors. 74 A 21 a): old yy” 
dv éxdotn mddet Slxata xal xald doxf, tatra xai eivar adty, Ewe Gv aita voultn. 
GA’ 6 copes arti novnody drtwy atroics éxdotwy yonota éxoinoer elvat xal doxeiv. 

Von der aus dem platonischen Protagoras in Verbindung mit unserm Wissen 
uber Demokrit zu erschlieBenden Kulturtheorie des Sophisten ist bereits oben S. 116 
die Rede gewesen. 

Ein erhebliches wissenschaftliches Verdienst hat sich Protagoras durch 
seine sprachlichen Untersuchungenerworben. Er hat iiber den 
rechten Wortgebrauch (éo@8oémela) gehandelt (Plat. Phaidr. 267c, Vors. 74 A 26). 
Ferner hat er zuerstsolche Satzformen, auf denen verbale Modi beruhen, unterschieden. 
Diog. L. 9, 53 (Vors. 74 A 1, 53): OtetAe 5&8 tév Adyor ne@toc sig téttaga’ edywAny, 
éodtnow, andxe.otv, évtoAnv (wobei ihn freilich der Gebrauch des Imperativus an 
Stellen, wie Ilias Anf.: Mjuv Gewe, Bed, wo nicht ein Befehl, sondern eine Bitte 
auszudriicken war, in eine Verlegenheit setzte, aus der er sich nur durch einen 
Tadel des homerischen Ausdrucks zu retten gewuBt hat; s. Arist. Poét. 19, 1456b 15, 
Vors. 74 A 29). Nach anderen unterschied er, wie Diogenes an der gleichen Stelle § 54 
mitteilt, sieben Formen: diujynotc, god nots, dndxoiotc, évtoly, dnayyedla, edywdn, 
xAjowc. Auch die Genera des Nomens hat Protagoras gesondert; Aristot. Rhet. 
I’ 5, 1407 b6 (Vors. 74 A 27): &¢ Iewtaydeas ta yérn tdv dvopdtwv dupoet, 
dogeva xal Oyjdea xai oxevn. 

Von den G6ttern erklarte Protagoras in seiner Schrift [Jegi Bedy nicht 
zu wissen, ob sie seien oder nicht seien; denn vieles verhindere, es zu wissen, die 
Dunkelheit der Sache und die Kiirze des menschlichen Lebens (Fragm. 4: ITeoi pév 
Bedv obu yw eidévar 03 dc eiclv 088’ dc ode seiciv 08D dnoiol twWec idéar. 
noAAa yao ta xwddorvra eidévat, ft” GdnAdtns xal Poaxds Ov 6 Bloc tod avdgdzov. 
Vgl. Plat. Theait. 162 d). 


~ 


§ 26. GorgiasausLeontinoi (in Sizilien), der 427 v. Chr. 
als Gesandter seiner Vaterstadt nach Athen kam, ein 4lterer Zeitgenosse 
des Sokrates, jedoch diesen noch iiberlebend, lehrte hauptsachlich die 
Redekunst. In der Philosophie kannte man von ihm eine nihilistisch- 
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skeptische These, die er in drei Satzen formulierte: 1. es ist nichts; 2. wenn 
aber etwas ware, so wiirde es unerkennbar sein; 3. wenn auch etwas 
wire und dieses erkennbar ware, so ware doch die Erkenntnis nicht mit- 
teilbar an andere. 


Antike Uberlieferung tiber Leben und Lehre. Frag- 
mente: Diels, Vorsokr. c. 76 (Nachtr. in Vors.’). 
Chronologie: Jacoby, Apollod. Chron. 261 ff. 


DaB Gorgias Ol. 88, 2 im Sommer (427) an der Spitze einer leontinischen 
Gesandtschaft die Athener zur Hilfeleistung gegen die Syrakusaner zu tiberreden 
suchte, sagt Diodor 12, 53, 1 (Vors. 76 A 4). Platon vergleicht ihn (Phaidr. 261 c) 
dem Nestor wegen seiner Rednergabe, wohl auch mit Riicksicht auf sein hohes Alter. 
Sein Leben mag etwa (nach Frei) zwischen 483 und 375 fallen (aiber andere Ansatze 
vgl. Jacoby a. a. O. besonders 265 Anm.tio). Nach Athenaios 11, 505 d soll er das 
Erscheinen des platonischen Dialogs Gorgias noch erlebt und den Verfasser desselben 
als einen véog "Agyidoyoc bezeichnet haben. Die letzte Zeit seines Lebens brachte 
er, wie es scheint, in dem thessalischen Larisa zu. Durch seinen Unterricht soll 
er sich viel Geld erworben haben und sein Auftreten prunkvoll gewesen sein. 

In fritherer Zeit hat sich Gorgias mit Ph ysik, wohl namentlich mit Optik, be- 
schaftigt, vielleicht auch eine eigene physikalische Schrift verfaBt. Nach Plat. Menon 
76c nahm er mit Empedokles Ausfliisse aus den Objekten an und Poren, durch 
welche die Ausfliisse eindringen; er ist ttberhaupt in der Naturphilosophie als ein 
Schiiler des Empedokles zu betrachten. Die Definition der Farbe im Menon ist gor- 
gianisch und erinnert zugleich an Empedokles. 

In der Rhetorik waren Korax und vielleicht auch Tisias, der in den Proleg. 
zu Hermogenes, Rhet. Gr. ed. Walz IV 14, sein Lehrer genannt wird, seine Vor- 
ganger. Auch die rednerische Weise des Empedokles, den Satyros bei Diog. L. 8, 58 
und Quintilian 3, 1, 8 seinen Lehrer nennen, scheint von Einflu8 auf ihn gewesen 
zu sein (Vors. 76 A 3. 14). Mit der Definition der Redekunst als Bewirkerin einer 
(wie sich aus demWeiteren ergibt, nicht auf wissenschaftlicher Erkenntnis beruhenden) 
Uberzeugung (zevPo8¢ Snutoveydc) 1ABt ihn Platon Gorg. 453 a sich einverstanden 
erklaren. Die Tragédie hat Gorgias als einen léblichen Trug bezeichnet, Plut. de 
gloria Athen. 5; cf. de aud. poét. 1 (Gorg. Fragm. 23): Togyiac dé tiv teaywdiar 
elnev dndtnr, iv & te dnathoac dixaidtegos tod fut) GnatHoartos xai 6 anatnPeic 
Gopdtegocs tov m7 axatndértoc. 

Den Hauptinhalt der Schrift des Gorgias Tegi tod wa Gvtoc 
weQgt pvoewcs, von der wir bei Platon keine Spur entdecken, finden wir bei Sext. 
Emp. adv. math. 7, 65 ff. (Vors. 76 B 3) undim 5. und 6. Kapitel der pseudaristo- 
telischen Schrift De Melisso, Xenophane, Gorgia. Folgende wesentliche Gedanken 
seien daraus hervorgehoben. 1. Es ist nichts, denn wenn etwas ware, so miiBte es 
geworden sein oder ewig sein; geworden sein aber kann es weder aus dem 
Seienden, noch aus dem Nichtseienden (nach den Eleaten); ewig kann es nicht sein, 
denn sonst mite es unendlich sein, das Unendliche aber ist nirgends, da es weder 
in sich noch in einem andern sein kann, und was nirgends ist, ist nicht (Sext. a. a. O. 68, 
mit paralogistischer Vermischung temporaler und lokaler Unendlichkeit). 2. Ware 
etwas, so kénnte doch das Seiende nicht erkannt werden; denn gabe es Erkenntnis 
des Seienden, so miiBte das Gedachte sein und das Nichtseiende auch nicht einmal 
gedacht werden kénnen; dann aber gabe es keinen Inrtum, auch dann nicht, wenn 
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jemand sagte, auf dem Meere sei ein Wagenkampf; das aber ist absurd. 3. Gabe es 
Erkenntnis, so kénnte diese doch nicht mitgeteilt werden; denn jedes Zeichen ist 
von dem Bezeichneten verschieden; wie kann jemand durch Worte die Vorstellung 
von der Farbe mitteilen, da doch das Ohr nicht Farben hort, sondern Téne? Und 
wie kann die namliche Vorstellung in zwei Personen sein, die doch voneinander 
verschieden sind ? 

Uber den Sinn dieser Argumentation ist mehrfach gestritten worden. Wahrend 
die einen in Gorgias’ Thesen einen véllig ernst gemeinten Nihilismus als philosophische 
Uberzeugung des Sophisten erkannten, sahen andere darin nur einen Scherz oder 
ein Bravourstiick sophistisch-rhetorischer Dialektik oder eine Parodie auf die elea- 
tische Doktrin vom Nichtseienden (Maier, Sokrates 223 f.). Neuerdings hat 
H. Gomperz auf Analogien zwischen der Schrift IZegi ptcewc und den beiden 
rhetorischen Virtuosenstiicken des Gorgias, der ,,Helena‘‘ und dem ,,Palamedes“, 
in sehr treffender Weise hingewiesen und die Meinung geduBert, daB es sich 
bei der Schrift JZegi mvcews um eine rhetorische Scherzrede ‘ohne alles philo- 
sophische Interesse handele (Sophistik und Rhetorik 1 ff.). Er vermutet, die Ab- 
sicht der Schrift sei , nicht eine sachliche, sondern auch sie diene lediglich dem Zwecke 
der Epideixis: es sei dem Gorgias nicht darum zu tun gewesen, zu beweisen, daB nichts 
existiert, nichts erkannt und mitgeteilt werden kann, sondern vielmehr darum, zu 
zeigen, seine dialektische Technik sei von solcher Unwiderstehlichkeit, daB sie auf 
jedem Gebiete, also auch auf dem philosophischen, auch das Absurdeste mit dem 
Scheine der Plausibilitat zu umgeben vermége‘‘. So glanzend nun auch der Scharf- 
sinn ist, mit dem H. Gomperz seine These verteidigt, so bleiben gegen die philosophische 
Indifferenz der gorgianischen Beweise doch wesentliche Bedenken. Zunidchst scheint 
mir das Zeugnis des Isokrates, der (10, 3; 15, 268 f.) Gorgias’ Satze mit solchen des 
Zenon und Melissos, also philosophisch ernst zu nehmender Manner, zusammen- 
stellt, durch Gomperz 31 ebensowenig aus dem Wege geraumt, wie die Schrift des 
Aristoteles (nach Gomperz’ Vermutung des Theophrast) Jlgdg ta Iogyiov, 
der also Gorgias einer philosophischen Widerlegung fiir wert hielt, durch das von 
Gomperz 34 Anm. Bemerkte hinsichtlich ihrer Beweiskraft beseitigt ist. Weiterhin 
spricht fiir philosophisches Interesse sowohl Gorgias’ eigene Entwicklung (s. 0. S. 120), 
wie die Analogie anderer Sophisten, unter denen freilich Gomperz nur Protagoras 
als philosophisch interessiert gelten 148t. Auch wa4re eine Schrift [epi picews 
als rhetorische Epideixis ohne Beispiel und der Gegenstand dazu schlecht gewahlt. 
Sagen wie die von Helena und Palamedes waren allgemein bekannt. Die Rhetorschule 
hat sich soleher Stoffe bemachtigt, und es gehérte bei der verbreiteten Kenntnis 
und der Leichtverstandlichkeit derartiger Gegenstande kein fachliches Interesse 
oder Wissen dazu, um Ausfiithrungen wie die der beiden gorgianischen Deklamationen 
zu verstehen und zu bewerten. Mit dem Thema zegi ptcews wurde ein davon 
weitabliegendes Gebiet betreten. Hier spielten Gedanken, wie sie die scharfsten 
philosophischen Képfe beschaftigt hatten, eine Rolle (vgl. das Eleatische in der ersten 
Argumentationsreihe), Gedanken, die tiefe philosophische Probleme berihrten 
und mit Sachkunde erwogen und gewiirdigt sein wollten. In dieser Beziehung ist die 
Schrift ITZegi gdéoews von den beiden Deklamationen unleugbar durch eine 
tiefe Kluft getrennt und wandte sich jedenfalls nicht an die landlaufige Zuhérer- 
oder Leserschaft rhetorischer Epideixeis, sondern an solche, denen philosophische 
Probleme am Herzen lagen. 

DaB nun freilich Gorgias alles Ernstes gemeint haben sollte, er habe mit der 
ersten Argumentationsreihe bewiesen, da8 nichts existiert, ist schwer glaublich. 
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Dagegen ist kein Grund, an seiner Skepsis hinsichtlich Erkennbarkeit der Dinge und 
Mitteilbarkeit der Erkenntnisse zu zweifeln. Der Nihilismus der ersten Argumen- 
tationsreihe ist eine paradoxe Fortfihrung und Ubertrumpfung dieser Skepsis, an 
der gewi8 das Streben nach einer dialektischen Bravourleistung seinen Anteil hat, 
die aber wohl so wenig wie etwa Zenons vierter Beweis gegen die Bewegung, wie die 
Fehlschlisse bei Platon im Protagoras (332 aff.), Sophisten (248 df.) und ander- 
warts, und wie der stoische Schlu8 aus der Existenz von deorum interpretes 
auf die Existenz von dei einfach unter das Dilemma: Ernst oder Scherz gestellt 
werden darf. Die griechische philosophische Diskussion hat ihren Ursprung in einem 
disputierfreudigen Volke und ihr Aufblihen in der Zeit sophistischer Eristik darin 
nicht verleugnet, daB sie da und dort Beweisgriinde und Beweise in die Debatte warf, 
die bei allem Mangel innerer Uberzeugungskraft durch ihre Paradoxie den Gegner 
blenden und durch ihre scheinbare Unwiderleglichkeit in Verlegenheit setzen sollten. 
Die Frage, ob der Urheber solcher Argumente sich innerlich zu ihnen bekennt, spielt 
dabei keine Rolle. So wenig wie von Ernst kann aber in solchen Fallen von Scherz 
die Rede sein. Es handelt sich nicht darum, lachenden Mundes Dinge vorzutragen, 
tiber deren Untriftigkeit hitben wie driiben kein Zweifel besteht und die nur durch 
ihre Erfindung und Zuriistung dem Kénnen ihres Urhebers Ehre machen sollen. 
Es handelt sich vielmehr um Argumente, die in der Debatte als deren integrierende, 
den triftigen Beweisgriinden véllig gleichgestellte Bestandteile figurieren und mit 
denen der Gegner sich abfinden mag, so gut er kann. Letzten Endes wirkt auch hier 
die echt antike, uns Modernen abhanden gekommene Freude am Denkkiinstlertum, 
iiber die W. Jaeger, Aristot. 396, Treffendes bemerkt. Im Falle des Gorgias ist wohl 
mdglich, da8 dabei zugleich eine persiflierende Polemik gegen Parmenides obwaltete, 
wie W. Nestle, Hermes 57 (1922) 559 ff., in Ankniipfung an einen Gedanken Windel- 
bands annimmt. Sie wiirde freilich in ihrer Wirkung dadurch stark beeintrachtigt, 
daB mit der durch ihr exzessives Ergebnis leicht als xwumdeiy verstandlichen 
ersten Argumentation in der zweiten und besonders der dritten SaAtze einer durchaus 
ernst zu nehmenden Skepsis verbunden sind. Nestles weitere Kombination, daB es 
diese Persiflage sei, gegen die Zenon seinem Lehrer zu Hilfe kam (Plat. Parm. 
128 c), ist interessant, 148t sich aber — das liegt in der Natur unseres Materials — 
nicht zu einem héheren Grade von Wabhrscheinlichkeit erheben. 


In gewissem Sinne ist nach Protagoras jede Meinung wahr, nach Gorgias jede 
Meinung falsch; beides lauft aber gleich sehr auf die Negation der Wahrheit als der 
Ubereinstimmung des Gedankens mit einer objektiven Realitat hinaus, so da8 durch- 
weg bloBe Uberredung an die Stelle der Uberzeugung treten muB. 


Die von manchen bezweifelte Echtheit der zwei unter dem Namen des Gorgias 
uns tiberlieferten De klamationen, der Verteidigung des Palamedes und des 
Lobes der Helena, ist in neuerer Zeit mit guten Griinden verteidigt worden. S. be- 
sonders H. Gomperz, Sophistik u. Rhetorik 3 ff, 


§ 27. Hippiasaus Elis, ein jiingerer Zeitgenosse des Pro- 
tagoras, mehr durch Redefertigkeit und durch mathematische, astrono- 
mische, grammatische und archdologische Kenntnisse als durch philo- 
sophische Lehren beriihmt, bekundet den ethischen Standpunkt der 
Sophistik in dem von Platon ihm zugeschriebenen Satze, das Gesetz sei 
der Tyrann der Menschen, da es sie zu manchem Naturwidrigen zwinge. 
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Antike Uberlieferung tiber Leben und Lehre. Frag- 
ie. By Diels, Vorsokr. c. 79 (Nachtr. Vors.‘). Jacoby, Fragm. d. griech. Hist. I 
. 156 ff. 


Hippias erscheint in dem SophistenkongreB, der nach der Szenerie des pla- 
tonischen Dialogs Protagoras kurz vor dem Anfang des peloponnesischen Krieges 
im Hause des Kallias stattfand, als ein Mann im mittleren Lebensalter, betracht- 
lich jiiriger als Protagoras. Nach 318e pflegte er in der Arithmetik, Geometrie, 
Astronomie und Musik zu unterrichten; in dem platonischen Dialog Hippias maior 
wird 285 c d von ihm gesagt, er habe die genaueste Kenntnis megf te yeappdtov 
Ourduews xai ovdlapdy xai gvdudy xai dguoudy, Auch mit der Ausbildung der 
Gedachtniskunst, die Simonides von Keos erfunden haben soll, hat er sich, wie es 
scheint, erfolgreich abgegeben. 

Platon Prot. 337d (Vorsokr. 79 C 1) 148t den Hippias sagen: 6 dé yduoc 
tveavvos Oy téy dvbodnwv nodAd naga tHy ptow Pidlerat (vgl. Herodot 3, 38 a. E. 
[Pindar. fragm. 169 Schr.]; 7, 104). Der Sophist findet naturwidrig, daB die 
Differenz der Staaten und ihrer Gesetze Gebildete einander entfremde, die doch 
gyuoe ovyyeveic seien. Bei Xenophon (Memor. 4, 4, 5 ff., Vors. 79 A 14) bestreitet 
er die Hochschatzung der Gesetze durch Hinweisung auf ihre Verschiedenheit und 
Wandelbarkeit. Doch scheint sich Hippias in seinen ethischen Vortragen ebenso- 
wenig wie andere Sophisten in einen bewuSten und prinzipiellen Widerstreit mit 
den griechischen Volksanschauungen gesetzt zu haben. Er erkennt an, daB es auch 
Gesetze gibt, die von den Géttern stammen; das sind die allgemein giltigen, z. B. 
yovéac tyuay. Ermahnungen und Lebensregeln, wie die, welche nach der Darstellung 
des Dialogs Hippias maior (286 b, Vors. 79 A9) Hippias durch Nestor dem Neoptolemos 
erteilen 148t, m6dgen ziemlich unverfanglich gewesen sein. 

Fr. Blass vermutete in Hippias den Verfasser einer gegen gewisse Musiktheo- 
tetiker gerichteten Rede, deren Anfang uns in The Hibeh papyri part. I ed. by Bern. 
P. Grenfell and Arthur S. Hunt, London 1906, No. 13 p. 45—48 (2. Jahrh. vor Chr.) 
erhalten ist. S. dagegen Diels, Vors. zu c. 79 a. E. 

Prokl, z. Eukl. 272 Friedl. (Vors. 79 B 21) schreibt einem Hippias eine nicht un- 
wichtige, auch die Kreisquadratur beriihrende Entdeckung zu. Man neigt jetzt mit 
gutem Grunde dazu, in diesem Hippias den Sophisten zu erkennen (das Nahere bei 
Bjornbo, s. Lit. S. 54*). Ist die Identifikation richtig, so ergibt sich, wie Nestle bei Zeller 
I 6 1319 f. mit Recht bemerkt, daB die (durch Plat. Hipp. min. 368 b ff. nahegelegte) 
Meinung von einer oberflachlichen Vielseitigkeit des Sophisten einer Revision bedarf. 


§ 28. Prodikos von Keos verdient erwahnt zu werden wegen 
seiner paranetischen Moralvortrage, unter denen ,,Herkules am Scheide- 
wege‘‘ am bekanntesten geworden ist, und wegen seiner Unterscheidung 
sinnverwandter Worte. Durch beides hat er Sokrates vielleicht angeregt. 
Doch geht er nicht wesentlich iiber den Standpunkt der alteren Sophisten 
hinaus. 

Antike Uberlieferung tiber Leben und Lehre. Frag- 
mente: Diels, Vors. c. 77 (Nachtr. Vors.’). 


Prodikos wat, wie aus Platons Dialog Protag. zu schlieBen ist, jiinger als 
Protagoras und mit Hippias ungefahr gleichalterig. Sokrates hat seinen Unter- 
richt éfters jungen Mannern empfohlen, freilich solchen, die er selbst zu dialektischer 
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Bildung ungeeignet fand (Plat. Theait. 151 b), und er nennt sich auch mitunter 
(Plat. Protag. 341 a; vgl. Charm. 163d, Menon 96 d) einen Schiiler des Prodikos, 
dies jedoch mehr scherzhaft als in strengem Ernst. Krat. 384 b sagt er, die 50 Drach- 
men kostende énidevEuc habe er nicht bei Prodikos gehért, sondern nur die 1 Drachme 
kostende, und zwar scheinen dies Vortrage tiber Synonymik gewesen zu sein. Platon 
schildert den Sophisten im Protagoras als weichlich und etwas pedantisch in seiner 
Wortunterscheidung und behandelt ihn mit Vorliebe ironisch. Eine prachtige Persi- 
flage prodikeischer Synonymik gibt er Protag. 337 a f; 

Bemerkenswert sind Prodikos’ religionsphilosophische An- 
schauungen, mit denen er einen spater von anderen (vgl. Persaios, Stoic. vet. fr. II 
No. 448 Arn. und die Stellen bei Wendland, Arch. f. Gesch. d. Philos. 1 [1888] 201 ff.) 
weiter verfolgten Weg beschritten hat. Was den Menschen niitzte, meinte er, ward als 
Gottheit verehrt. So geschah es mit Sonne und Mond, Fliissen und Quellen. So 
ward das Brot als Demeter verehrt, der Wein als Dionysos, das Wasser als Poseidon, 
das Feuer als Hephaistos usw. (Vors. 77 B 5; vgl. zum Standpunkte auch Philod. 
de piet. 6c S. 71 G.). Die Wurzeln dieser Anschauung liegen in der Umdeutung der 
Volksgottheitenin Naturerscheinungen bei Parmenides und Empedokles (s. 0. S. 87. 96) 
sowie in der demokritischen Lehre von der Entstehung des Gétterglaubems (Vors. 55 
A 75; vgl. unten S. 128 [Kritias]). 

Den Mythus von dem zwischen Tugend und Lust wahlenden Herakles 
enthielt eine Schrift mit dem Titel *Qgat; auBer dieser Schrift wird von Prodikos 
noch eine zweite unter dem Titel [Jegi pdcews angefiihrt. Den genannten Mythus 
hat Xenophon (Memor. 2, 1, 21 ff.) nachgebildet. Die Tugend wird hier nicht als 
um ihrer selbst willen begehrenswert empfohlen, sondern als die nach géttlicher 
Ordnung notwendige Voraussetzung zur Erreichung der Lebensgiiter. — Die An- 
sicht K. Joéls, Gesch. d. ant. Philos. 686 ff., daB der Herakles dieses Mythus von dem 
prodikeischen sehr verschieden sei und zwar infolge einer Vermittlung durch den 
Kyniker Antisthenes, kann ich nicht teilen. Die Berithrungen mit dem Kynismus sind 
nur ganz allgemeiner Natur, und der Beweis l4Bt sich nicht erbringen, daB es sich 
um spezifisch kynische Gedanken handele, die nicht auch der moralisierende Prodi- 
kos geauBert haben kénnte. 

Den Tod soll Prodikos fiir wiinschenswert erklart haben, wm den Ubeln des 
Lebens zu entgehen; die Furcht vor dem Tode sei unbegriindet, da der Tod weder 
die Lebenden noch die Gestorbenen angehe, die ersteren nicht, weil sie noch lebten, 
die letzteren nicht, weil sie nicht mehr lebten: Ps.-Plat. Axioch. 366 c (Vors. 77 B 9). 
Dieses Argument gegen die Todesfurcht stimmt nun freilich mit einem epikurischen 
Gedanken (s. Usener, Epicur. S. 60, 15; 71, 6; 391; 395) auffallend iiberein, und 
unter den Neueren sind viele, die in dem #xovoa Igodixev der betreffenden 
Stelle und in der Bezeichnung der pessimistischen Lebensschilderung als [Jgodxov 
annyyjwata (366c) Scheinzitate erkennen (eine Ubersicht gibt Nestle bei Zeller 
I® 1316 Anmerk. zu 1315). Die dafiir beigebrachten Griinde sind schwerlich ent- 
scheidend, wenn auch die Ubereinstimmung dieser Partie des Dialoges mit Stellen 
aus Philosophen verschiedener Schulen (vgl. Diels, Vors.? II ,Anm. zu S. 276, 6) 
Verdacht zum mindesten der Einmischung fremden Eigentums in prodikeische Ge- 
danken erregt. Die Frage ist, wenn itberhaupt, so nur im Zusammenhange des ge- 
samten Axiochosproblems lésbar. — Nach einer ebenfalls nicht unverdachtigen An- 
fihrung im ps.-platon. Eryxias 397 d ff. (Vors. 77 B 8) hatte bereits Prodikos den 
aus Plat. Menon 87 e ff., Euthyd. 280 e ff. und Spateren bekannten Gedanken aus- 
gesprochen, daB das Wissen oder Nichtwissen vom richtigen Gebrauche der Dinge 
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und die moralische Qualitat der Gebrauchenden die Dinge zu Giitern oder Ubeln 
mache. 


§ 29. Mit dem Namen AnonymusIamblichi bezeichnet man 
den Verfasser eines nach Sprache und Inhalt der zweiten Hilfte des 5.Jahrh. 
vor Chr. zuzuweisenden ethisch-politischen Traktates, aus dem, wie zu- 
erst Friedr. Bla8 bemerkt hat, Ausziige in dem Protreptikos des Neu- 
platonikers Iamblichos erhalten sind. Der Standpunkt ist der des Pro- 
tagoras und Prodikos, doch scheinen auch die destruktiven Tendenzen der 
jungeren Sophistengeneration polemisch beriicksichtigt zu sein. 

Die Avoooi Adyousind die z. T. nur einExzerpt darstellende Nieder- 
schrift von Vortragen eines wesentlich auf protagoreischem Boden stehen- 
den, um 400 vor Chr. lebenden Sophisten, von besonderem Interesse da- 
durch, daB hier u. a. Fragen, wie wir sie im sokratischen Kreise behandelt 
finden, wie die nach der Lehrbarkeit der Tugend, der Berechtigung der 
Einsetzung der Beamten durch das Los, erértert werden. 


Uberlieferte Texte: Diels, Vors. c. 82 (Anonymus Iamblichi); c. 83 
(Atocoi Adyot). Nachtr. in Vors.4. 


Die Ausziige aus dem Anonymus Iamblichi lassen die padagogischen 
Interessen der Sophistik und die ethische Richtung der Alteren Sophistengeneration 
erkennen. Allgemeine Weisungen fiir den Erwerb der Bildung und des Ansehens 
bei den Mitbirgern, die Aufforderung, gewonnene Fahigkeiten nur zu guten und 
gesetzlichen Zwecken zu benutzen, Bekampfung der gidoyvyia, gidoyenuatia 
und geoveEfa sind leitende Gesichtspunkte. Den SchluB bildet eine Gegen- 
iiberstellung der Vorziige der etvouia und der Nachteile der dvouia, Ist es auch 
im ganzen triviale Weisheit, die hier geboten wird, so interessieren uns doch die 
Anklange an Protagoras und die Ablehnung einer egoistischen Moral, wie sie von 
der spateren Sophistengeneration vertreten wurde. Inc. 6 erinnern die Ausfihrungen 
tiber die Notwendigkeit des menschlichen Gemeinlebens, dem alle Kunstfertigkeiten 
dienen und das die dvouia ausschlieBe, an den Mythus des platonischen Protagoras. 
An die Bekampfung der Sophisten im platonischen Gorgias und in der Politeia mahnt 
in c. 6 die Aufforderung: ér tolvuv otx éni mheoveélay doeudry dei ovdE TO xQdTOS 
tO éni th nAcoveSia ryeiobar Ggetiy eivat, tO dé THY vouwv dnaxovew detdlay, 
Ebenso wenn in der Mitte des gleichen Kapitels ein Ubermensch vorausgesetzt wird 
(dtowtos tov yowta dvoadc te xal dnadijs xal ineopuns xai ddaudytwos t6 TE 
odpa xal tiv poyny), der zum Trager einer auf mdeovebia gegriindeten Macht ge- 
eignet erscheinen kénnte (tdv ydg to.odroy tH voum un bno0dvvorta divacBat 
GO@ov elvat, vgl. den platon. Gorgias 473b), tatsachlich aber der Feindschaft 
der Menge der Gesetzlichen nicht standzuhalten vermag; vgl. etwa Plat. Gorg. 483 b f. 
(Uber mégliche Bezichungen des Anonymus zu Hippias s. Heinr. Gomperz, Sophistik 
u. Rhetorik 79 ff.) 

Die Atoool Adyot (dieser Titel nach dem Anfange dtagoi Adyor Aéyovtat év 
ty EAddAddu xta.; der Titel Avadgferg ist willkiirlich) stellen in antilogistischer 
Weise Thesen und Gegenthesen einander gegeniiber und verfechten jede in zusammen- 
hangender Argumentation. So beginnt der erste Abschnitt (,Uber das Gute und 
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Schlechte“): ,,Zweierlei Reden werden in Griechenland von den Philosophierenden 
hinsichtlich des Guten und Schlechten vorgebracht: die einen namlich sagen, das 
Gute sei etwas anderes als das Schlechte, die anderen aber, es sei dasselbe, und fiir 
die einen sei es gut, fiir die anderen aber schlecht, und fiir einen und denselben Men- 
schen bald gut bald schlecht.‘ Es folgt die Ausfiihrung zunachst der zweiten, dann 
der ersten These. Bei der Verfechtung der Identitat von gut und schlecht wird nun 
, dasselbe“‘ im Sinne des Relativismus verstanden: das namliche Ding ist mit e inem 
MaBstabe gemessen und im Verhaltnis zu eine m Gegenstande gut, mit einem 
andern MaBstabe gemessen und im Verhaltnis zu einem andern Gegenstande schlecht: 
die Schwelgerei ist fiir die Schwelger etwas Schlechtes, fir die, die ihnen die Hilfs- 
mittel dazu verkaufen, etwas Gutes, die Krankheit fiir die Kranken schlecht, fir 
die Arzte gut usw. Bei der Gegenthese hingegen — G/Ao pév tayabdv, Glo dé tO 
xaxdv — wird die bestrittene Identitat von gut und schlecht als absolut voraus- 
gesetzt und die Verfechter dieser Identitat durch Argumentationen ad absurdum 
gefithrt wie die folgende: deine Eltern haben dir viel groBes Gute erwiesen; also 
schuldest du ihnen viel groBes Schlechte, wenn anders Gutes und Schlechtes iden- 
tisch sind. In analoger Weise wie tiber Gutes und Schlechtes wird in c. 2—4 itiber 
Schénes und HaB8liches, tiber Gerechtes und Ungerechtes und titber Wahres und 
Falsches gehandelt. Nach einigen weiteren kiirzer besprochenen Motiven aus dem 
Thema tattéy — od tatrov (Identitat der Handlungen der Wahnsinnigen und der 
Verniinftigen u. a. c. 5) geht der Verfasser in c. 6 zu der Frage nach der Lehrbarkeit 
der Tugend tiber. Er will sie nicht im positiven Sinne entscheiden, aber dartun, 
daB die gegen diese Lehrbarkeit ins Feld gefihrten Beweisgrinde (zu denen z. T. 
der platonische Protagoras zu vergleichen ist), nicht stichhaltig seien. C. 7 ent- 
halt eine scharfe Polemik gegen die Einsetzung der Beamten durchs Los, die gleich un- 
verniinftig sei, wie wenn gelegentlich der Wagenlenker durchs Los zum Koch und 
der Koch zum Wagenlenker bestimmt werde (iibereinstimmend mit Sokrates; vgl. 
etwa Xen. Mem. I, 2, 9; 3, 9, 10). Nicht einmal-volksfreundlich, wie man behaupte, 
sei das Verfahren, denn es gebe, wenn das Los es so fiige, Volksfeinden die Macht 
zur Vernichtung des Demos. C. 8 verfolgt den Gedanken, da8 die Kunst der Dia- 
lektik vom Wissen iiber alle Dinge und der praktischen Kunst des Richters und 
Staatsmannes untrennbar sei, c. 9 erhebt den Wert der Gedachtniskunst als des wéyitotov 
nal xdddotoy éEevonua xai é¢ mdvta yernotuor, é¢ tay coplay te xal &¢ tov Biov und 
gibt einige Ratschlage hinsichtlich der Art ihrer Betatigung. 

So wenig die Avooo! Adyou einen Verfasser von bedeutender philosophischer 
Begabung verraten, so sind sie doch fir uns insofern von Interesse, als sie Gedanken 
vereinigen, die sonst in unserer Uberlieferung wesentlich als sophistisch, und solche, 
die durchaus oder wesentlich als sokratisch erscheinen. Sie bilden so fiir ums eine 
Art Briicke zwischen Sophistik und Sokratik. An die Sophistik erinnert neben dem 
Problem des tadté und 0 tadté auch das mythologische, geschichtliche und ethno- 
logische Material (1, 8 ff.; 2, 9 ff.), das im Zusammenhang dieser Probleme verwertet 
wird, an Hippias insbesondere die Betonung des Gedachtnisses (vgl. Plat. Hipp. 
mai. 285e, Xenoph. Symp. 4, 62). Als mit Eifer von Sokrates behandelt ist aus 
dem platonischen Protagoras und Menon die Frage nach der Lehrbarkeit der Tugend 
bekannt, und mehrfach erwahnt wird Sokrates’ Opposition gegen die athenische 
Beamtenerlosung. 


§ 30. Von denspateren Sophisten, in denen immer mehr 
der Fortschritt vom erkenntnistheoretischen zum moralischen Subjek- 
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tivismus — was jeder begehrt, mag er unbeirrt durch ein als allgemein 
verbindlich angesehenes Gesetz mit allen beliebigen Mitteln zu erreichen 
suchen — und damit destruktive Tendenzen zutage traten, sind die be- 
kanntesten: der Rhetor Polos, ein Schiiler des Gorgias, Thras y- 
machos, der das Recht mit dem Vorteil der Machthaber identifiziert, 
Kallikles und die dialektischen Gaukler Euthydemos und 
Dionysodoros. Zum eleatischen Standpunkte neigten in Erkennt- 
nistheorie und Metaphysik Antiphon und vielleicht Xeniades. 
Viele der gebildetsten Manner in Athen und anderen griechischen Stadten 
(wie namentlich Kritias, der an der Spitze der dreiBig oligarchischen 
Gewaltherrscher stand) huldigten sophistischen Grundsatzen, ohne doch 
selbst berufsmaBig als Sophisten aufzutreten. 


Antike Uberlieferung tiber Leben und Lehre. Frag- 
mente: Diels, Vorsokr. c. 78 (Thrasymachos); c. 80 (Antiphon); c. 75 (Xeniades) ; 
c. 81 (Kritias). Dazu Nachtrage in Vors.4 Wichtig bes. zu c. 80 (B 44) die neuen 
Antiphonfragmente. Die letzteren mit dtsch. Ubers. von K. F. W. Schmidt: Human. 
Gymn. 35 (1924) 11—14. Uber Polos, Kallikles, Euthydemos und 
Dionysodoros s, die alsbald anzufiihrenden Platonstellen. 


Bei den meisten der sp&ateren Sophisten ké6nnen wir uns fast nur 
an die Charakteristik halten, die Platon in seinen Dialogen von ihnen gibt. Polos 
und Kallikles treten im Dialog Gorgias, Thrasymachos in der Politeia auf. Den 
Kallikles fiir eine von Platon erdichtete Persénlichkeit zu halten, gibt es keinen 
hinreichenden Grund. Alle drei 4uBern extreme Ansichten auf dem ethisch-poli- 
tischen Gebiete: das natiirliche Recht geht dahin, die Begierden des einzelnen 
nicht einzuschranken, sondern sie wachsen zu lassen und soviel als méglich, gleich- 
giltig mit welchen Mitteln, zu befriedigen. Die meisten Menschen sind freilich zu 
ohnmachtig, um ihren Begierden freien Lauf zu lassen, und so hat man sich gewohnt, 
die Schrankenlosigkeit zu tadeln. In Wahrheit ist es aber fiir jemanden, der die 
Macht hat, das Schimpflichste und Schlechteste, MaB zu halten, der Machtige im 
Staate kann an nichts gehindert werden, und der Unrecht Tuende ist besser als der 
Unrecht Leidende; wer Unrecht tun kann, ohne zu leiden, ist téricht, wenn er sich 
dessen enthalt. Fir den Starken ist das Recht, was ihm niitzt (Plat. Politeia 338 c: 
t0 Olixatov ot% GAdo tt 7} tO tov xQeittovoc Evugpéoor). Die Tyrannis, die man in 
der Regel fiir die gréBte Ungerechtigkeit halt, macht den, der sie ausiibt, zu dem 
Glickseligsten. So ist der Makedonier Archelaos, der die verabscheuungswiirdigsten 
Verbrechen veriibte, ein gliicklicher Mensch. Um zu der Machtstellung im Staate zu 
gelangen, mu8 man die richtigen Mittel finden; eines der vorziiglichsten ist die Rede- 
kunst; denn die Redner sind im Staate machtig, sie berauben durch ihr Wort, ver- 
bannen, téten, wen sie wollen (Plat. Gorg. 466 bf.; 471 a).—Die Briider Euthydemos und 
Dionysodoros werden in dem Dialog Euthydemos mit ihren eristischen Kunststicken 
von Platon vorgefiihrt und verspottet. Kamen sophistische Albernheiten, wie sie 
hier geboten werden, auch in Wirklichkeit vor — man vergleiche Aristoteles []egi 
copiotindy éléyywy —, so-ist das Ganze doch als persiflierende Ubertreibung 
aufzufassen, durch die Platon das Treiben der eristischen Sophisten zu kennzeichnen 
sucht (vgl. die persiflierende Charakteristik des Prodikos 0. S. 124). 

Zu dem, was wir aus Platon tiber diese spateren Sophisten schépfen konnen, 
kommen noch einige Notizen bei Aristoteles und anderen, z. B. Aristot. Polit. I’ 9, 
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1280b 11, daB® der Sophist Lykophron das Gesetz éyyvytis tév dimaiwy ge- 
nannt habe (iaber Lykophrons Ausdrucksweise vgl. Arist. Rhet. IT 3, 1405 b 35, 
1406 a 7). Rhet. A 13, 1373 b 18 erwahnt Aristoteles den Alkidamas, einen Schiler 
des Gorgias, der in seiner messenischen Rede von dem natiirlichen Recht gehandelt 
habe; aus dieser Rede fiihren die Scholien zur Rhetorik den Satz an: édeviégove 
dine ndvtag 6 Bedc’ obdéva dothov 4 ptot aenoinuer. Alkidamas erscheint also 
hier als Gegner der Sklaverei, bezeichnend fiir den Radikalismus, mit dem sich die 
Sophistik zu althergebrachten Anschauungen und Gepflogenheiten in Gegensatz 
stellte. Mit Prodikos (s. 0. S. 124) berthrte sich Alkidamas in seinem Pessimismus: 
er schrieb nach Cic. Tusc. 1, 116 eine Lobrede auf den Tod unter Aufzahlung der 
menschlichen Ubel — wie sich aus Ciceros weiterer Bemerkung schlieBen 14Bt, mehr 
eine rhetorische als philosophische Leistung. 

Kritias erklarte (in seiner Tragédie Sisyphos, Nauck, Fragm. trag. Gr.? 771; 
Vors. 81 B 25). den Gétterglauben fiir die Erfindung eines weisen Staatsmannes, 
der die Menschen auch in der Verborgenheit zu freveln abhalten wollte, indem er 
ihnen den Glauben an alles sehende und hérende Beobachter eingab, die er in den 
Himmel versetzte, von wo die Schrecken des Blitzes und Donners, wie auch der 
Segen des befruchtenden Regens herabkommen. Eine Vergleichung mit Demokrit, 
Vors. 55 A 75, legt den Gedanken an eine Beeinflussung durch die protagoreisch- 
demokritische Kulturtheorie nahe. (Vgl.o. S. 1o9f. und Norden, Agnostos Theos 370 ff., 
397 £.) — Die Seele identifizierte Kritias mit dem Blut (Vors. 81 A 23): aiua ydg 
Gvbodnolts mwEegixdgdioy éott vonua. 


Nach der Darstellung Platons im Protag. (314 eff.) schlossen sich aus dem 
Kreise der im Hause des Kallias versammelten gebildeten Athener die einen enger 
an Protagoras an (wie Kallias selbst, Charmides u.a.), andere an Hippias (Eryxima- 
chos, Phaidros u.a.), andere endlich an Prodikos (Pausanias, neben welchem als 
ein véov étt peigdxtoy Agathon sitzt, der spatere Dichter, geb. um 448, dessen 
Stil aber den EinfluB des Gorgias bekundet, s. Plat. Sympos. 198 c), ohne im vollen 
Sinne fiir Schiiler derselben gelten zu kénnen und ausschlieBlich unter ihrem Ein- 
flu8 zu stehen. Als ein Schiiler des Protagoras, der sich am meisten ausgezeichnet 
und, um selbst Sophist zu werden (éai téyvy), gelernt habe, wird von Platon 
(Protag. 315 a) Antimoiros aus Mende in Makedonien (?Avtiuoigog 6 Mevdaioc) 
genannt. Auch der von Platon im Theaitet erwahnte Theodoros war ein Schiler 
des Protagoras, wandte sich aber bald von der reinen Philosophie ab und der Mathe- 
matik zu. 

Der Sophist Antiphon (von dem Rednbe Antiphon wohl zu unterscheiden) 
zeigt sich von der eleatischen Lehre beeinfluBt. In seinem Werke °AA7j#eva schrieb 
er: (,,Alles ist fiir den Logos [den Verstand] eins. Hast du dies verstanden, ’ so 
weiBt du, daB fiir ihn nichts Einzelnes existiert, weder von dem, was der Weitest- 
blickende mit dem Auge erschaut, noch von dem, was der Weitestdenkende mit 
der Denkkraft erdenkt“. Ubersetzung von Diels, Vors. zu 80 B1). Andere Frag- 
mente sind mathematischen und naturwissenschaftlichen (meteorologischen, anthro- 
pologischen) Inhaltes, und ein neuerdings in Agypten zutage gekommenes Bruch- 
stiick (s. Diels 0. S. 127 und Lit. S. 55*) gilt — wohl im AnschluB an Archelaos und 
Hippias — dem Kampfe gegen den yduocg zugunsten der gvotc. Bei dieser Polemik 
wurden, wie man aus Vors. 80 B15 schlieBen darf, naturwissenschaftliche Tatsachen 
zur Stiitze verwendet. Vergrabt man eine hélzerne Bettstelle, so entstehen aus der 
Faulnis wieder pflanzliche Organismen — Holz — niemals aber eine Bettstelle. 
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Die Natur ist so gegeniiber der menschlichen Kunst in sich geschlossen, einheitlich 
und widerspruchslos. Das gilt auch fiir ihre Waltung gegeniiber dem menschlichen 
Verhalten, das, je nachdem es mit den Naturgesetzen in Ubereinstimmung steht 
oder nicht, unverbriichlich Nutzen oder Schaden herbeifithrt. Anders die Menschen- 
satzung (der yduoc), zu der man sich am vorteilhaftesten so verhalt, daB man sie 
vor Zeugen beachtet, sonst aber in den Wind schlagt (Neues Bruchst. [Ox. Pap. 1 364] A 
Kol. 1, 12 ff.; 2, 3 ff.). So herrscht in der Natur die Wahrheit ("4A7/eva!), in der 
Sphare der Menschensatzung der Schein. Dabei unterbindet diese Satzung iiberall 
das Natiirliche und schadigt die von der Natur gelassene und nur durch ihre Ge- 
setze normierte Freiheit (A 2, 31 ff.; 4, 1 ff.), sie vermag vor Unrecht nicht zu schiitzen 
(A 6, 9 ff.) und beeintrachtigt durch ihre Scheidung nach Standes- und nationalen 
Riicksichten die von Natur gegebene Gleichheit aller Menschen (B 1, 35 ff.). Dieser 
Gedanke schlagt die Briicke zu einem weiteren Werk des Antiphon, der Rede ITegi 
dpuovotas, die die Eintracht innerhalb der politischen, hauslichen und jeder son- 
stigen Gemeinschaft, sowie auch die Einigkeit des Einzelnen mit sich selbst ver- 
herrlichte. So brachte Antiphon in diesen beiden Werken Grundgedanken, die sich 
spater in der kynischen Kulturbekampfung, der stoischen Lehre vom Weltstaat 
und der Anwendung der weltstaatlichen Eintracht auf die Sonderpolitik (Dion 
Chrysostomos) und in dem Gebote des duohoyoupévwc Chv weiter ausgestalteten, 
Ein Vorbild mancher spateren Entwicklung liegt auch in dem in Jeg? 6yovouas 
stark hervortretenden Pessimismus (Vors. 80 B 45 ff. [vgl. Diels’ Anmerkung], be- 
sonders 49 ff. [s. auch Prodikos und Alkidamas oben S. 124. 128]). Interessant fiir Anti- 
phons ethische Auffassung ist Fragm. 59: ,,Wer das HaBliche oder das Schlechte 
weder begehrt noch beriihrt hat, ist nicht selbstbeherrschend; denn es gibt nichts, 
durch dessen Uberwindung er sich als sittlich zeigen kénnte.“ 

Euenos aus Paros, ein Zeitgenosse des Sokrates, wird Plat. Apol. 20a, 
Phaidr. 267 a, Phaidon 60d als Dichter, Rhetor und Lehrer der dget7 dyBoumnivn 
Te xal mwoditinn erwahnt. 

Der Zeit und der Richtung der Sophisten gehért auch Xeniades aus Korinth 
an, den Sextos Emp. (Hypot. Pyrr. 2, 18; adv. math. 7, 53 [Vors. c. 75]; 8, 5, vgl. 
auch adv. math. 7, 48) den Skeptikern zurechnet und (in der Skepsis) mit Xeno- 
phanes dem Eleaten iibereinstimmen 148t. Xeniades behauptete (nach Sext. adv. 
math. 7, 53), alles sei Trug, jede Vorstellung und Meinung sei falsch (advt’ elvat 
wevdh, xal ndoay gartaciay xai ddfay pevdecbat), was werde, werde aus nichts, 
was vergehe, vergehe in nichts. Nach der Angabe des Sextos (adv. math. 7, 53) 
hat Demokrit auf Xeniades Bezug genommen. 

Polyxenos war ein Zeitgenosse des Platon und lebte langere Zeit am Hofe 
zu Syrakus bei Dionysios dem Jiingeren. Er hat nach Phanias (Alex. Aphrod. in 
Arist. Metaph. 84, 16 ff. Hayd.) gegen die platonische Ideenlehre schon das 
Argument des teitoc dvPewmos vorgebracht. 

Nicht zu den Sophisten zu rechnen ist der Dithyrambendichter Diagoras von 
Melos, da nichts darauf deutet, daB der Atheismus, zu dessen sprichwortlichen Ver- 
tretern er im Altertum gehérte, philosophisch begriindet gewesen ware. (Auch die 
Angabe, er sei Schiiler Demokrits gewesen [Vors. 55 A toa], unterliegt Bedenken.) 


§ 31. Sokrates, der Sohn des Sophroniskos und der Phainarete, 
geb.Olymp. 77, 3=470/69 vor Chr., oder wenig friiher, teilt mit den Sophisten 
die allgemeine Tendenz der Reflexion auf das Subjekt, tritt 
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aber zu ihnen dadurch in Gegensatz, daB seine Reflexion nicht zu Rela- 


tivismus und Skeptizismus fiihrt, sondern eine Methode ergibt, vermittelst 
deren sich feste, allgemein giiltige Wahrheiten gewinnen lassen. Die wesent- 
lichen Bestandteile dieser Methode sind Induktion und Definition, 
zwei Verfahrungsweisen, deren Begriinder Sokrates nach dem durch 
Xenophons und Platons Darstellungen bestatigten Zeugnisse des Aristo- 
teles gewesen ist. Die Priifung der einzelnen Erscheinungsformen eines 
Dinges fiihrt zur Bestimmung seines Wesens und Begriffes: die Unter- 
suchung der Einzelfalle des Gerechten oder Ungerechten ergibt die Wesens- 
und Begriffsbestimmung des Gerechten oder Ungerechten iiberhaupt. Aus 
der Erkenntnis des Wesens und Begriffes lassen sich nun bestimmte Satze 
gewinnen, die dem subjektiven Meinen und Zweifeln nicht unterworfen 
sind. Induktion und Definition fiihren so zum begrifflichen Wissen: 
wer Wesen und Begriff des Feldherrn kennt, kann daraus tiber dessen 
Obliegenheiten feste allgemein giiltige Satze ableiten. Aus Wissen und 
sittlicher Einsicht flieBt mit Notwendigkeit die Tugend. Wer das 
Rechte erkennt, kann nicht anders als dementsprechend handeln (Ethischer 
Intellektualismus). Ein Widerspruch zwischen Einsicht und Handeln ist 
ausgeschlossen. Da die Tugend auf dem Wissen beruht, ist siele hrbar. 

Auf der Virtuositét im Gebrauche der dialektischen Me- 
thode in Unterredungen iiber philosophische und besonders iiber mo- 
ralische Probleme bei noch mangelndem systematisch entwickelten In- 
halte des Wissens beruht die sokratische Maeutik und Ironie. 

Das damonische Zeichen ist die von Sokrates als Stimme 
der Gottheit aufgefaBte, auf praktischem Takt beruhende Uberzeugung 
von der Angemessenheit oder Unangemessenheit gewisser Handlungs- 
weisen (auch in sittlicher Hinsicht). Im Weltall waltet eine héchste, g 6 t t- 
liche Vernunft, die sich in der zweckmaBigen Einrichtung der Welt 
offenbart. 

Die Anklage, welche im Jahre 399 v. Chr. (Ol. 95, 1) durch 
Meletos erhoben und von dem demokratischen Politiker Anytos 
und dem Redner Ly kon unterstiitzt wurde, stimmt mit den Beschul- 
digungen, welche friiher Aristophanes in den ,,Wolken“ gegen 
Sokrates erhoben hatte, nur in ihrer Grundtendenz iiberein. Sie lautete: 
,okrates tut Unrecht, indem er die Gétter, welche der Staat annimmt, 
nicht gelten laBt, sondern neue dimonische Wesen einfiihrt; er tut auch 
Unrecht, indem er die Jugend verdirbt.‘‘ Diese Anklage beruht ihrem 
tieferen Grunde nach auf der richtigen Voraussetzung einer wesentlichen 
Verwandtschaft des Sokrates mit den Sophisten, die in der gemeinsamen 
Tendenz einer Verselbstandigung des Einzelnen und in dem gemeinsamen 
Gegensatze gegen eine unmittelbare reflexionslose Hingebung an die Sitte, 
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das Gesetz und den Glauben seines Volkes und Staates lag, verkennt aber 
teils das Berechtigte dieser Opposition iiberhaupt, teils und hauptsiich- 
lich die spezifische Differenz zwischen dem sokratischen Standpunkte und 
dem sophistischen, das Streben des Sokrates nach einerneuen ,tiefe- 
renund vor allen Dingen festeren Begriindung der 
Wahrheit und Sittlichkeit. 


Nach der Verurteilung unterwarf Sokrates sein Verhalten, aber nicht 
seine Uberzeugung dem Urteilsspruche der Richter. Sein Tod, von seinen 
Schiilern mit Recht verherrlicht, hat seiner idealen Tendenz die allge- 
meinste und dauerndste Anerkennung gesichert. 


Antike Berichte tber Leben und Lehre: Reste des von 
Aristoxenos (iber dessen historiographischen Charakter oben S. 14) verfaBten 
Bios Zwuodtovs bei Miller, Fragm. hist. Gr. II 280f. (bemerkenswert besonders, 
was Aristox. Fragm. 28 [a. a. O. S. 280] nach miindlichen Mitteilungen seines mit 
Sokrates bekannten Vaters Spintharos tiber Wesen und Erscheinung des Philo- 
sophen berichtet; s. auch Fragm. 26 ebd.). Vieles bieten fir S. Leben Xenophon 
(namentlich in den Memorabilien und der Apologie) und Platon. Viten bei Diogenes 
Laértios (2, 18 ff. [und Suidas] die des letzteren abgedruckt bei Westermann, Vit. 
script. Graeci 440 ff.). W. Crénert, Herkulan. Bruchstiicke einer Gesch. des S. u. 
seiner Schule, Rhein. Mus. 57 (1902) 285—-300 (Hermes 38 [1903] 394). Fiir S. ProzeB 
und Verteidigungsrede kommen nur Xenophons Memorabilien und Apologie und 
Platons Apologie in Betracht, die zwar auch nicht die geschichtliche Verteidigungsrede 
wiedergeben, aber doch Wesentliches aus ihr entnommen haben und in ihrem Geiste 
gehalten sind. Apologien des S. waren ein beliebtes Rhetorenthema. Zur Charakte- 
ristik solcher Reden vgl. Procl. in Tim. I 65, 22ff. D. Bekannt sind uns Apologien 
des S. auBer von Xenophon und Platon auch von Lysias (Blass, Attische Bereds. 
I? 351), dem Isokrateer Theodektes aus Phaselis (ebenda II? 447), Demetrios d. Pha- 
lereer (Diog. Laért. 9, 15. 37. 57), dem Stoiker Theon von Antiocheia (Suid. s. Oéwy), 
Plutarch (Lampriaskatalog 189), Libanios (declam. 1, vol. 5, 1 ff. Foerster). Ein 
Pamphlet gegen S. verfaBte nicht vor 393 vor Chr. der Sophist Polykrates (s. unten). 
Fir die Lehre sind Xenophon, Platon und Aristoteles (Hauptstelle Metaph. M 4, 
1078 b 27 ff.) wichtigste Quellen. Anspielungen der Komédie auf S. und seinen 
Schiiler Chairephon zusammengest. bei H. Gomperz, Histor. Ztschr. 129 (3. Folge 33) 
395. Doxographie s. in Diels’ Doxogr. Gr. (vgl. dort den Index unter Socrates). 
Mehrfach gehandelt wurde tiber das Daimonion des S., so von Xenoph. Memor. 1, 
1, 2 ff., Apol. 12 ff., Plutarch IZegi tod Lwxedtove datmoviov, Apuleius De deo 
Socratis, Maximos v. Tyr. ITegi tot Lwxedtove datportov, or. 8 und 9 H. (vgl. auch 
Proklos’ Kommentar zum I. Alkib. 387, 15 ff. d. Ausg. v. 1864, Olympiodors 
Komm. zum I. Alk. 21 Creuzer, Hermeias’ Komm. z. Phaidr. 65, 26 ff. Couvr.), 


Die Sokrates beriihrenden Schriften Xenophons und Platons 
s. unter diesen. Verdéffentlichungen, dieausbeiden Autoren ein Bild des Sokr. 
zu vermitteln suchen: Eine Sammlung apologetischer Schriften Xenophons und 
Platons, mit einer Einl. hrsg. von K. Lincke, Halle a. S. 1896. Sokr. geschildert v. 
sein. Schilern. Ubertrag. u. Erlauter. v. Emil Miller, I. II. Lpz. ror1. 

Chronologie: Jacoby, Apollodors Chronik 284 ff. 

Schriften hat Sokrates nicht hinterlassen. Ob die Plat. Phaidon 60 d er- 
wahnte poetische Fassung der 4sopischen Fabeln und der ebendort genannte Hymnus 
auf Apollon jemals veréffentlicht worden sind, ist fraglich. Die erhaltenen B rie fe 
sind Falschung (Ausgaben s. § 32). Einen syrisch erhaltenen ps.-sokr. Dialog tiber d. 
Seele veréffentlichte in deutscher Ubersetzung V. Ryssel, Rh. Mus. 48 (1893) 175—195. 
Die unter Sokrates’ Namen tiberlieferten Vergleiche (A. Elter, [ymyixd opordpata, 
Bonn 1900 Pr.) sind spatere Fiktion, ebenso die Anfange der asop. Fabel und 
des Hymnus bei Diog. Laért. 2, 42 und die Gedichtstelle bei Athen. 14, 628 f. 


(Diehl, Anthol. lyrica Graeca I 85 f.). % 
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Portrat: A. Milchhéfer, Uber ein K6épfchen des S., Verh. d. Philologen- 
vers. 1899, 56f., Kekule v. Stradonitz, Die Bildnisse des S., Abh. Berl. Ak. 1908, 
H. Bulle, D. Bildnis des S., Beil. d. Minch. Neuest. Nachr. 1908 Nr. 29. Artikel nach 
G. Loeschcke, Das Bildnis des S., Sokr. 4 (1916) 593 f. (hier auch Friiheres). M. Bieber, 
Das Portrat des S., Mitt. d. Dtsch. archaol. Inst., Rém. Abt., 32 (1917) 118. S. auch 
v. Wilamowitz, Platon I? 113, 1; (380, 1 a. E.). 


Die Zeit der Geburt des Sokrates 14B8t sich aus der Zeit seines Todes 
und der Zahl seiner Lebensjahre bestimmen. Sokrates trank den Giftbecher 
im Monat Anthesterion oder im Anfang Elaphebolion des Jahres Ol. 95, 1 (Marz 
399). Er war bei seiner Verurteilung, wie er selbst bei Plat. Apol. 17 d sagt, 70 Jahre 
alt (én yeyov@s éBdouyxovta die beste Uberlieferung; ét yeyor@s mieiw 
EBdophxovra die Hs. T). Dazu stimmt Plat. Kriton 52e. Das fihrt auf Ol. 77, 3 
470/69 vor Chr., oder das Ende des vorhergehenden Jahres als Geburtsjahr. Apollodor 
gelangt von demselben Ausgangspunkte aus, indem er nach seiner Methode das 
Geburts- und Todesjahr mit einrechnet, auf Ol. 77, 4, 469/8 vor Chr. Als Geburts- 
tag wird (von Apollodor bei Diog. L. a.a.O. und von anderen) der 6. des Monats 
Thargelion (in der zweiten Halfte des Mai) angegeben, und dieser Tag wurde von 
Platonikern, wie der 7. desselben Monats als Geburtstag Platons, alljahrlich gefeiert. 
Schon die unmittelbare Folge dieser Tage aber und noch mehr das Zusammentreffen 
mit den Tagen, an welchen die Delier die Geburt der (maieutischen) Artemis (6. Thar- 
gelion) und des Apollon (7. Thargelion) feierten, macht wahrscheinlich, daB die 
angegebenen Geburtstage beider Philosophen nicht historisch, sondern zum Behuf 
der Feier willkiirlich angenommen sind. 

Der Vater des Sokrates war Bildhauer, und auch er selbst soll sich eine 
Zeitlang in gleicher Weise betatigt haben: eine am Eingange der Akropolis zu Athen 
aufgestellte Gruppe bekleideter Chariten fiithrten im Altertum manche — aber mit 
Unrecht — auf unsern Sokrates zuriick (Diog. Laért. 2, 19; Pausan. 1, 22, 8; 9, 35, 7; 
Suid. s. Lwxedtys). Der Mutter 148t ihn Platon-Theait. 149 a gedenken, wo er sich 
nennt: vidg paiag pdda yevrvaiag te xai PBhooveds, Pawagétyns, und von 
sich selbst aussagt, daB auch er die Kunst derselben, die Entbindungskunst, tbe, 
indem er die Gedanken seiner Mitunterredner ans Tageslicht hervorlocke und ihre 
Echtheit und Haltbarkeit priife. Sokrates erhielt die in Athen gesetzlich vorge- 
schriebene Jugendbildung (Plat. Kriton 50d). DaB er sich auch mit Geo- 
metrie und Astronomie bekannt gemacht habe, la8t sich aus Xen. Mem. 4, 
7, 2ff. schlieBen. Zum ,,Hérer“ des Anaxagoras oder auch des Archelaos 
machen ihn nur unzuverlassige Zeugen; Platon fithrt (Phaidon 97 f.) seine Bekannt- 
schaft mit den Satzen des Anaxagoras auf die Lektiire von dessen Schrift zuriick. 
Auch mit anderen naturphilosophischen Lehren war Sokrates bekannt 
(Xen. Mem. 1, I, 14; 4, 7, 6), obschon er sie nicht billigte; er las mit seinen Freunden 
(Schiilern) priifend die Schriften der alten Weisen (Xen. Mem. 1, 6, 14). Die von 
Platon erwahnte Zusammenkunft mit Parmenides kann aus chronologischen 
Grinden nicht fiir geschichtlich gehalten werden. Einen wesentlichen Einflu8 wbten 
auf seine philosophische Bildung auch die Sophisten, deren Vortrage er zu- 
weilen hérte und mit denen er oft verhandelte, an die er auch nicht selten andere 
wies (Plat. Theait.151 b). Platon 14St ihn sich mitunter (Prot. 341 a; vgl. Menon 96 d; 
Charmides 163d; Kratyl. 384d; Hipp. mai. 282) als einen Schiiler des Prodikos 
bezeichnen, jedoch nicht ohne Ironie, die sich namentlich gegen dessen subtile Wort- 
unterscheidungen kehrt (s. o. S. 124). Ein platonisches Zeugnis itber den Bildungs- 
gang des Sokrates diirfen wir an der Stelle Phaidon 96 a ff. im wesentlichen finden, 
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obschon die platonische Auffassung und Darstellung des Sokrates hier wie iberall 
— abgesehen von den Schriften aus Platons Frihzeit — durch die nicht sokratische, 
sondern erst platonische Ideenlehre mitbedingt ist. Platon kann aber nicht wohl 
seinen eigenen Bildungsgang, der zudem nachweisbar ein anderer als der an jener 
Stelle geschilderte war, dem Sokrates als dessen eigenen beigelegt haben. 

Sokrates hat sich (nach Plat. Apol. 28 e) an drei Feldziigen beteiligt: er nahm 
teil an den Kampfen bei Poteidaia (zwischen 432 und 429, vgl. Plat. Sympos. 219 e 
und Charm. Anf.), Delion (424, vg]. Symp. 221 a, Lach. 181 a) und Amphipolis (422; 
Diog. Laért. z, 22). Bei Poteidaia rettete er dem verwundeten Alkibiades Leben 
und Waffen. Ein glanzendes Lob seines Verhaltens in diesen Kampfen ist Plat. 
Symp. 220 dff. dem Alkibiades in den Mund gelegt. Abgesehen von diesen Feld- 
ziigen hat Sokrates Athen nie verlassen. Seinen gesetzestreuen Sinn bewdhrte er 
unter Demokraten und Oligarchen (Plat. Apol. 32). Das héchste Opfer brachte er seiner 
Gesetzestreue durch Verschmahung der Flucht aus dem Gefangnisse (Plat. Kriton 
44 ff.). Im Jahre 406 nahm er sich als Prytane der Feldherren in der Angelegenheit 
der Seeschlacht bei den Arginusen mutvoll an. Im iibrigen hielt sich Sokrates von 
der Politik fern: er fand seinen Beruf in der mittels der dialogischen Lehrweise ge- 
ubten Einwirkung auf die sittliche Einsicht und das sittliche Verhalten der Einzelnen, 
tiberzeugt, daB diese Wirksamkeit fiir ihn selbst und fiir seine Mitbirger die er- 
sprieBlichste sei (Plat. Apol. 29 ff.). Diesem Berufe ging er in gré8ter Uneigenniitzig- 
keit unverdrossen nach, im héchsten Grade bediirfnislos und einfach in seiner Lebens- 
weise, von strengster Sittenreinheit und wahrer Frémmigkeit gegen die Gdotter. 
Platon nennt ihn am Ende des Phaidon den besten, besonnensten und gerechtesten 
Mann seiner Zeit, und Xenophon bezeichnet ihn am Schlu8 der Memorabilien als 
den besten und gliickseligsten Mann. Von seiner bezwingenden Art im Verkehr sprach 
auch Spintharos (s. o. S. 131), der freilich daneben zu melden wuBte, da8 er im Zorn 
vor keinem Wort und keiner Handlung zuriickschrak. — Uber Sokrates’ ProzeB und 
Hinrichtung wird in anderem Zusammenhange unten S. 148 f. zu reden sein. 

In den erhaltenen Schriften der Sokratiker erscheint Sokrates fast immer 
als ein schon bejahrter Mann, wie sie selbst ihn gekannt hatten. Bei seiner Schilderung 
bildet den Grundzug die durchgangige Diskrepanz zwischen demInnern 
und AuBern, die deman Harmonie gewohnten Hellenen ein dromoy war, die 
Ahnlichkeit mit den Silenen und Satyrn in der persénlichen Erscheinung, hinter der 
sich die reinste Gediegenheit eines sittlichen Charakters, die vollste Selbstbeherrschung 
in Genu8 und Entbehrung und eine seltene Meisterschaft in philosophischer Unter- 
redung barg (Xen. Mem. 4, 4, 5; 4, 8, 11 u. 6.; Sympos. 4, 19; 5, 5; Plat. Symp. 
215. 221). 

So fraglos die grundlegende Bedeutung des Sokrates fiir die gesamte Philo- 
sophie der Folgezeit ist, so gehen doch die Meinungen iiber das Wesent liche 
seiner Persénlichkeit und seines Philosophierens sehr 
weit auseinander, und man hat, wenn auch hyperbolisch, so doch nicht ganz mit Un- 
recht behauptet, daB das Ende alles Ringens mit dem Sokratesproblem die auf dieses 
Problem bezogene sokratische Erkenntnis sei: Wir wissen, da8 wir nichts wissen 
(Joél, Gesch. d. ant. Philos. 731). Der Grund dafiir liegt in der Beschaffenheit un- 
serer Quellen. Als solche kommen in der Hauptsache — sieht man von der be- 
kannten Stelle der aristophanischen Wolken ab — Xenophons Memorabilien und 
dessen zu Unrecht vielfach als unecht verdachtigte Apologie, das xenophontische 
Symposion, die platonischen Schriften und einige aristotelische Angaben in Betracht. 
Nun ist die allgemeine Annahme (eine abweichende Ansicht wird uns alsbald be- 
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gegnen), daB Platon — abgesehen von den Schriften seiner ersten ,,sokratischen“ 
Periode — seine eigenen Lehren Sokrates in den Mund lege. Gibt Platon in dieser 
Weise Sokrates mehr als ihm geschichtlich zukommt, so erhebt sich gegen Xenophon 
das entgegengesetzte Bedenken, daB8 er als Mann rein praktischer Richtung dem 
Sokrates als Philosophen nicht voll gerecht werde und seine Schilderung hinter dem 
geschichtlichen Sokrates zuriickbleibe. Denn ihn interessiert im ganzen nur die 
Anwendung sokratischer Maximen auf die Moral und Ordnung des taglichen Lebens. 
So ist es zum gréBten Teil eine sehr hausbackene und triviale Weisheit, die hier als 
sokratische Philosophie erscheint, und philosophisch Tiefergehendes 148t sich nur 
auf dem Wege ahnender Rekonstruktion aus Xenophons an der Oberflache haftenden 
Berichte gewinnen. Man fragt sich: wie kann ein Mann wie der xenophontische 
Sokrates der Ausgangspunkt fiir die gesamte folgende Entwicklung der Philosophie 
gewesen sein, der der historische Sokrates nach dem einstimmigen Urteil der Spateren 
in der Tat gewesen ist, wie konnte insbesondere eine so tiefe philosophische Natur 
wie Platon ihm eine solche Verehrung zollen und ihn als den Meister, dem er alles 
dankt, in seinen Dialogen seine eigenen Lehren vertreten lassen? Dieser Sachverhalt 
hat dazu gefiithrt, das richtige Bild des historischen Sokrates von einer Kombination 
Xenophons und Platons zu erwarten. Schleiermacher (Werke III 2, 297f. = Abh. 
Berl. Ak. philos. Kl. 1818) stellte den Satz auf, man miisse fragen: Was kann 
Sokrates noch gewesen sein neben dem, was Xenophon von ihm meldet, ohne jedoeh 
den Charakterziigen und Lebensmaximen zu widersprechen, welche Xenophon be- 
stimmt als sokratisch aufstellt, und was mu 8 er gewesen sein, um dem Platon Ver- 
anlassung und Recht gegeben zu haben, ihn so, wie er tut, in seinen Gesprachen aufzu- 
fihren? Dieser Kanon, dem man zur Erganzung noch den Hinweis auf den Wert 
der aristotelischen Angaben fir die Beurteilung des geschichtlichen Sokrates bei- 
fiigte, hat bei vielen Beifall gefunden — so auch bei Zeller II 14, 99 —, so unleugbar es 
auch ist, daB seine praktische Anwendung erheblichen Schwierigkeiten begegnet und 
dem Streite der Meinungen weiten Spielraum 1aBt. Neuere haben diesem KompromiB- 
verfahren eine Auswahl unter den Quellen entgegengestellt, unter denen sie die eine 
als allein oder doch vorzugsweise maBgebend betrachteten, andere als véllig unzu- 
verlassig verwarfen, und zwar ist es bald Aristoteles, bald Xenophon, bald Platon, 
der als allein sicheres Fundament fiir den Aufbau sokratischer Lehre angesehen 
wurde. Wie verschieden die auf diese Weise gewonnenen Sokratesauffassungen sind, 
1a8t sich zunachst an dem Beispiele zweier zu anndhernd gleicher Zeit entstandener 
Werke dartun, die zu diametral entgegengesetzten Anschauungen von Sokrates’ 
philosophischem Charakter gelangen, ich meine die Werke von Karl Joél (s. Lit. $.57*)3) 
und Aug. Déring (s. Lit. ebd.). Jo €1 glaubt beweisen zu kénnen, daB der xenophon- 
tische Sokrates von dem geschichtlichen grundverschieden sei. Dieses Ergebnis wird 
gewonnen durch die Herausarbeitung zweier Typen. Zunachst des Sokrates als Typus 
des Intellektualisten und Rationalisten. Als Intellektualist erscheint Sokrates bei 
Aristoteles, dessen Angaben fiir Joél die Grundlage seiner Sokratesauffassung bilden. 
Er wird danach in Joéls Auffassung nur bestimmt durch Intellekt und ratio; er ist 
durchaus Theoretiker und Dialektiker, auch seine Ethik ist lediglich intellektuell, 
sie geht nicht aus von Gefiithl und Willen. Sokrates ist darin Vertreter des attischen 
Geistes im Gegensatze zum spartanischen, der der Theorie gegentiber das Praktische, 
dem Intellekt gegentiber den Willen betont. ,,Sokrates heiBt der zur Methode, als 


1) Mit der dort vorgetragenen Auffassung stimmt die in Joéls Gesch. d. ant. 


Philos. 730 ff. trotz mancher Korrektur find Erganzung in den wesentlichen Grund- 
linien itiberein. 
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logisches Gewissen erwachte attische Volksgeist‘‘ (II 1, S. 2). Zu diesem Urtypus 
des reinen Rationalisten steht der xenophontische Sokrates im Gegensatz. Er ist 
Willensethiker. So betont er das Prinzip der Ubung. Seine Haupttugend ist die ~ 
éywgdteta, die nach Joél insonderheit eine Willenstugend sein soll. ’ Entpédesa, 
advoc, égyov, die bei Xenophon besonders hervortreten, sind Grundbegriffe der 
Willensethik. Also ist der xenophontische Sokrates nicht der geschichtliche. 


Hier sei gleich eingewendet, daB dieser typische Rationalist eine reine philo- 
sophische Konstruktion ist, die sich gegen eine positive geschichtliche Uberlieferung 
nicht ausspielen 148t. Nichts hindert, daB Sokrates, wenn auch Rationalist, so doch 
kein exklusiver Rationalist war, und da8 in ihm auch die Willensethik Vertretung 
fand. Der ausschlieBende Gegensatz beruht auf einer willkirlichen Abstraktion, 
die der tatsachlichen Kompliziertheit der lebendigen geschichtlichen Persénlich- 
keiten nicht Rechnung tragt. Auch die Charakterisierung der éyxgdtera als 
einer spezifischen Willenstugend ist willkiirlich, Man kann die éyxgdteia eben- 
sogut wie die anderen Tugenden intellektuell ableiten und motivieren. 


Das vom geschichtlichen abweichende Bild des Sokrates bei Xenophon ist 
nun nach Joél nicht dessen eigenem Geiste entsprungen. Es ist kynisch, und zwar 
antisthenisch. Hier wird nun der zweite Typus ausgestaltet, Antisthenes. Dieser 
ist nur Halbattiker. Er gibt dem sokratischen Attizismus eine dorische Farbung. 
,—r ist im Gegensatz zu dem Denker Sokrates ein Willensromantiker, aber doch 
so weit angesteckt vom sokratischen Subjektivismus, der mit dem Wissen nach 
innen weist, daB er in der éyxgdreta auch den Willen nach innen schlagt. Diese 
éynodteia ist die dorische Ubersetzung der attischen Wissenstugend‘‘ (II 1, 10). 
Diesen Antisthenes nimmt sich Xenophon zum Fihrer. Wie Antisthenes durch 
die Geburt, so wurde Xenophon durch das Leben zum Halbattiker gemacht; 
Praxis und Erfahrung fihrten ihn zum Dorismus. Dem Nachweise, da8 der 
xenophontische Sokrates wesentlich kynisch-antisthenische Ziige zeige — einem 
Nachweise, den fiir gewisse Partien der Memorabilien schon Diimmler, Akad. 153 ff., 
zu fihren versucht hatte; vgl. auch Natorp, Arch. f. Gesch. d. Philos. 3 (1890) 
347 Anm. —, ist ein groBer Teil des weit angelegten Joélschen Werkes 
gewidmet. Die Menge dessen, was hier der Verfasser tiber Antisthenes und 
sein Verhaltnis zu Sokrates zu sagen weiB, steht zu der Sparlichkeit der Uberliefe- 
rung in einem schroffen Gegensatze. Weitaus das Meiste beruht auf einem hohen, 
schwanken Hypothesenbau, der beim leisesten Hauche der Kritik zusammenbricht. 
Antisthenes wachst sich unter der Hand Joéls zu einem gewaltigen Riesen aus, 
dessen Bedeutung und Einflu8 ins Ungeheure gehen: ,,Als erster Prediger auf grie- 
chischem Boden, als erster reiner Moralist und erster Willensphilosoph, als Geistes- 
briicke zwischen Hellas und dem Orient und als ahnender Vorlaufer wichtigster 
nachantiker, ja moderner Denk- und Lebenswege erhob sich hier Antisthenes“ 
(It Ss Vili) +). 

Gleichwohl ist Joéls Werk nicht wertlos. Der Verfasser hat mit gro8em FleiBe 
und Scharfsinn auf dem Wege positiv-philologischer Forschung mancherlei Ergeb- 
nisse gewonnen, die von bleibendem Werte sind. Se 

Ganz im Gegensatz zu Joéls These ist nach Déring Xenophon derjenige 
Autor, der allein das urkundliche Material fir die Lehre des Sokrates bietet und 
an den wir uns daher ausschlieBlich zu halten haben. Die Angaben des Aristoteles 


1) Eine sehr richtige Einschrankung bringt Joéls Gesch, d. ant. Philos. 732, 
SchluB d. Anm. zu 731. 
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leitet Doring nicht aus unabhangiger Information des Philosophen tiber die So- 
kratik und selbstandigem Eindringen in ihr Wesen her. Soweit sie nicht aus be- 
stimmten platonischen Stellen geschépft sind, wiederholt Aristoteles nach Dérings 
Annahme nur das summarische Urteil der alten Akademie iitber Sokrates’ histo- 
rische Bedeutung (a. a. O. 556). Platon aber hat stets nur zur Feder gegriffen, um 
eigenen Gedanken Ausdruck zu geben, niemals um blo8 historisch zu referieren. 
Es gibt von vornherein gar kein Kriterium, nach dem man bei ihm echt Sokratisches 
nachweisen kénnte, sondern erst wenn das echt Sokratische auf anderem Wege 
festgestellt worden ist, wird es méglich sein, die Ubereinstimmungen wie die Um- 
formungen, die das tiberkommene im Geiste Platos erfahren hat, zu verfolgen und 
so vielleicht Bestatigungen fiir den gefundenen Lehrgehalt, zugleich aber auch einen 
Leitfaden fiir die Verfolgung der platonischen Geistesentwicklung zu gewinnen“ 
(a. a. O. 57 f.). Im Gegensatze dazu halt Déring Xenophon fiir einen Berichterstatter 
mit objektiv historischem Sinne, ,,der ihn befahigt, die Lehre des Meisters unab- 
hangig von seinen eigenen Uberzeugungen als ein geschichtlich gegebenes Gebilde 
darzustellen (a. a. O. 76). Was ihm hingegen fehlt, ist die philosophische Befahigung, 
die ihn instand setzen kénnte, das historisch aufgefaBte und festgehaltene Material 
in seiner Tiefe und seinem systematischen Zusammenhange zu erfassen. ,,Er ist ein 
Spediteur, der uns eine Ware iiberliefert, deren wahre Beschaffenheit er selbst nur 
unvollstandig kennt, die er aber ehrlich und zuverlassig weiterbeférdert; seine Mit- 
teilungen werden so teilweise zu einer Art von unbeabsichtigter Geheimschrift, zu 
der erst der Schliissel entdeckt werden muB“ (a. a. O. 78). 

Zu den Hindernissen, die in Xenophons mangelhaftem K6énnen liegen, kommen 
nach D6ring noch zwei, die in seinem Wollen den Ursprung haben. Es handelt sich 
dabei einmal um die apologetische Tendenz, die ihn den trivialen Gesichtspunkt 
hervorkehren 148t, daB das Wirken des Sokrates durchaus niitzlich und heilsam 
gewesen sei. Ferner aber scheine es, daB Xenophon die eigentliche letzte praktische 
Grundtendenz des sokratischen Wirkens, die auf Verbesserung des gesamten sozialen 
Zustandes abzielte, absichtlich nicht deutlich habe hervortreten lassen (a. a. O. 79). 

Damit ist der Weg, der nach Déring zur Rekonstruktion der sokratischen 
Philosophie einzuschlagen ist, gegeben. Zu fuBen ist auf Xenophon, der allein das 
brauchbare Material bietet. Dieses Material muB aber erst bearbeitet werden. Es gilt, 
das einheitliche System, die feineren Begriffe und Gedankenzusammenhange, die 
Xenophon nicht erfassen konnte, herauszugestalten. Der leitende Gedanke dieses 
Systems ist die Sozialeudamonie: Déring gewinnt ihn aus einer Reihe von Stellen 
der Memorabilien. So heiBt es 1, 2, 64 von Sokrates: gavegdg Hy tHv ovrdvtmy 
tov movneds émiPvuiag éyovtac todvtwy pér nator, tho d& xaddiotns xai 
Heyadongeneotdtns dgethcs, n mdderg te xal olxot ed oixodat, TMOOTOENWY 
émvdvuueiv. “Nach 1, 2, 48 ist der Zweck des Verkehrs mancher jungen Leute 
mit Sokrates iva xadoi te xdyadol yerduevor xal oixm xai oixétats xai oixelotc 
wal gihowg xal adder xai nodlratc Stvawto xak@s yenodar. Nach 1, 1, 16 
untersucht Sokrates u.a. ti mddic, ti moditixdc, ti dex) Gvdgdnwr, th 
dexioc davPednwv, Zweck der sokratischen Lehrtatigkeit ist demnach Doring 
zufolge ,,die Erziehung zur wahren, auf das Gemeinwohl abzielenden Herrscher- 
fahigkeit in Haus und Staat, also die Herstellung eines normalen, das Wohl aller ge- 
wahrleistenden Zustandes in beiden Formen der menschlichen Gemeinschaft durch 
Regeneration der Leitenden‘‘. Sokrates arbeitet hin ,,auf eine Reform, eine Veredlung 
des gesamten Gesellschaftszustandes im Sinne des Wohlseins aller, einen sozialeuda- 
monistischen Kulturfortschritt, und zwar-durch wahre Tiichtigkeit der Leitenden“‘ 
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(4, 1, 2: oixlay te xaddc oixeiv xal addw xal 6 Blov avbednolg te xal toic 
avbqunivoig ngdypaow ed yonoda, vgl. a. a O. 365). Mit den angefiihrten 
Stellen werden von Déring noch andere kombiniert, die zugleich den materiellen 
Inhalt des sozialeudamonistischen Ideals und die Wege zu seiner Verwirklichung 
naher bestimmen sollen. 


Dérings Einseitigkeit ist nicht minder verfehlt als diejenige Joéls. Ein MiB- 
griff ist vor allem die Verwerfung des Aristoteles. Ohne allen Zweifel hatte dieser 
noch eine ungemein reichere Literatur tiber Sokrates zur Verfiigung als wir. Er 
war ferner Schiiler Platons, der mit Sokrates Jahre hindurch verkehrt hatte. Es 
scheint ausgeschlossen, daB er nicht bei seinem Lehrer ndhere Kunde iiber das Wesent- 
liche in Sokrates’ Persénlichkeit und Wirken gesucht und auch wirklich gefunden 
haben sollte. Aber auch die Folgerungen Dérings aus den Memorabilien sind un- 
haltbar. GewiB spielen hier Begriffe wie mdédic, doyew usw. eine groBe Rolle. 
Das versteht sich aber bei einer Schrift aus dieser Zeit und aus der Feder Xenophons 
ganz von selbst. Selbst bei Platon, obwohl seine Philosophie in gewissem Sinne 
weltabgewandt ist, finden Staat und Gesellschaft weitgehende Beriicksichtigung. 
Viel mehr muBte das bei Xenophon, dem Manne des praktischen Lebens, der Fall 
sein. Gerade diese Sphare des sokratischen Gedankenkreises interessierte ihn am 
meisten, viel mehr als das Logisch-Dialektische. Dazu kam die apologetische Tendenz 
nachzuweisen, da8 Sokrates kein Jugendverderber war, vor allem in dem Sinne, 
daB er die jungen Leute nicht zu schlechten Staatsbiirgern und unbrauchbaren 
Gliedern der Gesellschaft machte. Daraus folgt aber nicht, daB Xenophon mit dieser 
Betonung des Politisch-Sozialen das Wesentliche des sokratischen Interessenkreises 
erschépfte und nur dem tieferen systematischen Zusammenhange der sokratischen 
Gedanken nicht gerecht wurde. Xenophons Schwache liegt vielmehr darin, daB bei 
ihm die verschiedenen Seiten der sokratischen Gedankenwelt ungleichmaéBig betont 
werden und das Logisch-Dialektische zugunsten des Ethischen verkiimmert ist. 
Unerklarlich bleibt es ferner bei Dérings Auffassung, weshalb Xenophon, der ehrliche 
und zuverlassige Gedankenspediteur, die eigentliche letzte praktische Grundtendenz 
des sokratischen Wirkens absichtlich nicht sollte deutlich haben hervor- 
treten lassen. 


FuB8t Joél auf Aristoteles, Déring auf Xenophon, so haben auch die plato- 
nischen Dialoge als Norm fiir die Rekonstruktion der sokratischen Lehre ihre Be- 
firworter gefunden. John Burnet (in seiner Ausg. d. platon. Phaidon, Oxford 
1911) und A. E. Taylor (Varia Socratica, s. Lit. S. 58*) identifizieren den histo- 
rischen Sokrates mit dem der platonischen Schriften, und zwar nicht nur der frih- 
platonischen, sondern auch der Dialoge der mittleren und spateren Jahre Platons. 
Neben den platonischen Schriften gestehen sie nur der aristophanischen Schilde- 
rung in den ,,Wolken‘‘ den Wert einer selbstandigen Quelle zu. Sie brechen also 
mit der sonst allgemein herrschenden Annahme, daf Platon in den meisten seiner 
Schriften — die seiner sokratischen Frithperiode ausgenommen — Sokrates zum 
Sprecher seiner eigenen, der platonischen, Theoreme mache. Natiirlich weicht das 
mit diesen Mitteln gezeichnete Sokratesbild von dem tiblichen betrachtlich ab. Es 
geniigt, nur darauf hinzuweisen, daB die Ideenlehre nach dieser Auffassung schon 
sokratisches und nicht erst platonisches Eigentum ist. Gerade hierdurch aber setzt 
sich die Burnet-Taylorsche Hypothese, der auch sonst erhebliche Bedenken im Wege 
stehen (vgl. Lortzing, Berl. philol. Woch. 1912, 1309 ff.), mit der ausdriicklichen 
Angabe des Aristoteles, die zu bezweifeln kein Grund ist, in Widerspruch. 
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Wieder eine andere Lésung der Quellenfrage als Grundlage einer Sokrates- 
rekonstruktion bietet H. Maiers eingehendes Werk ,,Sokrates“, auf dessen reichen 
Inhalt hier nur hingewiesen sein mége. In Xenophons Memorabilien scheidet Maier 
zwei ihrem Quellenwert nach sehr ungleiche Teile, die Schutzschrift zugunsten des 
Sokrates (Mem. 1, 1 und 2), die am ehesten noch den Wert eines historischen Doku- 
mentes hat und der die Apologie in dieser Hinsicht nahe steht, und den Rest des 
Werkes, der, wie Maier nach dem Vorgange anderer annimmt, frei erfundene Sokrates- 
gesprache enthalt, die ebenso wie das Symposion und der Oikonomikos hinsichtlich 
ihres fiktiven Charakters nicht anders aufzufassen sind als die platonischen Dialog- 
dichtungen, mit dem Unterschiede jedoch, daB Xenophon den geschicht- 
lichen Sokrates, so wie er sich ihm darstellt, zeichnen wil1}). 

Erkennt Maier den xenophontischen Memorabilien, abgesehen von ihrem An- 
fangsteile, die Zeugniskraft ab, so findet er dafir eine Quelle allerersten Ranges 
in den frihplatonischen Schriften (Apologie, Kriton, Kl. Hippias, Ion, Laches, Char- 
mides, Protagoras, Euthyphron), in denen er den geschlossenen sokratischen Ge- 
danken- und Interessenkreis erkennt, wahrend mit dem Gorgias eine neue spezifisch- 
platonische Welt beginnt; doch gehért aus diesen Schriften der platonischen Reife- 
zeit die Sokratesdarstellung des Symposions zu den in erster Linie brauchbaren ge- 
schichtlichen Quellen. Daneben sind nun aber nach Maier die Sokratesauffassungen 
der Sokratiker erster Ordnung, Platon, Antisthenes, Aristipp, Eukleides und nebenbei 
Aischines in der Weise fruchtbar zu machen, da8 man von diesen Auffassungen als 
Wirkungen auf Sokrates’ Lehre als Ursache zuriickschlieBt. Dieser Riickschlu8 und 
die Ausnutzung der frithplatonischen Werke bieten dann die Norm fiir die Ermittlung 
des echt Sokratischen in den xenophontischen Schriften. 

Liegen in den bisher berithrten Punkten Maiers Anschauungen von der quellen- 
maBigen Begriindung unserer Kunde von Sokrates nicht allzu weit ab von der gang- 
baren Auffassung, so steht es anders mit seiner Beurteilung der aristotelischen Notizen, 
denen er, hier mit Déring zusammentreffend, jeden selbstandigen Quellenwert ab- 
spricht. Sie sind, wie er eingehend darzutun sucht, teils aus dem platonischen Pro- 
tagoras, teils, und zwar gilt dies von der fiir die aristotelische Sokratesauffassung 
grundlegenden Stelle Metaph. M 4, 1078b 27 ff. (.... do ydo gory & tic ay 
anodoln Swxedrer dixaiwc, todc t” éemaxtixods Adyouc xail t6 deltecPat xaddiov . . .) 
und ihren Parallelen, aus Xen. Memor. 4, 6 1 ff. hergeleitet, welch letztere Stelle 
wieder auf Platon zuriickgeht. Diese Abhangigkeit des Aristoteles von Xenophon 
scheint mir aber durch Maier keineswegs erwiesen. Sie glaubhaft zu machen, ware 
eine viel weitergehende Ubereinstimmung zwischen den in Frage kommenden Stellen 
notig, als die von Maier z. T. erst durch eine vermittelnde Interpretation Xenophons 
erschlossene. Wenn der genannte Gelehrte insbesondere S.98 behauptet: ,,Da8B Sokrates 
grundsatzlich das té éotw der Dinge (tHv dvtwy) aufgesucht, tatsachlich sich aber auf 
ethische Begriffe beschrankt habe, das konnte Aristoteles in der Memorabilienstelle — 
und nirgends sonst — finden‘, so steht von einer solchen Beschrankung in der 
Memorabilienstelle nichts. Die Begriffsbestimmungen des edoeBrjc, Sheatog usw. 
werden vielmehr nur als in ihrer Zahl geniigende Beispiele des sokratischen Verfahrens 


1) Gegen die Annahme freier Erfindung der Memorabiliengesprache vg]. die Gegen- 
griinde v. Arnims, Xen. Memorabilien usw. (s. Lit. S. 61*). Auch bei der Anerkennung 
der geschichtlichen Grundlage dieser Unterredungen, der auch ich mich jetzt zuneige, 
bleibt ihr Quellenwert fiir die Rekonstruktion sokratischer Lehre freilich beschrankt 
angesichts der Auswahl und Auffassung des Gehérten oder fremdem Berichte Ent- 
nommenen durch den von Hause aus unphilosophischen Xenophon. 
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aufgefithrt (xdvta pév ody 7 diwgitero mold goyor dv ein ducEcAbeiv, é&v Soot 
0é tov todnoy tic Entoxépews Snidcew oluat, tocatra AéEw), das hinsichtlich seiner 
Objekte keinerlei Auswahl kennt (oxondv odv tois ovvotar ti s&actoy ein tov 
dvtmy obdénot’ éAnye, vgl. auch Maier 271). Tatsdchlich fallen auch das ayaddoy 
und das xaddy (§ 8.9) in der hier obwaltenden Auffassung aus dem Rahmen des 
rein Ethischen heraus, und auch die Klassifizierung der Staatsverfassungen in § 12 
ist vielmehr von dem Interesse an politischer Systematik als von ethischen Gedanken 
beherrscht, wenn auch letztere besonders in der Charakterisierung von Bao:deia 
und tvgavvicg nicht fehlen. 

Entsprechend der Quellenbewertung gestaltet sich auch die Maiersche Sokrates- 
auffassung. Hervorzuheben ist in dieser vor allem, da8 Sokrates nach Maier nicht, 
wie von vielen auf Grund des Aristoteles angenommen wird, Begriinder der Be- 
griffsphilosophie gewesen ist und dadurch seine Bedeutung fir die weitere Ent- 
wicklung der Philosophie gewonnen hat. Er ist vielmehr wesentlich ethischer Pro- 
treptiker. ,,Die ,Philosophie‘, der Sokrates sein Leben geweiht hat, ist nicht Meta- 
physik, weder dogmatische noch skeptische, nicht Logik, nicht Ethik und nicht 
Rhetorik; sie ist tiberhaupt nicht Wissenschaft, am wenigsten ,populare‘. Sie ist 
ein Suchen nach persénlich sittlichem Leben‘‘ (Maier a. a. O. 294 f.). Da aber der- 
selbe Gelehrte doch das definitorische und induktive Verfahren wie auch die Ana- 
logieschliisse als wesentliche Faktoren der sokratischen protreptischen Dialektik 
anerkennt, die ihr von der technischen Seite her ihr eigentiimliches Geprage ver- 
leihen (a. a. O. 374), so verringert sich damit wieder der Abstand zwischen ihm 
und denen, die ihr Sokratesbild wesentlich aus Aristoteles gewinnen, um einiges. 

Kann nach Déring und Maier Aristoteles als eine Hauptquelle fiir Sokrates 
nicht in Betracht kommen, so stimmt mit ihnen hierin Ad. Busse in seinem ,,So- 
krates“ iiberein. Nach ihm bilden die Grundlage fiir unsere Kenntnis des Sokrates 
die platonischen Dialoge, in erster Linie die der platonischen Frithzeit, aber auch 
die spdteren insofern, als auch hier Platon, obwohl er Sokrates seine eigenen Ge- 
danken leiht, gleichwohl manche Charakterziige seines Lehrers mit geschichtlicher 
Treue hervortreten l4Bt. Xenophon und Aristoteles haben nur einen subsidiaren Wert, 
sind aber insoweit sehr wichtig, ,,als sie erstens Platons Angaben in vielen Punkten 
erganzen, zweitens zur Scheidung zwischen sokratischem und platonischem Lehrgut 
beltragen, drittens zum klaren Erfassen und scharfen Formulieren gewisser Lehr- 
satze anleiten“. 

In der Quellenbewertung stimmt im wesentlichen mit Maier tiberein v. Wila- 
mowitz, Platon 12 94f., und dementsprechend nahert sich auch sein Sokrates- 
bild (ebd. 95 ff.) bei aller Selbstandigkeit der Ausgestaltung dem von Maier gezeich- 
neten, vor allem in der Betonung der sittlichen Persénlichkeit, die als Grundzug in 
Sokrates’ Wesen und tiefste Ursache seines groBen Wirkens erkannt wird. 

Es ist im Rahmen dieser Darstellung unméglich, die in neuerer Zeit geduBerten 
Anschauungen iiber Sokrates und seine Tatigkeit auch nur in annahernder Voll- 
standigkeit aufzuzahlen. Besondere Beachtung verdienen unter den neueren So- 
krateszeichnungen noch die von Ed. Schwartz in dessen Charakterkopfen 
aus der antiken Literatur, von Ed. Meyer in der Gesch. d. Altert. IV? 435 ff. 
ynd von I. Bruns in seinem Buche Das liter. Portrat d. Griech. im 5. u. 4. Jahrh. 
vor Chr., Berl. 1896, 181 ff. (Eine nach Gruppen geordnete Ubersicht iiber die fir 
die Sokratesdarstellung entscheidende Stellung neuerer Philosophiehistoriker zu der 
Quellenfrage bietet Busse, Sokrates 1 Anm. 2. Nur hinweisen kann ich hier noch auf 
die neuesten Arbeiten von H. v. Arnim [Lit. S.61*] und H. Gomperz [s. Nachtrage].) 


I40 § 31. Sokrates. 


Das Angefiihrte kann geniigen, von den bei der Frage leitenden Gesichtspunkten 
und den je nach der Quellenbeurteilung einander oft diametral entgegengesetzten 
Sokratesauffassungen eine Vorstellung zu geben. Erwahnt sei noch, daB Rob. 
v. Pdhlmann, Das Sokratesproblem (Sitz. Minch. Ak. philos.-philol. u. histor. 
Klasse 1906, Heft 1; abgedruckt in: Aus Altert. und Gegenw. Neue Folge, Miinchen 
1911, I—117), Sokrates’ religidsen Konservativismus fiir ein ungeschichtliches Mo- 
ment der Darstellung halt, die durch zwei selbst so ausgepragt religidse Naturen 
wie Platon und Xenophon aufgebracht und verbreitet wurde. Es fehlt aber hier, 
mag man auch die groBe Bedeutung des ublichen antiken Heroenkultus fir die Fal- 
schung geschichtlicher Bilder zugeben, doch jeder Hebel, um die platonisch-xeno- 
phontische Darstellung aus den Angeln zu werfen. Da Aristoteles fir Sokrates’ 
Stellung zur Theologie nichts bietet, so lieBe sich, will man nicht in Aristophanes’ 
Scherzen historisches Material suchen, der platonisch-xenophontischen Sokrates- 
auffassung nur eine solche entgegenstellen, die, ohne auf ausdriicklicher antiker 
Uberlieferung zu fuBen, aus einem rationalistischen Grundzuge des sokratischen 
Wesens Folgerungen fiir sein Verhalten zum Gétterglauben zieht, also selbst wieder 
typisiert und idealisiert und zu diesem Zwecke gezwungen ist, positive Angaben aus 
apriorischen Griinden in methodisch bedenklicher Weise umzudeuten, wie denn 
bei Péhlmann 4 yde ciwSvid pot partixt) 7% tod datwovicv (Plat. Apol. 40 a) als 
symbolische Ausdrucksweise auf die ,,geniale Intuition“ und den ,,eminenten sittlichen 
Takt‘ des Sokrates bezogen wird. 

Die folgende Darstellung wird in erster Linie die aristotelischen Angaben, 
besonders die bekannte Metaphysikstelle verwerten, die sie freilich nicht so ver- 
steht, daB Sokrates der Begriinder der Philosophie des Allgemeinen gewesen sei 
und sich die Bedeutung dieses Allgemeinen in ihrer vollen Tragweite zu BewuStsein 
gebracht und metaphysisch- oder logisch-theoretisch dariiber reflektiert habe, son- 
dern nur in dem Sinne — der auch nach Aristoteles’ Worten allein berechtigt ist —, 
daB Sokrates als erster praktisch in seinen Gesprachen das induktive und defini- 
torische Verfahren als unentbehrliches Hilfsmittel der Forschung konsequent, vor 
allem in ethischen Fragen, zur Anwendung brachte. Neben Aristoteles dienen uns 
die xenophontischen und platonischen Schriften — besonders die Schriften aus 
Platons Friihzeit — soweit als Unterlage, als der Geschichtlichkeit ihrer Angaben 
im einzelnen nach Priifung aller Umstande kein Bedenken im Wege steht, wobei 
zuzugeben ist, daB hier die Kriterien fiir die Scheidung des Geschichtlichen und 
Ungeschichtlichen vielfach 4uBerst unzuverlassig und schwankend sind. Auch der 
ibrigen sokratischen Literatur erkennen wir ihren Wert als Ausgangspunkt fiir ge- 
schichtliche Riickschliisse im Sinne Maiers zu, und befinden uns hier in Uberein- 
stimmung auch mit Joél, Gesch. d. ant. Philos. 772, wenn er fordert, daB Sokrates 
als Urquell genommen und aus der Gesamtheit der Sokratiker verstanden wetde 
als die innere Einheit, die der ganzen Sokratik zugrunde liegt, und zwar so, daB er 
zugleich die Konsonanz wie die Differenz aller Sokratiker erméglicht. Da® dieses 
Prinzip freilich so gut wie das oben S. 134 erwahnte, auf Xenophon und Platon be- 
schrankte Schleiermachersche in seiner praktischen Anwendung subjektivem Ent- 
scheiden ein weites Feld iiberlaBt, ist unzweifelhaft, aber gewisse Grundlinien 
werden sich doch mit einiger Sicherheit ziehen lassen. 

Im ganzen richtig bezeichnet Ciceros bekannter Ausspruch (Acad. post. I, 4, 153 
Tusc. 5, 4, 10; vgl. Diog. L. 2, 21), daB Sokrates die Philosophievom 
Himmel auf die Erde herabgerufen, in die Stadte und Hauser 
eingefiihrt und gendtigt habe, tiber das Leben, die Sitten und die Giitter und Ubel zu 
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forschen, den Fortgang von der kosmologischen Naturphilo- 
sophie der Friheren zur anthropologischenEthik. Sokrates 
besaB aber nicht ein fertiges System, sondern nur eine Methode, mittels deren 
Systeme gebildet werden konnten. Was er bot, war kein Bau, sondern nur die An- 
weisung, wie beim Bauen zu verfahren sei. Im Zusammenhange damit steht, daB 
er keine fortlaufenden Lehrvortrage hielt, wie sie sich fiir die Mitteilung eines fertigen 
Systems empfohlen haben wiirden. Fiir die Demonstration und Ubung der Methode 
war der bessere Weg der des Wechselgesprachs mit denen, die in diese 
Methode eingefiihrt werden sollten. Dieses Gesprachsverfahren ist charakteristisch 
fir die sokratische Lehrtatigkeit. Von ihm an galt der Dialog als typische Form 
philosophischer Unterweisung und fand als solche — zunachst durch Wiedererzah- 
lung und Nachahmung sokratischer Gesprache — auch seine Stelle in der philo- 
sophischen Literatur, innerhalb deren freilich seine Herrschaft mit dem Zuriick- 
treten attischer Darstellungskunst wesentlich eingeschrankt wurde. Im Dienst philoso- 
phischer Belehrung ist Sokrates’ Kunst der Gesprachsfihrung eine geistige Hebam- 
menkunst (warevtix? téyvn, Plat. Theait. 184 b u. 6.). Sie bringt die Gedanken, 
mit denen der Mitunterredner schwanger geht, ans Tageslicht, priift sie, weist sie 
zuriick oder modifiziert und verbessert sie und fiihrt so der Wahrheit entgegen. So- 
krates will nicht selbst unmittelbar belehren, sondern seine Mitunterredner anregen 
und im Verkehre mit ihnen selbst lernen. An sein eingestandenes Nichtwissen, welches 
doch, auf dem strengen BewuBtsein von dem Wesen des wahren Wissens beruhend, 
héher stand als.das vermeintliche Wissen der Mitunterredner, kniipft sich die so- 
kratische Ironie (cigwveia, Selbstverkleinerung), die scheinbare Anerkennung, 
die der iiberlegenen Einsicht und Weisheit des andern so lange gezollt wird, bis sie 
bei der dialektischen Priifung, die das behauptete Allgemeine an 
feststehendem Einzelnen miBt, sich in ihr Nichts aufloést. In dieser Weise iibte So- 
krates den nach seiner Uberzeugung von dem delphischen Gotte durch den Orakel- 
spruch, da8 er der Weiseste sei, ihm auferlegten Beruf der Menschenpri- 
fung (é&étaotc, Plat. Apol. 20eff.), obgleich er durch diesen Spruch sicherlich 
nicht erst vermocht wurde, sich diesen Beruf zu wahlen. Vorzugsweise lebte er der 
Jugendbildung, fihrte die sich mit ihm Unterredenden zur Wahrheit und 
Tugend heran, ein wahrer Quell der Sittlichkeit, indem er den égwc, an das 
sinnliche Element ankniipfend, zur Seelenleitung und gemeinsamen Ge- 
dankenentwicklung veredelte. 

In der aristotelischen Metaphysik (M 4, 1078 b 27 ff.) wird gesagt, Sokrates 
habe das (vom Einzelnen aus zur Begriffsbestimmung gelangende) induktive und 
definitorische Verfahren aufgebracht (tovc 1” émaxtixodc Adyoug xai tO 
6ei~ecBat xaddjov). In dem Begriff, der sich nicht verdndert, weder in der 
Zeit noch bei den verschiedenen Individuen, in der Formulierung des Begriffes, der 
Definition, fand er dem zu weit gehenden Subjektivismus der Sophisten gegeniiber, 
fiir den es nichts Allgemeingiiltiges gibt, das Feststehende, Bleibende. Als das F or - 
schungsgebiet, auf welchem Sokrates diese Methode zur Anwendung ge- 
bracht habe, bezeichnet Aristoteles Metaph. A 6, 987b 1ff. das ethische (im 
Gegensatze zu der 6An gvotc). So konnten die Fundamente zu einer Wissen- 
schaft der Ethik gelegt werden. Die Fundamentalanse hauung des So- 
krates war nach Aristoteles die untrennbare Einheit der theore- 
tischen Einsicht und der praktischen Tiichtigkeit auf dem 
ethischen Gebiete: Arist. Eth. Nicom. Z 13, 1144 b 19 f.: (X'@xoatns) 


yoovijcets eto elvat mdoacs tac dgetds... 29 f. Adyousg tac adgetacs @eto sivas 


2 


142 § 31. Sokrates. 


émuothuas yag eivat adoac. Diese Angaben finden sich in den Darstellungen des 
Xenophon und des Platon durchaus bestatigt. Als Beispiel der sokratischen — 
Induktion mag hier etwa Xenoph. Mem. 3, 3,9 dienen: éxeivo wév Oyjnov 
oloda, Stu év navti xgdypatt of dvOownor totrotg pdhiota éPélovor xelbecbat, 
ods ay Hydvrat Bedtiotove elvar’ xal ydg év vdowm Sy ay Hydvtae iatelmmtatov 
elvat, tovt@ pdhota nelOovrat, xai év mholw of nhéovtes Sv Gv xvBegvytimdrator, 
xal év yewgyla dv dy yewgyimdtatov, wonach dann, wenn der allgemeine Satz 
induktiv gewonnen ist, auf einen neuen Spezialfall die Anwendung (syllogistisch) 
gemacht zu werden pflegt, so daB8 das Ganze einen Analogieschlu8 bildet: 
otxoby sixdc xal év inmxf ds dv pdiota eidds galyytar & dei xoveiv, todtm 
pdhota édéhew tovc GAhove nelPeoGar. Ganz gleicher Art ist in Platons Dia- 
log Gorgias 460b folgender Induktionsschlu8: 6 td textovixad pepadnxads 
textovixds,... 6 Ta ovoid povolxds,... 6 ta latgixa iatgimdc, also tiberhaupt 
6 pspadyxds Exacta toobrdc éotw olov 4 émothn Exactov axegydlerat, wonach 
dann von dem induktiv gewonnenen allgemeinen Satze (syllogistisch) die Anwendung 
gemacht wird: odxoty xata tobtoyv tov Adyor xail 6 ta data weu~abynxads dixatoc. 

Dasdefinitorische Verfahren bezeugt Xenoph. Memor. I, I, 16: adtoc 
6& regi THY GvOqunelwr del dteAéyeto, oxondy, th eboeBéc, ti doeBéc* ti xaddv, 
ti aicyody’ th dixawov, ti ddixov’ ti cwpeocdrvn, ti wavia’ ti Gvdgeia, ti dethia” 
tl mdhic, ti moditixdc’ th doy?) avOednwr, ti doxixdc avigdnwr, xai megi tov 
Gdwy, G tors pév eiddtas yeito xahovdc xayabods elvat, todo dO’ ayvootrtac 
avdganodddetg Gv Ouxalwc xexAjoBat, Ebd. 4, 6, 1: oxom@v avy toic ovvotet, 
tt éxaotoy ein tHv Gytwr, oddsmadnot EAnyer. 

Beide Verfahrungsweisen, Induktion und Definition, stehen in enger Bezie- 
hung zueinander. Die Induktion bildet die Grundlage der Definition, insofern diese 
aus einer Reihe von Einzelerscheinungen abgeleitet und an weiteren Einzelerschei- 
nungen auf ihre Richtigkeit gepriift wird. Im Verkehre mit anderen nimmt die in- 
duktiv-definitorische Methode die Form der oben erwahnten Menschenprifung 
(é€étacts) an. Sokrates verlangt von seinem Mitunterredner eine Definition, wie 
beispielsweise die der Tapferkeit, des Schénen usw. Er erhalt in der Tat eine leichter 
Hand gegebene Begriffsbestimmung, aber diese erweist sich, an einem einzelnen 
Falle gemessen, als ungeniigend und empfangt aus diesem Falle eine Korrektur. 
Die so verbesserte Definition wird wieder an einem neuen Falle geprift, wieder be- 
richtigt usw., bis sich eine stichhaltige Begriffsbestimmung ergibt oder das Ver- 
fahren, ohne ein befriedigendes positives Resultat erreicht zu haben, abgebrochen 
wird, Die Methode nimmt so durch wiederholte Zuriickweisung fremder Aufstellungen 
die Form der Elenxis an. Schéne Beispiele bieten die unten zu besprechenden Dialoge 
Platons aus dessen friihester (,,sokratischer‘‘) Periode, in der er sich in Inhalt und 
Form des Philosophierens seinem Lehrer eng anschlo8. Auch aus Xenophon 14Bt 
sich eine Anschauung des Verfahrens gewinnen. Lehrreich ist z.B. Memor. 4oaa5 
14ff., wenn auch hier nicht in aller Form eine Definition der ddimla gesucht 
wird. Die Stelle ist um so interessanter, als hier auch anderswo (vgl. Avcool Adyor 
[Diels, Vors. c. 83], 3, 2ff., H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik 153 f.) verwertete 
Falle des praktischen Lebens zum Zwecke des sokratischen Definitionsverfahrens 
gruppiert und verwendet werden. Als &duxa erscheinen da zundchst tduschen, 
iibeltun, in die Sklaverei schleppen usw. Nun aber zeigt sich, daB diese Handlungen, 
wenn sie im Kriege den Feinden gegeniiber vollzogen werden, nicht unter den Be- 
griff der dduxia fallen. Also mu8 die Bestimmung eingeschrankt werden: nur 
in der Anwendung auf Freunde sind sie &duxa, Aber weitere Prifung ergibt, 
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da8 die Bestimmung auch so nicht geniigt. Wer z. B. seinen kranken Sohn durch 
Tauschung dazu bringt, ein Heilmittel einzunehmen, wer dem verzweifelnden Freunde 
das Schwert, mit dem er Selbstmord begehen will, heimlich oder mit Gewalt weg- 
nimmt, vertibt keine ddiéa, Also sind jene Handlungen nur Gdia, wenn 
sie gegen Freunde mit der Absicht,ihnen zu schaden, unter- 
nommen werden. 

Die ethische Fundamentalanschauung des Sokrates enthalt 
der Satz Xenoph. Memor. 3, 9, 4f.: ,,Weisheit (copia [theoret.]) und Sittlichkeit 
(cwpgoctivn, MaBigung, Zucht [prakt.]) schied er nicht, sondern fand das Kriterium 
des Weisen und Sittlichen darin, daB er das Schéne und Gute erkenne und anwende 
und darin, da8 er das HaBliche wisse und meide. Als man aber weiter fragte, ob 
er diejenigen, die wiiBten, was zu tun sei, das Entgegengesetzte aber ausiibten, fir 
weise und selbstbeherrschend halte, sagte er: Ebensowenig wie fiir unweise und zucht- 
los [denn solche Leute gibt es nicht]. Denn ich glaube, da8 alle unter dem Méglichen 
wahlen, was sie fiir das ihnen Niitzlichste halten, und das zur Ausfithrung bringen. 
Ich glaube also, daB diejenigen, die nicht richtig handeln, weder weise noch sittlich 
sind. Er erklarte aber auch die Gerechtigkeit und alle sonstige Tugend fiir Weis- 
heit. Denn das Gerechte und (iiberhaupt) alles, was durch Tugend vollfiihrt wird, 
sei schén und gut; und weder wiirden diejenigen, die dies kennen, dafiir etwas an- 
deres wahlen, noch seien die, die es nicht kennen, zur Ausfiihrung imstande, sondern 
wenn sie es versuchten, gingen sie fehl.“‘ Insofern die Tugend mit dem Wissen ohne 
weiteres gegeben ist, mu8 sie lehrbar sein. Als Wissen vom richtigen Handeln 
kann sie ferner nur einesein. Richtig ist allein das Handeln, das den wahren Nutzen 
des Menschen, d.h. dessen Glickseligkeit (eddaipovia), bezweckt und be- 
wirkt, und so ist die Tugend schlieBlich die Einsicht in das, was den Menschen gliick- 
selig macht. Der von Sokrates eingenommene Niitzlichkeitsstandpunkt ist so keines- 
wegs der einer platten, niedere Zwecke verfolgenden Utilitatsmoral (vgl. z. B. Plat. 
Apol. 28b und Sokrates’ persénliches Verhalten nach dem platonischen Kriton; 
s. auch Maier, Sokr. 305 ff.), so sehr auch Xenophons Bericht auf diese Anschauung 
fihren kénnte: der Einsichtige erkennt, da8 es dem Enthaltsamen besser geht als 
dem UnmaBigen, daB der Gerechte gréBeren Vorteil hat als der Ungerechte, und er 
versteht die wirklichen Gefahren von den scheinbaren zu unterscheiden; so hat er 
zugleich die Tugenden der Enthaltsamkeit, der Gerechtigkeit und der Tapferkeit 
(Xen. Mem. 4, 5, 9; 3, 12, 1 ff.; 4, 4,17 u.6.). Wie Sokrates gegeniiber dem Relati- 
vismus der Sophistik den N utzen als feste ethische Norm verwendet, zeigt u. a. 
Xen. Mem. 4, 4, 14 ff. Hippias spricht hier den Gesetzen und der Gesetzestreue jeden 
Wert ab im Hinblick auf den Wechsel der Gesetze innerhalb eines und desselben 
Staates. Dem tritt Sokrates entgegen mit dem Hinweise auf den Nutzen, den die 
Gesetzestreue dem Gemeinwesen wie den einzelnen Gehorchenden selbst gewahre. 
Hippias erkennt ferner (§ 19 ff.) als (allgemein verbindliche) dygayot yopou nur 
solche an, die in jedem Lande gleicherweise in Geltung stehen. Auf das Verbot des 
Geschlechtsverkehrs zwischen Eltern und Kindern trifft das nicht zu. Hier findet 
Sokrates wieder im Niitzlichkeitsprinzip das Kriterium. Die Minderwertigkeit der 
Rasse, die aus einem solchen Verkehre hervorgeht, macht die Enthaltung von ihm 
zum Gesetz. So wird alles, auch das Verhalten zu anderen Menschen und zu 
den Géttern, an dem Nutzen gemessen. Die rein theoretische Beschaftigung mit den 
Fragen des Universums verwirft Sokrates, teils weil es sich zieme, zunachst die naher 
liegenden menschlichen Dinge zu erkunden, teils weil wir iiber physikalische ead 
kosmische Fragen keine sichere Kenntnis erlangen konnten, wie dies die Uneinigkeit 
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unter den fritheren Physikern zeige, teils aber auch, weil sie keinen Nutzen bringe 


(Xen. Mem. 1, 1, 11 ff., vgl. 4, 7, 2 ff.). Das Nutzlichkeitsprinzip wird so von ihm 
auf das unzweideutigste anerkannt: das Gute (dyaédv) ist nicht nur mit 
dem Schénen (xaddy), sondern auch mit dem Zutraglichen (dpédmor, 
yonowmov) identisch (Xen. Mem. 4, 6, 8 und 9; Plat. Protag. 333 d; 353 ff.). 


So kommt es, da8 niemand freiwillig und wissentlich schlecht sein kann, da niemand ~ 


wissentlich gegen seinen eigenen Vorteil handeln wird, wobei Nutzen des Individuums 
und der Gesellschaft als zusammenfallend gesetzt werden (Xen. Mem. 3, 9, 4f. 
{s. oben]; Plat. Apol. 25 c); wer das Rechte weiB, mu8 es auch tun (ethischer Intel- 
lektualismus). Mit der Glickseligkeit sind auf das engste verbunden, wenn sie nicht 


vielmehr die Substanz derselben bilden, intensive, aber zugleich dauernde angenehme 


Gefithle. Das 768 tritt bei Sokrates stark hervor, ohne daB dadurch seine Ethik 
einen niedrigen Charakter bekame: durch 4uBere Giiter schafft man sich nicht die 
dauernde Glickseligkeit, die nicht in der etrvyia besteht, vielmehr etzgafia 
infolge bewuBten Strebens ist und auf Einsicht und Ubung beruht (Xen. Mem. 3, 9, 
14). Die Selbsterkenntnis, die Erfiillung der Forderung des delphischen Apollon: 
yr oavtdv, ist die Bedingung praktischer Tiichtigkeit (Xen. Mem. 4, 2, 24). Die 
héchste Lust, um deren willen wir niederer Liiste uns standhaft enthalten sollen, 
liegt in dem BewuBtsein, selbst besser zu werden und Freunde zu haben, die im Ver- 
kehr mit uns besser werden (Xen. Memor. I, 6, 9). Nichts zu bediirfen, ist g6ttlich; 
moglichst wenig zu bediirfen, kommt der géttlichen Vollkommenheit am nachsten 
(Xen. Mem. 1, 6, Io). 

DaB dem Einsichtigen (émuotduevoc), der das Wissen besitzt, die Herrschait 
gebiihre, ist der politische Grundgedanke des Sokrates (Xenoph. Mem. 3, 9, 
10; vgl. 3, 4, 6; 3, 6, 14). Der gute Herrscher mu8 gleichsam der Hirt der Be- 
herrschten (zowunv Aa@y nach Homer) sein; seine Tugend ist, diese glicklich 
zu machen (td eddaiuovac moteiy dy ay ryjtat, Mem. 3, 2, 4; vgl. 1, 2, 32). 
Sokrates tadelte die Ernennung von Beamten durch Volkswahl und Los: Mem. 1, 2, 
9; 3, 9, 10. Koénige und Archonten (,,Herrschende“‘), hei8t es an der letztgenannten 
Stelle, sind nicht diejenigen, welche das Szepter fiihren, noch auch die, welche durch 
die ersten besten Leute gewahlt sind, noch auch die, welche durchs Los oder durch 
Gewalt oder Tauschung ihre Stellung erlangt haben, sondern diejenigen, die zu 
herrschen wissen. Das wird wieder durch eine Induktion bewiesen, die der oben 
S. 142 aus Xen. Mem. 3, 3, 9 mitgeteilten nahe verwandt ist: im Schiffe herrscht der 
der Schiffahrt Kundige, ein analoges Verhaltnis besteht in der Landwirtschaft, am 
Krankenbette, in der Ringschule; in der Wollespinnerei fiihren als Sachverstandige 
Weiber tiber Manner den Befehl. — Bemerkenswert ist, da8 nach Xen Mem. 4, 6, 12 
die spater von Platon, Aristoteles u.a. vorgenommene Systematisierung der 
Hauptstaatsverfassungen schon in sokratischer Lehre einen Ankniipfungs- 
punkt fand. Hervorzuheben ist dabei besonders die Art, wie Baotdefa und tvgavvic 
unterschieden werden. Wahrend staatsrechtlich diese beiden Staatsformen 
nur dadurch voneinander abwichen, daB die eine auf gesetzlicher Grundlage, die 
andere auf dem Staatsstreich beruhte, ging die Staats philoso p hie darauf aus, 
zwischen beiden einen ethischen Unterschied aufzustellen. Das geschah, mit Ab- 
weichungen im einzelnen, im ganzen in der Weise, daB dem K6nigtum der Charakter 
der moralisch guten, der Tyrannis derjenige der moralisch schlechten Monarchie 
aufgepragt wurde. Die letztere ist Gewalt- und Willkiirherrschaft. Einen Ansatz 
dazu zeigt die erwahnte Xenophonstelle, wenn es hier heiBt: Baotieiav dé xai 
tugavvida dexds pév aGupotégac iyeito elvar, duapéoew dé GhAnjiwv évduite. 
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Thy pév yag ExdvtMY te th” avBodnwv wal nata vd Move tov aodewv 
dexiy Bactheiay jyeito, thy d& Gxdvt@r te xal My xatavdporc, Gav 
Gams 6 doxywv Bovdoito, treavvida. Die iibrigen Verfassungsformen werden 
folgendermaBen gekennzeichnet: xai énov pév éx tov ta voutpa éritedovyvtwr ai 
doyal xaBiorarrat, tadtny per tiv modtelav aguotoxeat lay évouller elvat, dov 0°éx 
tynudtworv mhovtoxgatiav, Sxov S’éx advtwy Snuoxpatiay, Das Ganze ist ein Aus- 
bau der Lehre von den drei Grundverfassungen (Monarchie, Oligarchie [Aristo- 
kratie], Demokratie), die schon die Sophistik unterschied, aus der sie Herodot 3, Soff. 
tibernommen hat. (Da8 schon Pindar [Pyth. 2, 87] die drei Typen kennt, bemerkt 
v. Wilamowitz, Platon I? 427 f.) 

Wenn es auch Sokrates unterlieB, tiber das Universum in der Weise der fritheren 
Philosophen Untersuchungen anzustellen (s. das aristotelische Zeugnis [Metaph. A 6, 
987 b, 1ff. oben S. 141], vgl. auch Xen. Mem. 1, 1, 11 oben S. 144), soist er doch 
der eigentliche Begriinder der Te le olo gie in der Betrachtung der Welt. Freilich 
ist diese Teleologie héchst einseitig, da alles auf den Nutzen des Menschen berechnet 
sein soll. Vermittelst einer von der zweckmaBigen Tatigkeit des Menschen genom- 
menen Analogie begriindet er auch die Annahme von der Einsicht und Vernunft der 
weltordnenden Ursache, indem er auf den Bau der Organismen hinweist, deren Teile 
den Bediirfnissen des Ganzen dienen, gestiitzt auf den allgemeinen Satz: moémet 
pév ta x” Opedeia pryydpeva yrduns zoya sivat (Xen. Mem. 1, 4, 4). Dem 
Nachweise der auf das Wohl der Menschen abzielenden ZweckmaBigkeit im mensch- 
lichen Organismus und der Welteinrichtung titberhaupt hat Xenophon im Sinne des 
Sokrates eingehende Erérterungen gewidmet, mit denen er fiir unsere Kenntnis der 
Anfangspunkt einer verbreiteten, durch die ganze weitere Geschichte der antiken 
Philosophie sich hindurchziehenden und im Christentume sich fortspinnenden Lite- 
ratur tiber die géttliche Vorsehung geworden ist, einer Literatur, deren letzter Ur- 
sprung tatsachlich allerdings wohl in einer Sokrates und Xenophon vorausliegenden 
Zeit zu suchen ist (vgl. Sh. O. Dickerman, De argumentis quibusdam apud Xenoph., 
Platon., Aristot. obviis e struct. homin. et animal. petitis, Hal.Sax.1909 Diss.). Augen 
und Ohren, heiBt es Xen. Mem. 1, 4, 5 ff., ermdglichen uns die entsprechenden Sinnes- 
empfindungen; die Wahrnehmung von Geriichen, die Empfindung des Si8en und 
Herben und alles den Geschmack angenehm Beriithrenden ware nicht méglich ohne 
Nase und Zunge. Das empfindliche Auge ist durch die Augenlider geschiitzt, die beim 
Gebrauche des Auges sich 6ffnen, beim Schlafe sich schlieBen; zum Schutze gegen 
den Wind (und die von ihm mitgefiihrten Fremdkérper) dienen die als Sieb wirkenden 
Augenwimpern, wahrend die Augenbrauen den von der Stirne rinnenden SchweiB 
abhalten. Die vorderen Zahne sind zum Zerschneiden, die Backenzihne zum Zer- 
mahlen der Nahrung eingerichtet. Der Mund, durch den die Nahrung eingeht, be- 
findet sich in der Nachbarschaft der (kontrollierenden) Gesichts- und Geruchsorgane, 
die widerlich beritihrenden Entleerungen finden auf der den Sinnen méglichst ab- 
gewendeten Seite statt. Fortpflanzungstrieb, Elternliebe und Selbsterhaltungstrieb 
sind Veranstaltungen der géttlichen Vorsehung. Ebendahin gehort die den Menschen 
im Gegensatze zu den Tieren verliehene aufrechte Haltung, die ihn befahigt, weiter 
vorwarts und aufwarts zu schauen, die kunstfertige Hand, das Sprachvermégen und 
die mit der vollkommneren kérperlichen Organisation harmonierende héhere seelische 
Beanlagung des Menschen, die Vorausverkiindung der Zukunft durch die Mantik. 
Ahnlichen Erérterungen ist Mem. 4, 3, 3 ff. eine zum gleichen Ziele fiihrende Argu- 
mentation aus kosmischen Einrichtungen und Verhaltnissen der irdischen Natur 
vorausgeschickt: die Gétter spenden uns das zum Sehen notwendige Licht; die 
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Dunkelheit der zur Ruhe geschaffenen Nacht erhellen sie durch Mond und Sterne, 
deren Leuchten der Zeiteinteilung dient. Die géttliche Fiirsorge zeigt sich ferner in 
der Nahrung, die uns der Boden spendet und mit deren Erzeugung die Beschaffen- 
heit der Jahreszeiten im Einklang steht, im Nutzen des Wassers und Feuers, in der 
Einrichtung der Bahn der Sonne, die nie durch allzugroBe Erdennahe oder ubermaBige 
Entfernung alles ausdérrt oder zur Erstarrung bringt, in den den Anforderungen 
des menschlichen Organismus entsprechenden allmahlichen Ubergangen von Hitze 
zu Kalte und von Kalte zu Hitze, in der Verwendbarkeit der Haustiere zu Nahrung 
und anderem Gebrauch. 

Mit diesen teleologischen Anschauungen sind auch schon Sokrates’ Beziechungen 
zur Religion berihrt. Wie er sich in seinem praktischen Verhalten dem iiblichen 
Kultus anschloB (Xen. Mem. 1, 1, 2; vgl. I, 3, 1; 4, 3, 16), so setzte er sich auch in 
seinen theoretischen Anschauungen in keinen ausdricklichen Gegensatz 
zum griechischen Volksglauben. Und doch macht sich ein Streben bemerkbar, tiber 
diesen Glauben hinaus zu reineren, philosophisch haltbareren Auffassungen aufzu- 
steigen. So entfernt sich seine Theologie innerlich weit mehr, als es zunachst den An- 
schein hat, von der volkstiimlichen. Auch Sokrates redet, wenn hierin auf Xeno- 
phon Verla8 ist, gewohnlich von Géttern in der Mehrzahl und meint damit die Gotter 
der Volksreligion (z. B. Memor. 1, I, 19; 4, 3, 3). Dabei streift er aber unwiirdige 
Vorstellungen des landlaufigen griechischen Polytheismus von diesen Géttern ab. 
Die Menge glaubt, so bemerkt Xen. Mem. 1, 1, 19, an ein beschranktes Wissen der 
Gotter; nach Sokrates wissen sie alles, was geredet und getan und im Stillen ge- 
plant wird, sie sind iiberall gegenwartig und geben den Menschen Zeichen hinsicht- 
lich aller menschlichen Angelegenheiten. Sie wissen am besten, was gut ist. Deshalb 
soll man sie nur bitten, das Gute zu verleihen, ohne bestimmte Wiinsche nach Geld, 
Herrschermacht und dgl. zu 4uBern (Mem. 1, 3, 2). Woes sich um Schépfung und 
Weltregiment handelt, erscheint zuweilen der Gedanke an eine einheitliche Gott- 
heit (Mem. I, 4, 5. 7). Mem. 4, 3, 13 gehen Polytheismus und Monotheismus einen 
Kompromi8 ein, insofern die Gottheit, ,,die die ganze Welt ordnet und zusammen- 
halt‘, von den anderen Gottheiten unterschieden wird. Fiirsorglichkeit fur die 
Menschen und Vernunft sind die wesentlichen Eigenschaften der Gottheit. Xen. Mem. 
I, 4, 17 erscheint diese in Analogie zu dem den Kérper beherrschenden menschlichen 
voic als personifizierte poedynoic. Die Analogie der menschlichen Vernunft diente zum 
Beweise fiir das Dasein einer Weltvernunft: wie der Mensch nach seinem kérper- 
lichen Bestande aus den in der Welt im groBen vorhandenen Stoffen zusammen- 
gesetzt ist, so mu8 auch seine Vernunft ein Teil einer im Universum enthaltenen 
Vernunft sein (Xen. Mem. 1, 4, 8). Diese Form eines Gottesbeweises war frucht- 
bar: die Stoa verwendete sie, z. T. in ausdriicklicher, z.T. in auch ohne Zitat er- 
kennbarer Anlehnung an die Xenophonstelle (Cic. de nat. deor. 2, 18; 3, 27; Sext. 
Emp. adv. math. 9, 87; Mare. Aur. 4, 4, 3; verwandte Gedanken Plat. Phileb. 30 ab, 
Nomoi 906 b; vgl. auch die Makro- und Mikrokosmoslehre und o. S. 110). Die 
Analogie der menschlichen Seele diente auch zur Erklarung der Unsichtbarkeit 
der Gétter. Wie die Seele sich der sinnlichen Wahrnehmung entzieht, aber in ihren 
Wirkungen sichtbar ist, so auch die Gottheit (Xen. Mem. 4, 3, 14). 

In der logisch-strengen Reflexion tiber moralische Fragen, in dem Suchen 
und Zweifeln, in der dialektischen Vernichtung des Scheinwissens und der Leitung 
zu echtem Wissen liegt die eigentimliche philosophische Bedeutun g 
des Sokrates. Da aber die Reflexion ihrer Natur nach auf das Allgemeine geht, und 
das Handeln doch in jedem bestimmten Falle auf Einzelnes, so bedarf es zum Behuf 
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praktischer Tiichtigkeit neben der Reflexion noch des praktischen Blickeg 
oder Taktes, der auch den sittlichen Takt einschlieBt, ohne jedoch ausschlieB- 
lich oder auch nur in erster Linie sittlicher Takt zu sein; er geht vorwiegend auf 
den zu erwartenden giinstigen oder ungiinstigen Erfolg. Sokrates erkannte die 
Reflexion als des Menschen eigene Aufgabe; jene unmittelbare, der Griinde sich 
nicht bewuBte Uberzeugung von der Angemessenheit oder Unangemessenheit ge- 
wisser Handlungen aber fiihrte er, ohne sie psychologisch zu zergliedern, indem 
er sich ihrer als eines Zeichens, das ihn recht leite, bewuS8t war, mit frommem Sinne 
auf die Gottheit zuriick. Diese géttliche Leitung ist das, was er als sein dauudveov 
bezeichnet, wie er iberhaupt den Glauben seiner Volksgenossen an gittliche Willens- 
auSerungen und andere Offenbarungen keineswegs verwarf (Xen. Mem. 1, 4, 15; 
4, 3, 12). In der plat. Apologie 31 d sagt Sokrates: daB ich nicht éffentlich auftrete, 
geschieht darum, étc pot Geidy te xal datudrioy ylyvetat, und erlautert dies 
so, von Jugend an habe er immer eine Stimme vernommen, die jedoch jedesmal 
nur warne, nicht antreibe. Eben diese Stimme nennt er im Phaidros 242b 16 
datudrdy te xai td ciwBdc onpwetov. Nach Xen. Mem. 4, 8, 5 trat dieses darudviov 
ihm warnend entgegen, als er im voraus auf die Verteidigungsrede vor Gericht zu 
sinnen beabsichtigte (sein praktischer Takt sagte ihm, daB eine reine Hingabe an 
den Ernst des Momentes wiirdiger und zutraglicher sei als eine diese Hingabe be- 
eintrachtigende rhetorische Vorbereitung). Weniger genau scheint sich Xenophon 
mitunter iiber diesen Punkt auszudriicken, wenn er sagt, durch das datudvov 
werde dem Sokrates angezeigt, & te yo7) movety wai d uh (Mem. 4, 3, 12). Die Macht, 
von welcher diese innere Stimme ausgeht, ist 6 edo (Mem. 4, 8, 6) oder of Peol 
(Mem. 4, 3, 12), dieselben Gétter, welche auch durch die Orakel zu den Menschen 
reden. 

Aristophanes legt in den ,,Wolken“ (welche in der ersten uns nicht mehr vor- 
liegenden Bearbeitung 423 v. Chr. aufgefiihrt wurden) dem Sokrates auBer solchen 
Charakterziigen und Lehren, die ihm in Wirklichkeit angehérten, auch anaxa- 
goreische Lehren und sophistische Tendenzen bei. Die Moéglichkeit 
dieser Mi8deutung (oder, wenn man will, dieser poetischen Lizenz) war von seiten 
des Sokrates nicht nur darin begriindet, daB er als Philosoph gegen das 
VolksbewuStsein tiberhaupt in einem gewissen Gegensatze stand, und daB die 
anaxagoreische Gotteslehre nicht ohne tiefen Einflu8 auf ihn geblieben war, 
sondern auch insbesondere noch darin, daB er als ein auf das Subjekt reflek- 
tierender und dieser Reflexion das Handeln unterwerfender Philosoph mit den 
Sophisten auf dem gleichen allge meinen Boden sich bewegte und nur im 
Besonderen durch die Richtung seines Philosophierens sich von ihnen unterschied; 
von seiten des Aristophanes aber darin, daB er als nicht philosophierender Dichter 
und, soweit es ihm Ernst damit war, antisophistischer Moralist und altbiirgerlich 
patriotischer Politiker die Bedeutung der spezifischen Di fferenzen 
innerhalb der Philosophie bei seiner Uberzeugung von der Verkehrtheit und Ge- 
fahrlichkeit aller Philosophie kaum seiner Aufmerksamkeit wiirdigte, geschweige 
deren Wesentlichkeit zu erkennen vermochte. Und auch wenn Aristophanes selbst 
tiefer blickte, so war fiir ihn doch die Riicksicht auf sein Publikum bestimmend. 
Sokrates war durch seine ganze Persénlichkeit und Lebensweise, durch sein Um- 
hergehen auf Markt und StraBen und in den Werkstatten und sein Disputieren 
mit jedermann unter allen Vertretern der modernen Richtung der auffalligste und 
popularste, und das Publikum, dem feinere Unterscheidungen fern lagen, see 
trug daher auf ihn alle Ziige, die ihm in dem Gesamtbilde des led Wissens 
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and Kénnens entgegengetreten waren, die Naturwissenschaft so gut wie die Kunst 
des tov Httw Adyor xoeittw moreiv. 

Die Ansicht von Sokrates als Sophisten und sittengefahrlichem Neuerer hegten 
auch die Anklager, wenngleich bei ihrem Vorgehen z. T. auch mehr oder minder 
persdnliche Motive im Spiele gewesen sind. Meletos wird bei Plat. Euthypr. 2b — 
als ein junger, wenig bekannter, dem Sokrates persénlich ganz fernstehender Mann 
bezeichnet, und in der platonischen Apologie 23 e heiBt es von ihm, er habe die An- 
klage eingebracht, verletzt durch den sokratischen Nachweis, daB die Dichter das 
‘Wesen ihrer Kunst nicht kennen: inée tév aointdy ayddopevoc. Vielleicht war er 
ein Sohn des Dichters Meletos, den Aristophanes in den Fréschen (v. 1302) er- 
wahnt. Anytos, ein reicher Lederhandler, war ein einfluBreicher Demagoge. So- 
krates sagt in der Apologie (a. a.O.), er habe an der Klage sich beteiligt imég tév 
Onuwoveydy xal thv nohitixdy GyPdopuevoc, und im Menon 94¢ wird angedeutet, 
er habe dem Sokrates die herabsetzenden Urteile iiber die athenischen Staatsmanner 
vertibelt; nach der xenophontischen Apologie (29 f.) grollte er, weil Sokrates seinen 
‘Sohn zu etwas Besserem als dem Lederhandel bestimmt glaubte und dem Vater 
geraten hatte, ihm eine héhere Bildung zuteil werden zu lassen. Lykon ziirnte (Plat- 
Apol. 23) tmée tév Ontéowy. Die Anklage lautete — freilich sind die Berichte 
dariiber nicht genau — (Plat. Apol. 24 b; Xen. Mem. 1, 1, 1; Favorin bei Diog. L. 2, 
40): tdde éyodpato xai avOwmpoloyyoato (? avtwudoato konj. Menagius) MéAntoc 
Medjrov Iithers Lwxedter Lweygovioxov °“Alwnexidev’ adumet Lwxedtns ofc 
pév 7 mdhtg vopiler Geods od vouilwr, érega dé xawva datmoria cionyovpevoc, aduxet dé 
xat tovs véovcg dtapdelowr. tiunua Pdvatoc. Die stehenden Vorwiirfe gegen die 
Philosophen ttberhaupt wurden dabei ohne besondere, eingehende Untersuchung auch 
gegen Sokrates gekehrt (Plat. Apol. 23d). Er war unter den modernen Reformern 
der bekannteste und einfluBreichste. In ihm galt es die ganze Richtung zu treffen. 
Tatsachlich muBten seine Anschauungen, wenn sie zur Herrschaft kamen, eine starke 
Erschiitterung der ererbten Formen des politischen, sittlichen und auch des reli- 
gidsen Lebens herbeifiihren, und insofern war die Anklage wegen Asebie nach atti- 
schem Rechte nicht unbegriindet. Da er ferner diese Anschauungen auch unter der 
Jugend verbreitete, war damit vom Standpunkte des religidsen Konservativismus 
auch der Tatbestand der Jugendverfiihrung gegeben. _Selbstverstandlich ist von 
dieser Frage nach der Berechtigung des Urteils vom Standpunkte des positiven 
athenischen Rechtes die andere Frage ganz unabhangig, wie weit Sokrates durch 
héhere Riicksichten berechtigt war, sich zu dem positiven Rechte in Widerspruch 
zu setzen, und wie weit seine Tatigkeit, die der athenische Richter verurteilen muBte, 
aus dem Gesichtspunkte des Kultur- und Geistesfortschrittes gepriesen zu werden 
verdient (vgl. auch Maier a. a. O. 492 f., 497). Ubrigens wird man gut tun, das pers6én- 
liche Moment des durch Sokrates’ Elenktik erzeugten Hasses nicht zu unterschatzen. 
Die Antithese o6¢ uév 1) mddicg voutiler Peods od vouilwr, Erega dé xawd darudria 
eionyovevoc ist eine Glanzleistung advokatischer Rabulistik. Die jedenfalls dem 
auBeren Verhalten des Angeklagten nach unwahre Behauptung der Nichtanerken- 
nung der Staatsgétter erhalt etwas Bestechendes erst dadurch, daB den Staats- 
gottern die neuen datudvva, zu denen man das sokratische dauudvioy verbreitert, 
gegentibergestellt werden, und das an sich wenig verfangliche Daimonion wird 
voll gravierend erst dadurch, daB es in dieser Verbreiterung zu den Staatsgéttern 
in Gegensatz tritt. So stiitzen sich die beiden Glieder der Antithese gegenseitig 
wie die Blatter eines Kartenhauses. In dieser Zuspitzung fand die Beschuldigung 
der Asebie bei den Mannern des Volksgerichtes natiirlich leichten Eingang (vel. 
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Plat. Euthyphr. 3b). Interessant ist hier wieder eine Vergleichung der xenophont: 
Memorabilien und der platon. Apologie. Der brave, aber beschrankte Xenophon 
halt sich an den Wortlaut der Anklage und bemiht sich tedlich, von ihrer Untriftig- 
keit zu tiberzeugen. Platon — wohl im Anschlu8 an Sokrates’ geschichtliche Ver- 
teidigungsrede — grabt tiefer und enthillt in dem lange angewachsenen VerdruB 
uber die sokratische, von der ihm anhangenden Jugend nachgeahmte Elenxis die 
tiefste Wurzel des Prozesses. — Die Anschuldigungen, welche Xenophon Mem. I c. 2: 
mit den Worten éyn 6 xatiyogoc anfihrt und bekampft, sind von Xenophon wohl 
zunachst aus der um das Jahr 393 zur Rechtfertigung der im Jahre 399 erfolgten 
Verurteilung des Sokrates von dem Rhetor Polykrates verfaBten Anklageschrift 
entnommen worden und scheinen zum Teil von diesem zuerst und nicht sdmtlich 
bereits von den Memorab. 1, 1, 1 erwahnten Anklagern (of yeapdevot) vorgebracht 
worden zu sein (vgl. Cobet und die weitere Lit. S. 57*). Mdéglicherweise ist der Aus- 
druck 6 xatyogocg in kollektivem Sinne zu nehmen: Meletos, Anytos, Lykon oder 
Polykrates, oder wer sonst in dieser Sache den Sokrates angeschuldigt hat. Xeno- 
phon, der bei der gerichtlichen Verhandlung nicht zugegen war, wiirde dann nicht 
unterscheiden wollen, wem die einzelnen Punkte der Anklage angehéren. Das Ver- 
halten des Sokrates schildert Platon in den wesentlichen Grundziigen mit histo- 
rischer Treue in der Apologie, im Kriton und in den ersten und letzten Partien des 
Phaidon. Das offene, riickhaltslose Auftreten des Philosophen erschien den Richtern, 
als Ubermut, seine philosophische Reflexion als Verletzung der sittlich-religidsen 
Grundlagen des athenischen Staates, denen die wiederhergestellte Demokratie zu 
neuer Geltung zu verhelfen bemiiht war. Der friihere Umgang des Sokrates mit 
Mannern, die fiir volksfeindlich galten, besonders mit dem verhaBten Kritias, machte 
miBtrauisch gegen seine Tendenzen. Dennoch erfolgte die Verurteilung nur mit dem 
Ubergewicht weniger Stimmen; Sokrates ware nach Plat. Apol. 36 a freigesprochen 
worden, wenn (bei 500 oder 501 Geschwornen) nur dreiBig (nach anderer Lesart 
drei) Stimmen anders gefallen waren. Da er aber nach der Verurteilung sich selbst 
nicht durch eine Gegenschatzung schuldig bekennen wollte, sondern sich als Wohl- 
tater der Stadt der Speisung im Prytaneion fiir wirdig erklarte und sich zuletzt nur 
auf Zureden seiner Freunde zu einer Geldbu8e von 30 Minen verstand, so wurde 
er (nach Diog. L. 2, 42) von einer um 80 Stimmen hoheren Majoritat zum Tode ver- 
urteilt. Die Vollstreckung des Urteils muBte, weil gerade Tags zuvor das heilige 
Festschiff nach Delos gesandt worden war, um 30 Tage, bis zu dessen Riickkehr, 
verschoben werden. Sokrates verschmahte die durch Kriton ihm méglich gemachte 
Flucht als ungesetzlich (vgl. den platonischen Dialog Kriton). Er trank, wie im 
platonischen Phaidon geschildert wird, im Gefangnis, umgeben von seinen Schiilern 
und Freunden, mit vollkommener Festigkeit und Seelenruhe den Giftbecher. Eigen- 
tiimlich berithren die neuerdings (s. Kohler, Lit. S. 59*) gegen Sokrates’ stolzes Auf- 
treten vor Gericht und Fluchtverweigerung erhobenen juristisch-ethischen Bedenken. 
Sein groBter Ruhmestitel liegt gerade in der Art, wie er durch sein Verhalten in 
ProzeB, Haft und Tod die Uberzeugung bekundete, daB Recht und Pflicht der Selbst- 
erhaltung im Konfliktfalle gegentiber der Pflicht der Behauptung der eigenen sitt- 
lichen Persénlichkeit und der sittlichen Einwirkung auf andere durch das Beispiel 
zuriickzutreten haben. 

Die Athener sollen bald darauf Reue iiber die Verurteilung empfunden haben. 
Doch scheint ein allgemeiner Umschwung der Ansicht zugunsten des Sokrates erst 
infolge der Wirksamkeit seiner Schiller eingetreten zu sein. DaB die Anklager teils 
verbannt, teils getétet worden seien, wie Spatere erzahlen (Diodor 14, 37, 6; Plut. 
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de invid. c. 6; Diog. L. 2, 43; 6, 9f.), ist wohl nur eine Fabel, die sich jedoch an die 
Tatsache anzulehnen scheint, daB Anytos, vielleicht aus politischen Motiven ver- 
bannt, nicht in Athen, sondern in Herakleia am Pontos gestorben ist, wo noch in 
spdteren Jabrhunderten sein Grabmal gezeigt wurde. 


§ 32. Sokrates’ Schiiler. Von Sokrates’ persénlichen Ver- 
ehrern, die sich als Schriftsteller betatigten, blieben die einen philosophisch 
in allem Wesentlichen auf dem Standpunkte des Meisters stehen und be- 
schrankten sich darauf, das, was in seinem Wesen und seiner Philosophie 
besonders auf sie eingewirkt hatte, in ihren Werken in popularer Form 
zu verarbeiten. Dies gilt von Xenophon, Aischines u.a. Andere 
fiihlten sich getrieben, die sokratische Lehre weiterzubilden. Durch das 
von Sokrates gewonnene Prinzip des Wissens und der Tugend war seinen 
Nachfolgern die Aufgabe vorgezeichnet, die philosophischen Doktrinen 
der Dialektik und Ethik zu férdern. Von seinen unmittelbaren 
Schiilern, sofern dieselben philosophische Bedeutung haben, wenden 
sich nun die meisten als ,einseitige Sokratiker vorwiegend 
der einen oder anderen Seite dieser Aufgabe zu, indem namentlich die 
megarische oder eristische Schule des Eukleides 
und die elische des Phaidon fast nur die dialektischen 
Untersuchungen, dagegen die kynische Schule des Antisthe- 
nes und die hedonische oder kyrenaische des Ari- 
stippos vorwiegend die ethischen Aufgaben in verschiedenem Sinne 
behandeln, und zwar mit Ankniipfung an bestimmte einzelne Richtungen 
der vorsokratischen Philosophie. Die verschiedenen Seiten des sokratischen 
Geistes aber und zugleich die wesentlichsten Elemente der Vorsokratik 
hat Plat on fortgebildet und fiir alle Teilgebiete der Philosophie frucht- 
bar gemacht. 

Abgesehen von diesen unmittelbaren Nachfolgern des Sokrates ist 
aber die Sokratik von gré8tem Einflu8 auch auf die weitere. Ent - 
wicklungder griechischen Philosophie gewesen: die 
ganze begriffliche Philosophie, wie sie namentlich von Aristoteles ausge- 
bildet worden ist, ebenso die Richtung auf das Praktische, die sich in 
erster Linie bei den Stoikern und Epikureern zeigte, ferner die starke 
Betonung des Teleologischen bei Aristoteles und den Stoikern kniipfen 
an Sokrates an, wenn sich auch vor ihm schon Anfange dazu zeigten. Auch 
die Neuplatoniker sind, insofern sie sich als Platoniker geben, mittelbar 
von Sokrates abhangig. Man konnte um so eher diesen zum Ausgangs- 
punkte nehmen und die ihm zugeschriebenen Ansichten nicht nur in den 
Adyot Sawxoatxoi weiter fiihren und verschiedentlich ausbilden, als 
schriftliche Aufzeichnungen von ihm nicht vorhanden waren. Sokrates 
und die Sokratik wirken bis auf die Gegenwart noch fort: er ist der 
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einzige unter den Hellenen, der mit dem Stifter des Christentums wegen 
gar mancher Vergleichungspunkte bis auf die neueste Zeit des éfteren 
zusammengestellt worden ist. 


Sokratiker im allgemeinen: Die erhaltenen Briefe von So- 
krates und Sokratikern sind Falschung. Ausgabe: Epistolographi Graeci rec. 
R. Hercher, Par. 1873, 609 ff. — Fragmente verlorener u. Abschnitte erhaltener 
Sokratikerwerke: W. Nestle, Die Sokratiker in Auswahl iibers. u. hrsg., Jena 1922. 

Xenophon: Antike Viten: Diog. Laért. 2, 48—59 (iiber die Quellen 
v. Wilamowitz, Antig. v. Kar. 330 ff.). Suidas s. v. Zevopdv. Das weitere biographische 
Material bei Kirchner, Prosopogr. Att. n. 11307. Chronologie: Jacoby, Apollo- 
dors Chronik 302ff. Schriften: Aus dem xenophontischen Schriftenkorpus 
gehoéren hierher: “Anouynpoveduata Lwxgdtovs (die ,,Memorabilien), ’Anodoyia 
Awxedtove mod¢ tovc dixactds, Oixovowixdc, Svundoiov, Kvgov naela, ‘Iéowy. 
Auch der Kuvnyetimds riickt seinen Gegenstand, die Jagd, unter ethische Gesichts- 
punkte. (Die Briefe sind gefalscht.) Ausgaben der gesamten Werke Xenophons 
veranstalteten u. a.: A. Bornemann, R. Kuehner und L. Breitenbach (Gotha 1838 ff.), 
L. Dindorf, G. Sauppe (Lpz. 1867—1870), K. Schenkl (Berl. 1869—1876), E. C. Mar- 
chant (Oxonii 1900—1920, mit kurzem kritischen Apparat). Fir die auBerordentlich 
zahlreichen Spezialausgaben der einzelnen hier in Betracht kommenden Schriften 
sei auf die Darstellungen der griechischen Literaturgeschichte, die Jahresberichte und 
sonstigen bibliographischen Hilfsmittel verwiesen. Erwahnt seien hier: Xen. opusc. 
p olit. equestr. et venat. rec. G. Pierleoni. —X. commentarii (die ,,Memora- 
bilien“) rec. W. Gilbert, Lpz. (Bibl. Teubn.). X. Memorabilien, erkl. v. Breitenbach, 
6. Aufl. v. Micke, Berl. 1889. Fiir den Schulgebr. erklart von Raph. Kihner, 6. Aufl. 
von Rud. Kihner, Lpz. 1902. The Memorabilia of X., book I, edit. by G. M. Edwards, 
Cambr. 1903. The Memorabilia ed. by B. J. Hayes, Lond. 1903. Indices zu den 
Memorabilien verfaBten Crusius und Koch, 4. Aufl. v. Githling; ferner Ch. M. Gloth 
and M. Fr. Kellogg, New York 1900, der letztere Index durch groBe Genauigkeit 
ausgezeichnet. — Xenophontis quae fertur Apologia Socratis rec. L. Tretter, 
Graz 1903 Pr. (hier S. XIV Verzeichnis der fritheren Ausgaben [dazu kommt die von 
Sauppe, Lpz. 1886]; am Schlusse vollstandiger Wortindex). Rec. Lundstrém. Con 
note italiane per cura di S. Pellini. — Oeconomicus rec. L. Breitenbach, Lpz. 
(Bibl. Teubn.). The Oecon. of Xenophon with introduction summaries, critical and 
explanatory notes and full indexes by H. A. Holden 5. ed., Lond. 1895 (hier S. XXIVff. 
friihere Ausgg., Ubersetzz. und sonstige den Oikonomikos betreffende Lit.). Avec 
introduction et notes par Petitmangin, Par. 1906. Chapters 1—10 ed. by J. Thompson 
and B. J. Hayes. Mem. and Oec. with an Engl. Transl. by E. C. Marchant, Lond. 
1923. — Institutio Cyri (Kyrupadie) rec. A. Hug, Leipz. (Bibl. Teubn.). Mit 
Anmerk. v. L. Breitenbach (1. Heft in 4. Aufl. von B, Biichsenschitz, 2. H. in 3. Aufl.), 
Lpz. (Teubner). Von F. K. Hertlein (1. Bd. in 4. Aufl. v. W. Nitsche 1886, 2. Bd. in 
3. Aufl. 1876), Berl. Rec. Guil. Gemoll, edit. maior und minor, Lpz. (Bibl. Teubner) 
1912. With an Engl. Trans!. by W. Miller, Lond. 1914. Libro I comm. da C. O. 
Zuretti’, Torino 1923. — Xenoph. scripta minora fasc. I Oecon., Conviv., 
Hier., Agesil., Apol. Socr. contin. post. L. Dindorf ed. Th. Thalheim, ne 1910; 
fasc. II opusc. polit. equestr. venat. contin. post L. Dindorf ed. Franc. Ruehl, Lips. 
1912 (Bibl. Teubn.). — Papyrusiber li eferun Bi Archiv f. Papyrus- 
kunde 1, 473—475 (Fragmm. aus den Memorabilien, d. Kyrupadie, dem Oikonomikos). 
Griech. Papyri im Mus. z. GieBen, hrsg. v. E. Kornemann u. M. Meyer. E. Korne- 
mann, Eine neue Xenoph.-Hs. auf Papyrus Philol. 67 (1908) 321—324 (Fragm. 
aus Symp. 8, 15—18). M. Croiset, Journ. des sav. 1910, 320 ff. (zu d. ee 
v. Oxyrhynch. part. 7 [1910] aus d. Kyrupadie 1, 6, 27—29). — ah uere Uber- 
setzungen: Memorab., von O. pone ena ee peney , von Benno von 
Hagen (Jena 1911), Kyrupadie, von Curt Woyte (Lpz., : 

: a chi a Es 2 Ving ike Vita: Diog. Laért. 2, 60—64. Vgil. Suidas Ss. 
v. Aioyivns. Weitere Zeugnisse bei Kirchner, Prosop. Att. n. 366 sowie bei KrauB 
und Dittmar in den gleich anzufitthrenden Werken. Schri ften (s. unten): Frag- 
mente bei Hermann, De Aesch. Socr. reliquiis, Gott. 1850. Aesch. Socr. reliqu. ed. 
et comm. instr. H. Krau8, Lips. 1911. H. Dittmar, Aischines von Sphettos, adn 
z. Literaturgesch. d. Sokratiker; Untersuchungen u. Fragmente, Berl. 1912 (Philol. 
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Unters., Heft XXI). Oxyrh. Pap. Part. 13 Nr. 1608 (Reste des Alkibiades). Eine 
Rede gegen Aischines verfaBte Lysias (Dittmar a.a.O. 256 ff.; vgl. auch Blass, 
Attische Bereds. I? 630). . 

,»Simon der Schuster“: Antike Vita: Diog. Laért. .2, 1224 
Schriften (s. unten) nicht erhalten. 

- Andere Sokratiker: Verzeichnis mit Angabe der antiken Quellen- 
stellen bei Zeller, Phil. d. Gr. II 1* 233 Anm. I. 

Xenophon. Wenn Diog. Laért. 2, 55, wie es wahrscheinlich ist, auf Apollodor 
zuriickgeht, so setzte dieser Xenophons dxp7 Ol. 94, 4, 401/0 vor Chr., d. h. ins Jahr 
des Kyroszuges. Danach miBte X. 440/39 geboren sein. Aber in der Anabasis er- 
scheint er als jiingerer Mann. Man darf, durch ein anderes antikes Zeugnis (Athen. 5, 
216d) unterstiitzt, ihn mit Platon ungefahr gleichaltrig ansetzen. Seine Lebens- 
dauer wurde bald auf 80, bald auf 90 Jahre angegeben. Sein Leben, auf-dessen Ver- 
lauf im einzelnen hier nicht eingegangen werden kann, zeigt uns mehr den Mann 
der Praxis, den Offizier und Landwirt, als den spekulativen Philosophen, und da- 
mit stimmt auch seine Auffassung der sokratischen Lehre, an der ihn vor allem ihr 
fiir das Leben verwertbarer moralischer Gehalt interessiert (s o. S. 134ff.). Wer- 
rat er hierin Verwandtschaft mit dem Kynismus, so ware es doch viel zu weit ge- 
gangen (mit Joél, D. echte u. d. xenoph. Sokr. s. zunachst B. II Vorrede S. VII; 
vgl. auch Gesch. d. antik. Philos. 743 ff.), nicht nur die Memorabilien, sondern auch 
die anderen den Sokrates behandelnden Schriften, sowie die Kyrupadie, den Hieron 
u. a. als durchaus kynisierende Werke zu betrachten. Wie Xenophon als Kriegsmann 
und Politiker sokratische Gedanken zur Ausgestaltung seiner Ideale verwertet, zeigt 
die Kyrupadie. Diese ist ein philosophischer Staatsroman, der den sokratischen 
Satz, da8 der Einsichtige als der Tiichtige zur Herrschaft berufen und allein wahr- 
haft befahigt sei (s. o. S. 144), in der Weise veranschaulicht, daB ein solcher Herrscher 
einem nur durch auBere Umstande auf den Thron gelangten Fiirsten gewdhnlichen 
Schlages gegentibergestellt und seine durch Tiichtigkeit errungenen kriegerischen 
Erfolge und seine musterhafte Regierung im Frieden geschildert werden. Zum Ver- 
treter dieses Fiirstenideals wahlte Xenophon den Alteren Kyros, der sich als Be- 
herrscher des fernen und durch seine groBen Verhaltnisse fiir die Griechen impo- 
santen persischen Reiches zu romantischer Behandlung besonders eignete und viel- 
leicht schon frither durch Antisthenes in dessen Kdgoc¢ zum Idealtypus im sokratisch- 
kynischen Sinne umgeschaffen worden war. Mit ihm flo8 wohl der von Xenophon 
hochverehrte spartanische Kénig Agesilaos in eins zusammen. Xenophon fordert 
im sokratischen Sinne von dem Herrscher das Zweifache, daB er selbst besser sei 
als die ihm Untergebenen, und da8 er dafiir Sorge trage, daB diese so tiichtig wie 
méglich werden. Der rechte Herrscher ist der Vater und Hirt seines Volkes; er macht 
seine Untertanen gliicklich und findet freiwilligen Gehorsam. Wenn in dieser Weise 
beim Herrscher das Kriterium aus dem AuBeren in den Charakter verlegt wird, so 
findet eine 4hnliche Verinnerlichung auch in den Anforderungen an die Beherrschten 


statt. Ihr richtiges Verhalten soll nicht durch gebietende und verbietende Gesetze, 


sondern durch die Ausbildung eines sittlichen Charakters herbeigefiihrt werden, 


der sie auch ohne allen 4uBeren Zwang auf der richtigen Bahn erhalt (vgl. Kyrup. 1, 


2,2 f.). Wir begegnen hier dem freilich noch nicht in feste begriffliche Form gebrachten 
Gegensatz von Moralitat und Legalitat. Auf den ersten Blick héchst auffallend ist 
7, 5, 37 ff. die Erzahlung von der Weise, wie sich Kyros in dem unterworfenen Lande 
einrichtet. Die Prinzipien, die ihn hierbei leiten, scheinen zu dem sokratischen 


Herrscherideale schlecht zu passen. Statt der Menschenliebe und Sorge fir das 
allgemeine Beste herrscht die kluge Staatsraison, deren Ziel nur die Aufrechterhal-. 
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tung der Herrschaft ist und die sich hierzu aller irgend zweckdienlichen Mittel, der 
Gewalt, der Tauschung, insbesondere der kiinstlichen Erzeugung eines den Herrscher 
umgebenden Nimbus bedient. Kyros zeigt sich selten, und die auBeren Umstande 
seines Auftretens miissen dazu dienen, ihn méglichst imposant erscheinen zu lassen. 
Mit kluger Berechnung wird die Schuld an der Schwerzuganglichkeit des Firsten 
seinen Freunden zugeschoben und damit der Unpopularitat des K6nigs vorgebeugt 
(7, 5, 37). Besonders charakteristisch ist die 8, 3, 1 ff. beschriebene erste Ausfahrt 
des K6nigs. Hier soll alles, von der Kleidung des Herrschers und seiner Umgebung 
bis zur Ausstattung der Festwagen, der Schmiickung der Rosse und dem GréBen- 
verhaltnis zwischen dem Fiirsten und dem neben ihm stehenden Wagenlenker, den 
Glanz der kéniglichen Erscheinung und damit wieder die Sicherung seiner Macht 
fordern (8, 3, 1). Bei der anbetenden Verehrung, die alle dem Konig bei seiner Fahrt 
erweisen, wird die Méglichkeit ins Auge gefaBt, daB einige angestellt sind, den tibrigen 
darin voranzugehen (8, 3, 14). Dieselbe berechnende Staatsklugheit zeigt sich auch 
in anderen MaBregeln. So wird z. B. Chrysantas belohnt, weil er den Verbiindeten 
giinstige Angaben iiber die Person des Kénigs macht, die dieser selbst zu machen 
sich geniert (8, 4, 11). Manche Veranstaltungen erinnern in ihrem Wesen und ihrer 
Begriindung an die von Aristoteles Polit. FE 11, 1313 a 37 ff. auf Periandros von 
Korinth und das Perserregiment (auf dieses vielleicht eben in Beriicksichtigung 
von Xenophons Kyrupadie) zuriickgefiihrten copicuata tvegavvixd und die von 
Machiavelli, jedenfalls z.T. im Anschlu8 an antike Vorbilder, empfohlenen Regierungs- 
maximen. So halt sich Kyros eine Leibwache aus Eunuchen und neben dieser eine 
persische Schutztruppe. Die Wahl beider wird mit Sicherheitsgriinden eingehend 
motiviert (7, 5, 58—68). Babylon erhalt eine besondere Besatzung. Die Birger 
miissen sie besolden, um dadurch méglichst in Armut und infolgedessen um so leichter 
im Gehorsam erhalten werden zu kénnen (7, 5, 69). W&ahrend es fiir die Perser bei der 
alten Erziehung zur Tapferkeit bleibt, werden die neu Unterworfenen von Waffen- 
besitz und Waffeniibung ausgeschlossen (7, 5, 70. 79; 8, I, 43). Kampfspiele werden 
veranstaltet und Preise ausgesetzt, um dem Fiirsten das Lob einzutragen, daB ihm 
die Pflege der Tapferkeit am Herzen liege, auf der andern Seite aber die Wettkamp- 
fenden untereinander und mit den Kampfrichtern in Eifersucht und Hader zu ver- 
setzen, so daB sie mehr zu dem Kénige halten als zueinander (8, 2, 26 ff.; vgl. 8, 1, 48). 

Dieser anscheinende Abfall vom sokratischen Herrscherideal hat neuere Be- 
urteiler zu herbem Tadel veranlaBt. Man hat dabei die schriftstellerische Absicht 
verkannt, die Xenophon in diesem Teile seines Werkes leitete. Es galt zunachst 
Akkommodation an die Verhdltnisse des Orients, wie sie tatsachlich bestanden, in 
der Vorstellung des griechischen Volkes lebten und dem Verfasser selbst in seinen 
asiatischen Kriegsjahren nahegetreten waren. Hat sich auch Xenophon in seiner 
Kyrupadie ohne Bedenken tiefgreifende Abweichungen vom Geschichtlichen er- 
laubt, so blieb doch die Frage, ob nicht doch das aus der Geschichte gewonnene 
landlaufige Bild des orientalischen Herrschers fiir seine Darstellung ebenfalls ver- 
wendbar sei. Da bot sich von selbst die Unterscheidung des Verhaltnisses zwischen 
Kyros und seinen Persern und desjenigen, das zwischen ihm und den im Kriege 
unterworfenen Volkern bestand. Das Regiment iiber die Perser wurde idealisiert, 
die Herrschaft iiber die Unterworfenen gab Gelegenheit, das geschichtliche Kolorit 
des Orients zu wahren. Diesen Unterworfenen gegentiber ist die Herrschaft nur eine 
Fortsetzung des Krieges mit seinen Gewaltsamkeiten und Listen, und so konnte 
der Kriegsmann hier mit Behagen ein Regiment ausmalen, dem er auf seinen dstlichen 
Kriegsfahrten begegnet war und als dgyids dyyje sein Interesse zugewandt hatte. 
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So kreuzt sich in der Kyrupadie der Idealismus des Philosophen mit dem Realismus 
des Beobachters und Mannes der Praxis. Zudem iibersehen die Tadler, daB es sich 
bei einem guten Teile der geriigten MaBregeln, namentlich denen, die sich auf die 
oEeuvotns des Herrschers beziehen, um Maximen handelt, die die Staatsklugheit 
aller Zeiten befolgt und befolgen mu8. Einen Vorwurf kann man Xenophon héchstens 
daraus machen, daB er die prinzipielle Unterscheidung zwischen Perser- und Unter- 
worfenenregiment nicht tiberall konsequent durchgefithrt und Widerspriiche nicht 
vermieden hat. Besonders lehrreich ist in dieser Beziehung eine Vergleichung von 
8, 3, 4 mit 8, 3, 13. 

Die wichtigste unter Xenophons philosophischen Schriften sind die Me mora- 
bilien. Sie befassen sich in apologetischer Absicht (zunachst gegen die Anklage- 
rede des Sophisten Polykrates, s. 0. S. 149) mit Leben und Lehre des Sokrates, mit 
letzterer fast durchweg in der Weise, da8 Unterredungen zwischen ihm und anderen 
mitgeteilt werden. Uber die Bedeutung der Schrift als Quelle fiir Sokrates s. o. 
S. 134ff. Erganzungen der Memorabilien bilden die Apologie (Amod. Lwxpdtovc 
moos tovs duactdc) und der Oikonomikos, welch letzterer Ahnlich 
wie die Kyrupadie ein dem Verfasser besonders naheliegendes Gebiet, diesmal die 
Hauswirtschaft und Gutsverwaltung, unter den Gesichtswinkel sokratischer Denk- 
weise riickt, mit dem Unterschiede jedoch, daB es ihm im Oikonomikos nicht gelingt, 
einen spezifisch sokratischen Gedanken zum Leitmotiv der ganzen Darstellung zu 
machen), ,,Sokrates beim Weine‘‘ kénnte man die anmutige Szene des Sym- 
posions betiteln, in welchem Motive des platon. Symposions mehrfach benutzt 
sind. Wahrend in den letztgenannten vier Schriften Sokrates persénlich das Wort 
fiihrt, ist ihmim Hieron keine Rolle itibertragen. Aber die hier mit ethisch-psycho- 
logischer Argumentation behandelten Themen, die Vorziige des Privatlebens vor 
dem des Tyrannen und die Mittel als Tyrann doch gliicklich zu leben und segens- 
reich zu wirken, berechtigen dazu, dieses Gesprach mit den Sokratesschriften und 
der Kyrupadie zu einer philosophischen Gruppe zu vereinigen. In der Erérterung 
der ungliicklichen Lage des Tyrannen sowohl wie in der Behandlung der Bedin- 
gungen einer gliicklichen und heilbringenden Fiirstenherrschaft ist die Schrift die 
Vorlauferin zahlreicher popularphilosophischer Abhandlungen spaterer Verfasser. 
Ihre Spitze liegt in dem dem Tyrannen erteilten Rate, der Tyrannenherrschaft 
dadurch ihre Gefahren zu nehmen, daB er sie zu einer auf das Wohl der gesamten 
Biirgerschaft abzielenden Herrschaft umgestaltet und sich so die Liebe der Unter- 
gebenen sichert. Zu diesem Prinzip vgl. Arist. Polit. E 11, 1314a 34: .... Te 
tuvearvidos owtnela noveiv adtiy Bacthixwtégay, Die Staatsraison fehlt auch hier 
nicht ganz. So wird 9, 3 der auch in spateren politischen Traktaten nicht selten vor- 
kommende Grundsatz ausgesprochen, Strafen seien durch andere zu vollziehen, 
Belohnungen hingegen vom Fiirsten selbst zu spenden, um so das Odium zu ver- 
meiden und Sympathie zu gewinnen (vgl. auch Kyrup. 8, 1, 18). 

Aischines. Die sieben fiir echt gehaltenen Dialoge des Aischines, die einen rein 
sokratischen Charakter an sich trugen (td Lwxoatixdy Ooo dnopeuaypévot), 
waren betitelt (nach Diog. L. 2, 61): Miltiades, Kallias, Axiochos, Aspasia, 
Alkibiades, Telauges, Rhinon. Suidas rechnet auch den gewohnlich dem Platon 
zugeschriebenen Eryxias zu den aischineischen Dialogen (vgl. dazu Dittmar 198, 47). 
Uber einige zwischen Phaidon und Aischines strittige Dialoge s. Diog. L. 2, 105. Ganz 


_ +) Dafiir macht er Anleihen bei Demokrit und dem platonischen Menon; vel. 
meine Bemerkungen Hermes 50 (1915) 144 ff. 
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unsicher ist, ob der Sokratiker bei Aristophanes (Wesp. 325 f. u. 6.) gemeint 
ist mit dem Aioyivns 6 Ledob, so genannt als groBprahlerischer Bettler. Diesen 
Dialogen des Aischines wurde (von dem Rhetor Aristeides or. 45 p. 35 Cant. u. a.) 
eine besondere Treue in der Darstellung des sokratischen Pog nachgeriihmt, so daB 
die Sage entstand, er habe mehrere von Sokrates selbst verfaBte Dialoge fir die 
seinigen ausgegeben, was ihm durch Xanthippe erméglicht worden sein sollte (Diog. L. 
2, 60). An scharfen Ausfillen fehlte es in diesen Dialogen nicht. Zunachst an sie 
knipft Athen. 5 S. 220a die Bemerkung, die meisten Philosophen pflegten bésere 
Zungen zu haben als die Komédiendichter. So verspottete er in seinem Kallias den 
Prodikos und Anaxagoras und machte gegen sie, gerade wie es von Polykrates gegen 
Sokrates geschehen war, die Geringwertigkeit ihrer Schiiler geltend. Bezeichnend 
ist, da8 dabei Prodikos und Anaxagoras unter der Bezeichnung , sophisten® zu- 
sammengefaBt werden. Anaxagoras’ Weisheit steht eben fiir den Sokratiker auf der- 
selben Stufe, wie die der sophistischen Weisheitslehrer (vgl. auch Dittmar 190). 

Politiker wie Kritias und Alkibiades suchten durch den Verkehr mit 
Sokrates ihren Blick zu erweitern und an dialektischer Ausbildung zu gewinnen, ohne 
sich dauernd seiner sittlichen Einwirkung zu unterwerfen. Die Angabe, daB auch 
der Redner Isokrates Schiiler des Sokrates gewesen sei, ist spatantike Konstruk- 
tion. Uber sein Verhaltnis zur Sokratik s. H. Gomperz, Wien. Stud. 27 (1905) 163 ff.; 
28 (1906) 1 ff. und unten bei Platon. Der Schuster Simon, der als Anhanger 
des Sokrates und Verfasser von oxvtixol diddoyo. genannt wird, ist aller Wahr- 
scheinlichkeit nach eine erdichtete Figur (vgl. Zeller II 14, 243) und Produkt einer 
Romantik, die auch von Sokrates’ Verkehr in den Werkstatten kleiner Leute eine 
Vorstellung erarbeiten wollte. Jedenfalls sind die Versuche, ihm noch vorhandene 
Schriften (einige kleine ps.-platonische Dialoge oder die Atocoi Adyou [oben 
S. 125 f.]) zuzuweisen, vollig miBgliickt. 


Dieeinseitigen Sokratiker. 

Vorbemerkung. Der Ausdruck ,einseitige Sokratiker ist 
nicht so zu verstehen, als hatten diese Manner gewisse Seiten des sokratischen Philo- 
sophierens nur reproduziert; sie sind vielmehr, jeder auf einem bestimmten 
Gebiete und in einer bestimmten Richtung, als Fortbildner 
anzuerkennen, und auch ihre Wiederaufnahme friiherer Philosopheme ist viel mehr eine 
aneignende Umbildung derselben als eine 4uBerliche Kombination mit sokratischen 
Lehren. In dem gleichen Verhaltnis steht Platon zu dem Ganzen der sokra- 
tischen und vorsokratischen Gedankenbildung. Wahrend von den tibrigen Genossen 
Ciceros Satz gilt (de orat 3, 16, 61): ,,ex illius (Socratis) variis et diversis et in omnem 
pattem diffusis disputationibus alius aliud apprehenderat‘’, vereinigte Platon in sich 
die verschiedenen Momente und gleichsam die prismatisch gebrochenen Strahlen 
des sokratischen Geistes zu einer neuen, hédheren und reicheren Einheit. 


§ 33. Diemegarische Schule. Eukleidesvon Me- 
gara vereinigt das ethische Prinzip des Sokrates mit der 
eleatischen Theorie von dem Einen, das allein wahrhaft sei. 
Er lehrt: das Eine ist das Gute, wiewohl es mit vielen Namen benannt 
wird, bald Einsicht, bald Gott, bald Vernunft. Das dem Guten Entgegen- 
gesetzte ist ein Nichtseiendes. Das Gute bleibt stets unwandelbar sich 
selbst gleich. Die Annahme, da8 Eukleides unbeschadet der Einheit 
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des Guten oder Seienden und der Einheit der Tugend auch eine Mehrheit 
unveranderlicher Wesen (Ideen) behauptet habe, ist sehr unwahrscheinlich. 
Die Beweisfiihrung des Eukleides war gleich der des Eleaten Zenon die 
indirekte. 

Unter den Nachfolgern des Eukleides, die zunachst Megariker, dann 
Eristiker und Dialektiker genannt wurden, sind besonders die folgenden 
zu nennen: Eubulides aus Milet, der Erfinder der Fangschliisse: 
der Liigner, der Verhiillte, der Kornhaufe, der Kahlkopf; Ale xinos, 
der Vertreter einer sehr streitfrohen Eristik, und DiodorosKronos, 
der mit neuen Argumenten die Annahme einer Bewegung bekampfte 
und behauptete, daB es kein Mégliches gebe. Stilpon aus Megara 
verschmolz die megarische Philosophie mit der kynischen. Gleich dem 
Antisthenes polemisierte er gegen die Ideenlehre. Gleich ihm bestritt er, 
daB etwas von einem andern ausgesagt, also ein Pradikat mit einem Sub- 
jekt verbunden werden kénne. Mit ihm und den iibrigen Kynikern stimmte 
er auch in der ethischen Lehre iiberein, daB der Weise tiber den Schmerz 
erhaben sei. 


Antike Angaben tiber Leben, Lehre und Schriitten 
des Eukleides, Eubulides, Alexinos, Diodoros Kronos 
undStilpon: Diog. Laért. 2, 106—120. Fir Eukleides und Stilpon auch Artikel 
des Suidas. Weitere Quellen bei Zeller, Phil. d. Gr. II 14, 245, 1 ff. [Gal.] hist. 
philos. 3 p. 600, 13 ff.; 7 p. 604, 15 f. Diels. Portrat d. Eukleides Bernoulli II 7. 

Schriften nicht erhalten. Titel bei Diogenes Laértios, Bruchstiicke in 
den soeben angefiihrten Quellen. Fir Alexinos vgl. auch v. Arnim, Hermes 28 
(1893) 65—72, Sudhaus, Rh. Mus. 48 (1893) 152—154. 

Andere Megariker: Zeller, Philos..d..Gr. II 1%, 246 ff. 


Eukleides der Megariker (nicht zu verwechseln mit dem Mathematiker Eu- 
kleides, der um mehr als hundert Jahre spater unter den beiden ersten Ptolemaern 
zu Alexandreia gelebt und gelehrt hat) soll nach Gell. Noct. Att. 6, 10 zu der Zeit, als 
die Athener den Megarern bei Todesstrafe das Betreten ihrer Stadt untersagt hatten; 
den Verkehr mit Sokrates fortgesetzt und gewagt haben, oft in der Abenddammerung 
in Frauenkleidung nach Athen zu kommen. Da nun jenes Verbot in Ol. 87, 1 (432/1 
vor Chr.) fallt, so mu8 Eukleides, wenn die Erzahlung historisch ist, zu den Altesten 
Schiilern des Sokrates gehért haben. Bei dem Tode des Sokrates war er zugegen 
(Platon Phaidon 59 c), und zu ihm nach Megara sollen sich gleich nachher Platon und 
andere Sokratiker begeben haben, vielleicht um nicht auch ihrerseits dem Hasse der 
demokratischen Machthaber in Athen gegen die Philosophie zum Opfer zu fallen 
(Diog. L. 2, 106; vgl. 3, 6). Eukleides scheint noch mehrere Jahrzehnte nach dem 
Tode des Sokrates gelebt und der von ihm selbst gegriindeten Schule vorgestanden 
zu haben. Frith mit der eleatischen Doktrin vertraut, modifizierte er dieselbe 
unter dem Einflu8 der sokratischen Ethik dahin, daB er das Eine als das 
Gute auffaBte. 

Diogenes Laértios 2, 108 nennt Eukleides als Verfasser vonsechsDialo gen, 
an deren Echtheit aber Panaitios nach Diog. Laért. 2, 64 zweifelte. Die Lehre des 
Eukleides faBt Diog. L. 2, 106 in den folgenden Satzen zusammen: ,,Dieser erklarte 
das Gute fiir Eines, das mit vielen Namen benannt werde: denn bald heiBe es Ein- 
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sicht, bald Gott und ein andermal Vernunft und wie die sonstigen Bezeichnungen 
lauten. Das dem Guten Entgegengesetzte aber hob er auf, indem er seine Existenz 
bestritt.‘‘ Was Parmenides von dem Seienden aussagte, legten er und seine Schule 
als Pradikate dem Guten bei; Cic. Acad. 2, 42, 129: quiid bonum solum dicebant, 
quod esset unum et simile et idem semper. Vgl. Aristokles bei Euseb. Praep. ev. 14, 
17,1: ,,Weder werde etwas erzeugt noch vernichtet noch bewege es sich iiberhaupt.“‘ 
Ein solches Prinzip war nicht der positiven Entfaltung zu einem philosophischen 
Systeme fahig; es konnte nur zu einer fortgehenden Polemik gegen die gangbaren 
Ansichten veranlassen, die durch deductio ad absurdum aufgehoben werden sollten 
(nach Zellers Auffassung von Diog. L. 2, 107: taic 6é& dnodelEsow éviotato 
ob xata Ajpuata, Gada nar? énupogdy [d. h. Eukleides griff nicht die Pra- 
missen, sondern den SchluBsatz an]). In dieser Tendenz liegt die philosophische 
Bedeutung der me garischen Eristik, als deren Begriinder Eukleides von 
dem Sillographen Timon Fragm. 28 D. bezeichnet wird. 

Beriihmt waren aus dieser Eristik einige Fangschlisse, in denen 
sie viel Ahnlichkeit mit der Sophistik verriet, zugleich aber auch an den Eleaten 
Zenon ankniipfte. Sie werden bei Diog. Laért. 2, 108 dem Eubulides zu- 
geschrieben. Der Liigner (wevdduevoc) lautet: Wenn du ein Liigner bist und sagst 
dabei, daB du liigst, so liigst du und redest zugleich die Wahrheit. Der Verhillte 
(éyxexadvppévoc oder dtadayPdrvwr) oder die Elektra: Elektra kennt Orestes als 
ihren Bruder, den vor ihr stehenden Orestes, der sich verhiillt hat, kennt sie nicht als 
ihren Bruder, also kennt sie zugleich nicht, was sie kennt. Der Kornhaufe (oweizns) : 
Ein Korn macht keinen Haufen (owegdc) aus; wenn du noch ein Korn hinzutust, 
gibt es auch noch keinen Haufen, wann fangt der Haufe an? Ahnlich lautet der 
Kahlkopf (padaxedc). Der Gehérnte (xegativyc): Was du nicht verloren hast, 
hast du noch, Horner hast du nicht verloren, also hast du sie noch. (Der éyxexa- 
Avupévog und der xegativng wurden nach Diog. Laért. 2, 111 von einigen 
auf Diodoros Kronos zurickgefiihrt. Auch sonst schwanken die Eigentumsbestim- 
mungen. Ein Sorites ist schon das Argument vom Kornhaufen bei Zenon [oben S. 88}). 
Einigen Wert hat nur der Sorites, da durch ihn in dem Problem der quantitativen 
Bemessung fiir gewisse Begriffe tatsachlich eine Schwierigkeit erfaBt wird. 

Ein Bruchstiick des Aleainos aus der Schrift megl dywyic ist uns in der 
Rhetorik des Philodemos erhalten (I S. 79, 2 ff. Sudh.; vgl. dort Index II 307). Er 
ging alsein dv7jo pidovexdtatocg darauf aus, jede bestimmte philosophische Ansicht 
in eristischer Weise zu bestreiten, was die scherzhafte Verkehrung seines Namens 
in °EdeyEwog zur Folge hatte. 

Der Beweis des Diodoros Kronos (gest. 307 v. Chr.) betreffs des Méglichen 
hieB 6 xvgtevmv, war sehr berithmt und gab Veranlassung zu Abhandlungen be- 
kannterer Philosophen, z. B. des Chrysippos, Kleanthes, Antipatros. Der Satz, daB 
nichts, was nicht ist oder sein wird, moéglich ist, wird begriindet durch den, da8 aus 
einem Méglichen nichts Unmégliches folgen kann. Ist von zwei sich ausschlieBenden 
Fallen der eine wirklich geworden, so ist der andere unméglich; ware er méglich 
gewesen, so ware aus einem Méglichen ein Unmégliches geworden. Vgl. iiber ihn 
namentlich Epikt. Diss. 2, 19, 1, Cic. de fato 7, 13. 

Dem Stilpon (der um 320 v. Chr. in Athen lehrte) schreibt Diog. L. 2, 119 
eine Polemik gegen die Ideenlehre zu (dv7joet xai ta edn), welche in der Kon- 
sequenz der exklusiven Einheitslehre lag, die er (nach Aristokles bei Euseb. Pr. ev. 
14, 17, 1) mit den friitheren Megarikern teilte. Der Ethik wandte er sich mehr zu 
als Eukleides, und zwar huldigte er hier dem Kynismus. Fir das héchste Ziel des 
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sittlichen Strebens erklarte Stilpon die dad@eva (Senec. Ep. 9, 3). Der Weise ist 
in dem MaBe selbstgeniigsam, daB er auch des Freundes zur Gliickseligkeit nicht 
bedarf (Sen. Epist. 9, 1). Nach der Plinderung von Megara von Demetrios Poliorketes 
gefragt, was er verloren habe, antwortete Stilpon: Ich habe niemanden die Wissen- 
schaft forttragen sehen (Plut. Dem. 9 u. a. St.). Ein Schiller Stilpons war Zenon 
von Kition, der Grinder der stoischen Schule (s. unten § 54). Von der Doktrin der 
Megariker scheinen andererseits auch die Skeptiker Pyrron und Timon ausgegangen 
zu sein (s. unten § 63). 


§ 34. Dieelisch-eretrische Schule. Phaidon aus 
Elis, ein Lieblingsschtiler des Sokrates, begriindete nach dessen Tode 
in seiner Vaterstadt eine philosophische Schule, deren Richtung mit der 
der megarischen verwandt gewesen zu sein scheint. Menedemos 
und Asklepiades, Schiiler von Platonikern, von Stilpon und von 
Schiilern des Phaidon, verpflanzten die elische Schule in ihre Vaterstadt 
Eretria, von der ihre Anhanger den Namen Eretriker erhielten. Nach 
anderen (unrichtigen) Angaben war Menedemos ein Schiiler Platons 
selbst. 


Antike Nachrichten ttber Leben und Schriften des 
Phaidon: Diog. Laért. 2,105, Suidass.v.Galdwy. Vita des Menedemos: 
Diog. Laért. 2, 125—144. Uber Asklepiades ebenda. Weitere Quellen Zeller, 
Philos. d. Griech. II 14, 275, 2 ff. 


Schriften des Phaidon (Diog. Laért. 2, 105) nicht erhalten. Fragmente 


Sen. ep. 94, 41, Theon Progymn. I p. 177 Walz (aus dem Zopyros). Menedemos 
hinterlie8 nichts Schriftliches (Diog. Laért. 2, 136). 


Andere Vertreter dieser Schule: Zeller, Philos. der Griech. II 14 
270if. 


Phaidon, der Griinder der elischen Schule, ist derselbe, welchen Platon in 
dem nach ihm benannten Dialoge die letzten Unterredungen des Sokrates mit seinen 
Freunden dem Echekrates mitteilen l48t. Er geriet bei der Einnahme seiner Vater- 
stadt in Kriegsgefangenschaft und muBte in Athen als Prostituierter dienen, bis ihn 
auf Betreiben des Sokrates Kriton (oder Kebes) loskaufte. Seine Schriften be- 
zeichnet Gellius als admodum elegantes. Von den unter seinem Namen gehenden Dia- 
logen werden bei Diog. Laért. 2; 105 zwei (Zopyros und Simon) als anerkannt echt an- 
gefiihrt, vier andere als angezweifelt. Als Verfasser kam fiir mehrere unter den letzteren 
Aischines in Frage. Panaitios mu8 nach Diog. Laért. 2, 64 die Echtheit samtlicher 
Dialoge bezweifelt haben. Von Phaidons Lehre wissen wir wenig. Da8 er von Timon 
Fragm. 28 als Schwatzer mit dem Eristiker Eukleides zusammengestellt wird, 1aABt 
darauf schlieBen, daB auch er wesentlich als Dialektiker erschien. 

Menedemos, der 278 v. Chr. oder wenig spater 74 jahrig starb, und sein Freund 
Asklepiades hingen (nachdem sie zunachst der platonischen Schule angehért hatten, 
vgl. Diog. Laért.2, 125. 134; Platon selbst ist chronologisch unméglich) dem Megariker 
Stilpon und alsdann den Phaidonschiilern Anchipylos und Moschos an. Nachdem 
sie bis dahin °“Hievaxof genannt worden waren, erhielten sie, in ihre Vaterstadt 
Eretria zuriickgekehrt, den Namen *Egetgimoé.. Hinsichtlich des philosophischen 
Standpunktes erfahren wir nur von Menedemos einiges Nahere. Danach war auch er 
stark in eristischer Dialektik. Er lie8 nur einfache bejahende Satze zu, verwarf hin- 
gegen die zusammengesetzten und verneinenden (Diog. Laért. 2, 135). Nach anderer 
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Angabe ware er soweit gegangen, mit den Kynikern und Stilpon die Méglichkeit 
der Verbindung eines Pradikates mit einem Subjekte zu bestreiten. Andere Nach- 
richten zeigen uns positivere Seiten seines Philosophierens. Zwar ist die Mitteilung 
des Herakleides Lembos (Diog. Laért. a. a. O.), daB M. in seiner Dogmatik Platoniker 
gewesen sei und mit der Dialektik nur ein Spiel getrieben habe, nicht recht glaublich. 
Wohl aber stellte er in der Ethik positive Satze auf, und man darf bei diesem prak- 
tischen Interesse des Mannes daran erinnern, da8 er auch als Staatsmann sich um 
seine Vaterstadt Eretria verdient machte. Uber seine ethische Richtung sagt Cicero 
(Acad, 2, 42, 129): a Menedemo .. . . Eretriaci appellati, quorum omne bonum in 
mente positum et mentis acie, qua verum cernereturs Wie den Megarikern, so galt 
auch ihm alle Tugend als eine, die nur mit verschiedenen Namen benannt werde, 
namlich als verniinftige Einsicht, mit der er das richtige Streben in sokratischer Weise 
als untrennbar verkniipft gedacht zu haben scheint (Plut. virt. mor. 2, Cic. a.a. ©.): 


§ 35. Die adltere kynische Schule. Antisthenes 
von Athen, anfangs Schiiler des Gorgias, spater des Sokrates, lehrte 
nach dem Tode des letzteren im Gymnasium Kynosarges. Von der Lebens- 
weise ihrer Anhanger, vielleicht unter Einwirkung des Namens ,,K ynos- 
arges‘‘, erhielt die Schule den Namen der kynischen. DieTugend 
ist nach Antisthenes das einzige Gut; aufer ihr ist zur Gliick- 
seligkeit nichts nétig. Der GenuB, als Zweck erstrebt, ist ein Ubel. 
Das Wesen der Tugend liegt in der Selbstgeniigsamkeit. Es gibt nureine 
Tugend. Sie ist lehrbar und, einmal angeeignet, unzerstoérbar. 
Die festeste Ringmauer ist das auf sichere Schliisse gebaute Wissen. Zur 
Tugend bedarf es nicht vieler Worte, sondern nur sokratischer Kraft. 
Der, welcher die Tugend besitzt, ist weise. Alle iibrigen sind unweise. 
Antisthenes bekampft die platonische Ideenlehre. Er laBt nur iden- 
tische Urteile gelten. Seine Behauptung,es lasse sich nicht 
widersprechen, zeigt den Schiiler der sophistischen Dialektik. 
Der bei Sokrates noch nicht vollentwickelte Gegensatz gegen 
die hellenischen Staatsformen und den helle- 
nischen Gétterglauben gelangt in Antisthenes’ Satze, der 
Weise lebe nicht nach den geltenden Gesetzen, 
und in seiner Lehre von der Einheit Gottes zum scharfen Aus- 
druck. 

Unter den Schiilern des Antisthenes ist der bekannteste Diogenes 
von Sinope, der in seinem persénlichen Verhalten den Gegensatz des 
Kynismus gegen das herkémmliche Kulturleben auf die Spitze. trieb. 
Er wurde so fiir alle Zeiten das hier gefeierte, dort belachte Urbild des 
Kynikers und Held einer verbreiteten Legende, die die charakteristischen 
Ziige des kynischen Originals nach Méglichkeit ausgestaltete und steigerte 
und ihm eine fast untibersehbare Fiille von Wort- und Tatwitzen lieh. 
Seine Anhanger waren Monimos, Onesikritos, Philiskos 


i 


160 § 35. Die Altere kynische Schule. 


und der Thebaner Krates, welch letzterer seine Gattin Hippar- 
chia und deren Bruder Metrokles fiir den Kynismus gewann. 


AntikeUberlieferung tberLeben,Lehre und Schriften 
der iGyniker dieser. ber iode (Antisthenes, Diogenes, 
Monimos, Onesikritos, Krates, Metrokles, Hipparchia): 
Diog. Laért. Buch 6. Suidas (iiber Antisthenes, Diogenes, Philiskos, Krates, Hippar- 
chia). Fir Antisthenes vgl. Prosopographia Attica Nr. 1188. Andere Quellen 
Zeller, Philos. d. Gr. II 14 281, 1 ff. Fir Krates s. die Testimonia vitae et scrip- 
turae in Diels’ Poetarum philosophorum fragm. 207 ff. 

Portrats: Bernoulli, Griech. Ikonogr. II 4 ff. (Antisthenes), 46 ff. (Diogenes, 
gegen die Deutung einer weiteren Darstellung auf diesen mit Recht C. Robert, Hermes 35 
[1900] 651), ror ff. (Krates). J. Babelon, Diogéne le Cynique, Rev. numism. 18, 14 ff. 

Schriften (Fragmente): Im allgemeinen: Cynicorum in Graecia 
philosophorum fragmenta in: Fragm. philos. Graec. coll. Mullachius, II, 259—395. 
Antisthenes: Fragm. coll. A. Guil. Winckelmannus, Turici 1842. Antisthenes- 
fragm. bei Themist. wegi doxjoewc, Rh. Mus. 27 (1872) 450f. Antisthenes’ Physio- 
gnomonikos: R. Foerster, Script. physiogn. I S. XI. CXC. Die beiden erhaltenen 
Deklamationen Alag und *Odvoceve abgedr. in Fr. Blass’ Ausg. des Redners Antiphon 
(ed. II. Lips. 1908) 175—-193. Der Inhalt eines antisthenischen Dialoges (des ,,Arche- 
laos“) liegt vielleicht in der 13. Rede des Dion Chrysostomos vor (Naheres Dimmler 
Akademika 1 ff.). Fingierte Briefe von und an Antisthenes unter den Sokratiker- 
briefen. Krates’ Fragmm. bei Diels, Poet. philos. fragment. 217 ff. Fragmm. der 
Diogenes und Krates zugeschriebenen Tragédien: Nauck, Tragic. Graec. 
fragm.? 807 ff., 809 f.; die des Krates auch bei Diels. Die gefalschten Briefe des 
Diogenes bei Hercher, Epistologr. Graec. 235 ff.; die des Krates ebd. 208 ff. 
Ihrem Inhalte nach geh6ren zu den Kynikerbriefen auch die des Anacharsis, bei 
Hercher 102 ff. — Krates’ Fragmm. auch bei Diehl, Anthol. lyr. I 103 ff, 

Zahlreiche Antisthenes, Diogenes und Krates zugeschriebene Apophtheg- 
men auBer bei Diogenes Laértios auch in der Florilegienliteratur. Proben in dem 
von L. Sternbach, Wien. Stud. 9 (1887) —11 (1889) veréffentlichten Gnomolog. 
Vatic. (mit den vom Herausgeber gesammelten Parallelen). Weiteres bei A. Elter, 
Gnomica homoeomata V (Bonn 1904 Pr.). S. auch Packmohr (Lit. S.64* unt. Diog ). 
Papyrusfunde (Diogenes) zusammengestellt bei Christ-Schmid, Gesch. d. 
griech. Liter. I® 656, 1. 


Kyniker (xvvixoi) sind die Anhanger des xdm@v, des Hundes. Das setzt 
einen Philosophen voraus, dem dieser Name als Spitzname beigelegt wurde. Nach 
Diog. Laért. 6, 13 erhielt schon Antisthenes den Namen daioxtdwy. Der Name 
wurde befestigt durch Diogenes und die spateren Anhanger der Schule, die durch 
ihre Verachtung der Sitte und des Anstandes, wie auch durch ihre dirftige Lebens- 
weise und bissige Tadelsucht (Dio Chrys. or. 9, 7; Luc. vit. auct. 10) die Bezeich- 
nung ,,Hund“ als besonders passend erscheinen lieBen. Der Hohnname wurde als- 
dann von den Verhéhnten akzeptiert, wie fiir Diogenes Diog. Laért. 6, 33. 55. 60 
zeigt. Da® fir die Anwendung des Namens auf Antisthenes die Benutzung des Kynos- 
arges unterstitzend mitwirkte, ist wohl méglich. Die Griinde fiir die Bezeichnung 
» Kyniker‘’ gibt auf kynischer Grundlage, aber mit Auftragung platonischer Farbung, 
Elias zu Aristot. Kateg. S. 111. Dankbarkeit und Treue hebt der achte unter den 
kynisch gestimmten Anacharsisbriefen als Vorziige des Hundes hervor, ahnliche 
Eigenschaften erscheinen bei Luc. fugit. 16, Athen. 13, 611 b f. als durch den Namen 
Kyniker gefordert, von seinen Tragern aber nicht verwirklicht. 

Uber Antisthenes’!) Lebenszeit fehlen genauere Angaben. Um 366 vor Chr. 
mu er als Greis noch am Leben gewesen sein (Diodor. 15, 76). Er stammte von einem 

i) Gegen die der antiken Uberlieferung widersprechende Lostrennung des 
A. vom Kynismus, ¢essen Begriinder erst Diogenes sein soll (E. Schwartz, Charak- 


terképfe II 11, v. Wilamowitz, Platon I? 261 f. 264, II? 162 f.), wendet sich mit 
Recht Joél, Gesch. d. ant. Philos. I 884, 2. 
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athenischen Vater und nach der Angabe bei Diogenes L. 6, 1 von einer thrakischen 
Mutter. Man meint, daB er aus diesem Grunde auf die Ubungsstatte Kynosarges 
beschrankt war, da diese allein den nicht vollbiirgerlichen, d. h. von einer nicht- 
attischen Mutter geborenen Jiinglingen zur Verfiigung stand. Hier fand sich der 
Kultus des Herakles, der von den Kynikern aufs héchste verehrt wurde. 

Zunachst geno8 Antisthenes den Unterricht des Sophisten Gorgias, dessen 
Einflu8 sich nach Diog. Laért. 6, 1 in der rhetorischen Art der Dialoge des Kynikers 
kundgab. Fir uns legen von seinen rhetorischen Bestrebungen noch die beiden er- 
haltenen Epideixeis Aiag und ’Odvoced’c Zeugnis ab. Die Echtheit dieser beiden 
Schriften zu bezweifeln liegt kein hinreichender Grund vor. Eine weitere Frucht 
dieser Studien war u. a. die verlorene "Ogéotov daodoyia sowie das den Anfang 
des Schriftenverzeichnisses bei Diog. Laért. bildende Werk JZegi AéSews 4 meQi 

zyagaxtnewy. Wie es bei den Rhetoren dieser Zeit uiblich war, betatigte sich 
_ Antisthenes auch als Lehrer. Spater trat er mit Sokrates in Verkehr, der ihn so be- 
geisterte, daB er seinen bisherigen Schiilern empfahl, nun bei dem Philosophen seine 
Mitschiiler zu werden (Diog. Laért. 6, 2). Diesen Ubertritt von der Rhetorik zur 
Philosophie scheint Antisthenes erst in vorgeschrittenem Lebensalter unternommen 
zu haben. Mit Wahrscheinlichkeit bezieht man auf ihn die Bezeichnung dyiwadyjco im 
platonischen Sophisten 251 b. Wie Platon so urteilte auch Aristoteles iiber Antisthenes 
und seine Anhanger nicht giinstig (Metaph. A 29, 1024 b 32, H 3, 1043 b 24). 

Als Schriftsteller war Antisthenes, wie das Verzeichnis seiner Werke 
bei Diogenes Laértios zeigt, fruchtbar und vielseitig — mavtoguyy piAcddva nannte 
ihn deshalb Timon in seinen Sillen (Fragm. 37). — In ihren Titeln spiegeln diese 
Schriften seine Beziehungen zur Sophistik und zu Sokrates wider. Unzweifelhaft 
hat Antisthenes das Verdienst, durch geschickte Verwendung einer Vortragskunst, 
die ihm fiir die schriftliche wie die miindliche Darstellung in reichem MaBe zu Ge- 
bote stand (vgl. Theopomp bei Diog. Laért. 6, 14), das Interesse fiir Sokrates’ Person 
und eine auf sokratischer Grundlage ruhende Ethik geférdert zu haben. Er beschrankte 
sich nicht auf die Wiedergabe der Gedanken und Lehrmethode seines Meisters in 
fiktiven sokratischen Dialogen, sondern schuf sich Vertreter seiner Ideale neben 
Sokrates auch in anderen Gestalten, die er mit weiser Berechnung den gegebenen 
Kreisen des Mythus und der Geschichte entnahm, indem er in raumliche oder zeit- 
liche Ferne griff, die die Idealisierung begiinstigte. So gab er in seinem “HoaxAjjc 
das Idealbild des den zévoc suchenden Kynikers, in seinem Kitgoc den Typus des 
Herrschers nach sokratisch-kynischen Prinzipien. Umgekehrt entlieh er im ’Agyé- 
daoc der Gegenwart das realistische Bild eines Tyrannen, dessen Dasein zu so- 
kratischer Lebensauffassung im Gegensatz steht und dessen Einladung zum Besuche 
daher von dem Philosophen ausgeschlagen wird. Die ethische Verwertung mytho- 
logischer Figuren, wie sie auBer dem ‘HgaxAfjc auch in anderen Schriften des An- 
tisthenes (vgl. z. B. Diog. L. 6, 18 Iegi oivov yojoews 7 regi médys 7 neEQi 
tod Kvxlwnoc, Ieoi Kigxnc) obwaltete, beriihrt sich mit der schon von 
Fritheren, insbesondere den Sophisten, getibten allegorisierenden und typisierenden 
Ausbeutung der griechischen Sage. So lassen sich auch in diesen Schriften des An- 
tisthenes die Faden verfolgen, die ihn einerseits — in der philosophischen Tendenz — 
mit der Sokratik, andererseits — in Form und Darstellungsmitteln — mit der So- 
phistik verkniipfen. Auf letztere geht neben anderem wohl auch die von ihm ange- 
wandte Form der zpotgentimoé zuriick (vgl. P. Hartlich, De exhortat. etc. 224 18@))e 

Auch in Antisthenes’ Lehre 1aBt sich deutlich die Vereinigung so- 
phistischer und sokratischer Elemente erkennen. Mit den 
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Sophisten und Sokrates stimmte er darin tiberein, daB sein Interesse wesentlich auf 
die Dialektik und Ethik gerichtet war. In der Dialektik erinnert an Prodikos’ 
sprachliche Bestrebungen, steht aber zugleich auch in Beziehung zum sokratischen 
Definitionsverfahren der Satz, daB die Betrachtung der Worte Anfang aller Bildung 
sei (Epict. diatr. 1, 17, 12; vgl. den Buchtitel [egi mawelac 7 dvoudtwr bei 
Diog. Laért. 6, 17). Der Einflu8 der Sophistik verrat sich vor allem in einer starken 
Neigung zur Eristik. Fir diese zeugt der von Aristot. Top. A, 11, 104 b 20 und Me- 
taph. A 29, 1024b 34 (vgl. Plat. Euthyd. 285 e; s. u.) als antisthenisch tiberlieferte Satz, 
es lasse sich nicht widersprechen (od% égotw artidéyev), mit 
‘der Argumentation: entweder wird von dem Namlichen geredet, von einem jeden 
aber gibt es nur einen oixeiocg Adyoc, so daB, wenn wirklich von dem Namlichen 
die Rede ist, auch das Namliche gesagt werden muS und kein Widerspruch besteht, 
oder es ist von Verschiedenem die Rede, und somit besteht wiederum kein Wider- 
spruch. Die auBerste Spitze dieser dialektischen Tendenz liegt in derexklusiven 
Anerkennungidentischer Urteile, in derAntisthenes freilich ebenfalls 
bereits Vorganger hatte (Zeller-Nestle 16 1369, 1): keinem Subjekt darf ein anderes 
Pradikat beigelegt werden, als wieder das Subjekt selbst. Man darf also nicht sagen: 
der Mensch ist gut, sondern nur: der Mensch ist Mensch, das Gute ist gut (Plat. Soph. 
251 b,s.u.; Aristot. Metaph. A 29, 1024 b 32). Mit dieser These fallt selbstverstand- 
lich auch die Subsumption von Individuen unter Gattungsbegriffe. Es laBt sich von 
dem Individuum a nur sagen, daB es das Individuum a, nicht daB es Vertreter einer 
Gattung A ist. So muBte sich Antisthenes auch gegen den platonischen Idealismus, 
der eine solche Subsumption voraussetzt, erklaren. Nach Simplic. in Arist. Categ. 
208, 29 f.; 211, 17 f. K. soller, die platonische Ideenlehre bestreitend, bemerkt haben: 
@ ITdtwv, inzov pév 606, innxdtnta dé ody 6e@ (weil namlich, habe Platon 
geantwortet, fiir diese dir das Auge fehlt). Nach Ammon. in Porphyr. Isag. 40, 6 B. 
sagte Antisthenes, die Ideen seien év widaic éxuvolaic, was nicht so zu verstehen 
ist, daB er die Ideenlehre im subjektivistischen Sinne umzubilden gesucht habe; 
er hat sie nur den leeren Einfallen zurechnen wollen. Ein Zwillingsbruder des Satzes 
von der Unméglichkeit des Widersprechens ist der von der Unméglichkeit 
unwahrer Aussagen; beide werden von Aristoteles Metaph. A 29, 1024 b 33 
in Verbindung mit der antisthenischen These vom oixeioc Adyog zusammengestellt 
und von Platon Euthyd. 283e ff. 285d ff. nacheinander ironisiert (zum Satze 
Ste pevdh Aéyew od ~otw s. auch Plat. Kratyl. 429 ¢ ff.). 
Der platonische Idealismus hat nun, wie es scheint, bei Antisthenes nicht nur 
im Nominalismus, sondern auch in einer materialistischen Weltanschauung sein 
Gegenbild. Platon redet Theait. 155 e, Sophist. 246 aff. von Leuten, die nichts fiir 
existierend halten, als was sie mit Handen greifen kénnen, und Wesenheit mit Ko6rper- 
lichkeit fiir identisch halten. Die Ubereinstimmung, die der im Sophistes naher 
charakterisierte Materialismus mit der Stoa aufweist, die in anderen Lehren auf 
Anthisthenes’ Schultern steht, hat schon vor langer Zeit zu der wahrscheinlichen Ver- 
mutung gefiihrt, da Antisthenes der hier von Platon bekampfte Gegner und also 
auch in diesem Punkte der dgynyétnyco der Stoa sei. Eine Bestatigung dieses an- 
tisthenischen Materialismus bietet Fragm. 33 Mull., nach dem die Seelen gleiche 
Gestalt mit den sie umgebenden Leibern haben, also auch selbst kérperlich sind. 
Dem sophistisch Negativen in der Lehre des Antisthenes steht als sokratisch 
Positives seine Schatzung der Definition und des Wissens gegeniiber. Er hat (nach 
Diog. L. 6, 3) zuerst die Definition (Adyoc) gekennzeichnet als Bezeichnung 
des Wesens: Adyoc éotiv 6 té té hw 7} gate SnAdy (d. h. das Wesen von Dingen, 
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die in der Vergangenheit existierten oder in der Gegenwart noch existieren). Von 
Einfachem gibt es freilich, wie Antisthenes von seinem eben geschilderten Stand- 
punkte aus folgerichtig behauptete, keine Definition, sondern nur Benennung und 
Vergleichung; das Zusammengesetzte aber l4Bt eine Erklarung zu, die seine Bestand- 
teile gema48 ihrer realen Verbindung anzugeben hat. Das Wissen ist die mit der 
Erklarung (begriffsmaBigen Rechenschaft) verbundene richtige Meinung, ddéa Gdn Orc 
peta Adyou (Plat. Theait. p. 201 cff., wo zwar Antisthenes nicht genannt, aber 
wahrscheinlich auf ihn Bezug genommen wird; vgl. mit Theait. 201 d Arist. Metaph. 
H 3, 1043 b 24ff.).  Ebenfalls von Sokrates stammt in ihren Grundziigen seine 
Ethik. Auf der Ethik liegt wie bei Sokrates das Hauptgewicht seiner Lehre. Offen- 
bar hat Sokrates’ persénliches Verhalten in ihm den tiefsten Eindruck hinterlassen. 
Was des Lehrers Leben predigte, Bediirfnislosigkeit und Charakterstarke, setzte 
sich bei dem Schiiler, der darin auch praktisch dem Meister nachfolgte, zugleich in 
wissenschaftliche Theorie um. Dabei zeigt sich in seinen Anfangen schon bei Antisthe- 
nes das spater den Kynismus beherrschende Bestreben, die dem sokratischen Vorbilde 
entnommenen Anschauungen und Lebensmaximen auf die Spitze zu treiben und so 
ihren Gegensatz gegen Meinungen und Gepflogenheiten der Masse der Menschen 
zu verscharfen. Nach Diokles’ freilich nicht unbedingt zuverlassigem Zeugnis bei 
Diog. Laért. 6, 13 ging er mit der Tracht des kynischen Bettelménches voran: statt 
der bei den Griechen besserer Stande iiblichen beiden Kleidungsstiicke trug er nach 
Proletarierart nur einen abgeschabten Mantel, den er doppelt nahm, und griff zu 
Stab und Ranzen. In seiner ethischen Reflexion steht im Mittelpunkte die Autar- 
kie der Tugend. Diese geniigt zur Erwerbung der Gliickseligkeit, die nichts 
anderes zur Voraussetzung hat als sokratische Starke. Die Tugend ist, wie schon 
aus diesen Satzen hervorgeht, ein rein praktisches Verhalten und bedarf nicht vieler 
Reflexionen und Kenntnisse. Neben ihr ist fiir weitere Giiter kein Raum. Die land- 
laufige Bewertung der Dinge verkehrte Antisthenes in ihr Gegenteil: geringes biirger- 
liches Ansehen, Miithe und Plage sind gut, die Lust ein Ubel: pavelny pdddov 7 
HRodeiny (,,lieber verriickt als entziickt‘’), wird als eine von ihm oft getane AuBerung 
zitiert (Diog. Laért. 6, 11. 3). Statt des Geburtsadels gilt der Tugendadel (Diog. 
Laért. 6, 10). Eine Anekdote lie8 ihn den ihrer Autochthonie sich rithmenden Athe- 
nern sagen, Schnecken und Heuschrecken hatten mit ihnen den gleichen Adels- 
brief (Diog. Laért. 6. 1). Ebenso wie in der Frage des Adels macht sich der kynische 
Weise auch sonst in politischen Dingen von dem Geltenden unabhangig. Nicht 
die bestehenden Staatsgesetze binden ihn, sondern allein das Gesetz der Tugend. 
Gerechtigkeit steht héher als Blutsverwandtschaft. Das Gute ist schén, das HaBliche 
schlecht. Besser mit wenigen Guten gegen alle Schlechten als mit vielen Schlechten 
gegen wenige Gute kampfen (Diog. Laért. 6, 11 f.). 

Aus der Theorie von der Autarkie der Tugend und der Wertlosigkeit aller 
gewohnlich angenommenen Lebensgiiter sowie aus der Verherrlichung des mdvoc 
ergab sich naturgema8 der Grundsatz der Be diirfnislosigke it. Thn vertritt 
Antisthenes besonders eingehend in einem Abschnitt des xenophontischen Sym- 
posions (4, 34—44), der in seinen Grundgedanken wahrscheinlich auf eigenen AuBe- 
rungen des Kynikers beruht. 

Mit der Behauptung, daB es nur auf sokratische Starke ankomme und die 
Tugend nicht vieler Adyor und padyjpata bediirfe, wollte aber Antisthenes den 
ethischen Intellektualismus des Sokrates nicht aufgeben. Der Satz 
teiyos dopakéotatoy pedyynow... (Diog. Laért. 6, 1 3) ware dafiir an sich noch nicht 
beweisend, da godvyotc nicht mit voller Scharfe eine rein intellektuelle Funktion 
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bezeichnet (vgl. Kranz’ Wortind. z. Diels’ Vors., Jaeger, Arist. 67. 84). Er erhalt aber 
seine nahere Bestimmung durch die Worte: telyn xataoxevactéov Ev Tots aUTAHY 
dvaddétots Aoytopoits (Diog. Laért. ebenda). Vor allem aber sind be- 
weisend die Satze, daB die Tugend lehrbar (Diog. Laért. 6, 10), einheitlich 
(Schol. Lips. zu Ilias 15, 123, Antisth. Fragm. 31 Mull.: Ei wt modttet 6 oogés, 
uata nacav doth» évegyet, Diog. Laért. 6,12: "Avdgdc xai yuvaixdc 7 adr7 agety) 
und unverlierbar (Diog. Laért. 6, 12, vgl. 105) sei. Den Zusammenhang der beiden 
ersten SAtze mit dem sokratischen Intellektualismus zeigt (unabhangig von antisthe- 
nischer Doktrin) der platonische Protagoras, der letzte erklart sich daraus, daB 
ein einmal gewonnenes Wissen nicht wieder verloren gehen kann — unter der still- 
schweigenden Voraussetzung, daB das fiir die Tugend in Betracht kommende Wissen 
infolge seiner ununterbrochenen Anwendung nicht wie ein anderes der Vergessenheit 
anheimfallen kann. Auf diesen Zusammenhang fiihrt Xen. memor. I, 2, 19: "Jowc¢ oov 
eizotey Gv noddoi tHY yaoxdyvtmy giiocogeiy Gtt odx dv mote 6 Oixaioc Gdimos 
yévoito 0868 6 ahyowmy Boiotic OBOE GhhOo OFOEY GY wabnoiS 
éottvy 6 paboyv aventotyuwy Gv note ypeEVOLTO, Das 
Verlangen dieses Tugendwissens ist nun freilich bei A. von der Forderung einer 
‘eigentlich wissenschaftlichen Bildung weit entfernt. Schon die sokratische Grund- 
lage aller Wissenschaft, die Begriffsbestimmung, war ja bei ihm trotz prinzipieller 
Anerkennung durch die Beschrankung der Definition auf Zusammengesetztes stark 
erschiittert, und die oben angefiihrte Stelle Diog. Laért. 6, 11 zeigt, daB er den 
padnuata fir die Erwerbung der Tugend geringen Wert beimaB. Zudem ist die 
Geringschatzung alles nicht zum praktischen Verhalten in nachster Beziehung stehen- 
den Wissens allgemein kynisch, und daB der dgynyétns der Schule auch darin voran- 
ging, mag man immerhin aus seiner bei Diog. Laért. 6, 103 tiberlieferten AuSerung 
schlieBen, wer weise sei, werde es verschmahen, lesen und schreiben zu lernen, um 
nicht dadurch (von dem zur Tugend Wesentlichen) abgelenkt zu werden. In ihrer 
‘vollen Scharfe darf freilich eine solche AuBerung bei einem so produktiven Schrift- 
steller wie Antisthenes kaum verstanden werden; sie ist aus einem Zusammenhange 
‘gerissen, der ihren Sinn wesentlich abschwachte, oder als paradoxe Formulierung 
des Satzes von der relativen Geringwertigkeit wissenschaftlicher Bildung fiir die 
Tugendpraxis zu fassen. 

Gebiete, auf denen die Loslésung des Kynikers von dem Herkémmlichen be- 
sonders wichtig und folgenreich gewesen ist, waren der Staat und die Reli- 
gion. Mit dem schon oben berithrten Satze tév copdy od xata todo xElmévous 
vouovs moditeverPar GAAd xatda TOY tho GeethHo war das Band, durch das sich der 
Vollbiirger Sokrates bei aller Verachtung der athenischen Demokratie bis zum Mar- 
tyrium mit dem bestehenden Staate verbunden gefiihlt hatte, von dem Halbbirger 
Antisthenes riickhaltslos zerschnitten. Die sophistische Geringschatzung des védyog, 
die sokratische Erkenntnis von der Wertlosigkeit eines nicht auf Wissen und Tiich- 
tigkeit begriindeten Regimentes vereinigte sich in Antisthenes mit der kynischen 
Opposition gegen das Herkémmliche. Uber die athenische Verfassung, die leitenden 
Manner Athens und ihre Angehérigen auBerte er sich in der scharfsten Weise. Eine 
Anekdote bei Diog. Laért. 6, 8 148t ihn den Athenern raten, ihre Esel durch Pse- 
phisma zu Pferden zu ernennen; es sei dasselbe, wie wenn Manner, die nichts ver- 
stehen, durch Volkswahl zum Feldherrnamte bestellt wiirden. In einer seiner Schriften 
zog er gegen samtliche athenischen Volksfihrer zu Felde, in einer andern brand- 
markte er die Sdéhne des Perikles (Athen. 5 S. 220cd; Antisth. Fragm. 22. 15). 
Sokratischer Anschauung entsprechend fand er das Kriterium fiir die Berechtigung 
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zu politischer Wirksamkeit in der dget#: dann gingen die Staaten zugrunde, be- 
hauptete er nach Diog. Laért. 6, 5, wann sie die Schlechten nicht von den Guten 
zu unterscheiden verméchten. é 

Jedenfalls war Antisthenes an der Negation des bestehenden Staates mehr 
gelegen als an der Aufstellung eines eigenen positiven Ideals, soweit ein solches tiber 
die prinzipielle Forderung der Herrschaft der dget# hinausging. Fraglich ist, 
ob er mit spezielleren Bestimmungen iiberhaupt hervortrat. Die als diogenisch 
iiberlieferte Aufhebung der Ehe und ihre Ersetzung durch Weiber- und Kinder- 
gemeinschaft auf ihn zuriickzufiihren sind wir nicht berechtigt, da Aristoteles Polit. 
B 7, 1266 a 34f. mitteilt, daB bis zu seiner Zeit niemand auBer Platon dieses sozial- 
politische Philosophem aufgestellt hatte. Nach Diog. Laért. 6, 11 lehrte Antisthenes 
yapunoa ety (tov copor) texvonoitas xdou, der Zusatz taic edpuectdtatc ovridyta 
yovaéé stellt aber durch den Plural die nachstliegende Beziehung des yapnocew 
auf die Einehe in Frage. Danach kénnte Antisthenes immerhin auch ohne ausdriick- 
liche Forderung der Weiber- und Kindergemeinschaft eine Art menschlichen Herden- 
lebens als Riickkehr zum primitiven Naturzustande empfohlen und dieses Ideal mit 
dem zoditevecbar xata tov ti¢ Ggetyc vdwor durch den Hinweis darauf in Einklang 
gebracht haben, daB auch in der Tierherde das tiichtigste Exemplar die Fihrung 
iibernimmt, einen Hinweis, der durchaus im Bereiche der spater viel betretenen 
kynisch-stoischen Gedankenbahnen liegen wiirde. Unsere unmittelbaren Zeugnisse 
versagen hier vollstandig. Angesichts der spater zu besprechenden Polemik zwischen 
Antisthenes und Platon ware es nicht unmédglich, da8 letzterer auf den Kyniker 
zielt, wenn er Politikos 267 d ff. die Gleichsetzung der K6nigskunst mit der Hirten- 
kunst bekampft und Politeia 372 d den im Vorangehenden geschilderten primitiven 
Naturstaat durch einen der Gesprachsteilnehmer einem Schweinestaate vergleichen 
14Bt (Zeller II 1 4, 325, 5. Joél, Der echte u. der xenoph. Sokr. II 267). Doch passen 
einige Ziige des geschilderten Staatslebens, wie die Scheu der StaatsangehGérigen vor 
dem Verarmen, die sie die Kindererzeugung beschranken 148t (372 bce etAafov- 
pevot aeviav), schlecht zu kynischen Anschauungen, und es wird spater bei Be- 
sprechung der platonischen Politeia von einer wahrscheinlicheren Herleitung die 
Rede sein. 

Mit der Ablehnung des geschichtlich gegebenen Staates geht die Be freiung 
von der Vaterreligion Handin Hand. Der Staat gab dem Griechen seine 
Gétter. Ihre Verehrung galt als Biirgerpflicht. Sokrates’ Gesetzestreue hat ihm, 
obwohl er innerlich die Schranken des nationalen Glaubens durchbrochen hatte, den- 
noch jeden ausgesprochenen Abfall von der tiberlieferten Religion versagt. Antisthenes 
fand durch seine Lésung vom bestehenden Staate auch fiir seine Theologie die 
Bahn frei, auf die ihn Sokrates’ reinere religidse Anschauung im Vereine mit der 
sophistischen Entgegensetzung von Natur und Gesetz verwies. In seinem Dvoixds 
lehrte er nach Philod. de piet. S. 72 G. und anderen Zeugen (wie Cic. de nat. deor. 
I, 13, 32, Antisth. Fragm. 24 Mull.) xata vdpov eivat moAhovcg Beovcs, xata 
dé ptow é&a, und wie den Polytheismus, so bekampfte er auch den Anthro- 
pomorphismus nach dem Zeugnis des Klemens v. Alex. (Protrept. 6, 71, 2; Strom. 
5, 14, 108, 4) und des Theodoret (Graec. aff. cur. I, 75, Antisth. Fragm. 24 Mull.). 
Sehr bemerkenswert ist nun aber, da8 Antisthenes gleichwohl, trotz seines kynischen 
Unabhangigkeitssinnes und seiner freien religiésen Richtung, die homerisch-hesio- 
deische Mythologie nicht, wie Xenophanes getan hatte, iiber Bord warf. Die zwischen- 
liegende Entwicklung hatte in der rationalistischen und allegorisierenden Deutung 
des iiberlieferten Mythus und in der Einkleidung philosophischer Satze in neuge- 
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schaffene Mythen einen Weg zur Versdhnung von Mythologie und philosophischer 
Theologie gefunden, den Parmenides (oben S. 87), Empedokles (oben S. 96), Anaxa- 
‘goras und seine Schiller, unter diesen besonders Metrodoros (oben S. 102. 103f.), sowie 
die Sophisten (Protagoras in dem Mythus des platonischen Protagoras, Prodikos 
in seinen *Qgat [oben S. 124]) betreten hatten, und auf den Antisthenes schon durch 
seine sophistische Vergangenheit, vielleicht aber auch durch die Erwagung gefihrt 
wurde, daB er durch einen Bruch mit der Mythologie die weitesten Kreise des Volkes 
der Einwirkung seiner Lehre verschlieBen wiirde. So bildete Antisthenes die wichtige 
Briicke zwischen den ersten Vertretern der rationalisierenden und allegorisierenden 
Methode und der Stoa, die dieses Verfahren teils durch die Rolle, die sie ihm ftir ihre 
eigene Lehre zuwies, teils durch seine Weitergabe an Philon, Neuplatonismus und 
Christentum zu weltgeschichtlicher Bedeutung erhob. Eine voll ausgefihrte Allegorie 
ist allerdings in unseren verhaltnismaBig sparlichen Antisthenesfragmenten nicht 
enthalten. Wohl aber geben sie mehrfach Beispiele fiir die Gepflogenheit, in den 
homerischen Erzahlungen ethische, anthropologische und andere Wahrheiten an- 
gedeutet zu finden, ein Verfahren, das mit der Allegorie innerlich verwandt ist und 
in weiterer Ausgestaltung in sie ausmiindet. Proben dieser Deutungsweise des Anti- 
sthenes, die jedenfalls einer oder mehreren seiner zahlreichen Schriften tiber Homer 
entnommen sind, bieten unsere Homerscholien (Antisth. Fragm. 27 ff. Mull.). Dem 
Verhalten des Odysseus gegeniiber den Lockungen und Versprechungen der Kalypso 
legte er die Erkenntnis des Helden zugrunde, daB Liebende Vieles erliigen und Un- 
mégliches versprechen. Wenn Odysseus die Vorziige 4uBerer Schénheit, deren sich 
Kalypso im Verhaltnis zu Penelope riihmt, zugibt und-gleichwohl zu seiner Gattin 
hinstrebt, so soll er damit andeuten, daB er sich nach ihr sehne did 16 aegipeova 
éivat und daB er auch sie verlassen haben wiirde, wenn sie nur kérperliche Schén- 
heit aufzuweisen gehabt hatte. Zur Stiitze dieser Deutung wird auf die Stelle Od. 
B 206 verwiesen, nach der die Freier um Penelope eivexa tic agetic streiten. In 
der dreifachen Mahnung der Athena an Ares (Il. O 128 ff.) erkannte Antisthenes die 
Lehre @c¢, ef te medttet 6 cogds, xata mdoay agetry évegyet (Einheitlichkeit der 
Tugend, s. oben S. 164), in der Traumerscheinung des Patroklos vor Achilleus (Il. ¥ 
654.: 7Ade SD éxi poyxr) IateoxAios dethoio xndvt” att wéyeddc te xai Gupata xaA’ 
eixvia xtA.) fand er die wissenschaftliche These angedeutet, daB die Seelen den sie 
umgebenden Leibern an Gestalt gleich seien (s. oben S. 162) usf. Ein anderes Mittel, 
den Dichter mit den Anforderungen philosophischer Anschawungsweise in Einklang 
zu bringen, war die wohl an die parmenideische Gegeniiberstellung von °AAjdea 
und Ad&a sich anlehnende Unterscheidung von Stellen, die unmittelbar Wahr- 
heit enthielten, und solchen, an denen der Dichter — hypothetisch — vom Stand- 
punkte der gewohnlichen Meinung rede. Diese Unterscheidung bezeugt Dio Chrys. 
or. 36 (53 v. A.), 5 (6 0& Adyos odtog *AvtiaBEvovc got! modtEQov, Sti TA pév SHEN, 
ta O& GAndeia elentar tH nowt), der zugleich bekundet, daB auch hier wieder Anti- 
sthenes Vorganger Zenons und der Stoa gewesen ist. In anderen Fallen half er sich, 
seiner Bewertung der dvoudtar éxioxewic (s. oben S. 162) getreu, mit einer ad hoc vor- 
genommenen willkiirlichen Interpretation eines Wortes. Ein Beispiel bildet die Er- 
klarung des bei Homer von Odysseus ausgesagten moAbteomoc (Schol. z. Odyssee p. 9, 
25ff. Dind., Antisth. Fragm. 26 Mull.), dessen Bedeutung ,,verschlagen‘‘ er durch 
eine andere: ,,verkehrsgewandt‘' (viele todmot der Rede und der Menschenbe- 
handlung beherrschend) ersetzte. Spottete aber eine Dichterstelle durch allzu prazisen 
Ausdruck eines unmoralischen Gedankens jeder Harmonisierungskunst, so erfolgte 
eine sagadiePwoc, d.h. ihr Sinn wurde durch Anderung eines oder mehrerer 
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Worte in sein Gegenteil umgebogen, oder es wurde ihr unter Wahrung des Metrums 
und im Anklang an die Originalstelle eine neue Sentenz entgegengestellt. Auch 
hierin hatte der Kyniker die Stoiker zu Nachfolgern (Plut. de aud. poét. 12; Antisth. 
Fragm. 72). 

Die Darstellung der antisthenischen Lehre, wie sie hier gegeben worden ist, 
fu8t im wesentlichen auf sichtren, ausdriicklichen Zeugnissen des Altertums. Nur 
fir wenige Punkte wurden platonische Stellen herangezogen, deren Beziehung auf 
den Kyniker Zweifeln unterliegt. Unser Bild des Philosophen und seiner Stellung 
in der geistigen Bewegung der ersten Halfte des vierten Jahrhunderts gewinnt noch 
an Farbe, je nachdem man auch an weiteren Stellen Platons Anspielungen auf ihn 
anzunehmen sich berechtigt glaubt. Da® beide Manner in scharfem Gegensatze zu- 
einander standen, ist gewi8. Der mit der Ausbildung der platonischen Weltanschau- 
ung Hand in Hand gehende Unmut gegen die sophistische Rhetorik und Dialektik, 
wie er im Gorgias und den zunachst folgenden Werken zutage tritt, muBte sich auch 
gegen Antisthenes wenden, und gegen diesen um so lebhafter, da er die Sophistik in 
den Sokratikerkreis hineintrug. Die Ausgestaltung der Ideenlehre, der gegeniiber 
sich Antisthenes von seinen Grundvoraussetzungen aus nur schlechthin ablehnend 
verhalten konnte, lieB die Wege der beiden Philosophen noch weiter auseinander- 
gehen. Auch der persénliche Gegensatz zwischen dem Aristokraten und dem Be- 
fiirworter proletarischer Lebensgewohnheiten mag mit eingewirkt haben. So héren 
wir denn von einer an Antisthenes’ These, widersprechen sei nicht méglich, ankniip- 
fenden Polemik, der der Kyniker eine eigene gegen Platon gerichtete Streitschrift 
widmete, die er mit mehr Zynismus als Witz im Anklang an den Namen Platon 
Xdbwv (GroBschwanz) betitelte (Diog. Laért. 3, 35, Athen. 5, 220d; 11, 5074; 
im Schriftenverzeichnis des A. bei Diog. 6, 16 mit dem Nebentitel meol tod 
avtidéyety), DaB Platon eine literarische Antwort nicht schuldig blieb, ist anzunehmen, 
und so liegt die Vermutung nahe, daB die sarkastische Bekampfung der Eristik im 
allgemeinen und insbesondere des Satzes dc odx éortw aytidéyew im plato- 
nischen Euthydem auf Antisthenes abziele. Wenn es auffallt, daB der Gegner nicht 
mit Namen genannt ist, so ist das gleiche in dem freilich viel jiingeren Dialoge So- 
phistes der Fall, wo die Ausdriicke yegdvtwy toic dpiwabéor (251 b) und dete 
tov Syvtwv two¢ Epantopévov (259d) deutlich auf einen bestimmten Gegner hin- 
weisen und der bekampfte Satz, daS8 nur identische Urteile zulassig seien 
(yalgovow otx édvteg dyaddy Aéyew GvPownor, GAAd tO pév ayaddv dyaddor, Tov 
6& dyPoewnoyv dvPownor), eine von Aristoteles (s. oben S. 162) fiir Antisthenes be- 
zeugte, freilich nicht diesem eigentiimliche Lehre ist. Neuere Forscher haben auBer 
den genannten eine erhebliche Anzahl weiterer Platonstellen namhaft gemacht, 
an denen sie — mit sehr stark abgestufter Wahrscheinlichkeit — Bezugnahme auf 
Antisthenes vermuten. Am weitesten, zweifellos zu weit, geht Joél in seinem Werke: 
Der echte und der xenophontische Sokrates, der tibrigens auch die positive Beein- 
flussung Platons durch Antisthenes, nicht nur seine Polemik gegen ihn, betont. 
Auf die einzelnen Stellen kann hier nicht eingegangen, es mu8 daftir vielmehr auf 
die im Literaturverzeichnis genannten Arbeiten verwiesen werden (Zusammenstellung 
fritherer Literatur bei Natorp [1894 erschienen], s. Liter. S. 63%). 

Noch verlangt ein bisher absichtlich tibergangenes Zeugnis eine kurze Er- 
wahnung. Diog. Laért. bemerkt in einer zusammenfassenden Darstellung der 
kynischen Lehren 6, 104: °“Apéoxet 6° adtoic (scil. toig Kuvixoic) wai tédos 
elvat tO nav’ doethHy CY, do “Articbérns ynoiv év TH “Heaxdei, duotws 
toic Stwixotc. Danach hatte schon Antisthenes wie spater die Stoiker eine Telos- 
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formel aufgestellt. Das ganze Referat iiber die kynische Lehre bei Diogenes 6, 103 ff: 
ist aber von der deutlich zutage tretenden Absicht beherrscht, dem Kynismus eine 
dem stoischen System méglichst nahestehende Dogmatik zuzuschreiben. Sie geht 
auf eine Zeit zurtick, in der man begann, im Kynismus nur eine bestimmte Art der 
Lebensfiihrung zu erblicken im Gegensatze zum Stoizismus, dem man eine philo- 
sophische Theorie zuerkannte, und sie erhebt gegen diese Auffassung ausdriicklich 
Einspruch. Sie setzt also den Stoizismus bereits voraus, wie sie denn auch mit der 
erst von Xenokrates aufgebrachten und von den Stoikern iibernommenen Dreiteilung 
der Philosophie rechnet und die stoische Adiaphorie (vgl. Dyroff, Ethik der alten 
Stoa 43, 5) den Kynikern leiht. Die Telosformel wird demnach aus einer Stelle des 
antisthenischen Herakles in ahnlicher Weise abgeleitet sein, wie man aus Plat. 
Theait. 176ab eine platonische Telosformel konstruierte (s. oben S. 5). — Wie 
weit .Antisthenes’ Schiiler 

Diogenes von Sinope die kynische Lehre ausgestaltet und fortgebildet hat, 
ist schwer zu entscheiden, da in den antiken Berichten iiber ihn das Bild des Lehrers 
und Schriftstellers fast véllig von dem des typischen Vertreters kynischer Lebens- 
fihrung iiberdeckt wird. DaB er als Lehrer wirkte, wird gesagt. Die Uberlieferung 
1aBt ihn in Korinth die Sédhne des Xeniades, dem er als Sklave verkauft worden sein 
soll, erziehen, und weiB auch von Schiilern zu melden, die er in Athen durch den un- 
widerstehlichen Reiz seiner Rede fesselte (Diog. Laért. 6, 30 f. 74. 75 f.). Auch schrift- 
stellerische Tatigkeit ist bezeugt. Diog. Laért. 6, 80 gibt zwei sich nur in wenigen 
Titeln deckende Schriftenverzeichnisse, von denen er das eine, kritisch gesichtete, 
als das des Sotion (s. oben S. 18) bezeichnet, bemerkt aber, da8B Sosikrates und Sa- 
tyros dem Diogenes alle Schriften absprachen. Dem steht fiir die Politeia das Zeugnis 
des Stoikers Kleanthes (Fragm. 590 v. A.) entgegen. Jedenfalls ist es falsch, in dem 
geschichtlichen Diogenes lediglich den in derben Witzen sich ergehenden Kultur- 
verdchter und praktischen Moralisten zu erkennen. Schon die Existenz von Schiilern 
des Diogenes, die bei ihm ausharrten und spater selbst den Kynismus in Wort und 
Schrift verbreiteten, zeigt, daB er mehr geboten haben muB als gesalzene Apophtheg- 
men und Sonderbarkeiten 4uBeren Gebarens. Auch Eubulos’ Bericht iiber die Er- 
ziehertatigkeit des Diogenes bei Xeniades (Diog. Laért. 6, 30) beweist, mag er auch 
fiktiv sein, dochimmerhin, daB man die Pflege der tiblichen Wissensfacher des Jugend- 
unterrichtes sehr wohl mit der Vorstellung von dem Kyniker zu vereinigen vermochte. 
Eine Fortbildung des Kynismus in Lehre und Lebensfiithrung durch Diogenes tritt 
uns nach der Uberlieferung in vier Punkten entgegen, die zwar mehr oder minder in 
der Konsequenz antisthenischer Anschauung liegen, aber doch positiv bei Antisthenes 
noch nicht nachzuweisen sind. Zwei dieser Punkte berithren die Theorie, die beiden 
anderen das persénliche praktische Verhalten. Von den beiden ersten ist der eine 
sozialer Art. Weiber und Kinder sollen gemeinsam sein, die 
Ehe aufgehoben werden (Diog. Laért. 6, 72 yduor undéva vouifwr), vgl. Diog. 
Laért. 6, 11 von Antisthenes: yayrjoew te tév copdy (s. oben S. 165) und der 
Geschlechtsverkehr nach jeweiliger freier Vereinbarung erfolgen. Der zweite Punkt 
liegt auf dem Gebiete der Politik. Die Opposition des Halbatheners Antisthenes 
galt noch der den Wert der dget7 nicht anerkennenden Verfassung des geschichtlich 
gegebenen Staates, nicht seiner nationalen Beschrankung. Der Biirger der im Bar- 
barenlande gelegenen griechischen Kolonie Sinope erklarte, er sei Welt biir ger 
(Diog. Laért. 6, 63) und gab damit die folgenreiche Losung fiir die weitere 
Politik des Kynismus und der in seinen Spuren gehenden Stoa. In seinem prak- 
tischen Verhalten zeigte Diogenes eine Verscharfung der kynischen Zige seines 
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Lehrers, den er, wie Dion Chrysost. 8, 2 angibt, einer mit seinen Reden nicht iiber-, 
einstimmenden Weichlichkeit zieh und eine Trompete nannte, die ihren eigenen 
Klang nicht hére. Die von Gleichgiiltigkeit gegen auBere Kulturgiiter getragene 
Bedirfnislosigkeit geniigte ihm nicht. Es galt den advoc¢ aufzusuchen und im Kampfe 
mitihm sich zustahlen. So begriindeteer diek ynische Askese (Diog. Laért. 6, 
23. 34. 70. 71. Dio Chrys. 8, 12 ff. Julian 6 S. 252, 15 ff, H. u. a.), die sich von der- 
jenigen mystischer Richtungen sehr wesentlich dadurch unterschied, daB ihr keinerlei 
Feindschaft gegen den Leib, sondern lediglich die Absicht zugrunde lag, durch Ab- 
hartung die kynische Freiheit und vernunftgemaBe Erhebung iiber die den gewohn- 
lichen Menschen knechtenden verfeinerten Lebensgewohnheiten zu sichern. Den 
vierten Punkt bildet die kynische Schamlosigkeit. Auch sie liegt in 
der Richtung der sophistisch-antisthenischen Loslésung vom Geltenden, hat aber 
ihre Besonderheit darin, daB bei ihr das Bestreben, mit traditionellen Vorurteilen 
aufzuraumen, hinter dem Behagen zuriicktritt, die primitivsten Empfindungen des 
Kulturmenschen in ,,zynischer‘‘ Weise zu briiskieren. Von dem Grundsatze aus- 
gehend, da8, was iiberhaupt zu tun statthaft sei, auch 6ffentlich zu tun erlaubt sein 
miisse (Diog. Laért. 6, 69), sprach Diogenes den Geboten des Anstandes Hohn, und 
dieser Hohn war um so schroffer, wenn der Kyniker zu diesem Statthaften Hand- 
lungen rechnete, gegen die das sittliche Gefitthl sich straubte, wie die von Diog. Laért. 
6, 46. 69 und anderen antiken Autoren berichtete Masturbation. 


Die hier an der Hand der antiken Tradition gegebene Charakteristik des Diogenes 
wird in ihren Grundziigen richtig sein, so sehr man auch im Auge behalten muB, daB 
jene Tradition in ihren Einzelheiten das Geprage der Legende tragt. Das kynische 
Original, das Diogenes auf jeden Fall gewesen ist, lockte dazu, sein Bild mit allen 
den Erfindungen der Phantasie zu bereichern, die geeignet waren, den Ponosfreund, 
philosophischen Proletarier und Kulturveradchter in grelleren Farben und scharferen 
Umrissen hervortreten zu lassen. So lebte er in der Nachwelt fort als der Kyniker 
xat’ éfox7v und als Trager alles dessen, was sich im Sinne des Kynismus denken, 
sagen und tun lieB, und Diogenes Laértios, Dion Chrysostomos in seinen Diogenes- 
reden (or. 6. 8. 9. 10), Julian (or. 6. 7) u. a. bieten in dem, was sie an AuBerungen 
und Handlungen von ihm berichten, eine Fundgrube allgemein kynischer Motive. 
Den Grundzug bildet dabei das magpayaogdttety td vomtopua, die 
Umpragung der Mitinze, die Umwertung der Werte. vac 
und y»déuo¢ (Brauch) stehen bei ihm wie bei den Sophisten zueinander im Gegensatze. 
Was der Brauch mit dem Stempel hohen Wertes versehen hat, mu8 verniinftige 
Erwagung auf Grund seiner natiirlichen Beschaffenheit mit dem Stempel des Gegen- 
teiles kennzeichnen und umgekehrt. Dahin gehéren neben vornehmer Geburt, sozialer 
Stellung, Reichtum und Bequemlichkeit des Lebens auch der tibliche Glaube und 
Kultus und die herkémmliche Bildung in Wissenschaft und Rhetorik so gut wie die 
Virtuositat kérperlicher Leistungen im Athletentum. Im Gegensatze zur zivilisierten 
Hellenenwelt lehren die Tiere und die Barbarenvélker was naturgem4B ist, und in 
mythischer Vorzeit bietet Herakles in seinem von zdvot erfiillten Leben ein zur Nach- 
eiferung mahnendes Ideal. Insofern der Kyniker durch Beispiel und Rede das natiir- 
liche Verhalten einscharft, ist er Seelenarzt und Menschenheiland. 


Diogenes’ Schiller Monimos, Onesikritos, Philiskos und Krates und sein 
Enkelschiiler Metrokles sind ‘fiir die Geschichte des Kynismus in erster Linie durch 
ihre Schriftstellerei bedeutsam, obwohl man von der Mehrzahl unter ihnen ebenso 
wie von der durch ihren Gatten Krates dem Kynismus zugefithrten Schwester 
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des Metrokles, Hipparchia, auch hinsichtlich ihres praktischen Verhaltens 
Kynisches zu erzahlen wuBte. An Diogenes ist literarisch zunachst 

Philiskos anzuschlieBen, da er neben Dialogen (Suidas s. v. @®tAioxoc) nach 
Satyros (Diog. Laért. 6, 80, vgl. Julian or. 6 S. 272, 25 ff. 274, 22 f. H.) die sieben 
spater unter seines Lehrers Namen umlaufenden Tragédien verfaBte, in denen 
er unter parodistischer Verwendung von Form und Stoffen des groBen Biihnenspiels, 
aber selbstverstandlich nur fiir ein Leserpublikum, in besonders krasser Weise 
(s. Julian a. a. O.) kynische Paradoxa vertrat, wie (im » Thyestes“) die Zulassigkeit 
des Genusses von Menschenfleisch und wahrscheinlich (im ,,Oidipus‘‘) die Statthaftig- 
keit des Geschlechtsverkehrs zwischen Eltern und Kindern. In anderer Richtung 
lag die schriftstellerische Wirksamkeit seines Vaters 

Onesikritos. Als Obersteuermann des Nearchos an Alexanders d. Gr. indischer 
Expedition beteiligt, schrieb er eine stark romanhafte Alexandergeschichte. Wie 
weit er hier im ganzen seinem kynischen Bekenntnis Ausdruck gab, ist nicht mehr 
auszumachen. Jedenfalls lich er, wie Antisthenes das kynische Ideal in den fernen 
Osten verlegend und zugleich im Sinne der diogenischen Barbarenverherrlichung, 
den indischen Gymnosophisten kynische Zige und schuf 
damit ein in der Literatur der Folgezeit mehrfach hervortretendes Motiv (s.u. S. 64*). 
Von ungleich tieferer Nachwirkung war die literarische Tatigkeit der drei noch 
ubrigen Manner dieses Kreises. 

Metrokles verfaBte, wie es scheint als Begriinder dieses Literaturzweiges, 
Chrien, d.h. er stellte witzige Ausspriiche und Handlungen bestimmter Per- 
sonen, vor allem doch wohl des Diogenes, zusammen und trug dadurch unmittelbar 
und durch den Weiterbestand der literarischen Gattung auch mittelbar wesentlich 
zur Pragung des Kynikertypus bei. Im Witze beriihrten sich mit den Chrien die von 

Krates aus Theben verfaBten Taiyvia (Scherzgedichte), in denen 
er in parodierender Benutzung von VersmaSen und sprachlichen Wendungen des 
Epos, der Elegie und der Tragédie — in letzterem Punkte dem Beispiele des Diogenes- 
Philiskos folgend — teils das kynische Leben pries, teils (in Anlehnung an die ho- 
merische Nekyia) Philosophen anderer Richtung eine spottende Revue passieren 
lie8. Die erhaltenen Fragmente (s. S. 160) geben uns von der Art dieser Poesie noch 
ein leidliches Bild. In der gleichen Gattung betatigte sich auch 

Monimos. Die bei Diog. Laért. 6, 83 vorliegende Bezeichnung seiner Scherz- 
schriftalstaiyvia onovdy AcdAndvia wentypérva trifft den Grund- 
charakter dieser ernsten Inhalt in lustiger Eimkleidung darbietenden Literatur. Die 
Ausgestaltung und Verbreitung des oxovdoyédAotoy bildet einen wichtigen Zug 
der folgenden Periode des Kynismus, die uns in § 58 beschaftigen wird. 


§36. Dre kyrenaische Schule. Aristippos von 
Kyrene ist in seiner Lehre von der Sophistik und von Sokrates, zu 
dessen Schiilerkreise er gehérte, abhangig. Der ersteren entstammt sein 
Sensualismus und der darauf gegriindette Hedonismus im all- 
gemeinen. Die Farbung dieses Hedonismus ist sokratisch, besonders in 
der Bedeutung, die der Einsicht fiir die Erreichung des hedonischen 
Zieles beigemessen wird. ; 

Einzig und allein unsere subjektiven Empfindungen, so lehrten die 
Kyrenaiker, sind uns gewi8. Deshalb kénnen auch nur sie die Richt- 
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schnur fiir unser Handeln bilden, das natiirlicherweise die Hervorrufung 
angenehmer Empfindungen, d. h. Lustgefiihle, sich zum Ziele setzen muB. 
Die Lust bestimmte Aristippos als glatte (sanfte) Bewegung 
im Gegensatze zu der der Unlust gleichgesetzten rauhen (stiirmischen) 
Bewegung und der hinsichtlich Lust und Unlust indifferenten Bewegungs- 
losigkeit. Sein Ziel ist also die positive, und zwar die einzelne, 
gegenwdartige Lust, nicht ein bloB8 unlustfreier Gesamtzustand. 
Diese Lust ist immer wertvoll, mag sie auch aus Handlungen entspringen, 
die von der herk6mmlichen Anschauung als unsittlich verpént sind. Wesent- 
liches Mittel der Lusterzeugung ist die Einsicht, die den Weisen be- 
fahigt, jede Lage zu nutzen, selbst diirftigen und ungiinstigen Verhaltnissen 
Lust abzugewinnen und bei aller GenuBfreudigkeit sich von der Be- 
herrschung durch den GenuB frei m erhalten. In der 
damit gegebenen Unabhangigkeit von dem AuBeren beriihrt sich der 
kyrenaische Weise trotz des Gegensatzes der Grundlehren mit dem ky- 
nischen. 

Unter Aristippos’ Nachfolgern riicktte Theodoros mit dem 
Beinamen Atheos die Einsicht als Quelle der Freude noch ent- 
schiedener in den Vordergrund und erklérte die (einzelne) Lust 
und Unlust fiir indifferent. Hinsichtlich der Befreiung vom 
Herko6mmlichen erregte besonders seineBe kampfung desG6tter- 
glaubens Aufsehen, in der er bis zur Leugnung eines géttlichen Wesens 
iiberhaupt vorging. Hegesias verzweifelte im Hinblick auf die Ubel 
des Lebens an der Méglichkeit positiver Gliickseligkeit und bestimmte — 
im Unterschiede von Aristippos — das Ziel negativ als Freiheit von 
Unlust und Betribnis, wozu die Gleichgiiltigkeit gegen die 
das einzelne Lustgefiihl hervorrufenden Dinge die Voraussetzung bildet. 
Annikeris setzte wiederum die positive Lustempfindung zum Ziele, 
legte aber groBes Gewicht auf die durch Freundschaft, Elternverehrung 
Vaterlandsdienst u. 4. gewahrte sympathische Lust, die er der 
nétigen Opfer an idiopathischer Lust fiir wert hielt. 

Ein Zusammenhang des Euhemeros mit den Kyrenaikern ist 
durch kein antikes Zeugnis verbiirgt, 1ABt sich aber vermuten. Er sah in 
den G6ttern des griechischenMythos kluge Macht- 
haber der Vorzeit, die den religidsen Kultus ihrer Person anord- 
neten. Diese Auffassung beruht wahrscheinlich in letzter Linie auf agyp- 
tischen Anschauungen, zeigt aber in der Zuriickfiihrung des Gotterglaubens 
auf eine MaBregel der Staatsklugheit einen sophistischen Einschlag (Kri- 
tias), der méglicherweise durch die kyrenaische Schule vermittelt ist. 


Aristippos und Aristippeer. Antike Nachrichten iber Leben, 
Lehre ia Schriften des Aristippos und der Mitglieder 


172 § 36. Die kyrenaische Schule. 


seiner Schule: Diog. Laért. 2, 65—104 (hier 2, 83 ff. Schriftenverzeichnisse 
des Aristippos [tiber die Schrift "Agiotinos megi madaras tovpys, die den Namen 
des Hedonikers nicht als Verfassernamen trug, 0..S. 17]; 2, 86 ff. doxographischer 
Abschnitt). Vgl. auch Suidass. v. "Agiotinnos, Oeddmgog 6 éEntxAny Gb dc,’ Avvixeots. 
Uber die Lehre der Kyrenaiker neben Diog. Laért. auch Sext. Emp. adv. math. 7, Il. 
190 ff., Euseb. Praep. ev. 14, 18, 31; 19, 1 ff. (nach Aristokles), Clem. Alex. Strom. 2 
21, 130, 7f., S. 184, 18 ff. St. (iiber die Annikereer). Doxographie: Diels, 
Doxogr. Gr., s. Index s. v. Aristippus. Weitere Quellen bei Zeller, Philos. d. Gr. II iow 
336, 2 ff. Uber die in Frage kommenden Platonstellen (Theait. 156 a ff. Phileb. 36 c ff, 
43d. 53c) s. unten S. 174 f. 
‘Schriften nicht erhalten. Die gefalschten Briefe des Aristippos an andere 
Sokratiker und an seine Tochter Arete s. bei Mullach, Fragm. philos. Graec. II 
414 ff. und bei Hercher, Epistologr. Graeci, unter den Briefen des Sokrates und 
der Sokratiker 617ff. Apophthegmen bei Mullach, Fragm. philos. Graec. ET 
05 ff. , 

ay Portrat des Aristippos: J. J. Bernoulli, Griech. Ikonogr. II 8 ff. 
Fr. Winter, Festschr. f. Th. Gomperz 436ff. S. auch unten zu Aristoteles’ Bild- 
nissen § 44. 

Euhemeros. Antike Nachrichten ttber Leben und Schrift 
des Euhemeros: Hauptquelle Diodor. Sic. 5, 41—46; 6, 2 (Euseb. Praep. 2, 2, 
52 ff.). Jacoby, Die Fragm. d. griech. Histor. I S. 300 ff. Weitere Quellen bei Zeller, 
Phil. d. Gr. 11 14, 343, 1, Némethy in der Einleitung der Fragmentsammlung (37 ff. 
Testimonia veterum) und Jacoby, Artikel Euemeros 3 bei Pauly-Wissowa (954). 

Schrift: Nur Fragmente erhalten, gesammelt in; Euhemeri reliquiae. 
Coll. prolegomenis et adnot. instr. Geyza Némethy, Budapest 1889. Dazu Addenda 
in: Egyetemes philologiai kézloni 17 (1893) 1 -14. Zu Némethys Fragmentsammlung 
vgl. iedoch Jacoby a.a.O. 954f. Reste der Ubersetzung des Ennius: Ennianae 
poeseos reliquiae rec. J. Vahlen?, Lips. 1903, S. CCXX—CCXXIV, 223—229. Die 
Fragm. des Euh. u. das Erhaltene aus der Ubersetzung des Ennius jetzt bei Jacoby, 
Fragm. d. gr. Hist. I 300 ff. 


Aristippos stammte aus der reichen und iippigen Stadt Kyrene, und es ist 
nicht unwahrscheinlich, daB die Lebensgewohnheiten seiner Heimat fiir ihn zur 
Ausbildung seiner Lustlehre mitbestimmend waren. Da8 er mit der sophistischen 
Bildung der Zeit bekannt wurde, ist aus seiner Lehre zu schlieBen. Positiv iiber- 
liefert ist nur sein Verkehr mit Sokrates, zu. dessen eigentlichem Schiilerkreise er 
gehérte. Platons Angabe (Phaidon 59.c), daB er bei Sokrates’ Tode nicht anwesend, 
sondern in Aigina war, braucht nicht (mit Diog. Laért. 3, 36 u. a.) als Tadel ver- 
standen zu werden. Wohl aber 146t sich bei der Eigentiimlichkeit seiner philoso- 
phischen Richtung annehmen, daB8 sein Verhaltnis zu anderen Sokratikern nicht 
das beste war. Erschwerend kam noch hinzu, da8 er als erster unter den Schul- 
genossen der sophistischen Praxis gegen Geld zu lehren sich anschloB (Diog. Laért. 2, 
65). So bezieht wohl mit Recht Natorp die Bemerkung in Xenophons Mem. 1, 2, 60 
auf ihn. Von seinem Leben ist wenig bekannt. Hervorzuheben ist, da8 er nach So- 
phistenart ein Wanderleben fihrte. Vermutlich mit Riicksicht darauf, viel- 
leicht auch auf seinen bezahlten Unterricht, rechnet ihn Aristoteles Metaph. B 2, 
996 a 32 zu den Sophisten. Mehrfach bezeugt ist sein Aufenthalt am Hofe 
des 4lteren und des jingeren Dionys in Syrakus. Was davon und 
insbesondere von seinem Zusammentreffen mit Platon im einzelnen erzahlt wurde, 
sind Anekdoten, die den fiigsamen Servilismus des geistreichen Hedonikers, z. T. 
im Gegensatze zu dem riicksichtslosen Freimut des sittenstrengen Idealisten, ver- 
anschaulichen sollen (Diog. Laért, 2, 78 u. 6.). DaB er langere Zeit auch in seiner 
Vaterstadt lehrte, 148t der Name der von ihm gegriindeten Schule der K yre- 
naiker erkennen. Auch ist fiir zwei Mitglieder dieser Schule Kyrene, fiir eines 
Ptolemais (vielleicht das an der kyrenaischen Kiiste gelegene, jedenfalls doch wohl 
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eine der afrikanischen Stadte des Namens) als Heimat bezeugt (Diog. Laért. 2, 86). 
Die Schule erhielt sich durch mehrere Generationen, indem Aristippos neben Aithiops 
und Antipatros seine Tochter Arete, diese selbst wieder ihren Sohn Aristippos (den 
Hnteodidaxtoc) zu Schiilern hatten. An Antipatros schlossen sich durch Vermitt- 
lung zweier einander folgender Zwischenglieder Hegesias und Annikeris an. In Be- 
ticksichtigung der Modifizierungen des hedonischen Bekenntnisses gaben sich die 
Schulmitglieder neben der Gesamtbezeichnung als Kyrenaiker noch die Sonder- 
namen Hegesiaker, Annikereer, Theodoreer (Diog. Laért. 2, 86). 

Die chronologischen Verhaltnisse des Aristippos bestimmt H. v. Stein (in 
der im Literaturanh. S. 64* angefithrten Dissertation) im ganzen wohl richtig dahin, 
da8 er um 435 geboren, seit 416 in Athen, 399 in Aigina, 389—388 mit Platon bei 
dem Alteren, 361 mit ebendemselben bei dem jiingeren Dionys und endlich nach 356 
wiederum in Athen gewesen zu sein scheine, betont jedoch (Sieb. Bitch. zur Gesch. 
des Platonismus, II 61) die Unsicherheit der Uberlieferung, worauf die Annahmen 
sich griinden. Nach Diog. L. 2, 83 war Aristippos Alter als Aischines. 

Der Lehrwirksamkeit des Aristippos ging eine schriftstellerische 
Tatigkeit zur Seite, hinsichtlich deren zu bemerken ist, daB in ihr die Abfassung 
sokratischer, d. h. Sokrates als Mitunterredner einfiihrender Dialoge aller Wahr- 
scheinlichkeit nach fehlte (vgl. Diog. Laért. 2, 84 ff. mit 2, 64 und s. Zeller II 14 
344, I, Hirzel, Dialog. I 109, 1), was sich mit der Annahme in Einklang befande, 
da8 Aristippos trotz der Herleitung seiner Lehre aus der des Sokrates sich gleich- 
wohl einer erheblichen Entfernung vom innersten Geist und Wesen des sokratischen 
Philosophierens bewuB8t war. Die Angabe des Sosikrates und anderer, Ungenannter, 
da8 Aristippos tiiberhaupt nichts geschrieben habe (Diog. Laért. 2, 83 ff.), kann gegen 
gewichtigere Zeugnisse fiir seine Schriftstellerei (Sotion und Panaitios sowie die 
Schriftenkataloge bei Diog. Laért. 2, 84 f.) nicht aufkommen. Damit fallt eine Stiitze 
der Ansicht, daB der aristippische Hedonismus erst spater (durch den Enkel) seine 
theoretische Ausgestaltung erhalten habe. Die Stelle Euseb. Praep. ev. 14, 18, 31, 
die den Hauptanla8 zu dieser Vermutung gegeben hat, erklart sich so, da8 Aristippos 
noch nicht, wie sein Enkel, in Anwendung der spater in den verschiedenen Philosophen- 
schulen iiblichen Systematik und Terminologie die Lust als ,,Telos‘‘ bezeichnete. 
Auch ist der sogleich zu besprechende relativistisch-sensualistische Unterbau der 
kyrenaischen Ethik schwerlich von dem Alteren Aristippos, der Protagoras’ Lehre und 
unmittelbare Nachwirkung noch erlebte, verabsAumt und erst von einer dritten Gene- 
ration der Lustlehre untergelegt worden. Immerhin bleibt auffallend, daB Aristoteles 
Eth. Nic. K 2, 1172b 9 (vgl. A 12, 1101 b 27) lediglich Eudoxos als Vertreter des 
Lustprinzips erwahnt und des Aristippos nur gelegentlich in anderem Zusammenhange 
gedenkt; doch 148t sich dies daraus erklaren, daB Eudoxos als Mitglied der plato- 
nischen Schule Aristoteles naher stand. Jedenfalls besteht kein AnlaB anzunehmen, 
daB nicht Aristippos selbst die kyrenaische Lehre in ihren Grundziigen festgelegt 
habe. Sein persdénliches Eigentum auszuscheiden ist heute nicht mehr méglich, 
da unsere Hauptquellen, Diogenes Laértios und Sextos Emp., nur die allgemein 
kyrenaische Lehre wiedergeben und dabei Gesichtspunkte und Termini spdterer 
Zeit in Anwendung bringen. In einem Punkte scheint allerdings, obwohl sich in 
der Uberlieferung auch hier (in der Gegeniiberstellung von aigetad und gevxtd) 
erst von Aristoteles an tbliche philosophische Fachausdriicke vorfinden, die alte 
unmittelbar aristippische Lehre ans Licht zu treten. Die Kyrenaiker teilten nam- 
lich nach Sext. Emp. adv. math. 7, 11 ihre Ethik in fiinf Teile: 1. iber das, was zu 
begehren und zu fliehen sei-(die Giiter und Ubel, aigetad xal gevutd); 2. iiber die 
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Affekte (nd0n); 3. titber die Handlungen (xgdéec); 4. tiber die (Natur-) Ursachen 
(aizia); 5. uber die Birgschaften der Wahrheit (alotetc). Sie nahmen also Pro- 
bleme, die sonst, wie die aizia, der Physik oder, wie die ziotetc, der Logik zuge- 
wiesen wurden, in die Ethik mit auf, was wohl nicht mit den Gewahrsmannern des 
Sextos so zu verstehen ist, daB sie die Logik und Physik als fir die Erreichung der 
Gliickseligkeit wertlos verwarfen, sondern so, da8 dem Urheber dieser Einteilung 
die nach Sext. a. a. O. 16 erst durch Kenokrates, die Peripatetiker und Stoiker in 
Aufnahme gekommene Unterscheidung von Logik; Physik und Ethik noch nicht 
gelaufig war. 

Wie die antisthenische, so vereinigte auch die aristippische Lehre sophi- 
stische und sokratische Elemente. Im wesentlichen protagoreisch 
ist ihre Erkenntnislehre. Nach Sext. Emp. adv. math. 7, 191 ff. schieden 
die Kyrenaiker 16 ad8og und td éxtdc xai tod mdBous aountixey (die Affektion 
[die Empfindung] und das auBer uns vorhandene ,,Ding an sich“, welches uns affi- 
ziert). Nur unsere Empfindung ist uns offenbar (udvov td ad@o¢ 7uiv éote pat- 
yopevov), das verursachende Ding hingegen existiert zwar, aber wir wissen von ihm 
nichts Naheres. Ob die Empfindungen anderer Menschen mit den unsrigen iiber- 
einstimmen, steht dahin. Die Gleichheit der Namen fiir die namlichen Objekte be- 
weist es nicht. Dieser erkenntnistheoretische Subjektivismus, dessen genauere Aus- 
fiihrung vielleicht Platon in seinem Theaitet (s. besonders 156 aff.) beriicksichtigt 
(so nach Schleiermachers Vorgang Diimmler und Natorp unter dem Beifall Zellers, 
Philos. d. Gr. 16 1362), diente nun wie bei den Sophisten der jiingeren Generation 
einer subjektivistischen Ethik zur Unterlage. Wenn wir nur unserer individuellen 
Empfindungen gewi8 sind, so k6nnen auch nur sie die Norm fiir unser Handeln geben 
und dieses Handeln nur individuelle, und zwar selbstverstandlich angenehme, Emp- 
findungen zum Ziele haben. Des Naheren fihrten die Kyrenaiker ihre Ethik folgen- 
dermaBen aus. Sie unterschieden drei Zustande, die glatte (sanfte) Bewegung, die 
rauhe (stiirmische) Bewegung und die Bewegungslosigkeit — der jiingere Aristippos 
zog nach Euseb. Praep. ev. 14, 18, 32 den maBigen, der Schiffahrt giinstigen Seewind, 
den Seesturm und die Windstille zum Vergleiche heran —. Die glatte Bewegung 
setzten sie der Lust, die rauhe der Beschwerde (aédvoc), die Bewegungslosigkeit dem 
indifferenten, von Lust und Beschwerde freien Zustande gleich. Nach dieser Be- 
stimmung kann die rauhe Bewegung als Ziel nicht in Frage kommen. Aber auch 
den indifferenten, bewegungslosen Zustand verwarfen die Alteren Kyrenaiker im 
allgemeinen als einen dem Schlafe ahnlichen und unterschieden sich dadurch wesent- 
lich von Epikur, der die Lust in der Schmerzlosigkeit erkannte und diese ruhende 
(xataotnuatixy) Lust zum Ziele setzte (Diog. Laért. 2, 87). Allerdings gab es schon 
zu Platons Zeit Hedoniker, die wie spater Hegesias die héchste Lust in dem dAvawe 
dvatedsiv tov Blov dxavta fanden (Plat. Phileb. 43d). Fir die Altere Schule im 
ganzen war aber die positive Lust das ethische Prinzip, und zwar die ein- 
zelne gegenwartige Lustempfindung. Insofern Empfindungen vergangen 
oder zukiinftig sind, kommen sie als Lustempfindungen nicht in Betracht, da das 
Vergangene nicht mehr, das Zukiinftige noch nicht da ist. Wieder im Unterschiede 
von Epikur sprechen sie somit der Erinnerung an das vergangene Gute und der Er- 
wartung des zukiinftigen Guten den Lustcharakter ab. Daher ist ihnen die Glick- 
seligkeit, die als Inbegriff aller Lustgefiihle auch die vergangenen und zukinftigen 
einschlieBt, nicht unmittelbar und um ihrer selbst willen, sondern nur um der in ihr 
enthaltenen einzelnen Lustempfindungen willen erstrebenswert, von denen jede zu 
ihrer Zeit einmal gegenwartig ist. Mit dieser Beschrankung der Lust auf die Gegen- 


-§ 36. Die kyrenaische Schule. ; 175 


wart mag es zusammenhangen, da8 die Kyrenaiker kérperliche Lust und Unlust 
hdher bewerteten als seelische; denn die k6rperlichen Empfindungen sind durchaus 
Gegenwartsaffekte, wahrend in die seelischen Vergangenheits- und Zukunftsmomente 
in weitem MaBe hereinspielen. Auch nahmen sie an, da8 im allgemeinen die seelischen 
Lust- und Unlustgefiihle solche kérperlicher Art zur Grundlage und zum Anlasse 
haben. Im iibrigen galt ihnen jede Lust der andern gleich, und insbesondere war 
ihnen fir die Qualitat einer Lust als solcher belanglos, ob sie in einer (nach herkémm- 
lichem Urteil) statthaften oder unstatthaften Handlung ihren Ursprung habe — 
vom Standpunkte ihrer Erkenntnistheorie véllig konsequent, da die Qualifizierung 
unserer Handlungen nicht zu dem in der Empfindung unmittelbar Gegebenen ge- 
hért. Hierher ist wohl auch die Leugnung falscher Lustgefiihle zu ziehen, der 
Platon Phileb. 36 c ff. in einer eingehenden Erérterung entgegentritt. In demselben ; 
platonischen Dialoge 53 c wird man ibrigens die These, daB die Lust ein Werden 
[= Bewegung] ist, vermutungsweise fiir Aristipp in Anspruch nehmen diirfen, be- 
sonders in Anbetracht der Verbindung, in die im Theaitetos der vielleicht aristippische 
Sensualismus mit der heraklitischen Lehre gebracht ist. 

Soweit betrachtet macht die kyrenaische Doktrin den Eindruck einer grob- 
sinnlichen GenuBlehre, die an sittlichem Indifferentismus der im platonischen Gorgias 
gegeiBelten sophistischen Hedonik, mit der sie auch die Entgegensetzung von doug 
und yvdyuoc teilt (Diog. Laért. z, 93), nichts nachgibt. Aber in ihrer weiteren Aus- 
fihrung erhalt diese GenuBlehre Bestimmungen, die ihr Gesamtgeprage erheblich 
verandern. Hier kommt der sokratische Ausgangspunkt der aristip- 
pischen Philosophie zur Geltung. Da Sokrates’ Eudamonismus ein starkes hedo- 
nisches Element enthalt, ist unleugbar (vgl. oben S. 144, Maier, Sokrates 310 ff.). 
Aber dieser Hedonismus war utilitarisch orientiert: der wahre Nutzen als Quelle der 
héchsten Lust stand iiber der Lust des Augenblicks. Hier folgt Aristippos seinem 
Lehrer, ohne an der Schwervereinbarkeit dieses Standpunktes mit seinem Prinzip 
der Gegenwartslust AnstoB zu nehmen. Er und seine Schule erkennen an, da8 unter 
Umstanden Lust nur durch Unlust erlangt werden kann oder ihrerseits Unlust zur 
Folge hat, wie bei Begehung verpénter Handlungen, die Strafe oder MiBachtung 
nach sich ziehen. Der Weise wird in seinem Verhalten dem Rechnung tragen, also 
doch, im Widerspruch mit dem Grundsatze der Gegenwartslust, zukiinftige Lust 
und Unlust in Anschlag bringen. So kann Aristippos von Sokrates die Hochschatzung 
der Einsicht tibernehmen, nicht um ihrer selbst willen, sondern um dessen willen, 
was sie fiir den Lusterwerb leistet: der Weise fiihrt kraft seiner Einsicht in der Regel 
ein lustvolles, der Tor ein unlustvolles Leben (Diog. L. 2, 90f.). Weiter verfolgt 
wirde die Beriicksichtigung der durch Unlust erworbenen Lust und der durch Lust 
hervorgerufenen Unlust zu jener auf Lust- und Unlustempfindungen angewandten 
MeBkunst fiihren, die Platon im Protag. 357 aff. seinen Sokrates schildern laBt. 
Aber so konsequent verfuhr Aristippos nicht. Wenigstens zeigt die Angabe bei Diog. 
Laért. 2, 66: daédave pév . . . dovng tHv nagdytwr, odx EIjoa Oé adv THY 
andhavow tHv 08 nagdévtwy wieder ganz das Prinzip der reinen Gegenwartslust. 
Hier tritt eben das Widerspruchsvolle seines Standpunktes zutage. 

Mit der Betonung der Einsicht war auch der Weg zu einer Tugendlehre 
eréffnet, iiber deren Ausbau durch Aristippos im einzelnen nichts tberliefert ist. 
Nur erfahren wir, daB die Tugenden, deren Wert natiirlich in ihrer Lustwirkung liegt 
(Cic. d. off. 3, 116), nicht durchweg mit der Einsicht Hand in Hand gehen und korper- 
liche Ubung (hier also doch wieder der adévos) zum Erwerbe der Tugend beitragen 


sollte (Diog. Laért. 2, 91). 
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Aber der sokratische Geist greift in der aristippischen Hedonik noch weiter. 
Einsicht setzt Bildung voraus, die die Kyrenaiker freilich schon nach ihrer er- 
kenntnistheoretischen Grundlehre nicht im Sinne der Wissenschaftspflege empfehlen 
kénnen, wohl aber im Sinne der Veredlung des Empfindens und der Férderung der 
Lebenskunst. So wird die rohe GenuBlehre von einer Ader wohltuender Humanitat 
durchzogen. Der Gebildete driickt im Theater nicht als Stein den Steinsitz (Diog. 
Laért. 2, 72). Trotz der im allgemeinen geltenden Begriindung der Lust auf k6rper- 
liche Zustinde freut man sich an der Wohlfahrt des Vaterlandes wie an der eigenen 
(Diog. Laért. 2, 89). Die Philosophie gibt die feste Richtschnur fir das Leben und 
macht den Menschen aus dem Sklaven zum Freien (Diog. Laért. 2, 68. 72). Nach 
seinem persénlichen Reden und Handeln erscheint Aristippos in der Tradition als 
der Lebenskiinstler, der sich in jede Lage zu schicken, Menschen und Dingen die 
beste Seite abzugewinnen weiB. Bei allem Hedonismus steht er doch mit innerer 
Freiheit tiber dem Genusse. Zur Berihmtheit gelangt ist das angeblich 
von ihm hinsichtlich seines Verhaltnisses zur Hetare Lais geauBerte Wort: éym, 
GAW” obx &youat. So wtberbriickt sich die Kluft zwischen GenuBliebe und Ge- 
niigsamkeit. Aristippos wei8 so gut in Lumpen wie im Staatsgewande einherzu- 
gehen (Diog. Laért. 2, 67). Die Antipoden Aristippos und Antisthenes riicken ein- 
ander nahe, der Kyrenaiker steht an Unabhangigkeit von den auSeren Umstanden 
hinter dem Kyniker nicht zuriick, und die Typen, die die Uberlieferung aus Aristippos 
auf der einen, Antisthenes und Diogenes auf der andern Seite durch zahlreiche ihnen 
zugeschriebene Witzworte geschaffen hat, tragen auffallend ahnliche Zige, die auf 
die gemeinsame Abstammung von Sokrates, dem Urbilde philosophischer Uber- 
legenheit iiber alles AuBere, hindeuten. 

Den bei Aristippos noch bestehenden Widerspruch zwischen dem Prinzip 
der Augenblickslust und dem von Einsicht geleiteten Luststreben léste 

Theodoros Atheos zugunsten des letzteren. Zum Ziele setzte er, iber die 
Binsicht sich gu freuen, “bier den oUnvenrstand isrch ea 
betriiben. Einsicht und Gerechtigkeit, die letztere jedenfalls nur wegen der 
auBeren Vorteile des gerechten Verhaltens, erklarte er fiir Giiter, ihre Gegenteile fiir 
Ubel, (die einzelne) Lust und Beschwerde fiir indifferent 
(Diog. Laért. 2, 98). Gleichwohl war sein Hedonismus weit radikaler als der des 
Schulbegriinders, da er sich in riicksichtslosester Weise von den Schranken des ydémuo¢ 
frei machte. So behauptete er nicht nur, der Weise werde sich fiir das Vaterland nicht 
opfern, sondern auch, er werde stehlen, ehebrechen und Tempelraub begehen, wenn 
die Umstande es erlaubten. Das alles sei nicht von Natur aus, sondern nur nach der 
herkémmlichen Wertung verwerflich, die bezwecke, die Unverstandigen im Zaume 
zu halten (Diog. Laért. 2, 99). Am meisten beachtet wurde seine Opposition gegen 
das Herkémmliche auf dem Gebiete des Gétterglaubens, die er auch literarisch ver- 
treten haben soll (Diog. Laért. 2, 97); und zwar bestritt er nicht nur das Dasein 
der griechischen Volksgétter, sondern leugnete auch die Existenz 
einer Gottheit tberhaupt (Cic. d. nat. deor. 1, 1, 2 und andere Quellen), 
Die AuSerung dieser Ansicht trug ihm in Athen, wo er sich gegen Ende des vierten 
Jahrhunderts aufgehalten haben mu8, die Gefahr gerichtlicher Verfolgung und 
schlieBlich die Verbannung aus der Stadt ein, und &@ eo ¢ blieb sein stehender 
Beiname, — Wie Theodoros, so forderte auch 

Hegesias Gleichgiiltigkeit gegen die einzelne Lust und gegen das, was sie 
hervorruft. Angesichts der mannigfachen Ubel des Lebens verzweifelte er aber auch 
an einem dem Lustverlangen geniigenden Gesamtzustande und verzichtete auf eine 
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positive Zielbestimmung im Sinne des Hedonismus tiberhaupt, sah vielmehr das 
Erstrebenswerte negativ in der Beschwerde-und Trauerlosigkeit, 
der eben die Indifferenz gegen die Lustquellen dienen sollte (Diog. Laért. 2, 94—96). 
Wie Cic. Tusc. 1, 34, 83 und andere Quellen berichten, trieb er durch den Pessi- 
mismus seiner Vortrage viele Hérer zum Selbstmorde, so daB sich der Konig Ptole- 
maios Lagu veranlaBt sah, diese Vortrage zu verbieten. Die gleiche Stimmung durch- 
zog seine Schrift *Amoxagteg@yv, in welcher ein durch seine Freunde vom Hunger- 
selbstmorde Zuriickgehaltener die Beschwerden des Lebens aufzahlte. Aus diesen 
Tatsachen erkért sich Hegesias’ Beiname 6 IJetoiPdvatoc. In diesem Pessi- 
mismus findet auch das (zugleich wohl auch in sokratischer Tradition wurzelnde) 
Mitgefithl mit dem sittlich Fehlbaren einen Ankniipfungspunkt. Der Fehlende 
vergeht sich nicht freiwillig, sondern unter dem Drucke eines Leidens (einer Leiden- 
schaft: mdBev mueCduevos, Diog. Laért. 2, 95). Er mu8 daher Verzeihung finden. 
Man soll ihn nicht hassen, sondern eines Besseren belehren (Diog. Laért. 2, 95). — 
Im Gegensatz zu Hegesias kehrte 

Annikeris wieder zum Prinzip der positiven, und zwar der Einzellust zuriick, 
lieB aber die edlere Auffassung der Hedonik stark hervortreten, indem er der s y m- 
pathischen Lust Gewicht beima8 und Freundschaft, Dankbarkeit, Ehrung 
der Eltern, Vaterlandsdienst, geselligen Verkehr und Streben nach Ehre zu den 
Dingen rechnete, die Lust gewahren, auch wenn sie Opfer erfordern (Diog. Laért. 2, 
96f.; Clem. Alex. Strom. 2, 21, 130, 7f. S. 184, 18 ff. St.). — 


Euhemeros, der nach einem bei dem romanhaften Charakter seiner Schrift 
nicht unbedingt glaubwiirdigen Selbstzeugnisse als Freund des makedonischen 
Ké6énigs Kassandros (317—297 vor Chr.) von diesem mit Reisemissionen betraut 
wurde, steht mit der kyrenaischen Schule in keinem nachweisbaren Zusammen- 
hange, mag aber doch aus einem sogleich anzufiihrenden Grunde hier angeschlossen 
werden. In einem ‘Jeod dvayeapy (,,heilige Schrift") betitelten Werke, der 
Form nach einem Reiseroman, legte er, im wesentlichen gestiitzt auf eine fiktive 
Inschrift im Zeusheiligtum der im fernen Osten gelegenen Insel Panchaia, seine An- 
sicht tiber das Wesen der Volksgétter (der voyildpevot Beoi) dar. Danach 
sind diese nichts anderes als ausgezeichnete, tiiber Klugheit und 
aAuBere Macht gebietende Menschen der Vorzeit, die fir 
sich géttliche Verehrung in Anspruch nahmen und damit bei ihren Zeitgenossen 
und Untertanen Erfolg hatten. Euhemeros setzte damit dem bereits von Vor- 
sokratikern (vgl. 0. S. 87. 96. 103 f.) gepflegten, von Antisthenes (vgl. 0. S. 166) und 
den Stoikern aufgenommenen, bald physikalisch bald ethisch allegorisierenden 
Rationalismus einen historischen zur Seite. Die Leugnung einer Gottheit iiberhaupt ist 
damit nicht gegeben. Nach Diod. 6, 2, 8 lie8 er Kénig Uranos als ersten die ovedviot 
@eol verehren, ohne sich, soweit Diodors Bericht erkennen la8t, tber deren 
Wesen naher auszusprechen. Immerhin legt die Bemerkung, daB Uranos stern- 
kundig gewesen sei, den Gedanken nahe, da8 auch hier Rationalismus im Spiele 
war. Mit dem Kyrenaiker Theodoros wird Euhemeros mehrfach als Geog zusammen- 
gestellt. Fir eine persénliche Beziehung zu ihm und eine Abhangigkeit von der 
kyrenaischen Schule ist das natirlich nicht beweisend. R. Reitzenstein (Zwei reli- 
gionsgesch. Fragen, StraBb. 1901, 89 f.) und F. Jacoby (Art. Euhemeros 3 bei Pauly- 
Wissowa, 968 ff.) haben zu hoher Wahrscheinlichkeit erhoben, da8 Euhemeros’ 
Gedanke letzten Endes aus agyptischer Tradition herzuleiten ist. Andererseits nahm 
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Jacoby (a. a. O. 970) wohl mit Recht eine Einwirkung auch der Sophistik an und 
-wies fiir die von den Machthabern der Urzeit angeordnete géttliche Verehrung ihrer 
Person auf die Theorie des Kritias hin, der den Gétterglauben fir eine Erfindung 

der Staatsraison erklarte (s. 0. S. 128). Da8 diese Einwirkung nicht unvermittelt 
war, liegt aus chronologischen Griinden nahe anzunehmen, und als vermittelnde 
Instanz kame die kyrenaische Schule immerhin in Betracht, die neben der freien 
Stellung zum Volksglauben auch andere Elemente des sophistischen Denkens fort- 
gepflanzt hat, wie denn Theodoros in den sittlichen Begriffen eine Institution zur 
Niederhaltung der Toren sah (s. 0. S. 176). Mehr als eine Méglichkeit wird man freilich 
diesem Zusammenhange nicht zusprechen diirfen. 


Seinen EinfluBauf Spatere hat Euhemeros weniger dem philosophisch 
Interessanten seiner Religionsanschauung, als dem Reiz der romanhaften Einklei- 
dung und Ausgestaltung seiner Lehre zu verdanken. Der rémische Dichter Ennius 
(z39—169 vor Chr.) unterzog die ‘Jegd dvaygag7 einer lateinischen Bearbeitung, 
nicht wenige Griechen der folgenden Zeit verwandten ihre Deutungsmethode zu 
historisierender Ausfiihrung einzelner Mythenkreise (Jacoby a. a. O. 971), und 
manchen christlichen Apologeten, die allerdings von ihrem Inhalte schwerlich mehr 
unmittelbare Kenntnis besaBen, lieferte sie eine willkommene Waffe fir den Kampf 
mit dem heidnischen Gétterglauben, wahrend andere mit richtigerem Instinkte 
diesen platten Rationalismus als allgemein religionsgefahrlich empfanden. 


§ 37. Platon wurde als Abkémmling eines altadeligen athenischen 
Geschlechtes 428/7 zu Athen (oder Aigina) geboren. Durchtrankt mit der 
Bildung der groBen attischen Bliitezeit widmete er sich zunachst der 
Dichtkunst. Nachdem er aber im Alter von zwanzig Jahren mit 
Sokrates bekannt geworden war, ergab er sich als Mitglied des 
sokratischen Jiingerkreises ganz der Philosophie. Der lange genahrten : 
Hoffnung, im Diensteiseiner Vaterstadt polit iscn 
wirken zu kénnen, muBte er angesichts des Treibens der Parteien 
und der Zerriittung der athenischen Zusténde entsagen. Nach Sokrates’ 
Tode verweilte er einige Zeit bei Eukleides in Megara und 
begab sich alsdann nach Athen zuriick, wo er schon jetzt eine, wenn auch 
auf einen engeren Kreis beschrankte, philosophische Lehr- 
t Aatigkeit ausgetibt zu haben scheint. Es folgtenweitere Reisen, 
die ihn jedenfalls nach Unteritalien und Sizilien, nach einer sehr verbreiteten 
Uberlieferung auch nach Kyrene und Agypten fiihrten. In Unteritalien 
wirkte der Verkehr mit den Pythagoreern, unter denen 
besonders Archytas in Tarent philosophische und politische Bedeutung 
besaf, nachhaltig auf seine Anschauungen ein. In Syrakus, wo er um 388. 
vor Chr. eintraf, schloB er mit D ion, dem Schwager Dionysios’ I., einen 
engen Freundschaftsbund. Zu dem Tyrannen selbst konnte sich kein 
ersprieBliches Verhaltnis entwickeln. Das MiBfallen des Despoten an dem 
Freimut des philosophischen Gastes zwang Platon zur Abreise. Auf dem 
Heimwege wurde er — angeblich im Auftrage des Tyrannen—in Aigina 
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auf den Sklavenmarkt gebracht. Von einem Kyrender namens 
Annikeris losgekauft, gelangte er wieder nach Athen und griindete hier 
(etwa 387 vor Chr.) in dem , Akademie“ genannten Be- 
zirke seine Schule, derer mit zwei langeren, durch sizilische 
Reisen veranlaBten Unterbrechungen bis zu seinem Lebensende vor- 
stand. 

InS yrakus warnach dem Tode des alteren Dionysios 367 vor Chr. 
dessen gleichnamiger Sohn zur Regierung gekommen. Dieser zeigte sich 
unter dem Einflusse Dions zu politischen Reformen geneigt und Iud Dions 
Wunsche entsprechend Platon als Ratgeber an seinen Hof. 
Als Ergebnis von Platons Wirken in diesem Sinne liegen uns die spiiter 
in die Nomoi eingearbeiteten Gesetzesprooimien noch vor. 
Die weitere Tatigkeit scheiterte sehr bald daran, daB Dion in Ungnade 
fiel und verbannt wurde. Platons Versuche, die beiden Manner auszuséhnen, 
blieben jetzt wie auch bei einer spateren (361 vor Chr.) wesentlich zu diesem 
Zwecke unternommenen Reise ohne Erfolg. Nach der Riickkehr (360) 
widmete sich Platon ausschlieBlich seiner Philosophie und Schule und 
starb im J. 348/7. 


Antike Uberlieferung tiber Platon im allgemeinen 
und Platons Leben im besonderen. Platons Dialoge ergeben fir 
seine 4uBeren Verhaltnisse und seine Lebensgeschichte nur sehr wenig. Reicher an 
Nachrichten sind die unter Platons Namen erhalienen Briefe, 
unter denen m. E. jedenfalls der 3., 6., 7. und 8. als echt anzusehen sind. 

Uber Platons Leben schrieben schon einige seiner unmittelbaren Schiiler, ins- 
besondere Aristoteles (Fragm. 650 Rose [1886]), Speusippos (lMAdtwvoc 
éyxdptov, Diog. L. 4, 5; vgl. IAdtwvos negideimvoy Diog. L. 3, 2, auch von 
Apuleius in seiner Schrift De Platone et eius dogmate zitiert) Hermodoros, 
Erastos und Asklepzades (Simplic. in Arist. Phys. 247, 33; 256, 32 D.; 
vgl. Diog. L. 2, 106; 3, 6; Philod. Acad. ind. Herc. S. 34f. Mekl.), Philippos 
derOpuntier (Suidass.v. giAdcogos), Xenokrates (zitiert von Simplikios 
in Arist. Phys. 1165, 35 D., in Arist. de caelo 12, 23; 87, 22 H., Fragm. 53 Heinze). 
Aus dieser im ganzen gewiB enkomiastischen Sphare gelangte die Uberlieferung 
iiber Platon in den Bereich der peripatetischen Biographie (s. 0. S. 14 ff.). Im Gegen- 
satze zu jenen Enkomien stand die itbelwollende Behandlung Platons in dem floc 
Iljdtwvocg des Peripatetikers Aristoxenos (Diog. Laért. 5, 35; vgl. 3, 37). 
Von Spateren, die aus der peripatetischen und alexandrinischen Tradition schépften, 
ist (auBer den gleich anzufiihrenden noch vorhandenen Quellen) Fa vorinus 
(zur Zeit Trajans und Hadrians) zu nennen, aus dem uns Diogenes Laértios Nach- 
richten tibermittelt. Alle diese Schriften sind verloren gegangen. Erhalten 
sind uns folgende: ; , ’ 

Philodemos indem die Akademie behandelnden Abschnitt seiner Lvvtakic 
tov gidoopwy (Academicorum philosophorum index Herculanensis. Ausgaben s. 
unter Philodem, § 59). Mehrere z. T. erst durch die neueste Ausgabe von S. Mekler 
zugangliche Kolumnen enthalten Nachrichten aus Platons Leben. Dankenswert sind 
die von Mekler beigegebenen Parallelen aus der sonstigen antiken Platonliteratur.. 

Apuleius Madaurensis, De Platone et eius dogmate. Ausgaben s. 
unter Apuleius, § 70. Bho ; : j 

Diogenes Laértios, Biot xai yrdpar thy ev pocopia eidoxiunodytmr 
xti., worin das ganze 3. Buch von Platon handelt, 1—45 von seinem Leben, Aus- 
gaben s. o. S. 11f. In Betracht kommt namentlich die Sonderausgabe des dritten 
Buches von H. Bréitenbach, F. Buddenhagen, A. Debrunner, F. Von der Muebll, 
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Basel 1907, wo unter dem Texte auch die Parallelen aus der sonstigen Tradition uber 
Platon verzeichnet sind. f 

Porphyrios: Fragmente aus dem iber Platon handelnden Abschnitt 
seiner DiAdcopos iostogia bei Nauck, Porph. opusc. selecta® 13 ff. (wenig Biographi- 
sches). 

1 ympiodori vita Platonis (in mehreren Gesamtausgaben der Werke 
Platons, ferner in der Cobetschen Ausgabe des Diog. L., s. 0. S. 11, auch in den Buo- 
yedpo. ed. Westermann, Brunsvigae 1845, 382 ff.). Derselbe im Komm. z. Gorgias, 
Jahrbb. f. class. Philol. Suppl. 14 (1848) 392 £. — Synkellos 258d f. (Quelle Dexippos ? 
vgl. H. Gelzer, Sext. Jul. Afric. I 183). 

Vita Platonis ex cod. Vindob. ed. A. H. L. Heeren, in: Bibl. der alten 
Lit. und Kunst, Gétt. 1789; auch in: Buoygdyou ed. Westermann 3838 ff. Diese Vita 
bildet den Anfang der ITgodeyépeva tic LAdtwvocg gidogoyiac, vollstandig ed. v. 
K. F. Hermann. Bd. 6.s. Platonausg. 196 ff. (Im Folgenden zitiert als [Anon.] Proleg.) 

Der Artikel des Suidas, abgedruckt bei Westermann, Bioygdgor 396. 

Arabische Vita (und Schriftenverzeichnis) in: Bibliotheca 
Arabico-Hispana Escurialensis, opera et studio Mich. Casiri, Tom. I, Matriti 1760, 
301 ff. S. auch Th. Roeper, Literaturverz. S. 66* (Arab. Vita des Honain). 

Belanglos sind die spatbyzantinischen Exzerpte aus Diog. Laért., Ailian und 
Ps.-Hesych in Cod. Vatic. Gr. 1898, hrsg. von J. B. Sturm (Biographisches tber 
Plato usw.), Kaiserslautern 1901 Pr. 

Zahlreiche Nachrichten finden sich noch bei anderen antiken Zeugen. In Be- 
tracht kommt besonders Plutarchs Leben des Dion. Manche einzelnen 
Angaben enthalten u.a. Cicero, Atlian und Athenaios. Letzterer gibt 
II, 504eff. (vgl. 5, 215 cff.) einen'interessanten Niederschlag der Ausfihrungen 
antiker'Gegner Platons. Dazu auch W. Cronert, Kolot. u. Mened., s. dort 
den Index unter Platon. Polemik vom Standpunkte der im Gorgias angegriffenen 
Rhetorik bei Ailios Aristeides Reden 45 —47. Antike Lit. zur Rechtfertigung Homers 
gegen den Angriff Pl. zusammengestellt bei K. Reinhardt, De Graec. theol. 22 f. 
Uber Pl. alsangeblichen Plagiator vgl. die von Stemplinger, Das Plagiat 
in d. griech. Lit.25 f. gesammelten Stellen. Verzeichnisse der Schiiler Platons 
Philod. Acad. philos. index Hercul. col. 6 p. 33 ff. M., Diog. Laért. 3, 46 f.; dazu W. Cré- 
nert, Kol. u. Men. 183. 

Grundlage der gesamten Tradition ist die aus der gelehrten Tatigkeit der 
Alexandriner (Kommentaren mit Ejinleitungen) erwachsene ow?) iotogia, den 
Spateren wohl weitergegeben durch Derkylides und Thrasyllos. Die nahe Ver- 
wandtschaft zwischen Apuleius und Diogenes einerseits, Olympiodor und der ano- 
nymen Vita Platonis andererseits labt auf je eine gemeinsame Mittelquelle schlieBen 
(vgl. zur Quellenfrage die unten S. 66* verzeichnete Literatur). 

Chronologie: Jacoby, Apollodors Chronik 304 ff. 

Bildnisse Platons: Uber antike Darstellungen im allgemeinen: Olym- 
piod. vit. Plat. 2 (breite Brust u. breite Stirne). Erhaltene Bildnisse: W. Helbig, 
Jahrb. d. k. dtsch. archaol. Instit. 1 (1886) 71 —78. Fr. Winter, ebd. 5 (1890) 153 —155. 
K. Wernicke, ebd. 169 —171. A. Chiappelli, Rend. d. R. Accad. d. Lincei, Cl. di se. 
mor. etc., 5. ser. 2 (1893) 89 —100. O. Benndorf, Jahreshefte d. dsterr. archadol. In- 
stituts 2 (1899) 250—254. A. Sogliano, Dionysoplaton, Memor. d. R. Accad. diarcheol., 
lett. e belle arti di Napoli 1902. J. J. Bernoulli, Griech. Ikonographie II 18—34 
Const. Ritter, Philol. 68 (1909) 336—343. v. Wilamowitz, Platon I 713f. II 4. 
F. Poulsen, A New Portrait of Pl. [in Holkmam Hall], Journ. of Hell. Stud. 40 (1920) 
190 ff. (Uber eine moderne Falschung C. Robert, Hermes 29 [1894] 417 ff.; 30 [1895] 
135 ff.) S. auch § 43 (Mosaiken von Torre Annunziata und Umbra Sarsina). Pla - 
tons AuBeres nach literarischen Quellen: Plut. d. aud. poet. 8 
Pp. 31, 36f.ed. Did., de adul. et am. 9 p. 64, 26 f. (gebiickte Haltung, von Verehrern 
nachgeahmt). Diog. Laért. 3, 4. 28 mit den in d. Bas. Ausg. zusammengestellten 
Parallelen (kraftiger Kérperbau; miirrisches Aussehen). Diog. Laért. 3, 5 (schwache 
Stimme; zur Herkunft der Notiz aus Timotheos: Usener Epic. S. XXV Anm. I) 
Das AuBere im Gegensatze zu dem des Sokrates Simpl. in Phys. 772, 20. 


Vgl.dieSammlung des antiken Materials bei J. Kirchner, 
Prosopographia Attica No. 11855. Hier zu S. 206 Stammbaum von 
Platons Familie. Antike Zeugnisse f. Platons Leben auch in Diels’ Vorsokratikern: 
s. dort d. Namenregister II 12 849. 
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Die antiken Angaben iiber Platons Geburtsjahr gehen, wie Jacoby, 
Apollodors Chronik 304 ff. zeigt, auf zwei verschiedene Ansatze zuriick, den des 
Apollodor, nach welchem Platon Ol. 88, 1 (unter Archon Diotimos), 428/27 v. Chr. 
geboren wurde, und den des Neanthes, der P. unter Archon Epameinon Ol. 87, 4, 
429/28 v. Chr. im Todesjahre des Perikles, sieben Jahre nach der Geburt des Redners 
Isokrates, zur Welt gekommen sein lie8. Mit dem apollodorischen Ansatze stimmt 
‘eine Angabe des Platonschiilers Hermodoros, nach welcher P. bei Antritt seiner 
‘megarischen Reise 28 Jahre zahlte, sowie die Bemerkung Philodems im herkul. 
‘Index Academ. (col. X 5 ff., S. 6 M.), daB P., als Sokrates schied (Marz 399), im Alter 
von 27 Jahren (d.h., mit der gewéhnlichen Nichtberiicksichtigung der Bruchteile 
des Jahres, 27 J. und einigen Monaten, jedenfalls noch nicht 28 J.) zuriickblieb 
(vgl. dariiber Praechter, Hermes 39 [1904] 474 ff.). Zugunsten des apollodorischen 
Ansatzes fallt ferner, auch abgesehen von der im allgemeinen vorziiglichen Beschaffen- 
heit der chronol. Angaben Apollodors, ins Gewicht, da8 hier keinerlei Synchronismen 
hervortreten, wie sie bei dem Ansatze des Neanthes in verdachterregender Weise 
vorliegen. Als Platons Geburtstag wurde der 7. Thargelion von der spateren Akademie 
festlich begangen. Das ist der Geburtstag Apollons, und zweifellos hangt die An- 
setzung der Geburt Platons auf diesen Tag mit der sagenhaften Uberlieferung von 
der Abstammung des in seinem Wesen so apollinischen Philosophen von jenem 
Gotte zusammen. Die wirkliche Geburtszeit Platons 14Bt sich durch Kombination 
des angefiihrten Zeugnisses Philodems mit den Angaben des Hermodoros und Apollo- 
doros mit Wahrscheinlichkeit dahin bestimmen, da8B P. zwischen Anthesterion oder 
Anfang Elaphebolion (in dieser Zeit des Jahres 399 war P. noch nicht 28 J. alt) und 
dem Schlusse des attischen Archontenjahres, also zwischen Marz und Mitte Juli 
427, zur Welt kam. Der Geburtsort Platons war Athen oder nach einigen 
Aigina, wohin sein Vater als Kleruche gekommen sein sollte (Diog. L. 3, 3). 

Platon entstammte einem alten und, wie sich aus manchen Tatsachen schlieBen 
14Bt, wohlhabenden athenischenGeschlechte, das sich vaterlicherseits auf den attischen 
Konig Kodros, miitterlicherseits auf Dropides, einen Verwandten des Solon, zuriick- 
leitete und in Platons Zeit durch Kritias, das Mitglied der Regierung der Dreibig 
(die antike Uberlieferung tiber ihn bei Kirchner, Prosop. Att. Nr.8792) und Charmides, 
einen der Zehnmanner im Peiraieus (Kirchner Nr. 15512), auch politisch hervortrat. 
So sehr der Philosoph in seinen Schriften mit dem, was seine Person betrifft, zuriick- 
halt, leuchtet doch aus Stellen, an denen er dieser beiden Manner gedenkt, das Fa- 
milienbewuBtsein hervor. Neben ihnen teilt er auch seinen Briidern Adeimantos 
(Kirchner Nr. 199) und Glaukon (Kirchner Nr. 3028) sowie seinem Stiefbruder 
Antiphon (Kirchner Nr. 1284) in seinen Dialogen Rollen zu und beriihrt auch sonst 
Angehérige seiner Familie (die Stellen verzeichnet in Kirchners Stammbaum). 
Seine aristokratische Abkunft und Erziehung trugen auch zu seiner Stellung gegeniiber 
dem athenischen Demos bei, wenn sie auch dafiir weder der einzige, noch auch nur 
der Hauptgrund gewesen sind. 

Legenden, die sich an Platons Geburt und erste Lebenszeit kniipften, berichten 
Diog. Laért. 3, 2 (mit den in der Baseler Ausgabe von 1907 verzeichneten Parallelen), 
Cic. de div. 1, 36, 78, Olymp. 1, Anon. Prol. phil. Platon. 2 (p. 191. 198 Herm.) u. a. 
Den Namen J/Adtmwy soll erst der reifere Knabe oder Jiingling erhalten haben, 
sein urspriinglicher Name der seines GroBvaters ’AguotoxAfjc gewesen sein (Diog. 
Laért. 3, 4 und die Parallelen in der Baseler Ausg.; als Grund der Namensanderung 
kénnen, falls diese tiberhaupt geschichtlich ist, nur Eigenheiten des K6érperbaus 
in Frage kommen; die Beziehung auf den Stil Platons [Diog. Laért. 3, 4: éviot dé 
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bia tHY nAatirnta THS EQunvelac obtws drvopacbyjvat, ebenso Olympiod. 2, Proleg. 1] 
ist téricht; Gomperz’ Herstellung von Philod. Acad. ind. Herc. 2, 41 f., wonach dort 
von Pl.s breiter Aussprache die Rede gewesen ware, unterliegt groBen Bedenken. — 
Satirische Anspielung auf den Namen wohl bei Tim. Sill. Fragm. 35 Diels: 000° "Axaén- 
plaxdy nharvenpootyns avéAiotov, vgl. auch Fragm. 30, 1; scherzhaft Luc. pisc. 49). 

Von Platons Jugendbildung wird berichtet, Dionysios (der in dem 
unechten Dialog Erastai erwahnt wird) habe ihn im Lesen und Schreiben unter- 
richtet, Ariston von Argos in der Gymnastik (Diog. L. 3, 4 und die Parallelen in 
d. Bas. Ausg.), Drakon, ein Schiiler Damons, und Metellos aus Akragas (,,Megillos“ 
schlagt Steinhart zu lesen vor) in der Musik (Plutarch. de mus. 17); ferner sei er bei 
Malern in die Schule gegangen (Olymp. 2 S. 191, 35 f. Herm., Proleg. 3 S. 199, 1 f.; 
vgl. Diog. Laért. 3, 5, Apul. 1, 2). Auch von einem férmlichen Unterrichte durch 
Dithyramben-, Tragédien- und Komédiendichter reden die Proleg. 3 (vgl. auch 
Olymp. 3). Was an diesen und anderen Angaben iiber die Ausbildung Platons ge- 
schichtlich, was nur aus Stellen platonischer Schriften in willkiirlicher Weise heraus- 
gesponnen oder sonst erfunden ist, soll hier nicht untersucht werden. Jedenfalls 
fallt Platons Jugend in die Zeit der héchsten Kulturbliite Athens, und da8 er durch 
diese machtig angeregt wurde, steht auBer Zweifel. Namentlich scheint er der Poesie 
der groBen Literaturepoche viel zu verdanken. Was er hier an Eindriicken empfing, 
trug mit zu der vollendeten schriftstellerischen Kunst bei, die wir heute an Platons 
Werken bewundern. Die unmittelbare Wirkung aber waren eigene dich- 
terische Arbeiten. Vonepischen, lyrischen, tragischen und dithyrambischen 
Leistungen, von denen unsere Quellen (Diog. Laért. 3, 5 mit den in der Bas. Ausg. 
verzeichneten Parallelen) zu sagen wissen, hat sich auBer einem Kleinene pischen 
Fragment nichts erhalten, angeblich weil der Verfasser diese Versuche, teils 
aus VerdruB iiber ihre Unzulanglichkeit, teils unter dem gewaltigen Eindruck der 
Persénlichkeit des Sokrates, mit dem der jugendliche Dichter inzwischen bekannt 
geworden war, dem Feuer tibergab (Apul. Apol. 10; Olymp. 3 S. 192, 25 ff.). Dagegen 
isteine Reihe von Epigrammen auf uns gekommen (s. S. 194 und 89*). 
Da8 sich Platon schon ehe er Sokrates naher trat, mit Philosophie befaBte, 
ist wenigstens insoweit bezeugt, als er nach Aristot. Metaph. A 6, 987 a 32 in jungen 
Jahren Kratylos und durch ihn die heraklitische Lehre kennen lernte. Die ent- 
scheidende Wendung seines geistigen Lebens erfolgte durch den Verkehr mit 
Sokrates, der in Platons 20. Lebensjahre begann (Diog. Laért. 3, 6, vielleicht 
nach Hermodoros) und — vermutlich mit Unterbrechungen durch militarische Dienst- 
leistungen des Jiingers — bis zum Tode des Meisters fortdauerte. Der Umgang des 
Sokrates mit Kritias und Charmides mochte auch die Bekanntschaft mit ihrem jugend- 
lichen Verwandten vermitteln. N&aheres ist uns tber die Entstehung dieses Ver- 
kehrs und die Formen, in denen er sich vollzog, weder durch Platon selbst, noch 
durch andere tiberliefert. Xenophon, der Unterredungen des Sokrates mit Aristippos 
und mit Antisthenes mitteilt, erwahnt Platon nur einmal (Mem. 3, 6, 1), indem er 
sagt, daS um seinet-, wie auch um Charmides’ willen Sokrates dem Glaukon giinstig 
gestimmt gewesen sei. Nach Plat. Apol. 34a. 38b war Platon bei dem ProzeB des 
Sokrates zugegen und erklarte sich bereit, falls Sokrates zu einer GeldbuBe verurteilt 
werde, Biirgschaft zu leisten; am Todestage des Sokrates war er nach Phaidon 590 b 
krank und dadurch verhindert, bei den letzten Unterredungen gegenwartig zu sein. 
Mit Klarheit ist aus Platons Werken die tiefe Ehrfurcht zu erkennen, mit der ihn das 
lautere Wissensstreben und der persénliche Charakter des Lehrers, namentlich aber 
sein um der Wahrheit und Gesetzlichkeit willen standhaft erduldeter Tod erfiillten, 
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Nach der Hinrichtung des Sokrates begab sich Platon zunachst mit anderen 
Sokratikern nach Megara zuEukleides (Hermodoros bei Diog. Laért. 3, 6). 
Von dort kehrte er wahrscheinlich bald und fiir langere Zeit nach Athen zurtick und 
wirkte hier, wie sich aus der Haltung der in dieser Zeit verfaBten Schriften schlieBen 
14Bt, bereits als Lehrer, wenn auch wohl nur in einem engeren Kreise. Alsdann unter- 
nahm er weitere Reisen. In den Angaben der Alten dariiber mischen sich 
Geschichte und Legende. Zunachst spricht eine weit verbreitete Uberlieferung (Diog. 
Laért. 3, 6 mit den Parallelen in der Ausg. der Baseler iuvenes) von einem Agyptisch- 
kyrenaischen Aufenthalte. In Agypten soll Platon bei den Priestern Belehrung 
in Mathematik und Astronomie gesucht, in Kyrene mit dem Mathematiker Theodoros 
verkehrt haben. Schon die Nachrichten tiber diese Reise unterliegen, auch abgesehen 
von romanhaften Ziigen (so gaben manche Euripides [gest. 406!] dem Philosophen zum 
Begleiter), mehrfachen Bedenken (vgl. Gott. gel. Anz. 1902, 959 ff.), die auch durch 
die Gegenbemerkungen von Wilamowitz, Platon I 2 245, 1 nicht zerstreut werden. 
Philodem kennt, soweit wir nach seinem allerdings kurzen und summarischen Be- 
richte urteilen kénnen, nur die italisch-sizilische Reise. Das Gleiche gilt von den 
platonischen Briefen, und selbst bei dem spaten Olympiodor 148t sich noch in Spuren 
eine Tradition erkennen, die von der kyrenaisch-Agyptischen Reise nichts wuBte. 
Dazu kommen Widerspriiche und sonstige AnstéBe in der zeitlichen Einordnung 
dieser Fahrt unter die anderen platonischen Reisen. So liegt die Vermutung nicht 
ferne, daB® auch hier der Glaube an eine in Agypten heimische Urweisheit die Tradition 
beeinfluBt habe unter Miteinwirkung der zahlreichen Stellen, an denen Platon auf 
Agypten Bezug nimmt, die aber bei dem verbreiteten Interesse fiir das alte Wunder- 
land und seine Einrichtungen durchaus nicht fiir Autopsie zeugen. Noch weit ver- 
dachtiger sind die Angaben iiber ausgefiihrte oder auch nur geplante Reisen in den 
Orient, die die schrittweise fortschreitende sagenhafte Erweiterung erkennen lassen 
(s. Zeller II 1 4, 404, 2). Wie Ziige der Legende aus Platons Stellung zur Wissen- 
schaft herausgesponnen wurden und fiir diese Stellung historische Belege bilden 
sollten, zeigt die Erzihlung Plutarchs (de gen. Socr. 7 p. 579; de Ei ap. Delph. 6 p. 386) 
von Platons Anleitung zur Verdoppelung des kubischen Altars auf Delos und der 
daran gekniipften Mahnung zu griindlicher Beschaftigung mit Mathematik. 

Geschichtlich ist jedenfalls der Besuch Unteritaliens und Sizi- 
liens, ein Ereignis, das wieder tief auch in Platons geistigen Lebensgang ein- 
griff. Vermutlich war es der schon in Griechenland mit Pythagoreern angekniipfte 
Verkehr, der den Philosophen trieb, sich mit dieser Schule und ihren religiésen, wissen- 
schaftlichen und politischen Bestrebungen in Unteritalien, dem Stammlande ihrer 
Tatigkeit, vertraut zu machen. Dadurch erfuhr neben seinem mathematischen Inter- 
esse vor allem seine Neigung zum Mystisch-Religidsen eine Starkung, und damit 
gelangte das zweite Grundelement zur vollen Entwicklung, das neben dem sokra- 
tischen seine Philosophie beherrscht. Was ihn veranlaBte, die Reise nach Sizilien 
auszudehnen, ist mit Sicherheit nicht auszumachen. Die im Altertum gelaufigste 
Angabe (Diog. Laért. 3, 18 mit den Parallelen d. Bas. Ausg.), er habe das Land und 
insbesondere seine Vulkane sehen wollen, klingt wie eine Verlegenheitsauskunft, ist 
aber doch, da man Platons naturwissenschaftliche Bestrebungen nicht unterschatzen 
darf, nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen. Ebenso ungewiB ist das Motiv 
mi seinem Aufenthalte am Hofe des Tyrannen Dionysios 
des Alteren in Syrakus. Doch kann man daran erinnern, da8 schon seit langem 
einerseits der Glanz des sizilischen Fiirstensitzes, andererseits das Verlangen der 
Tyrannen, Vertreter der mutterlandischen Bildung in ihrer Umgebung zu haben, 
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GréBen des griechischen Geisteslebens, wie Simonides, Bakchylides, Pindar, Aischylos, 
an den syrakusischen Hof gezogen hatten. Platons Besuch lag also in der Richtung 
einer alten Verkehrstradition, der unter den Sokratikern auch Aristippos und Aischines 
folgten. Dazu kommt, daB zwischen Archytas, dem Pythagoreer und tarentinischen 
Staatsmann, mit dem Platon in Verbindung getreten war, und dem Tyrannen freund- 
schaftliche politische Beziehungen bestanden zu haben scheinen. Ein folgenreiches 
Ergebnis des Besuches war, da8 Dionysios’ Schwager, der etwa zwanzigjahrige Dion, 
fir Platons Lehre gewonnen wurde und mit ihm in ein dauerndes 
Freundschaftsverhaltnis trat. Der Tyrann selbst wurde des freimiitigen Sitten- 
predigers bald iiberdriissig und entledigte sich seiner. Nach einer freilich nicht un- 
bedingt verlaBlichen Version ibergab er ihn dem in diplomatischer Mission gerade 
anwesenden Spartaner Pollis, damit dieser (bei der Riickkehr nach Griechenland) 
ihn verkaufe (Diog. Laért. 3, 19 und Parallelen in der Bas. Ausg.; die Darstellung 
Philodems, Acad. philos. ind. Herc. X, 17 ff. S. 8 M., fiir die gute Quellen in Frage 
kommen, ist leider stark verstiimmelt; zu Meklers Herstellung s. Gott. gel. Anz. 1902, 
963 f.). Nicht zu bezweifeln ist, daB Platonin Aigina auf den Sklaven- 
markt kam und von einem Kyrenaier Annikeris (nicht zu verwechseln mit dem 
oben S. 177 besprochenen Philosophen) losgekauft wurde (Diog. Laért. 3, 20 und 
Parallelen; zu Aristot. Phys. B 8, 199 b 20 s. Diels, Abh. Berl. Ak. 1882, 23, 1). 
Bei seiner Ankunft in Syrakus zahlte Platon ungefahr 40 Jahre (Epist. 7, 324 a). 
Der Verkauf mu8, da er mit dem zwischen Athen und Aigina bestehenden Kriegs- 
zustande in Verbindung zu bringen ist, nicht spater als 387 stattgefunden haben. 
Nach der Riickkehr in seine Vaterstadt griindete Platon in dem ,,Akademie“ 
genannten Bezirke Athens seine ,,Schule‘, d. h. einen religidsen Verein, dessen 
Mittelpunkt ein gemeinsamer Kultus der Musen bildete. In Verbindung damit stand 
geselliger Verkehr der Mitglieder und Wissenschaftspflege, die sich neben der Philo- 
sophie im engeren Sinne auch auf Sonderdisziplinen, wie Mathematik, Astronomie 
und Naturwissenschaften erstreckte, und fiir die jedenfalls, nachdem der Philosoph 
in dem Akademiebezirk ein Grundstiick erworben und dem Verein gestiftet hatte, 
auch AuBere Hilfsmittel wie naturwissenschaftliche Sammlungen und Bibliothek zur 
Verfiigung standen. Das Nahere bei v. Wilamowitz und Usener in den S. 20* unter 
F. genannten Arbeiten4). Zweifellos spielte sich der Unterricht teils in der Form 


1) Im Gegensatze zu diesen Gelehrten, deren Ansicht jetzt die herrschende ist, 
hat neuerdings E. Howald (s. Lit. S. 67* u. 85*) der platon. Akademie den Charakter 
eines gelehrte Studien betreibenden Vereins abgesprochen und sie zur modernen 
Akademie und Universitat in scharfen Gegensatz geriickt. Aber der Beweis ist nicht 
geglickt. Willkirlich ist es, der bekannten Epikratesstelle (Kock, Com. Att. fragm. 
II S. 287) tiber eine botanische Seminarstunde der Akademie eine zu dem rein logischen 
Zwecke der dvaigeotg unternommene Ubung zur Unterlage zu geben, von der aus 
man weiterhin ,,einmal zur eigentlichen botanischen Klassifikation gelangen konnte‘‘ 
Die plat. Akad. 9). Schon da8 neben Platon Speusippos genannt ist, dessen “ Ouova 
in ihren Fragmenten betrachtliche naturwissenschaftliche Studien verraten, gibt einen 
Wink, da8 sich auch in den Klassifikationsiibungen jenes Seminars fachwissenschaft- 
liche Bestrebungen aufs engste mit den logischen verflochten. Ferner zeugen die 
Oraigéaers des platon. Sophistes und Politikos mit ihrer Auswertung von Einzel- 
heiten der Jagerei und Weberei fiir intensive Beobachtung und unterstiitzen die 
Annahme, daB8 der Verfasser mit gespannter Aufmerksamkeit auch auf das 
Sachliche diese Dinge verfolgt habe. Dazu kommt ein schwerwiegender Beweis 
fir Platons technisches Bestreben in der von ihm konstruierten Weckuhr 
(Diels, Ant. Technik? 198 ff.). Untriftig ist demgegeniiber die auf die Ideenlehre 
gegrindete Typisierung Platons zum ausschlieBlichen Jenseitsmenschen (a. a. O. 14 f.). 
Die gewichtigste Gegeninstanz, den Timaios, sucht Howald durch den Hinweis auf 
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des fortlaufenden Lehrvortrages, teils in der Weise des Dialogs ab. Ersteres war durch 
den reichen stofflichen Gehalt der zu iibermittelnden Wissenschaft geboten, letzteres 
lag schon nach dem Vorgange des Sokrates nahe und ergab sich fast von selbst aus 
den engen persénlichen Beziehungen der Vereinsglieder. : 

In den etwa zwanzig Jahren, die sich Platon ohne wesentliche Unterbrechung 
der Leitung seiner Schule widmen konnte, mu8 er diese zu hoher Bliite und be- 
trachtlichem Einflu8 erhoben haben, und nicht zum wenigsten scheint ihr An- 
sehen als Vorbereitungsanstalt zu staatsmannischer 
Tatigkeit groB gewesen zu sein. Eine Reihe von Mannern, die wir spater als 
Gesetzgeber oder sonst in bedeutender politischer Stellung wirken sehen, ist durch 
diese Schule hindurchgegangen (vgl. die Zusammenstellung bei Zeller, Phil. d. Gr. 
II 1 4 420, 1). Der Ruf, den Platon als politischer Lehrer und Berater besa8, spielte 
ohne Zweifel eine Rolle auch als Veranlassung seiner zweiten Reise nach 
Syrakus. Dort wari. J. 367 der jingere Dionysios seinem Vater auf 
dem Throne gefolgt. Dion hoffte, den jugendlichen Herrscher zur Einfiihrung eines 
freiheitlicheren, gesetzlichen Regimentes bestimmen zu kénnen. Platons Autoritat 
sollte sich dabei wirksam erweisen und seine politischen Gedanken 
fir Entwurf und Ausfitithrung der Reformen ma8Bgebend 
sein. In der Tat erreichte Dion, da8 der Tyrann den Philosophen zu sich lud und 
dieser die Einladung annahm. Jetzt bot sich ihm Gelegenheit zu unmittelbarer und 
praktischer staatsmannischer Tatigkeit, und lange gehegte Ideale gewannen Aus- 
sicht auf eine wenigstens teilweise Verwirklichung. Da8 Platon den Schauplatz 
einer solchen Betatigung fern von seiner Vaterstadt suchen mu8te, war nicht seine 
Schuld. Nichts ist verkehrter als Niebuhrs hartes Urteil: ,,Plato war auch kein guter 


dessen mythischen Charakter und durch die Deutung des «eixa@c¢ Adyoc auf bloBe 
Gleichnisrede zu entkraften (a. a. O. 16 ff., Hermes 57 [1922] 67 ff.). Aber was der 
Timaios an Mathematischem, Astronomischem und Naturwissenschaftlichem voraus- 
setzt und verwertet, zeigt doch, mag es auch noch so sehr in Mystik verwoben 
sein, aufs deutlichste Platons Interesse fiir diese Gebiete, und da8 sich dieses 
Interesse nicht zu eigener Stellungnahme gegeniiber den Problemen und zu ihrer 
Propagierung im Unterrichte verdichtet haben sollte (Hermes a. a. O. 74), bediirfte als 
das Unwahrscheinlichere erst des Beweises. Am wenigsten laBt sich gegen die herr- 
schende Ansicht von Platons wissenschaftlichen Neigungen die stark mystische 
Richtung der alten Akademie geltend machen (Die plat. Akad. 11 f., Hermes a. a. O. 
77 ff.). Ein Traditionsbruch ist auch nach jener Ansicht nicht vorhanden. Auch fir 
sie ist selbstverstandlich exakte Wissenschaft nicht der Kern der platonischen Lehre, 
und auf der andern Seite sind die Altesten Schiiler Platons nicht reine Mystiker. 
Schon das reiche zoologische Material und die Art seiner Verwendung in den speu 
sippischen “Oyova beweist das. Vor allem aber ist Aristoteles Platons Schiiler, und 
die Annahme eines Traditionsbruches liegt hier gerade auf Howalds Seite, der zwar 
mit Recht auf Aristoteles’ Beziehungen zur Vorsokratik (Die platon. Akad. 9) hinweist, 
damit aber doch Aristoteles aus seinem engen Verhaltnis zu Platon nicht zu lésen 
vermag. Auch der Verkehr Platons mit wissenschaftlichen Forschern wie Archytas, 
Eudoxos, Herakleides Pontikos u. a., den Howald, Die plat. Ak. 7, ohne zureichenden 
Grund bezweifelt, findet nur bei der herrschenden Ansicht seine volle Erklarung. 
Bei dem allem soll nicht geleugnet werden, daB sich die fachwissenschaftlichen Ten- 
denzen wahrend Platons langer Lebenszeit in sehr verschiedenem Grade auBerten 
und seine Anteilnahme an den Realien dieser Welt in seinen Schriften erst mit der 
Altersperiode in vollem Mae zur Erscheinung kommt. (Vel. auch Wilamowitz, 
Platon I 506. 547. 577 u. 6.) Von einer Organisation der wissenschaftlichen Arbeit 
mit der Tendenz auf systematischen Aufbau des Gesamtgefiiges der Wissenschaft 
kann freilich auch in dieser Periode nicht die Rede sein, und insoweit jedenfalls ist 
Howalds Bestreitung einer Parallele zur modernen universitas litterarum (worin er 
mit W. Jaeger, Aristoteles 17 zusammentrifft) vollauf berechtigt. 
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Burger, Athens wert war er nicht, unbegreifliche Schritte hat er getan, er steht wie 
ein Siinder gegen die Heiligen, Thukydides und Demosthenes‘ (Rhein. Mus. f. Philol., 
Gesch. u. griech. Philos. 1 [1827] 196; dagegen F. Delbriick, Verteidigung Pl.s gegen 
einen Angriff auf seine Birgertugend, Bonn 1828). Platon hat von frih auf, wie sein 
7. Brief (324 b ff.) zeigt, mit warmer Teilnahme, aber auch mit immer wiederkehren- 
der Enttauschung die Entwicklung seiner Vaterstadt verfolgt in der Hoffnung, ihr 
seine Dienste widmen zu kénnen, und unter den Dialogen lassen der Gorgias und 
die Politeia gerade in dem Widerwillen gegen das Treiben des Demos und dem Dringen 
auf Reform den tiefwurzelnden Patriotismus erkennen. Aber die Zerfahrenheit 
der athenischen Zustande schlo8 unter aristokratischer wie demokratischer Regierungs- 
form jedes nachhaltige gedeihliche Wirken aus. Anders lagen die Dinge in Syrakus, 
wo unter einem begabten und wohlmeinenden Firsten eine gewaltige Macht in 
einer Hand vereinigt war und dem Guten dienstbar gemacht werden konnte. 
Gelang der Versuch, dann mochte der gliickliche Zustand des sizilischen Reiches 
durch sein Beispiel vielleicht auch auf Athen zuriickwirken. Der Erfolg gab freilich 
auch in Syrakus der optimistischen Erwartung unrecht. Der Philosoph wurde zwar 
am Hofe aufs ehrenvollste empfangen (Friihjahr 366). Er gewann die persénliche 
Zuneigung des Tyrannen und betrieb mit ihm kurze Zeit politische Angelegenheiten. 
Ein literarisch bedewtsames Ergebnis dieser gemeinsamen Arbeit war Platons Plan 
eines Werkes, das Verfassungen und Gesetze fiir die neu zu griindenden Griechen- 
stadte Siziliens enthalten sollte. Es kam spater, von seinem urspriinglichen Zwecke 
gelést, in unseren Nomoi zur Ausfiihrung. Schon wahrend des Aufenthaltes in Syrakus 
wurden — zum wenigsten teilweise — die nachmals in das Werk aufgenommenen 
»Prodémien* verfaBt, die in begriindender oder paranetischer Absicht den Ge- 
setzesbestimmungen vorangestellt werden sollten (Epist. 3, 316a; vgl. Bla8B unten 
S. 85*). Aber das praktische Wirken war nicht von Dauer. Eine an dem Fortbe- 
stande des alten despotischen Regimentes interessierte Gegenpartei wuBte den 
Verdacht des Tyrannen auf Machtgeliiste Dions rege zu machen. Dieser wurde ver- 
bannt. Platon, den Dionysios nicht missen mochte, blieb, halb gebeten, halb ge- 
zwungen. Aber mit der Beratung politischer, Reformen war es vorbei. Sein Be- 
streben war nur noch, Dionysios und Dion nach Méglichkeit wieder in ein freund- 
schaftliches Verhaltnis zu bringen. SchlieBlich gab der Ausbruch eines Krieges in 
Sizilien den Gedanken des Fiirsten eine andere Wendung. Platon wurde in die Heimat 
entlassen (365) mit der Zusage, daB nach Friedensschlu8 Dionysios ihn und Dion 
wieder zu sich berufen werde (Plut. Dion 14 ff., Plat. Ep. 3, 316 d ff.; 7, 329 b ff. 338 a). 
In der Tat unternahm Platon eine dritte Reise nach Sizilien 

(361 bis 360 vor Chr.), aber unter Umstanden, die jener Zusage nicht entsprachen. 
Dion hatte sich nach Athen begeben und lebte dort im vertrautesten Umgang mit 
Platon und den tibrigen Akademikern. Auch beim Besuche anderer griechischer 
Stadte erwarb er sich lebhafte Sympathien. Das erregte die Furcht des Tyrannen. 
Die Rickberufung erschien ihm mehr und mehr gefahrlich. Andererseits erwachte 
in ihm ein starkes Verlangen nach erneutem Verkehr mit Platon. Sein Interesse 
fiir Philosophie war erst nach dessen Fortgang erstarkt. Aristippos, Aischines und 
andere an seinem Hofe anwesende Philosephen trugen wohl das Ihrige dazu bei und 
lieBen ihn zugleich empfinden, da8 seine Kenntnisse, mit denen er gern Ruhm ein- 
geerntet hatte, unzureichend waren. So entschlo8 er sich, Platon wieder zu sich zu 
bitten. Die Riickberufung Dions hingegen wurde um ein Jahr verschoben. Als Platon 
abschlug, setzte er alle Hebel in Bewegung. Der Pythagoreer Archytas, zu dem er 
durch Platons Vermittlung in ein freundschaftliches Verhaltnis getreten war, muBte 
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sich bei diesem zugunsten der Reise verwenden. Er selbst schickte ein Schiff, den 
Philosophen abzuholen, und Freunde, die ihm die Bitte des Fiirsten erneut vor- 
trugen. Zugleich meldete er ihm brieflich, er werde, wenn Platon komme, Dion jedes 
Entgegenkommen beweisen, im andern Falle alles verweigern. Nun konnte Platon 
schon um seines Freundes willen nicht zgern. Auch die dringende Bitte des Archytas, 
der im Falle der Weigerung Platons eine Stérung seiner Beziehungen zu Dionysios 
befiirchtete, fiel ins Gewicht, und schlieBlich durfte er auch den Geriichten von 
Dionysios’ Begeisterung fiir Philosophie nicht von vornherein den Glauben versagen. 
Das Ergebnis der 361 vor Chr. angetretenen Reise war aber wieder nicht.glicklich. 
Einem glanzenden Empfange folgte alsbald eine Triibung des Verhaltnisses. Die 
Versprechungen zugunsten Dions blieben unerfiillt. Der Tyrann ordnete sogar an, 
da8 dem Verbannten nicht mehr, wie es bis dahin geschehen war, die Zinsen seines 
Vermégens zugesandt werden sollten, und legte Beschlag auf seinen Besitz. Ein 
anderer ebenfalls durch Wortbruch des Dionysios herbeigefiihrter Zwist kam hinzu. 
Platon wurde unter einem Vorwande genétigt, die Hofburg zu verlassen und erhielt 
schlieBlich Quartier inmitten der ihm feindlich gesinnten Sdéldner. Erst die Vermitt- 
lung des Archytas und anderer tarentinischer Freunde erméglichte ihm die Riick- 
kehr nach Athen (360 vor Chr.). Hier widmete er sich bis zu seinem Tode (unter 
Archon Theophilos 348/7 vor Chr.) ausschlieBlich seiner Lehrtatigkeit und Schrift- 
stellerei, freilich nicht ohne mit Schmerz die Wirren in Sizilien zu verfolgen, die im 
J- 353 zur Ermordung seines Freundes Dion durch einen Akademiegenossen, Kal- 
lippos, fithrten. Sein bei Diog. Laért. 3, 41 ff. erhaltenes Testament bietet im wesent- 
lichen nur ein Inventar seines Privatvermégens, das in der Hauptsache aus zwei 
Grundstiicken bestand, deren eines er zum Familienfideikommi8 bestimmte. Das 
Grundstiick der Schule war dieser, wie bemerkt (S. 184), schon friiher zum Eigentum 
iiberwiesen worden und wurde durch das Testament nicht beriihrt (vgl. v. Wila- 
mowitz, Antig. v. Karystos 263. 280). 

Platons persénliche Eigenart, die mit seiner Philosophie engstens 
verbunden ist, kann nur im Zusammenhange mit seinen Schriften und seiner Lehre 
gewirdigt werden. Immerhin mag hier zum voraus die Charakteristik eine Stelle 
finden, die Goethe (Materialien z. Gesch. d. Farbenl. 3. Abt., Uberliefertes, II. Abt. 
3. Bd. S. 141 der Sophienausgabe) von ihm entwirft: ,,Plato verhalt sich zu der 
Welt, wie ein seliger Geist, dem es beliebt, einige Zeit auf ihr zu herbergen. Es ist 
ihm nicht sowohl darum zu tun, sie kennen zu lernen, weil er sie schon voraussetzt, 
als ihr dasjenige, was er mitbringt und was ihr so not tut, freundlich mitzuteilen. 
Er dringt in die Tiefen, mehr um sie mit seinem Wesen auszufiillen, als um sie zu 
erforschen. Er bewegt sich nach der Hohe, mit Sehnsucht seines Ursprungs wieder 
teilhaft zu werden. Alles, was er AuBert, bezieht sich auf ein ewig Ganzes, Gutes, 
Wahres, Schénes, dessen Forderung er in jedem Busen aufzuregen strebt. Was er 
sich im einzelnen von irdischem Wissen zueignet, schmilzt, ja man kann sagen, ver- 
dampft in seiner Methode, in seinem Vortrag.‘‘ Es folgt dann die unten § 44 wieder- 
zugebende Charakteristik des Aristoteles. Ahnlich hatte schon Raffael das Ver- 
haltnis der beiden Manner aufgefaBt, als er im Vordergrunde der ,,Schule von Athen“ 
Platon aufwarts zim Himmel und Aristoteles vor sich hin tiber die Erde weisend 
einander zur Seite stellte (nach der gewohnlichen, wohl richtigen Deutung des Bildes; 
anders Herm. Grimm, PreuB. Jahrb. 13 [1864] 33 ff. 149 ff.). 


§ 38. Platons Schriften. Erhalten sind unter Platons 
Namen — abgesehen von einigen schon im Altertum als unecht erkannten 
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Schriften — eine Apologie des Sokrates, 34 Dialoge, eine Reihe 
von Briefen und einige poetische Versuche. Die Briefe, die 
im einzelnen auf ihre Echtheit zu priifen sind, ergeben fiir des Verfassers 
Leben mehr als fiir seine Philosophie, aber auch fiir die letztere nicht Unbe- 
trachtliches. Die poetischen Stiicke, deren platonischer Ursprung zweifel- 
haft ist, bleiben als philosophisch belanglos hier auBer Betracht. Hingegen 
bilden Apologie und Dialoge neben den Angaben des Aristoteles die Grund- 
lage unseres Wissens itiber Platons Philosophie. 

Die Apologie, die als echt anerkannten Dialoge und die Briefsammlung 
wurden im Altertum zu neun Tetralogien geordnet. Nicht der Begriinder, 
wohl aber der wichtigste Vertreter dieser Ordnung war der unter Kaiser 
Tiberius lebende platonische Grammatiker Th ras yllos, nach welchem 
sie benannt zu werden pflegt. Von andauernder Bedeutung ist sie dadurch, 
daB sie unseren Handschriften und wichtigsten Ausgaben zugrunde liegt. 

Es ist sicher, daB die thrasyllischen Tetralogien auch tatsachlich 
Unechtes enthielten. Die Prifung der Echtheit der einzelnen 
Werke ist daher Aufgabe der modernen Kritik. Neben diesem Problem 
steht als zweites die Feststellung der Abfassungszeit 
und chronologischen Reihenfolge der echten 
Werke im Vordergrunde der ,,platonischen Frage‘*. Als Kriterien kommen 
fiir die Echtheitspriifung mneben der immerhin ins Gewicht fallenden 
Zugeh6rigkeit zum thrasyllischen Corpus die folgenden in Betracht: 
x. Antike Zeugnisse (insbesondere des Aristoteles), 2. der sachliche Inhalt 
der betreffenden Schrift, 3. ihr kiinstlerischer Aufbau, und 4. ihre Sprache. 
AuBer diesen namlichen Kriterien stehen fiir die Entscheidung iiber Ab- 
fassungszeit und chronologische Folge der Werke noch die in ihnen ent- 
haltenen Anspielungen auf Personen und Vorgange der Zeitgeschichte und 
die Beziehungen eines Werkes auf ein anderes als Indizien zur Verfiigung. 

Die Feststellung der zeitlichen Abfolge der platonischen Schriften 
ist um so wichtiger, wenn sich in ihnender eigene philosophische 
Werdegang ihres Verfassers widerspiegelt. Diese (g ene- 
tische) Auffassung ist von K. Fr. Hermann der (metho- 
dischen) Schleiermachers entgegengesetzt worden, nach der die Reihen- 
folge der Schriften durch den didaktischen Plan bedingt ist, die in der 
Hauptsache von Anfang an fertige Lehre Platons den Lesern stufenmaBig 
zum Verstandnis zu bringen. Schleiermachers Auffassung ist neuerdings 
nach P. Shoreys Vorgange von H. v.Amim mit Einschrankung wieder _ 
aufgenommen worden. Die folgende Darstellung bekennt sich zur gene- 
tischen Auffassung K. Fr. Hermanns, ohne damit in Abrede stellen zu 
wollen, da8 bei der Einfiigung des einen oder andern Dialogs das metho- 
dische Prinzip hereingespielt haben kénne. Von diesem Standpunkte 
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aus sondern wir die sicher oder mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit 
echten Werke in Gruppen, die den Phasen im philosophischen Ent- 
wicklungsgange ihres Verfassers entsprechen. JInnerhalb der Gruppen 
ordnen wir die einzelnen Schriften chronologisch. 


I. Jugendschriften: Apologie, Kriton, Ion, Protagoras, Laches, 
Politeia B. I, Lysis, Charmides und Euthyphron. — In diesen Erzeug- 
nissen geht Platon in allem Wesentlichen iiber den Standpunkt seines 
Lehrers Sokrates nicht hinaus. Insbesondere fehlt noch die fiir seine 
spatere Philosophie charakteristische Ideenlehre. Den vorwiegenden 
Inhalt der Dialoge dieser Gruppe bilden ethische Begriffsbestimmungen. 


Il. Schriften einer Ubergangsperiode: Gorgias, 
Menon, Euthydemos, KI. Hippias, Kratylos, Gr. Hippias und Menexenos. 
— Das niichterne Interesse fiir logisch-ethische Schulfragen weitet sich 
hier zur temperamentvollen Stellungnahme in dem politischen und Welt- 
anschauungskampfe der Gegenwart. Das sokratische Wesen tritt damit in 
scharfen Gegensatz zu der Sophistik und der ihr gesinnungsverwandten 
athenischen Demokratie. Mit der sokratischen Lehre aber verbinden sich 
vorsokratische, insbesondere orphisch-pythagoreische Anschauungen. In 
diesem Boden keimt die platonische Praéexistenz- und Unsterblichkeits- 
theorie, und die logische Begriffslehre bereitet sich zur ontologischen Er- 
weiterung und Vertiefung in der Ideenlehre. 


tivschritten der reifsten Manmesjahres Sym- 
posion, Phaidon, Politeia BB. II—X und Phaidros. — Die nunmehr voll 
ausgestaltete Ideenlehre riickt in den Mittelpunkt des platonischen Denkens 
und wird grundlegend fiir Erkenntnistheorie, Metaphysik, Psychologie, 
Ethik, Politik und Asthetik. 

IV. Schriften derAltersjahre: Theaitetos, Parmenides, 
Sophistes, Politikos, Philebos, Timaios, Kritias, Nomoi und Epinomis. — 
Die ontologische Bedeutung der Ideenlehre tritt jetzt, ohne aufgegeben 
zu werden, gegeniiber der logischen in den Hintergrund, fiir die sich ein 
um so lebhafteres Interesse kundgibt. Namentlich finden die Fragen der 
Einteilung und Zusammenfassung sowie der Pradikation erhéhte Aufmerk- 
samkeit. Hand in Hand mit dem Zuriicktreten des Metaphysischen geht 
eine starkere und wohlwollendere Beachtung des sinnlich Realen und des 
geschichtlich Gegebenen. Der Timaios setzt naturwissenschaftliche und 
medizinische Studien voraus, Politikos und Nomoi zeigen eine eingehendere 
Beriicksichtigung der tatsachlichen Bedingungen des staatlichen Lebens, 
die eine Herabspannung der Anforderungen politischer Idealitat zur Folge 
hat. Dem Zuriickstellen der eigenen zentralen Lehre geht zur Seite eine 
verstarkte teils ablehnende, teils billigende, teils vermittelnde Beschaf- 
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tigung mit fremden Theoremen. Besonderen EinfluB gewinnen pytha- 
goreische Lehre und Frommigkeit. 


Uberlieferung. Unsere Textesquellen sind a) Zahlreiche Papyri. Die- 
selben bringen im ganzen nicht den Nutzen, den man bei ihrem hohen Alter erwarten 
kénnte. Sie zeigen vielmehr, daB die wesentlichen Verderbnisse schon sehr frih 
in den platon. Text eingedrungen sind und dieser Text schon wenige Generationen 
nach Platon im groBen und ganzen so aussah, wie ihn uns die mittelalterlichen Hand- 
schriften darbieten. Die Ausgaben der Papyri im Zusammenhange mit der dariiber 
handelnden Literatur s. unten im Literaturverzeichnis S. 67*. b) Die mittelalter- 
lichen Handschriften. c) Die indirekte Uberlieferung in den Anfihrungen der antiken 
Scholien, der Kommentatoren, des Stobaios u. a. Da die Kommentatoren z. T. die 
Lemmata vollstandig ausschreiben (so z. B. der auf Papyrus erhaltene, von Diels und 
Schubart [Berlin 1905] herausgegebene anonyme Theaitetkommentator), so erhalten 
wir aus dieser Quelle oft fiir langere Partien den ununterbrochenen plat. Text. Voraus- 
setzung fiir die Ausniitzung dieser Textesquelle sind gute kritische Ausgaben der 
Kommentare, wie solche bis jetzt nur fiir einen Teil derselben vorliegen. Kurze 
Ubersicht tiber die Uberlieferungsverhaltnisse bei Christ-Schmid, Gesch. d. griech. 
Lit. I6 717. Naheres in den im Literaturanhang S. 68* verzeichneten Arbeiten, 
besonders v. Wilamowitz, Platon II? 330ff. und J. Burnet, Class. Quart. 8 (1914) 
230 ff. 14 (1920) 132 ff. 

Von der Beschaftigung des Altertums mit Platons 
Schriften sind uns zahlreiche Reste erhalten. Hier kommen zunachst die oben 
S. 179 f. verzeichneten antiken Arbeiten tiber Platon im allgemeinen in Betracht. 
Ferner gehéren hierher die Kommentare (so der im zweiten Jahrh. nach Chr. verfaBte, 
auf Papyrus erhaltene anonyme Kommentar zum Theaitet [s. § 70], Kommentare 
bzw. Kommentarfragmente des Galenos [s. § 71; von Galen auch eine [JAatwyixayv 
Oiaddymr otvoyit aus arab. Uberlief. bekannt; vgl. K. Kalbfleisch, Festschr. f. 
Th. Gomperz 96f.], Proklos, Damaskios [s. §82], Hermeias, Olympiodoros[s. § 83], Chal- 
cidius [s. § 84], Reste eines neuplat. Parmenideskommentars (W. Kroll, Rhein. Mus. 
47 [1892] 599—627), Einleitungsschriften (wie die des Albinos [s. § 70]), Scholien, 
Inhaltstibersichten (Arist. Fragm. S. 164 [vor fragm. 206] Rose, fragm. 180; Papyr. 
Berol. 9766 [Berl. Klassikertexte Heft 2 S. 531.]), das Lexikon des Timaios (ed. 
D. Ruhnken?, Lugd. Bat. 1789, ed. G. A. Koch?, Lips. 1833), die mathematische 
Erklarungsschrift des Theon von Smyrna (s. § 70), die Behandlung einzelner Probleme 
bei Plutarch (IZAatwvixda Cytiuata, epi til év Tiuaip wryoyoviacs). Unter dem 
heute Verlorenen ist besonders der Timaioskommentar des Poseidonios wegen seines 
weitreichenden Einflusses auf das spatere Altertum von Wichtigkeit. Weitere antike 
Arbeiten zum Timaios bei H. Krause, Studia Neoplat., Lipsiae 1904 Diss., 46ff. 
Antike Literatur zum Streit Platons gegen Homer bei Christ-Schmid, Gesch. der griech. 
Lit. 16 81, 7. Didymos (der bekannte Grammatiker dieses Namens kann nicht in 
Frage kommen) Ilegi thy daogovpévmy naga TAdtw AéEewv ed. E. Miller, 
Mélanges de litt. grecque, Paris 1868, 399—406. Uber Thrasyllos s. u. § 70. 


Gesamtausgaben der Werke: 


Von alteren Ausgaben ist die des Henricus Stephanus, 3 voll., Par. 1578, 
zu nennen, nach deren Seitenzahlen, die auch den meisten neueren Ausgaben bei- 
gedruckt sind, zitiert zu werden pflegt. Von neueren Gesamtausgaben 
seien die von folgenden Herausgebern veranstalteten genannt: Imman. Bekker, 
Berl. 1816—1817, nebst Kommentar u. Scholien, ebd. 1823, auch London 1826; von 
F. Ast, Lpz. 1819—1832; von Gottfried Stallbaum, Lpz. 1821—1825, 1833 ff., Pro- 
legomenis et commentar. illustr. (spater von verschiedenen wieder hrsg.), in é€inem 
Bande ebd. 1850 und 1875; von Baiter, Orelli und Winckelmann, Ziirich 1839—1842, 
1861 ff.; P.s Werke griech. u. deutsch, Leipz. bei Engelmann 1841 ff.; die Teubnersche 
Ausgabe ex recognit. Car, Frid. Hermanni, Lpz. zuerst 18511853, neuer- 
dings bearbeitet von M. Wohlrab; gr. u. lat. von C. E. Ch. Schneider u. R. B. Hirschig, 
Par. 1846—1856; die kritische Ausgabe von Martin Schanz, Lpz. 1875 ff. 
unvollendet (Bd. III fasc. 2, Bd. IV. X. XI. XII fasc. 2 fehlen, Bd. I und V sind ver- 
griffen), von demselben auch eine Stereotyp-Ausg. Oeuvres de Pl. von J. Barthélemy 
Saint-Hilaire, Par. 1896, Recogn. brevique adnotatione critica instruxit loannes 
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Bu rne t, 5 Bde., Oxford 1899—1906, beste kritische Ausgabe (zur Kritik s. v. Wila- 
mowitz Platon II* 334, 1). [Adtwv 2 égunreiac xai dugddaews Save. Magairov; 
bis jetzt 3 Bde. erschienen, Athen 1905, Leipz. 1908. 1913. Pl., oeuvres complétes. 
Texte établi et trad. (Coll. d. univ. de France), Par. 1920 ff. (Bearbeiter A. Croiset 
u. a.; noch nicht abgeschlossen). 


Ubersetzungen samtlicher Werke: 


Platons Werke, von F. Schleiermacher (Ubersetzung und Einleitungen) I, 
Iv. 2, II, 1—3, Berl. 1804—1810; neue verb. Aufl. ebd. 1817—1824; III, 1 (Staat), 
ebd. 1828; 3. Aufl. von I und II und 2. Aufl. von III, 1, ebd. 1855—1862; daraus 
einzelne Gesprache neu herausg. von O. Giithling in Reclams Univ.-Bibl., die Politeia 
auch im Meinerschen Verlag (s. unten). — Platons samtliche Werke, tibersetzt von 
Hieron. Miller, mit Einleitungen begleitet von Karl Steinhart, 8 Bde., Lpz. 1850 
bis 1866. — Platons Werke (in der Osiander-Schwabschen Sammlung, zum Teil in 
wiederholten Auflagen): Gespr. z. Verherrlichung des Sokr. bers. v. L. Georgii u. 
Franz Susemihl; Gespr. prakt. Inh. von Susemihl, Georgii u. J. Deuschle; Dialekt. 
Gespr. v. Deuschle u. Susemihl; Die pl. Kosmik v. W. S. Teuffel, W. Wiegand u. 
Susemihl; Zweifelhaftes und Unechtes v. Wiegand u. Susemihl, Stuttgart bei J. B. 
Metzler, 1853 ff. — Platons Werke iibers. (Phaidon, Gastmahl, Phaidros, Staat, 
Apol. von Karl Prantl; Euthyphron und Kriton, Protag., Laches von Ed. Eyth; 
Gorgias von Karl Conz usw., z. T. in wiederholten Auflagen), Stuttgart bei Karl 
Hoffmann, 1854 ff., jetzt Berlin-Schéneberg bei Langenscheidt. — Gesamtiiber- 
setzung (in 7 Bdn., auch Sonderausgg. der einzelnen Bde. [z. T. in wiederholten Auf- 
lagen] mit Einl. (darin Literaturiibersichten), Anmerk. u. Registern) von O. Apelt 
(Leipz. bei Meiner). Darin vom Hrsgbr. Vorwort, Gesamteinleitung, Ubers. der Schrr. 
mit Ausnahme der gleich zu nennenden, sowie Platonindex als Gesamtregister; 
Phaidros v. Konst. Ritter; Euthyphron v. Gust. Schneider hrsg. von B. v. Hagen 
(Staat auch v. Fr. Schleiermacher, durchges. v. Th. Siegert. Gastmahl v. Kurt Hilde- 
brandt). — Gesamtausg. d. Werke von Pl. (Einfiihrung in Pl.s Leben und Werke 
von M. Wundt; Apologie und Kriton von O. Kiefer; Ion, Lysis und Charmides von 
R. Kassner; Euthyphron, Laches und Hippias II von K. Preisendanz; Gorgias und 
Menon von demselben; Protagaras und Theaitetos ebenso; Gastmahl, Phaidros und 
Phaidon [auch einzeln] von R. Kassner; der Staat von K. Preisendanz; Parmenides 
und Philebos von O. Kiefer; Timaios, Kritias und das to. B. der Gesetze von dem- 
selben), Jena bei Diederichs. 

Franzdsische Ubersetzung von Vict. Cousin, 12 Bde., Paris 1822—1840, neue 
Ausg. v. J. Barthélemy St.-Hilaire, 1896 ff. — von E. Chauvet und A. Saisset, 10 Bde., 
Paris 1863, wieder aufgel. 1866 ff. 1878 ff. — 

Englische Ubersetzung: The dialogues of Pl. transl. into English with analysis 
and introductions by Benj. Jowett, 5 Bde., Oxf. 1871, 3. Aufl. 1892. Pl. transl. by 
H. N. Fowler (Loeb’s Classics). 

Italienische Ubersetzungen von Eug. Ferrai, 4 Bde., Padua 1873—1883; von 
Rugg. Bonghi, 13 Bde., Turin, Rom, Florenz 1880—1904. 

Sammelausgaben gréBerer Reihen von Schriften, 
Chrestomathien (mit Einleitungen und Erlauterungen). 
Ubersetzungen ausgewahlter Abschnitte: 

Pl.s ausgew. Schriften von Chr. Cron, J. Deuschle u. a. (mit deutschen erklar. 
Anm.), Lpz. (Teubner): I: Apol., Kriton v. Chr. Cron, 12. Aufl. v. H. Uhle; IT: Gorgias 
von J. Deuschle, 5. Aufl. v. W. Nestle (1909); III 1: Laches v. Chr. Cron, 5. Aufl.; 
III 2: Euthyphron v. M. Wohlrab, 4. Aufl.; IV: Protagoras von J. Deuschle und Chr. 
Cron, 6. Aufl. von W. Nestle (1910); V: Sympos. v. A. Hug, 3. Aufl. v. H. Schéne 
(1909); VI: Phaedon von M. Wohlrab, 4. Aufl.; VII: Politeia, I. Buch, von M. Wohl- 
rab. — Pl.s ausgew. Dial. erkl. v. H. Sauppe, Berlin (Weidmann): (I nicht ersch.), 
II: Protagoras, 4. Aufl. (1884), III: Gorgias hrsg. v. A. Gercke (1897). — Pl.s ausgew. 
Dial. erkl. v. C. Schmelzer, 9 Bde., Berl. (Weidmann): Phaidros, Gorgias, Phaidon, 
Apol. u. Kriton (2. Aufl. v. H. Petersen, 1912), Sympos. (2. Aufl. v. Chr. Harder, 
1915), Menon u. Euthyphron, Politeia (in zwei Abteil.), Charmides u. Lysis, Laches 
u. Ion. — Pl.s ausgew. Dial. erkl. v. H. Petersen, 2 Bde., Berl. (Weidmann): Apologie 
u. Kriton nebst Abschnitten aus anderen Schriften, 2. Aufl. 1910; Protagoras. — 
M. Schanz, Samml. ausgew. Dial. Pl.s mit deutschem Komm., Lpz.: Euthyphron, 
Kriton, Apologie; in der Einl. z. dieser letzteren S. 5—I112 ergiebige Untersuchungen 
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zu der Philosophie und dem Prozesse des Sokrates. — Apologie, Kriton, Euthyphron, 
Gorgias, Laches, Phaidon, Protagoras (Einzelausg. mit Einl. u. Erkl.) von A. Th. Christ 
(Wien, Tempsky). — Apologie, Kriton, Laches, Euthyphron von A. von Bamberg 
(Bielef. u. Leipz.). — Euthyphro, Apol., Crito, Phaedo, Prot. rec. fav Herwerden, 
Lugd. Bat. — K. Huemer, Chrestomathie aus Pl. nebst Proben aus Aristoteles’, 
Wien Lpz. 1914. — H. Rohl, Auswahl aus Pl. (Protag., Laches, Menon, Gorgias, 
Euthydemos), Minster 1910. — Gust. Schneider, Lesebuch aus lear Aristoteles?,, 
Wien Lpz. 1912. — WeiBenfels, Auswahl aus d. griech. Philosophen, 1. Teil: Ausw. 
aus Pl., 3. Aufl. bes. v. Eug. Griinwald. — The myths of Pl. transl. with introd. and 
other observations by J. A. Stewart, Lond. 1905. — Vorziigliche Ubers. einzelner 
Abschnitte in Wilamowitz’ Platon I. 

Ausgaben und Ubersetzungen kleinerer Reihen von 
Schriften und einzelner Schriften. (Durchweg sind die 0. S. Igof. 
verzeichneten Gesamt- und Sammelausgaben und -iibersetzungen zu vergleichen.) 

Apologie, Kriton, Euthyphron: Euth., Apolog. u. Krit. 
v. Fr. Aug. Wolf, Berl. 1812. Apol. von J. Riddel, Oxf. 1867 (mit Digest of idioms, 
s. unten S. 71*). Euthyphr. by J. Adam, Cambr. 1890, by W. A. Heidel, New York. 
Crito by A. S. Owen, London 1903, by A. F. Watt, London 1905, by tutors of the 
Correspondance College, Lond. 1905. Apology by H. Williamson, Lond. 1908. 
Apol. u. Krit. (mit Abschn. aus Phaidon u. Symp.) v. A. Th. Christ®, Lpz. 1908. 
Euth. by G. Stock, Oxf. 1909. Crito and Euthyphr. by A. F. Watt and T. R. Mills, 
Lond. 1911. L’apol. di Socr. dichiar. da E. Ferrai, 2. ed. riv. da C. O. Zuretti, Torino 
1912. Il Critone dichiar. da E. Ferrai, 2. ediz. riv. da G. Fraccaroli, Torino 1912. 
Apol. u. Kriton (mit Abschn. aus Phaidon u. Symp.) v. Ferd. Résiger®, Lpz. 1913. 
Apol. u. Krit. (mit Abschn. aus Phaidon, Symp. u. Politeia) v.G. Grimmelt*, Minster 
1914. Apol. u. Krit. v. H. Bertram, 7. Aufl. v. L. Koch, Gotha 1914. Apol. of Socr. 
and Crito ed. by L. Dyer, rev. by Th. D. Seymour. Apol. and Crito by J. Flagg. — 
Fir den Euthyphron s. auch T. R. Mills unter dem Menexenos. Apologie, Kriton, 
Phaidon iibers. von H. Zimpel, Bresl. 1888. Verteidigung d. Sokrates, Kriton, .dtsch. 
v. E. Horneffer, Lpz. 1909 (Antike Kultur Bd. 4). Apol. von H. St. Sedlmayer, 
Wien 1899 (mit Einl. u. Erlaut.). Apol. and Crito, a new transl. with the Greek text 
by Ch. L. Marson. — Ion: With introd. and notes by St. G. Stock, Oxf. 1909. 
With introd. and notes by M. Macgregor, Cambridge. Introd., texte et comm. par 
R. Nihard, Liége 1923. Platonuv Ion (tschechische Ubers. mit Einleit. v. R. Neu- 
héfer, Briinn 1908 Pr. — Protagoras: ed. Jos. Kral, Lips. 1886; by B. D. 
Turner, Lond. 1891; by J. Adam and A. M. Adam, Cambr. 1893 (with introd., notes 
and append.); von H. Bertram, 3. Aufl. von Fr. Lortzing, Gotha 1904; von W. Olsen, 
Halle a. S. 1909 (m. Einl. u. Komm.). — Laches: ed. Jos. Kral?, Lips. Vind. 
1902; erkl, v. H. Bertram, 2. Aufl. v. Joh. Nusser, Gotha 1903; Laches und Euthy- 
phron von A. v. Bamberg, Bielef. u. Lpz. 1903. — Charmides: exrec. L. Fr. 
Heindorfii curis Ph. Buttmanni, Lips. 1839. — Lysis: ex rec. L. Fr. Heindorfii 
curis Phil. Buttmanni, Lips. 1839. —- Gorgias: von J. Stender, Halle a. S. 1900 
(mit Einl. u. Komm.); von B. Grimmelt, Minster i. W. 1923 (mit Einl. u. Namen- 
verz.). With English notes, introd. and append. by W. H. Thompson, Lond. New York 
1894; da D. Menghini, Milano 1912; Gercke s. S. t91. Ubers. v. Geo. SchultheB 
(neu bearb. v. Sal. V6gelin), Ziir. 1857; Textor, Bielef. r91r. — Menon: with 
introd., notes and excurs. by E. S. Thompson, Lond. 1901; with introd. and notes 
by St. G. Stock’, Oxf. 1904. -Euthydemos: erkl. von Mart. Schanz, Wiirzb. 
1874; with introd. and notes by G. H. Wells, Lond. Cambr. 1881; by E. H. Gifford, 
Oxf. 1905. — Hippias minor: by G. Smith, London 1895 (zusammen mit 
dem Ion). — Hippias maior: in usum schol. ex rec. L. Fr. Heindorfii curis 
Phil. Buttmanni, Lips. 1839; by G. Smith, Lond. 1894. — Kratylos: graece 
et lat., ann. critic. et grammat. ill. a Ioa. Frid. Fischer, Lips. 1792—1799. — 
Menexenos: rec., e Graeco in Lat. conv. et comm. illustr. Vitus Loers, Coloniae 
1824; ed. by Ch. Edw. Graves, Lond. 1881 (zusammen mit d. Euthyphron); with 


introd. and notes by T. R. Mills, Oxf. 1902 (mit d. Euthyphron); with introduct. 


and notes by J. A. Shawyer, Oxf. 1906. — Symposion: ed. F. A. Wolf, Lpz. 
1782; ed. O. Jahn, ed. Il. ab H. Usener recogn., Bonn 1875; ed. cum comm. crit. 
G. F. Rettig, Halle a. S. 1875; erkl. v. G. F. Rettig, Halle a. S. 1876; with introd., 
crit. notes and comment. by R. G. Bury, Cambr. 1909. Hug-Schéne s. 0. S. 191. — 
Ubersetzt von Ed. Zeller, Marb. 1857 (mit Erlaut.); Arth. Jung®, Lpz. 1900 (Philos. 


wee 
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Bibl. Bd. 81). Fr. Ast und K. Lehrs s. unter dem Phaidros. Dtsch. v. Fr. Norden, 
Berl. 1923. Danische Ubers. v. H. Raeder. — Phaidon: explan. et emend. 
proleg. et annot. Dan. Wyttenbachii, Lugd. Batav. 1810 (mit Supplementen und 
griech. Scholien), Lips. 1825; with introd., notes and append. by R. D. Archer-Hind?, 
Lond. New York 1894; by H. Williamson, Lond. 1904 (kurze Bearb. d. Ausg. v. Archer- 
Hind); mit Einl. u. Komm. von J. Stender, Halle a. S. 1897 (Klassikerausg. d. griech. 
Philos. II); von K. Linde, Gotha 1902; with introd. and notes by John Burnet, 
Oxf. 1911; di chiar. da E. Ferrari®, riv. da D. Bassi, Torino 1923. Phaidonpapyrus 
her. von Mahaffy s. S. 67* zu § 38. Ubers. v. Fr. Aug. NiBlin, Mannh. 1855. Holland. 
v. P. C. Boutens, Rotterd., franz. v. M. Meunier, Par. 1922. — Politeia: rec. 
atque explan. Fr. Ast, Lips. 1814; rec. et ann. crit. instrux. C. E. Chr. Schneider, 
Lips. 1830—1833, dazu Additamenta, Lips. 1854; with notes and essays by 
B. Jowett and L. Campbell, 3 voll., Oxf. 1894 (darin Campbells bemerkenswerte 
Abhandll.: On the position of the Sophistes, Politicus and Philebus in the order 
of the platon. dial. etc., und: On Pl.’s use of language, s. u. S. 71*); with crit. notes, 
comm., append. (and indexes) by J. Adam, Lond. 1902; hrsg. v. O. MaaB (2 Bde.), 
Bielef. Lpz. 1921. Auswahl von K. Nohle mit Einl. u. Anm., Halle a. S: 1898. — 
Zahlreiche Ausgaben einzelner Biicher. Uhbers. ins Deutsche v. F. K. Wolff, Altona 
1799; H. Kleuker, Wien Prag 1805; K. E. Chr. Schneider, Bresl. 1839. 1850; A. Hor- 
neffer, Lpz. 1908; ins Englische v. Benj. Jowett, Oxf. 1881 u.6.; J. L. Davies und 
D. J. Vaughan, Lond. 1892; Sydenham und Taylor, rev. v. Rouse, Lond. 1906; 
H. Spens, Lond. 1906; B. I u. II von G. H. Wells, Lond. 1905. — Phaidros: 
recens., Hermiae scholiis suisque comm. instr. Fr. Ast, Lips. 1810. 1830; with Engl. 
notes and dissert. by H. W. Thompson, Lond. 1868; ad optim. librorum cod. Bodl. 
praecipue fid. rec. J. C. Vollgraff, acced. schol., viror. doct. coniect. sel., Lugd. Bat. 
1912. Ubers. von Fr. Ast, Jena 1817 (mit d. Symposion) ; K. Lehrs, Lpz. 1870 (ebenso). 
Ins Franz. tibers. v. M. Meunier, Par. 1922, ins Niederl. v. Vollgraff. —Theaitetos: 
with transl. and notes by B. H. Kennedy, Cambr. 1881; with revised text and English 
notes by L. Campbell?, Oxf. 1883. Ubers. u. erl. v. J. H. v. Kirchmann, Lpz. 1880 
(Philos. Bibl. Bd. 87). Engl. v. H. F. Carlill, Lond. 1906 (mit d. Philebos): —Parme- 
nides: cum quattuor libris prolegom. et comment. perp., acced. Procli in P. 
commentarii nunc emendatius editi cura G. Stallbaum, Lips. 1848;’ with introd., 
analysis and notes by Th. Maguire, Lond. 1882; after the paging of the Clarke ms. 
with introd., facsim. and notes by W. W. Waddell, Glasg. 1894. Ubers. und erl. 
von J. H. v. Kirchmann, Heidelb. 1882 (Philos. Bibl. Bd. 88). — Sophistes 
und Politikos: with a revis. text and Engl. notes by L. Campbell, Oxf. 1867 
{mit wichtigen Ergebnissen f. d. Chronologie d. platon. Dialoge, s.u. S. 71*). Fragm. 
des Polit. auf Papyrus Oxyrh. Pap. 10 (1914) 129 ff. Ital. v. G. Fraccaroli. — P hile- 
bos: rec. proleg. et comm. illustr. G. Stallbaum, acced. Olympiodori schol. in Ph. 
et append. crit., Lips. 1826; with introd., notes and append. by Ch. Badham*, Lond. 
Edinb. 1878; by R. G. Bury, Cambr. 1897. Carlill s. unter dem Theaitetos. —Timaios: 
with introd. and notes by R. D. Archer-Hind, Lond. New York 1888 (wertvoll). 
Griech. Text und franz. Ubers. von Henri Martin in dessen Etudes sur le Timée de 
Pl., Paris 1841. Ubers. v. C. E. Chr. Schneider, Breslau 1845. Ital. v. G. Fraccaroli. — 
Kritias: aC. E. Chr. Schneidero critica adnot. instr. I II, Vratisl. 1855. — 
Nomoi und Epinomis: ad opt. libr. fid. emend., perpet. adnot. ill. et ind. 
rer. ac verb. adi. Frid. Ast, 2 tom., Lips. 1814; ausgew. Abschnitte der Nomoi in: 
Klassiker-Ausg. d. griech. Philos. VI her. v. K. Lincke u. B. v. Hagen, Halle a. S. 
Ior1. Text ed. with introd., notes etc. by E. B. England, 2 vol., Lond. New 
York 1921. Trad. di A. Cassara (s. Riv. di filol. 50, 364). 


Lehrschrift (nach Aufzeichnung der Schiiler) tiber das Gute: Zusammenstellung 
der Fundorte als vorlaufiger Ersatz fir eine Fragmentsammlung bei J. Stenzel, 
Zahl u. Gestalt bei Pl. u. Aristoteles, Lpz. Berl. 1924, 145. 

Erastai: Gr. et Lat. c. animadv. crit. et exeg. atque comm. de ingenio 
philosophiae Platon. ed. I. I. Stutzmann, Erlang. 1806. 1818. — DEXAOIC NOS 16, 
©. Immisch, in: Philol. Stud. z. Plato, I. Heft, Lpz. 1896. 


Eine Reihe unechter Dialoge sind als mutmaBliche Werke des 
, Sokratikers Simon“ (s. 0. S. 152. 155) vereinigt in der Ausgabe: Simonis Socratici 
ut videtur dialogi IV, de lege, de lucri cupidine, de iusto ac de virtute. Additi sunt 
incerti auctoris dialogi Eryxias et Axiochus, rec. A. Boeckh, Heidelb. 1810. 


Ueberweg, Grundri8 I, 13 
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Die Briefe (auch bei Hercher, Epistolographi Graeci 492 ff.) mit Einl., — 


latech. Ubers. von 6, 7 u. 8, Komment. u. Reg. hrsg. v. E. Howald, Ziir. 1923. 


Die Epigramme und das epische Fragment bei Bergk, Poet. 
lyr. Gr. II‘ S. 295 ff., die Epigramme auch in der Sonderausgabe von Dom. Fava, 
Gli epigrammi di Platone. Testo, varianti, versione; preceduti da uno studio sull’ 
autenticita di essi, Milano 1901 (férdert wenig). Ubers. von Nr. 24 (hellenistisch ?) bei 
Wilamowitz, Platon I? 456, 1. Epigr. u. ep. Frgm. jetzt auch bei Diehl, Anth. 
lyr. I 87 ff. 


A. Platons Schriften im allgemeinen. 


Als Platons schriftstellerischer NachlaB sind uns iiberliefert 35 im Altertum 
im allgemeinen als echt anerkannte Werke (die Apologie und 34 Dialoge), eine Samm- 
lung von 13 Briefen, zu denen sich noch einige weitere teils in der Kollektion der 
Sokratikerbriefe teils einzeln erhaltene Schreiben gesellen, und eine Zusammenstellung 
von Definitionen (“Ogot). Dazu kommen noch mehrere bereits im Altertum als un- 
echt erkannte Dialoge (vodevdueva; in der Hermannschen Ausgabe VI S. 8r ff.), 
sowie einige Stiicke in gebundener Rede (ein episches Fragment und eine Anzahl 
von Epigrammen). Wir sind damit in der selten gliicklichen Lage, mit Ausnahme 
einiger weiteren von Diog. Laért. 3, 62 angefiithrten vo@evdueva alles zu besitzen, 
was im Altertum als platonisch im Umlaufe war, mit gré8ter Wahrscheinlichkeit 
auch alles das, was von Platon selbst ver6ffentlicht oder zur Veréffentlichung be- 
stimmt wurde. Wenn Aristoteles de gen. et corr. B 3, 330 b 15, de part. anim. A 2, 
642b 12 (pyeyoaupévat) diaigécetc seines Lehrers anfiihrt, so handelt es sich 
dabei um Einteilungen, die von anderen auf Grund platonischer Vortrage nieder- 
geschrieben waren (vgl. das ptolemdische Verzeichnis aristotelischer Schriften Nr. 53: 
IThdtwvos duaigéa¢ eg [Aristot. qui fereb. libr. fragm. coll. Val. Rose p. 20)). 
Ubrigens ist uns auch von diesen Einteilungen bei Diog. Laért. 3, 80 ff. und in cod. 
Marc.257 ein Niederschlag erhalten, so freilich, da8 hier die platonische Grundlage von. 
spateren Zusatzschichten itiberdeckt ist (das Nahere bei H. Mutschmann, Divisiones 
quae fer. Aristoteleae, Lips. 1906, S. VII ff.). Weniger ginstig ist unsere Lage hin- 
sichtlich einiger anderen miindlich vorgetragenen, aber durch Schiiler schriftlich 
fixierten Erérterungen: die von Aristoteles, Speusipp, Xenokrates u. a. gehérte 
und an Hand ihrer Nachschrift benutzte (Simpl. Phys. 151, 8 ff. 453, 28 ff.) Vorlesung 
tiber das Gute und die Ausfithrungen tiber die Philosophie (Aristot. de anima A 2, 
404 b 19; identisch mit [eoi tod dyavod nach Philop. de an. 75, 34 f., Simpl. 
de an, 28, 7f.) sind bis auf wenige Spuren verloren, ebenso die von Platon in dieser 
Form nicht niedergeschriebenen, aber auf Grund seiner Vortrage von Schiilerhand. 
schriftlich fixierten Lehrsatze (sog. dygapa déyyuata, Aristot. Phys. A 2, 209b 15, 
Simpl. Phys. 542, 10; 545, 23f.; Zeller II4 1 439, 2). 

Auf die Geschichte des Corpus Platonicum und die Uberlieferung der plato- 
nischen Schriften kann hier nicht eingegangen werden (s. dariiber die S. 67* f. ver- 
zeichnete Literatur). Wohl aber verlangen vier Fragen eine Erérterung, die fir 


die Verwertung der als platonisch tberlieferten Werke zur Erkenntnis der Lehre- 


des Philosophen von grundlegender Bedeutung sind. Sie betreffen die Echtheit 
der einzelnen im platonischen Corpus vereinigten Schriften, die Abfassungszeit 
und chronologis che Reihenfolge der als echt anzuerkennenden Werke, 
dasVerhaltnis dieser Reihenfolge zu des Verfassers eigener 
geistiger Entwicklung und endlich die Verteilung der einzel- 


nenechtenSchriften auf zeitlich oder sachlich bestimmte: 


Gruppen. 
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I. Die Echtheitder einzelnen als platonisch iberlieferten 
Schriften. 

on das Altertum hat mehrere unter Platons Namen umlaufende Schriften 
einmiitig als unecht verworfen. Von den bei Diog. Laért. 3, 62 als solche voBevdueva 
genannten Werken gehéren Eryxias, Alkyon (erscheint auch im Corpus Lucianeum; 
wohl deshalb in einem Teil der Pl.-Hss. nicht aufgenommen), Sisyphos, Axiochos, 
Demodokos noch dem Corpus Platonicum an, die anderen sind verloren. Die Prole- 
gomena (S. 219, 13 ff. H.) nennen neben Sisyphos, Demodokos, Alkyon und Eryxias 
als allgemein athetiert noch die “Ogor. Uber die letzteren sowie tiber zwei weitere 
gleichfalls erhaltene Dialoge, [egi dixalov und ITeg? dgetic, hat der in der Zeit 
des Kaisers Tiberius lebende Platoniker Thrasyllos — oder wer vor ihm die tetralo- 
gische Einteilung schuf — dadurch ein Verwerfungsurteil ausgesprochen, daB er sie 
von den Tetralogien, in die er alle von ihm fir echt gehaltenen Werke gruppierte 
(Diog. Laért. 3, 57), ausschlo8. Die in der Neuzeit vorgenommene Priifung konnte 
das Verdikt tiber die saémtlichen noch vorhandenen vo@evdueva nur bestatigen, 
und alle Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, da8 auch das Urteil tiber die verschollenen, 
wenn sie wieder zutage kamen, nicht anders ausfallen wiirde. Aber schon der antike 
Zweifel ging weiter und lieB auch eine Reihe der in die thrasyllischen Tetralogien 
aufgenommenen Schriften nicht unangetastet. So wurde die Echtheit des II. Alki- 
biades, des Hipparch, der Erasten und der Epinomis in Frage gestellt. Ja der Neu- 
platoniker Proklos verwarf neben der letzteren und den Briefen auch die Nomoi 
und sogar die Politeia, und von dem Stoiker Panaitios heiBt es, er habe den Phaidon 
fiir unecht erklart, eine Angabe, die tibrigens wahrscheinlich auf ein MiBverstandnis 
zurtickzufiihren ist (vgl. Zeller I] 14 441, 1; Raeder, Pl.s philos. Entw. 22, 3). 

Die moderne Kritik hat nicht nur die antiken Verwerfungsurteile mit Aus- 
nahme der die Politeia, die Nomoi und den Phaidon betreffenden im allgemeinen 
iibernommen — hinsichtlich der Epinomis und der Briefe schwankt das Urteil —, 
sondern vielfach auf Grund wirklicher oder vermeintlicher Bedenken in Form oder 
Inhalt der Schriften den Kreis der vodevdueva noch ungemein erweitert. FaBt 
man die Angriffe der antiken und modernen Kritik zusammen, so sind von den 
36 Nummern der thrasyllischen Tetralogien nur 5 véllig unangefochten geblieben. 
Den Hohepunkt einer jeden festen Boden unter den FiS8en verlierenden Hyperkritik 
vertreten Ueberweg und Schaarschmidt. Die neueste Phase der Kritik ist, wie sie sich 
iiberhaupt in der Beurteilung der Echtheit antiker Schriftwerke gré8te Umsicht 
und Behutsamkeit zur Pflicht macht, so auch fiir die Bestandteile des platonischen 
Corpus von einer ins Ungemessene gehenden Zweifelsucht zuriickgekommen. Alle 
Meinungsverschiedenheiten sind noch nicht beseitigt und werden sich auch in Zu- 
kunft schwerlich beseitigen lassen. Aber im ganzen ist doch, namentlich hinsicht- 
lich der wichtigeren und fiir die Kenntnis der platonischen Philosophie ausschlag- 
gebenden Dialoge eine erfreuliche Einigkeit in konservativer Richtung erreicht. 

An Kriterien fir die Echtheit oder Unechtheit einer unter Platons Namen 
gehenden Schrift stehen uns folgende zur Verfiigung. 

1) Die Uberlieferung. Es widerspricht den Grundsatzen gesunder Me- 
thode, ein als platonisch iiberliefertes Werk zundchst als herrenlos anzusehen und 
ex integro die Frage zu beantworten, ob man es auf Grund des Inhalts und der Form 
als platonisch anzusehen habe oder nicht. Sein Vorhandensein im platonischen 
Corpus, zum mindesten in dessen von Thrasyllos anerkanntem Bestande, bildet immer 
ein Indiz zugunsten der Echtheit, das im einzelnen Falle erst durch Gegenbeweis ent- 


kraftet werden muB, ehe die Unechtheit als erwiesen gelten kann. Andererseits 
13* 
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darf man das Gewicht der Uberlieferung auch nicht, wie es von Grote und Chaignet — 
geschehen ist, tiberschatzen. Wir haben keine Gewihr dafiir, daB nicht schon friih 
in der akademischen Schulbibliothek Arbeiten von Anhangern Platons, sei es durch 
Irrtum, sei es durch absichtliche Tauschung, unter den literarischen NachlaB des 
Meisters gerieten. Die alexandrinischen und pergamenischen Grammatiker und 
Bibliothekare waren auch beim redlichsten Bemithen schwerlich in der. Lage, in dem 
Uberkommenen durchweg mit Sicherheit das Untergeschobene vom Authentischen 
zu sondern, und die Biicherangebote, die ihnen von Falschern in Erwartung eines 
den beriihmten Namen der angeblichen Verfasser entsprechenden hohen Kaufpreises 
gemacht wurden, bildeten fiir sie eine neue Quelle des Irrtums. Die tetralogische 
Einteilung vollends, deren Spuren sich nicht iiber den um die Mitte des ersten vor- 
christlichen Jahrhunderts tatigen Grammatiker Tyrannion von Amisos hinaus zuriick- 
verfolgen lassen (Usener, KI. Schr. III 160 f.), war von Platon durch einen zeitlichen 
Abstand getrennt, der vollauf geniigte, um Falschungen in den platonischen Schriften- 
bestand Eingang zu gewahren. Ahnliches wie fiir die Uberlieferung gilt fir 
z) die antiken Zeugnisse itber den Ursprung von Werken des plato- 
nischen Corpus. Die antike Kritik verfiigte iiber manche Hilfsmittel, die wir heute 
entbehren. Sie hat also ein Recht darauf, gehért zu werden. Aber das Verfahren 
dieser Kritik ist, wie auf anderen Gebieten der alten Literatur, so auch auf dem des 
platonischen Schrifttums nicht durchweg so einwandfrei, da8 wir ihr auch in unkon- 
trollierbaren Fallen unbedingt vertrauen diirften, am wenigsten da, wo es sich um 
Urteile einzelner handelt: Proklos’ auf windige Griinde gestiitzte Verwerfung der 
Politeia, der Nomoi und der Briefe (Proleg. 26 S. 219, 17 ff. H.) bietet ein warnendes 
Beispiel. Ebensowenig kann umgekehrt ein vorbehaltloses Zitat einer unserer pla- 
tonischen Schriften aus einem spateren Jahrhundert als vollwichtiges Zeugnis fiir 
deren Echtheit in Anspruch genommen werden, selbst dann, wenn der Zitierende 
der platonischen Schule angehdrt. Anders liegt die Sache bei Anfiihrungen aus 
Akademiker- und Peripatetikerkreisen der nachsten Zeit nach Platon, insbesondere 
bei Zitaten in aristotelischen Schriften. Aristoteles war unmittelbarer Schiiler Platons. 
Zu seiner Zeit werden sich fremde Erzeugnisse, wenn iberhaupt, so jedenfalls nur 
in seltensten Fallen unter Platons Schriften gemischt haben, und soweit dies vor- 
kam, war Aristoteles in der Lage, das Eingedrungene als solches zu erkennen. Er 
hat wahrend der letzten zwanzig Lebensjahre seines Lehrers mit diesem in regem 
persénlichem Verkehr gestanden, und man darf voraussetzen, daB8 er iiber Platons 
schriftstellerische Produktion nicht nur aus dieser Zeit, sondern auch aus seinen frii- 
heren Jahren genau unterrichtet war. Nun sind freilich volle Zitate platonischer 
Schriften mit ausdriicklicher Nennung des Verfassers und der Schrift bei Aristoteles 
verhaltnismaBig selten. Gewdhnlich fehlt der Name des Verfassers oder der Schrift, 
oder es wird ohne Nennung weder des Verfassers noch der Schrift bald mit gréBerer 
bald mit geringerer Deutlichkeit auf Satze angespielt, die sich in unseren platonischen 
Schriften vorfinden (vgl. die Sichtung bei Bonitz, Index Aristot. 598f.). Solche 
Anfithrungen besitzen selbstverstandlich nicht die volle Beweiskraft regelrechter 
Zitate, bieten aber doch in den meisten Fallen eine starke Stiitze fir die Annahme 
der Echtheit (vgl. im einzelnen Zeller II 14 448 ff.). Es sollte keines Wortes bediirfen, 
da8 man das Schlu8verfahren nicht umkehren und nicht aus der Nichterwahnung 
oder Nichtberithrung einer Schrift bei Aristoteles ohne weiteres auf einen spateren, 
unplatonischen Ursprung schlieBen darf. ie 
3) Der Lehrgehalt einer Schrift bietet fir die Echtheitsfrage ein Kriterium 
von sehr bedingtem Werte. Unsere Kenntnis der platonischen Lehre beruht, ab- 
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gesehen von den nur wenige, wenn auch wichtige, Punkte betreffenden Angaben 
des Aristoteles und Spaterer, auf den echten platonischen Schriften, Wer nun tiber 
Echtheit oder Unechtheit eines Werkes nach seinem Verhaltnis zur platonischen 
Lehre entscheiden will, begibt sich in einen circulus vitiosus. Der logische Fehler 
148t sich allerdings dadurch beseitigen, da8 man mit Hilfe unseres zweiten Kriteriums, 
der antiken Bezeugung, einen Kanon echter Werke feststellt, an deren Lehrgehalt 
man den der anderen miBt. Aber neben der Schwierigkeit der Umgrenzung dieses 
Kanons — auch die aristotelische Bezeugung reicht nach dem oben Bemerkten nicht 
aus — steht die andere gréBere, den Spielraum zu bemessen, innerhalb dessen sich 
Abweichungen einer gegebenen Schrift von der kanonischen Lehre bewegen diirfen, 
ohne die Verwerfung dieser Schrift zu erfordern. Hier ist subjektiver Willkir Tir. 
und Tor geéffnet, und die Verwirrung in der Platonkritik fritherer Generationen 
beruht wesentlich darauf, da8 man in der Echtheitsfrage der Lehrvergleichung das 
entscheidende Wort verstattete. Unbrauchbar ist freilich auch dieses Kriterium 
nicht. Enthalt ein Dialog eine Lehre zweifellos nachplatonischen Ursprungs, so ist 
ein Verdikt gerechtfertigt. Dies ist der Fall beim II. Alkibiades, der in dem Satze 
mdvtas. . . tov Gpoovac palivecBar (139 c) ein stoisches Philosophem zum Ausdruck 
bringt. Auch kénnen beim Vorhandensein anderer Verdachtsgriinde Besonder- 
heiten des Lehrgehaltes ein unterstiitzendes Moment bilden: erregen Sprache und 
Stil eines Dialoges Bedenken, so wird sich die Wahrscheinlichkeit seiner Unechtheit 
erhéhen, wenn sein philosophischer Inhalt in auffallender Weise iiber die Peripherie 
des anerkannt Platonischen hinausgreift oder durch bemerkenswerte Dirftigkeit hinter 
ihr zuriickbleibt. SchlieBlich wird der Inhalt eines Werkes auch dann begriindeten 
Verdacht erregen, wenn er in sich selbst in einem Grade widerspruchsvoll ist, der 
mit der Arbeitsweise eines mit Bedacht verfahrenden Schriftstellers unvereinbar 
erscheint. So bezeichnet der Theages 128 d das sokratische Daimonion als eine ledig- 
lich abmahnende Stimme und stellt positive Weisungen dieses inneren Orakels aus- 
driicklich in Abrede. Eine kurze Strecke weiter aber, 129 e, gilt das namliche Dai- 
monion in unzweifelhafter Weise als eine auch antreibende Instanz. 

4) Diekiinstlerische Darstellung. Platon gehért zu den gréBten 
Darstellungskiinstlern aller Zeiten. Manche unter seinen Dialogen sind uniiber- 
troffene Meisterstiicke schriftstellerischer Komposition. Es liegt daher nahe, auch 
die Kunst der Darstellung als Mittel zur Entscheidung titber Echtheit oder Unechtheit 
zu benutzen und Werke, die unter diesem Gesichtspunkte auffallende Schwachen 
zeigen, als des groBen Schriftstellers unwirdig auszuscheiden. Wir stehen aber 
auch hier wieder auf schwankendem Boden. Platons Altersdialoge verraten eine 
starke Abnahme seines Interesses fiir die Darstellungsform, und auch die zweifellos 
echten Dialoge der vorangehenden Zeit bekunden betrachtlich verschiedene Grade 
des auf die szenische Ausgestaltung und den Reiz der Gesprachsfithrung verwendeten 
Bemiihens. Dazu kommt, daB gerade bei der kiinstlerischen Bewertung das sub- 
jektive Empfinden des Beurteilers besonders stark ins Gewicht fallt. Gleichwohl 
versagt auch dieses Kriterium nicht véllig. Wenn ein Dialog eine tberaus diirftige 
Ausfihrung der namlichen szenischen Motive aufweist, die in einem andern mit 
reichem Kénnen verwertet sind, wenn dabei das geschickt begriindete und anschau- 
liche Handeln lebensvoller Gestalten in einem miihselig erqualten Spiele blutloser 
Schatten sein Gegenbild findet, so ist der Verdacht, daB hier die Arbeit eines stiim- 
pernden Nachahmers vorliege, berechtigt, zumal dann, wenn sich gegen die be- 
treffende Schrift noch andere Bedenken regen. Das ist der Fall beim Theages, der 
in seiner Szenerie ein armlicher Abklatsch des Laches ist und in seinem Inhalte den 
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oben erwahnten Makel der Flichtigkeit tragt. Ebenso hat sich der Verfasser der 
Erasten fiir seine Szene augenscheinlich Dialoge der platonischen Friihzeit, wie 
Charmides, Lysis und Euthydem, zum Muster gewahlt, ihren Reiz aber, ungeachtet 
einiger Erfindungsgabe, auch entfernt nicht zu erreichen vermocht. Erschwerend 
kommen ein antiker Zweifel an der Echtheit (Diog. Laért. 9, 37) und sprachliche 
AnstéBe (Ritter, Unters. itber Pl. 90) in Betracht. 

5) Der Sprachgebrauch bildet neben den aristotelischen Zeugnissen 
das relativ sicherste und ergiebigste Kriterium in unserer Frage. Zwar erheben sich 
hier zunachst analoge prinzipielle Bedenken wie bei der Entscheidung nach Indizien 
des Lehrgehaltes: woher kennen wir den platonischen Sprachgebrauch, ehe dafir 
durch Feststellung der echten Schriften eine Grundlage geschaffen ist? Und haben 
wir mit Hilfe anderer Kriterien einen Kreis maBgebender authentischer Werke ab- 
| gegrenzt, wie weit darf sich die zu beurteilende Schrift in sprachlichen Einzelheiten 
von diesem Kreise entfernen, ohne dem Verdikte zu verfallen? Bleibt hier, wie bei 
der Bemessung nach sachlichen Indizien, fiir Meinungsverschiedenheit Raum, so 
bietet doch nach einer Seite hin das sprachliche Kriterium eine auf dem Wege in- 
haltlicher Vergleichung nicht zu erreichende Sicherheit. Ein Falscher muB8te, wollte 
er des Erfolges gewiB sein, sich in das fiir sein Falsifikat in Frage kommende Gedanken- 
gebiet des Philosophen so einzuleben suchen, da8 es ihm méglich war, jede sachliche 
Abweichung zu vermeiden. War das Gebiet nicht zu gro8, so mochte ihm das, na- 
mentlich wenn er als Schulgenosse ohnehin und in tieferer Weise mit der Lehre des 
Meisters vertraut war, soweit gelingen, daB selbst ein scharferes Auge sich 
beriicken lie8. Auf der sprachlichen Seite hatte die Tauschung nicht ganz die gleichen 
Voraussetzungen. Zwar empfahl es sich auch hier, groben Verst68en gegen Gramma- 
tik, Lexikon und Stil des zu kopierenden Autors aus dem Wege zu gehen — da8 
freilich selbst solche den Erfolg einer Falschung nicht notwendig unterbanden, lehrt 
die griechische Literaturgeschichte —. Aber es gab Gebiete des individuellen Sprach- 
gebrauches, die sich der Aufmerksamkeit des Lesers, namentlich des Lesers spaterer 
Generationen, innerhalb deren zumeist die Falschung entstand und auf die sie be- 
rechnet war, entzogen und auch von dem Falscher um so eher vernachlassigt zu 
werden pflegten, als hier eine véllige Anpassung an den Autor nur auf dem Wege 
minutidser Beobachtung, langer Ubung und intimen Anempfindens zu erreichen war; 
so die Verwendung der Prapositionen, Konjunktionen und sonstigen Partikeln nach 
Auswahl und Frequenz, die formelhaften Wendungen der Dialogfiihrung, wie be- 
jahende Antwort, Zustimmung, Riickverweisung auf Gesagtes, die Einzelheiten 
der Terminologie, das Verhalten zum Hiatus u. dgl. Erst die moderne Forschung 
hat auf diese Erscheinungen in umfassenderer Weise achten gelernt und sich in deren 
Feststellung und statistischer Aufnahme ein vorziigliches Mittel héherer Kritik ge- 
schaffen, welches bei Platon dadurch besonders einschneidend wirkt, daB es in weitem 
MaBe gelungen ist, auch die Verschiedenheiten des Gebrauches in den einzelnen Perioden 
der schriftstellerischen Tatigkeit des Philosophen zu bestimmen. Durch Unkennt- 
nis dieser Perioden verrat sich der Falscher, auch wo er im allgemeinen den plato- 
nischen Sprachcharakter einzuhalten wei8, in manchen Fallen mit Sicherheit. So 
ware nach Ritters Beobachtungen (Unters. itb. Pl. 88 ff.) der II. Alkibiades in einer 
Reihe von Spracheigentiimlichkeiten einer fritheren Periode des platonischen Schrift- 
tums zuzurechnen als der I. Alkibiades, auf den er inhaltlich Bezug nimmt. Eryxias, 
Theages, Erasten u. a. Dialoge vereinigen Merkmale einer fritheren mit solchen einer. 
spateren Zeit (vgl. Ritter a. a. O. 85. 94. 90 u. a.). Hier iiberall bieten Bedenken 
anderer Art, die an der Unechtheit keinen Zweifel lassen, die Probe auf das Exempel. 
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Unter allen Dialogen, die nach auBersprachlichen Indizien als unplatonisch oder 
zweifelhaft anzusehen sind, ist keiner, der nicht in Lexikon und Grammatik, formel- 
haften Wendungen usw. AnstéBiges oder doch zum mindesten Auffalliges darbéte. 
Daraus und aus den angefiihrten allgemeinen Erwagungen ergibt sich, daB die Ab- 
wesenheit aller sprachlichen Bedenken immer als gewichtigstes Argument zugunsten 
der Echtheit eines Werkes in die Wagschale fallt. 

Die Betrachtung der verschiedenen Kriterien fiir die Entscheidung der Echt- 
heitsfrage zeigt, da8 keines unter ihnen zu einer durchgangigen und zweifelsfreien 
Sichtung des platonischen Corpus ausreicht. Wenn sich gleichwohl die Meinungs- 
verschiedenheiten bei Anwendung einer gesunden kritischen Methode auf ein ver- 
haltnismaBig geringes MaB herabgemindert haben, so liegt das daran, daB die Kri- 
terien sich mannigfach gegenseitig erganzen und unterstiitzen. Ihre Anwendung 
hier fir alle einzelnen Werke durchzufihren, ist durch die dieser Darstellung ge- 
zogenen Grenzen ausgeschlossen. Wichtigeres wird unten bei Behandlung einzelner 
Schriften bemerkt werden. Im einzelnen vergleiche man tiber die angezweifelten 
und athetierten Werke die S. 69* ff. mitgeteilte Literatur. 

Ich gebe im Folgenden eine Ubersicht iiber den Bestand unseres Corpus Pla- 
tonicum mit Beriicksichtigung der Echtheitsfrage. Schriften, fiir deren platonischen 
Ursprung trotz der von mancher Seite erhobenen Bedenken die tiberwiegende Wahr- 
scheinlichkeit besteht, kennzeichne ich durch ein f, solche, fiir deren fremde Herkunft 
nach allgemeinem Urteile die gewichtigeren Indizien sprechen, mit ff, diejenigen, 
deren Echtheit ausgeschlossen erscheint, mit ¢{f. Alle nicht gekennzeichneten sind 
und gelten fiir fraglos platonisch. Die Athetesen der jetzt ttberwundenen Hyper- 
kritik lasse ich wie billig unberiicksichtigt. Fir die Anordnung lege ich die mit den 
Ziffern I, II, III usw. unterschiedenen thrasyllischen Tetralogien, die auch fiir die 
Anlage der gangbaren Ausgaben maSgebend gewesen sind, zugrunde und fiige die 
nicht in diesen Tetralogien enthaltenen Stiicke als Anhang bei. 

A. Schriften der thrasyllischen Tetralogien: I. Euthy- 
phron. Apologia. Kriton. Phaidon. II. Kratylos. Theaitetos. Sophistes. Politikos. 
III. Parmenides. Philebos. Symposion. Phaidros. IV. Erster Alkibiades tf. Zweiter 
Alkibiades ¢¢+. Hipparchos +f. Erastai ¢{f. V. Theages ¢{f. Charmides. Laches. 
Lysis. WI. Euthydemos. Protagoras. Gorgias. Menon. VII. GroSer Hippias f. 
Kleiner Hippias. Ion +. Menexenos }. VIII. Kleitophon fj. Politeia. Timaios. 
Kritias. IX. Minos tf. Nomoi. Epinomis +. Briefe (in der Sammlung ist die Echtheits- 
frage fiir die einzelnen Briefe gesondert zu behandeln. Nr. 1 mit der Uberschrift 
Atwv Avvvotm eb xgpdrtew will gar nicht fiir platonisch gelten und steht zu Un- 
recht in der Sammlung; vgl. im tibrigen die Literatur S. 88* f. und o. S. 179). 

B.Anhang: auBerhalb der thrasyllischen Tetralogien 
stehende Schriften: Definitionen ("Ogor) ttt. Uber das Gerechte fff. 
Uber die Tugend }+{}. Demodokos fff. Sisyphos t{{. Alkyon t}{. Eryxias {{f. 
Axiochos fff. 


Il. Die Abfassungszeit und chronologische Reihenfolge 
der platonischen Schriften. 


Die beiden Probleme, die absolute Chronologie der einzelnen Gesprache, d. h. 
die Bestimmung des Datums ihrer Abfassung, und ihre relative Chronologie, d. h. 
die Feststellung ihres gegenseitigen Altersverhaltnisses, stehen in engem Zusammen- 
hange und sind in Verbindung miteinander zu behandeln. Sie sind fiir die Erkennt- 
nis von Platons philosophischer Entwicklung von grundlegender Bedeutung. Es 
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ist klar, daB wir’ beispielsweise iber Werden und Wandlung der Ideenlehre zu sehr 
verschiedener Auffassung gelangen, je nachdem wir die Bedenken gegen diese Lehre 
und eine bestimmte Form derselben, wie sie im Parmenides und Sophistes zur Ver- 
handlung kommen, der Darstellung dieser Lehre im Symposion, im Phaidon, in der 
Politeia und im Phaidros vorangehen oder folgen lassen, und je nachdem wir den 
Phaidros in den Anfang oder in eine spatere Phase von Platons Schriftstellerei riicken. 
Ebenso da8 wir von dem Verlaufe der politischen Theoriebildung des Philosophen 
ein anderes Bild erhalten je nach dem zeitlichen Verhaltnis, das wir als zwischen 
Politeia, Politikos und Nomoi bestehend annehmen. Aber auch wer in der Abfolge — 
der Dialoge nicht ein Spiegelbild der eigenen Entwicklung des Philosophen, sondern 
nur die sukzessive Ausfiihrung eines von vornherein feststehenden padagogischen 
‘Planes erkennt, muB der Reihenfolge, in der die einzelnen Punkte dieses Planes zur 
‘Nerwirklichung gelangten, Wichtigkeit beimessen. 

Auch hier haben wir zundchst die Kriterien ins Auge zu fassen, die zur Lésung 
ides Problems in Anwendung kommen. Es sind die folgenden: 

1) Angaben aus dem Altertume. Sie sind an Zahl und fast samtlich 
-atich an Wert sehr gering. Aristoteles’ Aussage, daB die Gesetze spater geschrieben 
seien als die Politeia (Politik B 6, 1264 b 27) ist uns eine willkommene Bestatigung 
‘eines auch sonst gesicherten Zeitverhaltnisses. Die Nachricht, daB erst Platons 
Schiiler Philippos von Opus den Gesetzen ihre definitive Gestalt gegeben (Proleg. 24. 
.25) und das Werk ins Reine geschrieben habe (Diog. Laért. 3, 37) steht damit in 
Einklang, ebenso Platons eigenes Zeugnis in dem dritten Briefe (316 a), wo von den fiir 
Dionys (etwa 366) verfaBten Gesetzesproédmien die Rede ist, jedenfalls einer Vor- 
arbeit fiir die spater ausgefiihrten Nomoi, in die sie aufgenommen wurden (BlaB, 
Apophoreton 56f.; die hier 61 ff. unter Heranziehung von epist. 7, 344 ¢ angenom- 
mene Spatgrenze fiir die Abfassung der Nomoi ist unsicher). Die Bemerkung, da8 
Plat. Nomoi 3, 694.c auf die xenophontische Kyrupadie anspiele (Diog. Laért. 3, 34, 
Athen. 11, 504.f., Gell. 14, 3, 4), scheint richtig, gibt aber nichts aus, solange die Ab- 
fassungszeit der Kyrupadie nicht feststeht. Die in der antiken Literatur tiber die 
Feindschaft zwischen Platon und Xenophon gleichfalls vertretene Auffassung, daB 
in der Kyrupadie die platonische Politeia bekampfit werde, entbehrt jedes Anhalts- 
punktes. Die Erzahlungen bei Diog. Laért. 3, 35 (Proleg. 3). 37, Athen. 11, 505 de, 
-aus denen zu schlieBen ware, daB der Lysis vor dem Tode des Sokrates, der Phaidon 
zur Zeit der Zugehérigkeit des Aristoteles zur Akademie, und der letztere Dialog 
ebenso wie der Gorgias zu Lebzeiten der Manner, deren Namen sie tragen, verfaBt 
worden seien, zeigen zu sehr anekdotenhaften Charakter, als da8 sich auf sie bauen 
lieBe. Viel besprochen ist die Diog. Laért. 3, 38, Olymp. vit. Plat. 3 S. 192, 13 H., 
Proleg. 24 S. 217, 34 H. wiedergegebene Behauptung, der Phaidros sei der Alteste 
-platonische Dialog. Sie beruht nicht auf positiver Uberlieferung, sondern auf einer 
Argumentation, die wir gliicklicherweise nachpriifen kénnen, und die sich bei dieser 
Priifung als nicht stichhaltig erweist. Ihre Griinde sind zunachst das Jinglingshafte 
des Themas (xai yag éyew peigaxiddés te td medBAnua) und der dithyramben- 
artige Charakter des Dialoges. Mit ersterem ist fraglos die Behandlung des Eros 
im ersten Teile des Gespraches gemeint. Da8 aber auch ein reifer Mann diesen Gegen- 
stand behandeln kann, lieBe sich, wenn es nicht selbstverstandlich ware, durch den 
Hinweis auf das Symposion dartun. Ernster zu nehmen ist der zweite Grund. In der 
Tat ist der Phaidros, besonders in dem prachtvollen Mythos vom Fluge des befie- 
derten Seclengefahrtes, unter allen platonischen Dialogen am meisten durch hohen 
poetischen Schwung ausgezeichnet, und wenn in dem Worte , dithyrambenartig“‘ 
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auch das Moment der Nichteinhaltung strenger Kompositionsregeln mitklingt, so 
lieBe sich auch dafiir an die deutlich hervortretenden Anst6Be der Disposition des 
Phaidros erinnern. Aber ein sicheres Merkmal fiir eine friithe Entstehungszeit des 
Dialoges liegt auch darin nicht, um so weniger, als die sprachliche Forschung ergeben 
hat, daB der Phaidros in der Bevorzugung poétischer Worter, auf der zu einem guten 
Teile der Eindruck dichterischen Schwunges beruht, sich gerade mit den Alters- 
werken des Philosophen nahe beriihrt, und die Fehler der Disposition mit der eben- 
falls in den Altersdialogen bemerkbaren Abnahme des Interesses an der kiinstlerischen 
Seite der Darstellung in Einklang stehen. An die gleiche Eigentiimlichkeit des Werkes, 
die andere veranlaSte, von einem dithyrambenhaften Charakter zu reden, dachte 
wohl auch Dikaiarchos, wenn er — ob im Zusammenhange einer Zeitbestimmung, 
wird nicht ausdriicklich gesagt — das Schwiilstige (td qogtixdv) der Schreib- 
weise tadelt (Diog. Laért. 3, 38). Ganz téricht verfuhr, wer im SchluBteil des Ge- 
spraches das Problem fand, ob man schriftstellerisch tatig sein solle oder nicht, 
und nun schlo8, wenn der Philosoph daritber im Phaidros im Zweifel sei, kénne er 
vorher keinen andern Dialog geschrieben haben (Proleg. 24 S. 217, 35 ff. H.). Auf 
einem bessern, wenn auch an sich nicht zwingenden Schlusse beruht wohl Plutarchs 
Angabe (Solon 32), Platon habe den Kritias spat begonnen und sei durch den Tod 
an seiner Vollendung gehindert worden. Ihren Ausgangspunkt wird der Torso- 
charakter des Werkes gebildet haben. Noch weniger fruchtet die von Diog. Laért. 3, 
56 (vgl. Prol. 24f.) tibermittelte Behauptung des Thrasyllos, der Philosoph habe 
seine Dialoge nach Art, d.h. in Nachahmung der tragischen Tetralogie herausge- 
geben. Sollte damit wirklich nicht die tetralogische Einteilung einer Gesamtaus- 
gabe (vgl. Diog. Laért. 3, 61 ai obtoc pév obtw dtaiget), sondern die sukzessive 
tetralogienweise Veréffentlichung einzelner Dialoge gemeint sein, so ware Thra- 
syllos schon dadurch widerlegt, da8 dann nach seiner Gruppierung zugleich mit 
Euthyphron, Apologie und Kriton auch bereits der Phaidon erschienen sein miBte, 
der nach sicheren Indizien einer betrachtlich spateren Zeit angehért. 
2z)AnspielungenaufPersonenundTatsachenderauBeren 
Zeitgeschichte. Auch sie sind sparlich und geben mit Sicherheit nur einen 
terminus post quem. Die Bemessung des zeitlichen Abstandes zwischen dem 
Gegenstande der Anspielung und der Anspielung selbst hangt von mehr ees minder 
unsicheren Erwagungen ab. Menon 90 a wird mit den Worten domeg 6 viv vewotl 
siAnpa@s ta Iodvxgdtovs yorjpata “Iopnvias 6 Onfaiog auf die zu Anfang des 
korinthischen Krieges (395) mit persischem Gelde erfolgte Bestechung des theba- 
nischen Demagogen Ismenias Bezug genommen. Die Worte viv veworti sind 
durch den Gegensatz des frither durch langjahrige verdienstliche Tatigkeit reich 
gewordenen Anthemion bedingt und zwingen nicht, die Abfassung des Dialoges 
dem Ereignisse unmittelbar folgen zu lassen, auch abgesehen davon, daB sie ana- 
chronistisch dem Mitunterredner Sokrates in den Mund gelegt sind und nicht vom 
Verfasser im eigenen Namen gebraucht werden. Immerhin erklart sich die An- 
spielung am besten, wenn die Begebenheit noch frisch in aller Erinnerung war. Man 
wird also mit dem Menon kaum unter das Jahr 390 herabgehen dirfen. Ahnliches 
gilt von der Erwahnung des namlichen Ismenias im ersten Buche der Politeia 336 a. 
Der thebanische Parvenu wird hier als machtbewuBter Reicher mit Periander, Per- 
dikkas und Xerxes zusammengestellt, doch wohl in sarkastischer Absicht, die am 
verstindlichsten ist zu einer Zeit, da die Bestechungsangelegenheit noch im Ge- 
dachtnis weiter Kreise fortlebte. In die Zeit des korinthischen Krieges weist mit 
Wahbrscheinlichkeit noch eine weitere Beziehung. Im Ion 541 ¢ erscheint Ephesos 
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als Athen untertanig (Qa yetae tnd ddr [sc. tév “Abjvaiwr]). Dem Ephesier 
Ion wird von Sokrates der Dienst des Séldnerstrategen empfohlen und seinem Ein- 
wande, daB die Athener und Spartaner den Fremden nicht verwenden wirden, 
mit dem Hinweise auf den Klazomenier Herakleides u. a. begegnet, die als Nicht- 
athener wegen ihrer Fahigkeiten zu Strategien und den anderen Amtern beférdert 
worden seien. Herakleides kann nicht vor der Wende des 5. und 4. Jahrhunderts 
athenischer Stratege gewesen sein (vgl. Dittenberger, Syll. inscr. Graec.3 No, 118). 
Will man also nicht an der Ionstelle eine besonders krasse Vermengung verschiedener 
Epochen annehmen, so ist man gendtigt, bei dem doyetar ind dudy nicht an die 
jedenfalls vor der sizilischen Expedition (415) geldéste Zugehérigkeit von Ephesos 
zum ersten athenischen Seebunde, sondern an den erneuten Anschlu8 der Stadt 
an Athen zwischen 394 und 391 zu denken, obwohl dieser Anschlu8 nicht ohne eine 
gewisse Ubertreibung als dgyeodat bezeichnet werden kann1). Das Ende des korin- 
thischen Krieges bildet den terminus post quem fir den Menexenos, in welchem die 
Ubersicht tiber Athens Geschichte bis zum Frieden des Antalkidas (386 vor Chr.) 
herabgefiihrt wird (245e). Es liegt nahe anzunehmen, da8 die in dem Dialoge ent- 
‘haltene Persiflage der rhetorischen Epitaphien auf gefallene Krieger durch eine um 
diese Zeit veranstaltete Leichenfeier veranlaBt wurde, die Abfassung der Schrift 
also annahernd in die gleiche Zeit zu setzen ist. LaBt sich hieriiber mit voller Sicherheit 
nichts ausmachen, so bleiben noch gréBere Zweifel bei der im Sympos. 193a vor- 
liegenden Anspielung auf den arkadischen Dioikismos des Jahres 385/4. Die Friih- 
grenze steht fest, wie lange nach dem Ereignis aber noch darauf angespielt werden 
konnte, hangt ganz davon ab, wie tief es sich dem Gedachtnis der Zeitgenossen ein- 
gepragt hatte. War das Begebnis schon an und fiir sich als typisches Merkmal der 
spartanischen Reaktion im Peloponnes von erheblicher Bedeutung, so konnte es noch 
durch besondere Umstande, die sich unserer Kenntnis entziehen, einen so starken 
Eindruck hervorbringen, daB eine Hindeutung darauf auch nach Verlauf von zehn 
und mehr Jahren dem Schriftsteller nahe lag und vom Leser verstanden wurde. Bei 
unserem oberflachlichen Wissen von den Vorgangen entzieht sich der zeitliche Spiel- 
Taum, innerhalb dessen eine Anspielung méglich war, jeder Abschatzung ?). — Je 
spater die in Anspielungen beriihrten Ereignisse fallen, desto wertvoller sind sie 
natiirlich fiir die platonische Chronologie, selbst wenn sie nur die Friihgrenze fir 
die Entstehung eines Werkes abgeben. Dies gilt auBer der oben schon erwahnten 
Beziehung des 3. Briefes und dadurch mittelbar der Nomoi auf die gesetzgeberischen 
Plane des Dionys von zwei geschichtlichen Hinweisen des Theaitet, von denen der 
erste freilich nicht eindeutig ist. Nach Theait. 142af. wird Theaitet verwundet und 
erkrankt aus dem Lager von Korinth nach Athen verbracht. Den geschichtlichen 
Hintergrund hierfiir bieten wahrscheinlich die Kampfe der Korinther und Athener 


1) Auskunft tiber die in Frage kommenden ephesisch-athenischen Beziehungen 
verdanke ich der Freundlichkeit E. v. Sterns. Bergk (Griech. Lit. IV S. 454), der 
den Dialog bereits in die Zeit des erneuten giinstigen Verhaltnisses zwischen beiden 
Stadten verlegte, glaubte ihn wegen der 530 b erwahnten Panathendenfeier ins 
Jahr 390 datieren zu sollen. Aber 391 hielten es die Ephesier schon wieder mit 
Sparta. Auch nétigt nichts, bei der Stelle an ein bestimmtes geschichtliches Pan- 
athendenfest zu denken. 

*) Abweichend denkt Wilamowitz, Platon II? 177, bei der Symposionstelle 
an die mit der Autonomieerklarung des J. 418 gegebene Freilassung von Stadten, 
die sich Mantineia angeschlossen hatten. Diese konnte aber kaum als Otoixtouds 
bezeichnet werden, so wenig wie das Scheitern einesSynoikismosbestrebens. Ubrigens 
datiert auch Wilamowitz das Symposion etwa 381—378. 
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unter Chabrias im Jahre 369 (Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. V § 952). Aber unmdglich 
ware es an und fiir sich nicht, da8 dem Verfasser Ereignisse im Anfange des korinthi- 
schen Krieges vorschwebten (so Zeller, Sitz. Berl. Ak. 1886, 646 = KI. Schr. I 367 
im Zusammenhange mit der irrigen Deutung der zweiten gleich zu nennenden Stelle). 
Um so sicherer ist die Bezichung von Theait. 175 a. Hier fiihrt die Erwahnung von 
Leuten, die sich eines Stammbaumes von 25 Ahnen riihmen und diesen bis zu Herakles © 
hinauffithren, frithestens auf 371 vor Chr. (vgl. E. Rohde, Philol. 49 [1890] 231 ff. = 
Kl. Schr. I 277 ff.). Erwagt man, da8 die Datierung des Theaitet ein AuBerst wich- 
tiges Kapitel innerhalb der gesamten platonischen Chronologie bildet und der Streit 
sich wesentlich darum drehte, ob dem Gesprache vor oder nach den groBen kon- 
struktiven Hauptdialogen sein Platz anzuweisen sei, so wird man diesen aus einer 
geschichtlichen Anspielung gewonnenen terminus post quem als wertvolle Bestatigung 
des spater zu erwahnenden Ergebnisses sprachlicher Forschung freudig willkommen 
heiBen. Aus geschichtlichen Beziehungen 14Bt sich ferner fiir den Kriton die Ab- 
fassung jedenfalls vor 395, fiir die Briefe 7 und 8 als wahrscheinlichste Abfassungszeit 
das J. 353/2 gewinnen und fiir die Nomoi die ohnehin gesicherte spate Ausarbeitung 
bestatigen (Wilamowitz, Pl. II? 55, 1, 12 644. 668,1). Vom Kriton darf man die Apo- 
logie nicht weit abriicken. SchlieBlich sei noch der Deutung eines geschichtlichen 
Hinweises gedacht, die, ihre Richtigkeit vorausgesetzt, die viel behandelte Frage, 
ob Platon bereits vor Sokrates’ Tode Dialoge geschrieben habe, entscheiden wiirde. 
Das warme Lob, das der Philosoph seinem Oheim Charmides und dessen Geschlechte 
in dem gleichnamigen Dialoge (155 a. 157 d ff.) spendet, hat H. Mutschmann (Hermes 
46 [1911] 473 ff.) bestimmt, in der Schrift einen Nekrolog auf diesen Oheim zu er- 
kennen und demgem48, da der Nekrolog den Ereignissen nicht nachhinken diirfe, 
das Werk im Todesjahre des Charmides 403, oder einem der beiden nachstfolgenden 
Jahre verfaBt zu denken. Damit ist aber m. E. dem Persénlichen im Vergleiche mit 
dem dogmatischen Gehalte des Dialoges eine zu groBe Bedeutung beigemessen. Die 
Schrift erklart sich zur Geniige als eine mit dem Laches parallel gehende begriffs- 
ethische Untersuchung, bei der sich dem Verfasser als Verkérperung der in Rede 
stehenden cwgygoodvn das Bild seines Oheims auch viele Jahre nach dessen 
Tode einstellen konnte. 

3) Beziehungen Platons auf Manner der Philosophie 
undLiteratur seinerZeit und umgekehrt. Dauns Platon Gesprache 
zwischen Sokrates und seinen Zeitgenossen vorzufithren pflegt, ist naturgemaB die 
ausdriickliche Nennung von Personen, mit denen er selbst in Beriihrung kam, seltener, 
als man sonst bei dem betrachtlichen Umfange seines literarischen Nachlasses an- 
nehmen méchte. Nun kommen freilich neben den ausdrticklichen Erwahnungen 
auch stillschweigende Bezugnahmen in Betracht. Die von einigen fiir die Deutung der 
platonischen Dialoge aufgestellte allgemeine Gleichung: Sokrates = Platon, die 
Gesprachspartner des Sokrates = Personen des platonischen Verkehrs, entbehrt 
zwar jeder Grundlage; aber deshalb 1aBt sich doch nicht in Abrede stellen, daB8 
Platon sich mehrfach auch ohne Namennennung mit Mannern seiner eigenen Zeit 
beschaftigt. Im einzelnen sind aber solche Beziehungen zumeist unsicher und schwer 
bestimmbar, und ihr Ertrag fiir die Chronologie ist gering. Die von Platon am hau- 
figsten genannte Person ist Sokrates. Die verschiedene in der Dialogfiihrung ihm 
angewiesene Stellung wird uns als chronologisches Merkmal spater noch begegnen. 
Im tibrigen bieten seine Erwahnungen geringe Ausbeute. Wenn Thrasyllos bei Diog. 
Laért. 3, 58 Euthyphron, Apologie, Kriton und Phaidon als Darstellung des typischen 
Philosophenlebens und seines idealen Verhaltens gegentiber der mehr und mehr 
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hereinbrechenden Katastrophe — der Philosoph auf dem Wege zur Gerichtsbehérde, 
vor Gericht, im Gefangnis bei Fluchtgelegenheit, in der Todesstunde — zu einer 
Tetralogie vereinigt, so ist dagegen vom Standpunkte einer Gruppierung unter 
ethischem Gesichtspunkte nichts einzuwenden. Aber von einer gleichzeitigen Heraus- 
gabe dieser Schriften kann keine Rede sein. Ebenso aussichtslos ist der Versuch 
’ Munks, die ganze Schriftenreihe als idealisiertes Lebensbild des Sokrates nach dem 
aufsteigenden Lebensalter des in den Dialogen auftretenden Sokrates chronologisch 
zu ordnen. Wohl aber 1a8t sich mit einiger Wahrscheinlichkeit vermuten, da8 die 
Schriften, in denen Sokrates’ persénliches Schicksal im Vordergrunde steht, wie 
Apologie und Kriton, nicht sehr weit von seinen Lebzeiten abzuriicken und der 
friihesten Periode von Platons Schriftstellerei zuzuweisen sind. Ebenso diejenigen, in 
denen Sokrates’ Charakter mit besonderer Liebe gezeichnet ist und insbesondere 
durch die Darstellung seines Verhaltnisses zur Jugend eine apologetische Tendenz 
hindurchleuchtet, wie im Protagoras, Laches, Charmides und Lysis. Doch ist bei 
Verwendung dieses Gesichtspunktes Vorsicht geboten. Noch in viel spaterer Zeit 
hat die Dogmatik einiger Dialoge den Verfasser bestimmt, auf Sokrates’ Schicksal 
und Charakter einzugehen. So veranlaBte die Unsterblichkeitslehre des Phaidon 
das Gemilde von Sokrates im Kreise seiner Jiinger wahrend der Sterbestunde, das 
Erosthema des Symposions die Darstellung von Sokrates’ Verhalten zum sinnlichen 
Eros in der Erzahlung des Alkibiades. Die abgestufte Stellungnahme der einzelnen 
Werke zu Sophisten und Rhetoren im allgemeinen sowie zu den athenischen Staats- 
mannern hangt mit tieferen Fragen der philosophischen Entwicklung Platons zu- 
sammen und wird spater besprochen werden. Hingegen gehdéren die mehr ober- 
flachlichen Beziehungen auf bestimmte einzelne Rhetoren hierher. Im Phaidr. 
278 ef. erteilt Sokrates dem noch jugendlichen Isokrates ein warmes Lob. Er 
lasse, so heiBt es im wesentlichen, Besseres erwarten als Reden nach Art des Lysias. 
Vielleicht werde er heranreifend auf dem Gebiete der Reden, die er jetzt in Angriff 
nehme, alle bisherigen Redner weit iiberragen, vielleicht auch damit nicht zufrieden 
sich von géttlicherem Triebe zu GréBerem fihren lassen, denn in des Mannes geistiger 
Veranlagung liege ein Stiick Philosophie (picet ydg... éveoti tic pidocopia tH tod 
avdedc dtavoig). Die Stelle ist der Ausgangspunkt einer Kombination, die mit um so 
gréBerem Eifer aufgenommen und ausgebaut wurde, als die Datierung des Phaidros 
eines der wichtigsten und umstrittensten Probleme der Platonchronologie bildet. AuBer 
dem erwahnten Lobe des Isokrates kommt Folgendes in Betracht. Die in den nachsten 
Jahren nach 390 vor Chr. verfa8te Sophistenrede des Isokrates (or. 13) auBert sich 
sehr abschatzig iiber die Eristik im Jugendunterrichte in einer Form, aus der man 
sehr leicht eine Geringschatzung der iiblichen Jugendunterweisung iiberhaupt als 
eines praktisch unfruchtbaren Unternehmens herauslesen konnte. Von der Be- 
kampfung der Eristik, die sich im Eingange der Helena wiederholt, wurde auch die 
Sokratik getroffen, insofern innerhalb dieser Antisthenes die Eristik pflegte. Auf den 
letzteren kénnte der Anfang der Helena mit der Anfithrung von Satzen, die fiir 
Antisthenes bezeugt sind, hindeuten. Andererseits enthalt die Sophistenrede in 
§17 eine auffallende Parallele zu Plat. Phaidr. 269 d. Ferner weist Platon im Euthy- 
Enos 304 d ff. eine gegen das unfruchtbare Philosophiestudium gerichtete AuSerung 
eines ungenannten Mannes zurtick, dessen Charakteristik auf Isokrates paBt. Auch 
diese AuSerung findet ihren Ankniipfungspunkt in der Eristik. Man ging nun auf 
die Jagd nach gegenseitigen polemischen Anspielungen in den weiteren Werken der 
beiden Schriftsteller, und, wie es bei derartigen Jagden zu geschehen pflegt, der 
Jagende kehrte jeweilen mit einiger, wenn auch imaginarer Beute heim. So ergab 
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sich folgender Zusammenhang. Platon hat zundchst auf Isokrates’ vermeintlichen 
Zug zur Philosophie groBe Hoffnungen gesetzt, die in der Phaidrosstelle ihren Aus- 
druck fanden. Sie wurden durch die Sophistenrede trotz des in der Bezugnahme 
von §17 auf Phaidr. 269d liegenden Komplimentes schwer getauscht, und Platon 
quittierte im Euthydemos mit einer energischen Zuriickweisung iiber die Angriffe 
des Redners, indem er zugleich zwischen seiner und der antisthenischen Art Philosophie 
zu treiben eine scharfe Grenze zog. Damit war der Bruch zwischen Isokrates einer-, 
Platon und Sokratik andererseits vollzogen. Ihre Feindschaft kam in den folgenden 
Jahrzehnten in fortwahrenden Plankeleien wieder und wieder zur Erscheinung. Der 
Phaidros ist also vor der Sophistenrede spdtestens- um 390, der Euthydem nicht 
sehr lange nach dieser Rede verfaBt. Aus dieser von Spengel unter dem Beifall Zellers 
begriindeten, von Usener u. a. weiter ausgebauten Kombination fallt zunachst ein 
nebensachlicher Punkt, das Kompliment des Isokrates in der Sophistenrede, dahin: 
Der Gedanke, um den es sich handelt, findet sich in tibereinstimmender Form auch 
beim Anonymus Iamblichi (Diels Vorsokr. c. 82, 1), der ihn weder aus Platon noch 
aus Isokrates entnommen haben kann. Er ist also nicht Platons Eigentum (vgl. 
Heinr. Gomperz, Wiener Studien 27 [1905] 168 ff.) Aber auch das ganze Gebaude 
steht auf unsicherem Grunde. Es ist von vornherein ein miBliches Unterfangen, bei 
zwei. Mannern, die am gleichen Orte wohnten und als Mittelpunkte geistiger Kreise 
mannigfache Gelegenheit hatten, sich tibereinander auszusprechen, sich zu verfeinden 
und sich zu verstandigen, Gegensdtze zu betonen, zu mildern und zu verscharfen — 
bei solchen Mannern aus Stellen ihrer Werke, die doch nur einen Bruchteil ihrer 
AuBerungen darstellen, und dazu noch aus Stellen gro8enteils vager und unpersén- 
licher Pragung, die Kurven ihrer gegenseitigen Beziehungen rekonstruieren zu wollen. 
Endgiiltig aber bricht der Bau durch den von Heinr. Gomperz, Wiener Studien 27 
(1905) 163 ff.; 28 (1906) 1 ff. gefiihrten Nachweis zusammen, da8 nicht nur fiir eine 
von den achtziger Jahren an bestehende Feindschaft zwischen den beiden Mannern 
jedes verlaBliche Symptom fehlt, sondern sogar im Gegenteil in den isokratischen 
Schriften nach Erscheinen der Helena die Polemik gegen die Sokratik einer Hin- 
neigung zu dieser Richtung Platz macht, um erst nach einem Menschenalter wenige 
Jahre vor Platons Tode wieder hervorzutreten. Gomperz’ These ist auch dann noch 
geniigend begriindet, wenn man von ihm abweichend den isokratischen Busiris, der 
mit seiner wohlwollenden Bezugnahme auf die platonische Politeia unter seinen 
Argumenten eine Rolle spielt, mit Pohlenz der Helena zeitlich vorangehen laBt. So 
spricht die weitaus gréBere Wahrscheinlichkeit dafiir, daB der Phaidros nach, als 
daB er vor der isokratischen Sophistenrede entstanden ist, zumal von Isokrates 
bis zu dieser Rede nur Proben gerichtlicher Beredsamkeit vorhanden waren, die 
schwerlich Anla8 boten, in ihm eine philosophische Ader zu erkennen. Die viel- 
berufene Phaidrosstelle ttber Isokrates ist also, tauscht nicht alles, ein vaticinium 
post eventum, niedergeschrieben, als bereits epideiktische und politische Reden, 
vor allem wohl der Busiris des Isokrates vorlagen. Inwieweit persénliche Motive 
das Lob veranlaBten, 148t sich heute nicht mehr ausmachen. Beide Manner mégen 
durch gemeinsame Schiiler einander naher gekommen sein — an eine Art Kartel- 
lierung der isokratischen Rhetoren- und der platonischen Philosophenschule denkt 
zu weitgehend H. Gomperz a. a. O. 38 f. — Die Angabe des Diog. Laért. 3, 8, Platon 
und Isokrates seien befreundet gewesen, ist wohl nur aus dem ebendort erwahnten 
Dialoge des Praxiphanes herausgesponnen. Aber dieser Dialog zeigt doch, wie sich 
ein Schiller Theophrasts das Verhaltnis der beiden dachte. Das Tatsachliche ist 
jedenfalls, da® Platon die durch die Abrechnung mit dem ihm unsympathischen 
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Lysias gebotene Gelegenheit ergriff, Isokrates als Gegenbild dieses Redners zu feiern. 
Der Notwendigkeit, den Gegensatz durch eine der lysianischen entsprechende Probe- 
leistung zu verdeutlichen, entzog er sich mit feiner Kunst dadurch, da8 er Isokrates 
als jungen Mann, dessen Leistungen noch in der Zukunft liegen, dem bereits viel ge- 
feierten Lysias gegentiberstellt, wozu die Verhaltnisse insofern berechtigten, als zu 
einer Zeit, da Lysias als Epideiktiker bereits Ruf erworben und langst seine Haupt- 
tatigkeit der Gerichtsrede zu widmen begonnen hatte, Isokrates zwar kein Jiingling 
an Lebensjahren, aber Anfanger in der epideiktischen Beredsamkeit war. Dem- 
entsprechend wurden die Platon bereits vorliegenden isokratischen Reden zu solchen, 
die er jetzt in Angriff nimmt‘‘. Auch das Lob philosophischer Tendenz, das im 
Phaidros dem Redner gespendet wird, 1aBt sich, gerade wenn dessen spatere Werke 
groBenteils schon bekannt waren, verstehen. Gewi8 war Isokrates kein Philosoph; 
gewi8 war er insbesondere von Platon in wichtigen Anschauungen himmelweit ge- 
trennt. Aber bei persénlichem Wohlwollen lieB sich auch diese Kluft iiberbriicken. 
Philosophische Aspirationen hatte Isokrates in seiner hier in Betracht kommenden 
Periode immer, und seine vielfachen Beriihrungen mit der sokratischen Ethik konnten 
Platon fiir ihn einnehmen. Auch in der Beurteilung der athenischen Politik unter 
ethischem Gesichtspunkte begegnete er sich mit dem Philosophen (zegi sions 
30 ff.), und die philosophischen Spezialdisziplinen, wie Astronomie und Geometrie, 
ja selbst die Eristik fanden bei ihm in spateren Jahren zum mindesten mehr Aner- 
kennung als bei der groBen Masse der Urteilenden (zegi avtiddc. 261 ff.). Nimmt 
man vollends den ganz und gar unphilosophischen Lysias zur Folie, so méchte man 
das Urteil des Phaidros heute noch unterschreiben. 
So bliebe von Spengels Kombination nur noch die Beziehung des Euthydem 
auf die Angriffe des Isokrates. Hier befinden wir uns aber wieder auf ganz schwanken- 
‘dem Boden. Zunachst ist die Identifizierung des im Euthydem bekampften Gegners 
mit Isokrates, wenn auch wahrscheinlich, so doch unbeweisbar (das Nahere unten 
bei Besprechung des Euthydem). Aber nehmen wir sie als richtig an, so ist doch fiir 
die Chronologie keine sichere Grundlage gewonnen. Nach Euthyd. 304e gedachte 
der Gegner der eristischen Philosophen als megi odderdc aéimy dvakiay onovdiy 
rzotovpévwy, und die berichtende Gesprachsperson fiigt hinzu: odrwol yde ac 
xal sine toic d6vduact, Sieht man darin eine wortgetreue Ausfiihrung, so kann als 
Quelle des Zitates nur die Sophistenrede in Frage kommen. Denn die Helena, deren 
volistandige Erhaltung nicht zu bezweifeln ist, kennt diese Worte nicht. Die So- 
phistenrede hingegen, in der sie jetzt gleichfalls fehlen, ist nach der Meinung einiger 
am Schlusse verstiimmelt. War der Ausdruck in diesem verlorenen Stiicke wirk- 
lich gebraucht, so ware dadurch fiir den Euthydem allerdings nicht nur eine Frih- 
grenze, sondern iiberhaupt eine ungefahre Zeitbestimmung gegeben. Denn der Eu- 
thydem bildet geradezu eine Replik auf die angefithrte AuSerung, wird ihr also in 
nicht sehr groBem Abstande nachgefolgt sein. Allein die Verstiimmelung der Sophisten- 
rede ist strittig, und fehlt wirklich ein Stiick, so ist nach dem Schlusse des Erhaltenen 
nicht einmal wahrscheinlich, da8 darin die zitierten Worte standen. Aber handelt es 
sich denn um ein woértliches Zitat? Ich halte dies abweichend von H. Gomperz a. a. O. 
S. 31 keineswegs fiir unzweifelhaft. Es entsprache ganz Platons Art, Wahrheit und 
Dichtung zu verbinden, wenn er den ihm vorliegenden Text, den er doch nicht als 
solchen zitiert, sondern nach freier Erfindung als mindliche AuSerung wiedergibt, 
nach Gutdiinken umgedndert und, da es sich nun einmal um die Worte eines Rhetors 
handelt, zu einem richtigen Gorgianismus zugestutzt hatte. Zudem hat er durch 
Beifiigung eines mc selbst angedeutet, daB er fiir den Wortlaut nicht einsteht 
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(vgl. auch P, Shorey, Class. Philol. 17, 261). Ein wortgetreues Zitat ist sogar unwahr- 
scheinlich, denn damit wiirde Platon das Inkognito, mit dem er sonst den Gegner 
umkleidet, geradezu aufheben. Handelt es sich aber um eine freie Wiedergabe des 
gegnerischen Urteils, dann kommt als deren Grundlage neben der Sophistenrede 
auch die Helena in Betracht, deren Abfassungszeit sich auch nicht mit nur annahernder 
Genauigkeit bestimmen 1a8t (die Ansdtze neuerer Forscher differieren um Jahr- 
zehnte). SchlieBlich ist auch die Méglichkeit nicht zu leugnen, da8 Platon tatsachlich 
auf eine miindliche AuBerung anspielt, in welchem Falle die Euthydemstelle fiir die 
Chronologie véllig auszuscheiden hatte. 

Isokrates kann uns zu einem andern Zeitgenossen, Aristo phanes, hin- 
uberleiten. Im Busiris 15 ff. gibt ersterer eine Darstellung der agyptischen Ver- 
fassung, die auffallend an den platonischen Staat erinnert. Dazu kommt noch die 
ausdriickliche Bemerkung, da8 die angesehensten Philosophen, die sich mit Staats- 
theorie befaBten, der Agyptischen Staatsordnung vor anderen den Vorzug gaben (17). 
Gleich auffallig sind mehrere Punkte des kommunistischen Programmes, das Aristo- 
phanes in den 391 oder 390 aufgefiihrten Ekklesiazusen 590 ff. zum besten gibt. Sie 
berihren sich derart mit einzelnen Ziigen des Staatsideals der platonischen Politeia, 
da8 es schwer fallt zu glauben, beide Schriftsteller hatten unabhangig voneinander 
oder von einer gemeinsamen Quelle diese Einzelheiten aus der Grundthese des Kommu- 
nismus herausgesponnen (anders Zeller II 1 4 551, 2). Aber auch der Fall einer ge- 
Meinsamen Quelle scheidet aus; denn nach Aristot. Polit. B 7, 1266a 34 ff. war 
Platon bis auf Aristoteles’ Zeit der einzige Staatstheoretiker, der die an der Ekklesia- 
zusenstelle wie in der Politeia eine wichtige Rolle spielende Kinder- und Frauen- 
gemeinschaft verlangte. Abhangigkeit des Philosophen in einem Hauptpunkte seines 
philosophischen Bekenntnisses von einem gelegentlichen Scherz des Komikers wird 
schwerlich jemand glaubhaft finden. Da ferner aus sprachlichen wie inhaltlichen 
Griinden ausgeschlossen ist, daB die Politeia in Form und Umfang, wie wir sie in 
Handen haben, Aristophanes bereits vorlag, so bleiben fiir die Erklarung des Tat- 
bestandes nur folgende Méglichkeiten. Entweder hatte Aristophanes — und das 
gleiche mite auch von Isokrates als Verfasser des Busiris gelten — einen zunachst 
gesondert ausgearbeiteten und herausgegebenen Teil unserer Politeia vor sich, oder 
er kannte eine friithere, von der unsrigen verschiedene Ausgabe des Gesamtwerkes, 
oder er fuBte auf Platons mindlich vorgetragenen Lehren, die durch Dritte zu seiner 
Kenntnis gekommen sein mochten. Die erste Annahme, die im Zusammenhange 
mit dem Versuch, eine sukzessive Entstehung unserer Politeia nachzuweisen, von 
Krohn u. a. (s. Lit. S. 79*f.) vorgetragen worden ist, begegnet Schwierigkeiten in der 
Abgrenzung der Teile des Werkes, die Aristophanes und Isokrates bereits zuganglich 
gewesen sein miBten. Sie hatte auSerdem mit einer sprachlichen und sachlichen 
Uberarbeitung dieser Partien zu rechnen und kame so der zweiten Hypothese nahe, 
die M. Pohlenz, Aus Platons Werdezeit 206 ff., verfochten hat. Allein gerade die 
Stelle Gell. 14, 3, 3 die in Pohlenz’ Argumentation entscheidend ist fiir die Ansicht, 
daB Platons Gesellschaftsideal friihzeitig durch eine Erstausgabe der Politeia und 
nicht lediglich durch miindliche Weitergabe bekannt wurde, ist als Zeugnis von sehr 
fraglichem Werte und spricht zudem auch nur von einer Vorveréffentlichung zweier 
Biicher der (gangbaren) Politeia, nicht von einer friiheren Ausgabe des Gesamt- 
werkes. Auch mu8 auffallen, da8 wir hier innerhalb des platonischen Schrifttums 
den einzigen Fall der Neuedition einer bereits verdffentlichten Schrift vor uns hatten — 
fir den Phaidros ist der Beweis nicht gegliickt —, und zwar einer Neuedition, die 
von der Erstausgabe nicht einmal durch einen besonders langen Zwischenraum 
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getrennt ware. Ein unbedingtes Hindernis fiir Pohlenz’ These ist das natiirlich nicht, 
und Pohlenz, der das Bedenken selbst empfand, hat 228 ff. eine Erklarung gegeben, 
der man die Méglichkeit — mehr ist in diesen Dingen nicht zu erreichen — nicht 
absprechen kann. Aber alles in allem scheint mir doch der dritte Weg der Lésung 
des Problems, den Chiappelli (Riv. d. filol. 11, 209) beschritten hat, der noch gang- 
barere. Da Platon schon in den neunziger Jahren als Lehrer tatig war, hat alle 
Wahrscheinlichkeit fir sich. Aber auch im andern Falle bot ihm der Verkehr inner- 
halb des Sokratikerkreises Gelegenheit zu philosophischer MeinungsauBerung, und 
es ist nicht zu verwundern, daB von hier aus die Kunde seines grundstiirzenden 
Gesellschaftsprogrammes in weitere Schichten drang und das Tagesgesprach bildete. 
Die Ubereinstimmung zwischen Platon und Aristophanes und vollends zwischen 
Platon und Isokrates im einzelnen ist nicht so groB, daB sie mit der Annahme miind- 
licher Gedankenverbreitung unvereinbar ware. Ergibt sich unter dieser Voraus- 
setzung auch nichts fiir die Entstehungsgeschichte der Politeia, so steht doch fir 
die Hauptfrage, um derentwillen uns Datierung und Abfolge der Dialoge interessiert, 
die Frage der philosophischen Entwicklung Platons, die Tatsache fest, daB seine 
Gesellschaftstheorie in ihren Grundziigen schon vor 390 ausgebildet war. 

Von einigen weiteren Beziehungen 1a48t sich kiirzer handeln. Da8 das Sym- 
posion der Apologie nicht alsbald nachgefolgt sein wird, lieBe sich, ware es nicht 
ohnehin gewiB, daraus abnehmen, da8 Aristophanes hier (19 ¢c, vgl. 18d) als Ver- 
breiter falscher Anschauungen tiber Sokrates in ungiinstigem Lichte erscheint, wahrend 
ihm dort (189 ¢ ff.) die freundschaftliche Gesinnung des Verfassers eine sympathische 
Rolle im sokratischen Freundeskreise zugeteilt hat. Die groBenteils sehr unsicheren 
Anspielungen auf Antisthenes, die von neueren Gelehrten bei Platon ge- 
funden wurden (s. oben S. 167), sind fiir die Platonchronologie schon deshalb im 
wesentlichen unfruchtbar, weil nur in allgemeiner und vager Weise auf antisthenische 
Lehren Bezug genommen, nicht aber auf bestimmte Schriften hingedeutet wird. 
Aber selbst mit solchen Hindeutungen ware wenig geholfen, da sich eine Chronologie 
der Werke des Antisthenes mit unseren Mitteln nicht aufstellen 1aBt. Die Bezeich- 
nung des Antisthenes als yégwmy Gpiadj¢ (Sophist. 251 b) ware schon in den acht- 
ziger Jahren des vierten Jahrhunderts denkbar (vgl. Isocr, Hel. Anf.). Immerhin 
kann es fiir eine gewisse Bestatigung der durch andere Kriterien gebotenen Reihen- 
folge der platonischen Schriften gelten, wenn die so geordneten Werke bis zim Gorgias 
einschlieBlich sich von jeder irgend greifbaren Polemik gegen Antisthenes frei zeigen, 
ja der Gorgias sich in einigen freilich yon verschiedenem Ausgangspunkt gewonnenen 
Anschauungen mit antisthenischen Lehren beriihrt (Th. Gomperz, Griech. Denker II1 
288), wahrend vom Euthydem an eine Reihe freilich in erheblichen Abstanden ein- 
ander folgender Anspielungen mit gréBerer oder geringerer Wahrscheinlichkeit nam- 
haft zu machen sind. 

Eine sehr willkommene Hilfe zur Datierung des Gorgias bieten dessen Be- 
zichungen zu der Anklagerede des Polykrates gegen Sokrates, wie 
sie in der mit deutlicher polemischer Spitze versehenen entgegengesetzten Beur- 
teilung des Sokrates und der athenischen Staatsmanner Themistokles, Miltiades u. a. 
zutage tritt im Zusammenhange mit der verschiedenen Wertung der Philosophie 
und der gangbaren Anschauungen von praktischer Politik. A. Gercke (Einl. z. Ausg. 
d. Gorgias XLIV ff.) und Th. Gomperz (Griech. Denk. II! 278 f. 569), die diese 
Beziehungen eingehend untersucht haben, sehen in Polykrates’ Pamphlet das Altere 
Schriftstiick, im Gorgias die Replik, wahrend, wie friiher schon andere, so jetzt auch 
M. Pohlenz (Aus Pl.s Werdezeit 164 ff.) das umgekehrte Verhaltnis annimmt. Ein ent- 
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scheidendes Indiz erkenne ich, abgesehen von der sogleich zu berithrenden Datierung 
des Ion, weder fiir die eine noch fiir die andere Ansicht — auch Wilamowitz’ Bemerkung' 
Platon II? 99 (fir die. Prioritat des Gorgias) scheint mir nicht durchschlagend —, 
gewinne aber aus Liban. Apol. Socr. 155 eher den Eindruck, daB Polykrates von 
gegnerischen Erérterungen tiber Miltiades und Themistokles und insbesondere von 
der Argumentation Gorg. 516 de nichts wuBte, also die Feindseligkeiten er6ffnete, 
wozu stimmt, da8 der Gorgias durch das ungemein harte und unbillige Verdikt tiber 
die Staatsmanner und die Leidenschaftlichkeit des Tones die Vermutung nahe legt, 
der Verfasser sei durch einen besonderen AnlaB in gereizter Stimmung ge- 
wesen. Gliicklicherweise bleibt die Polemik, man mag iiber die Prioritatsfrage denken 
wie man will, chronologisch wertvoll und liegen die Ergebnisse bei beiden Ansichten 
nicht allzu weit voneinander ab, unter der Voraussetzung freilich, daB sich fiir die 
Rede des Polykrates, die der Wiederaufrichtung der athenischen Mauern (393 v. Chr.) 
gedachte, auch eine Spatgrenze bestimmen 148t. Pohlenz (a. a. O. 164, 2) erkennt 
in der anachronistischen, vielleicht in die Form einer Prophezeiung gekleideten 
Erwahnung des Wiederaufbaus der Mauern in einer Anklagerede gegen Sokrates ein 
personliches Kompliment fiir Konon, das gegenstandslos wurde, als dieser 392 in 
persische Gefangenschaft geriet, um bis zu seinem auf Kypros erfolgten Tode nicht 
mehr nach Athen zuriickzukehren. Zwingend ist das nicht, aber wahrscheinlich 
genug, um damit zu rechnen. Dann bleiben fiir Polykrates’ Rede nur die Jahre 393 
und 392, und fiir den Gorgias ergibt sich folgendes: Ist er Replik, so wird er, worauf 
schon die Leidenschaftlichkeit des Tones schlieBen 14Bt, von Polykrates’ Rede durch 
keinen sehr langen Zwischenraum getrennt, also etwa der Zeit von 393—389 (vor 
der italisch-sizilischen Reise) zuzuweisen sein. Im entgegengesetzten Falle wird 
er ebenfalls nahe an Polykrates’ Rede herangeriickt werden miissen, da nach anderen 
Kriterien zwischen ihm und dem Beginne von Platons literarischer Tatigkeit, den 
man jedenfalls erst nach Sokrates’ Tode anzusetzen haben wird, bereits eine ansehn- 
liche Strecke schriftstellerischer und philosophischer Entwicklung gelegen war. 
Damit ware fiir die Abfassung des Dialoges, wenn er dem Pamphlete voranging, 
etwa die Zeit von 394—392 als Spielraum gegeben (Wilamowitz, Platon II 2 105 setzt 
ihn zwischen 394 und 390). Ist der Ion tatsachlich einer der Altesten Dialoge und nicht 
vor 394 geschrieben (vgl. S. 202), so spricht dies fiir die Prioritat des Polykrates, 
da sich nicht wohl sémtliche zwischen Ion und Gorgias liegenden Dialoge in die Zeit 
von 394—392 zusammendrangen lassen. 

Ungiinstiger liegen die Dinge bei-der Berithrung von Plat. Phaidr. 275 df. 276d 
mit der vor 380 verdffentlichten Rede des Alkidamas TJJegi ocogistdy 28. 
35. Hier ist fraglich, ob iberhaupt auf einer Seite eine Abhangigkeit besteht, und 
wenn es der Fall ist, so 14Bt sich doch wtber die Prioritat nicht mit Sicherheit ent- 
scheiden. Im Falle der Unabhangigkeit des Alkidamas, die mir angesichts der 
von Pohlenz a. a. O. S, 350 aus weiterer Literatur gésammelten Parallelen wahr- 
scheinlicher ist, und zwar auch fiir § 35, bietet die Bertthrung fir die Chronologie 
keinen Ertrag. 

Von der fiir den Zeitansatz einiger Schriften in Betracht kommenden Frage 
einer Bericksichtigung des Aristoteles durch Platon kann erst unten bei den 
platonischen Altersdialogen und ihrer Lehre die Rede sein. Da8 die Lustlehre des 
Eudoxos die Behandlung der Lustfrage im Philebos veranlaBt habe, ist eine 
bemerkenswerte Annahme von Wilamowitz. Da8 aber diese Schrift erst nach dem 
Tode des Eudoxos (355/4) verfaBt worden sei (Wilamowitz, Platon I? 630, IT 2 276), 
1aBt sich nicht in zureichender Weise erschlieBen. 


Ueberweg, GrundriB I. 14 
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4) Hinweise einer Schrift auf eine andere. Eigentliche | 


Selbstzitate sind fir Platon im allgemeinen dadurch unmédglich, daB seine Werke 
in der Regel — Ausnahmen werden uns sogleich beschaftigen — in die Form selb- 
standiger, voneinander unabhangiger Gesprache gekleidet sind. Gerade in Beriick- 
sichtigung dieser Notlage wird man aber fir eine Stelle wie Phaidon 72 e, wo der 


Satz, daB Lernen nur Wiedererinnerung sei, als eine oft gehérte AuBerung des Sokrates" 


bezeichnet wird, die Bedeutung eines Zitates (von Menon 81 d ff.) zum mindesten 
fir méglich halten diirfen. Ebenso scheinen Soph. 217¢ die schénen Reden, die 
Sokrates als Jiingling von dem bereits in sehr vorgeriicktem Alter stehenden Par- 
menides gehért zu haben behauptet, auf den Parmenides zu deuten, dessen Gesprach 
nach 127bf. bei dem angegebenen Altersverhaltnis beider Manner stattgefunden 
hat. In Ahnlicher Weise kénnte Kratyl. 386 d auf Euthyd. 293 b ff. hinweisen. Natir- 
lich sind solche nur méglichen Zitate chronologisch von sehr bedingtem Werte und 
kommen, falls sie gewichtigeren Indizien widerstreiten, nicht in Betracht (z. B. Lach. 
194 dim Verhaltnis zum Kl. Hipp. 366 d)+). In zwei Fallen hat der Verfasser selbst 
mit klaren Worten Gesprache zueinander in Beziehung gesetzt. Zundchst bieten 
Theaitetos, Sophistes und Politikos nach ihrer szenischen Anlage ein fortlaufendes, 
wenn auch auf zwei Tage verteiltes Gesprach (die Fortsetzung in einem geplanten 
Philosophos ist unausgefiihrt geblieben), und im Politikos 284 b 286 b wird der So- 
phistes geradezu als Schrift zitiert. Natiirlich ist damit noch nicht gesagt, daB die 
drei Glieder dieser Trilogie auch hinsichtlich ihrer Abfassungszeit einander in kurzen 
Abstanden und ohne Trennung durch andere Werke gefolgt sein miSten — tat- 
sachlich scheint zwischen Theaitet und Sophist der Parmenides zu stehen —, noch 
auch ist ohne weiteres sicher, daB ihre chronologische Abfolge durchaus mit ihrem 
Nacheinander innerhalb der Trilogie zusammenfallt und nicht etwa der Sophistes 
vor dem Theaitet verfaBt und erst nachtraglich durch Neugestaltung des Szenischen 
mit ihm in der jetzt vorliegenden Weise verbunden wurde. Immerhin wird man bis 
zum Beweise des Gegenteils auch fiir die Chronologie mit der innerhalb der Trilogie 
bestehenden Reihenfolge als der wahrscheinlichsten rechnen und in ihr namentlich 
eine Bestatigung einer etwa aus anderen, sachlichen oder sprachlichen, Indizien 
gewonnenen chronologischen Anordnung erblicken dirfen. Noch ein besonderes 
Moment kommt dabeiin Betracht. Das durch die drei Schriften sich hindurchziehende 
Gesprach ist im Beginne des Theaitet dem Rahmen eines Referates eingefiigt, der 
wohl zum Theaitet selbst, nicht aber zu den beiden anderen Dialogen paBt. Denn in 
diesem Referate werden 143 b lediglich Theodoros und Theaitetos, nicht aber der 
im Sophistes und Politikos mit einer Hauptrolle bedachte Fremdling und der im 
Politikos hervortretende jiingere Sokrates als Gesprachspartner des Sokrates genannt. 
Umgekehrt ware nach Theait. 142 cff. Theaitet fiir das ganze Gesprach als Teil- 
nehmer vorauszusetzen, tatsachlich ist er aber im Politikos ohne jede Rolle. Das 
fihrt zu der Annahme, daB Platon, als er den Theaitet schrieb, die beiden anderen 
Werke noch nicht im Sinne hatte und diese erst spater unter Anfiigung einer hin- 


*) So liegt es nahe, in Theait. 183e gerade wie in Soph. 217¢ eine Rickverweisung 
auf den Parmenides zu erblicken (so Wilamowitz, Plat. II? 222). Hier hat aber das 
widersprechende Ergebnis der Sprachstatistik (s. bes. v. Arnim, Sprachl. Forsch. 228) 
in Verbindung mit der dem Parmenides, Sophistes und Politikos gemeinsamen Be- 
ziehung zur eleatischen Dialektik das gréBere Gewicht. Zudem macht an der Theaitet- 
stelle die Art, wie die Beschaftigung mit dem parmenideischen Standpunkte abgelehnt 
wird, den Hinweis auf ein unmittelbar vorangegangenes Gesprach, das diesem Stand- 
punkte gewidmet ware, héchst unwahrscheinlich. 
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deutenden Wendung am Ende des Theaitet anschlo8. Freilich wird diese Annahme 
wieder durch eine antike Vermutung (Anonym. Komment. z. Theaitet 3; 37 ff), 
deren letzte Herkunft unbekannt ist, in Frage gestellt, wonach der Theaitet urspriing- 
lich die Form eines dramatischen Dialoges gehabt, also jenes Rahmens entbehrt 
hatte. Einer weiteren Trilogie pflegt man als zweites und drittes Stick die wieder 
miteinander ausdriicklich verbundenen Gesprache Timaios und Kritias zuzuweisen, 
Als erstes Stiick ware alsdann nach der Rekapitulation Tim. 17 cff. eine Schrift 
anzusetzen, die mit unserer Politeia im Thema und in wesentlichen Grundziigen der 
Ausfithrung zusammentraf, aber mit ihr nichtidentisch war. Letzteres geht mit vollster 
Sicherheit schon daraus hervor, daB die Gesprache der Politeia und des anzusetzenden 
ersten Trilogiestiickes, abgesehen von dem an beiden beteiligten Sokrates, von ganz 
verschiedenen Teilnehmern gehalten wurden, wie der Anfang des Timaios deutlich 
erkennen la8t. Fiir unsern Zweck gentigt diese negative Feststellung, daB die Politeia 
als Bestandteil der Timaiostrilogie nicht in Betracht kommt. Das Wahrscheinlichste 
ist, daB der Timaios tiberhaupt an keine platonische Schrift unmittelbar anknipft, 
von einer Trilogie also hier nicht zu reden ist, und daB sein Anfangsgesprach nur eine 
ad hoc fingierte politische Unterredung zum Ausgangspunkte nimmt, die hinsicht- 
lich ihres Inhaltes mit dem Politeiagesprach im ganzen, wenn auch gerade nicht in 
dem zentralen Punkte (der Ideenlehre und ihren politischen Folgerungen), tiberein- 
stimmt. 

5) Der sachliche Inhalt der Dialoge. Es kénnte scheinen; 
als habe dieses Kriterium unter allen den ersten Rang zu beanspruchen, und in der 
Tat ist es dasjenige, dem die Mehrzahl der Platonforscher bis in neuere Zeit vor allen 
anderen Gewicht beigemessen hat. Aber wie bei der Echtheitsfrage, so erweist sich 
auch hier die Inhaltsvergleichung im allgemeinen als schwankende Grundlage, und 
der gesicherten chronologischen Ergebnisse, die sich auf ihr haben aufbauen lassen, 
sind es im Verhaltnis nur wenige. Platons Schriften bieten, als Ganzes betrachtet, 
ein buntes Gewebe von Dialog zu Dialog heriiber- und hiniiberlaufender Gedanken- 
faden dar: welche von diesen sind von Fall zu Fall fiir die Bestimmung der zeitlichen 
Folge die leitenden ? Ubereinstimmungs- und Widerspruchsverhaltnisse kreuzen sich 
in mannigfachster Weise: welche unter ihnen haben jeweilen die entscheidende Be- 
deutung? Die gleiche These erscheint hier in kurzer apodiktischer Form, dort als 
Ergebnis langerer Beweisfiihrung: wo liegt die Prioritat? Handelt es sich dort um 
eine vorlaufige Aufstellung, hier um nachtragliche Deduktion, oder dort um knappe 
Rekapitulation, hier um grundlegende Auseinandersetzung? In die Wirrnis der 
widersprechendsten, von mehr oder minder subjektivem Empfinden beherrschten 
Antworten auf diese und andere Einzelfragen mischt sich die Stimme apriorischer 
Gesetze. Die Ubermittlung einer Lehre in mythischer oder bildlicher Form, behauptet 
Schleiermacher, geht ihrer rein wissenschaftlichen Darstellung immer voran: also 
muB8 der Phaidros Alter sein als die Dialoge, in denen die Ideenlehre und die Lehre 
von der Dreiteilung der Seele ohne Bild vorgetragen werden; die negativ-kritischen 
und dialektischen Untersuchungen, sagt K. Fr. Hermann, liegen den positiven und 
konstruktiven Darstellungen voraus: also fallen Theaitet, Sophist, Politikos, Par- 
menides vor Phaidon und Politeia — beide Regeln durch die gesicherten Ergebnisse 
der neueren Forschung griindlichst widerlegt. Ein Gewinn an logischer Einsicht, 
bemerkt Lutoslawsky, kann im Gegensatze zu der Variabilitat metaphysischer An- 
schauungen nicht wieder aufgegeben werden —, aber in seiner Anwendung erweist 
sich das Prinzip, wenn ihm auch nicht jeder Wert abzusprechen ist, doch unter 
Umstanden dadurch als irrefiihrend, daS nicht feststeht, wieweit logische Fehler 
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auf Unkenntnis oder auf bewuBte Absicht Platons zurtickzufiihren sind. So bieten 
die chronologischen Ansatze der auf Inhaltsvergleichung fuBenden Forscher das 
Bild eines Chaos, von dem die Ubersichtstabelle bei Ritter, Platon I 230f., eine an- 
schauliche, aber unerfreuliche Vorstellung gibt. 

Selbstverstandlich soll mit diesen Ausfiihrungen nicht die vdllige Unbrauch- 
barkeit des inhaltlichen Kriteriums behauptet werden. Es kann im Verein mit ane 
deren Kriterien treffliche Dienste tun, es kann auch fiir sich allein in manchen Fallen 
zum mindesten Wahrscheinlichkeitsergebnisse liefern, nur ist iiberall gréBte Be- 
hutsamkeit und sorgfaltigste Abmessung der Tragweite der einzelnen Argumente 
am Platze. Vor allem ist festzuhalten, da®B der Schriftsteller und der Schulleiter 
Platon eine und dieselbe Person sind, und die vielfach iibliche isolierte Betrachtung 
der Schriften als véllig in sich abgeschlossener, von der Schule unabhangiger und 
mit voller Konsequenz fiir den weiten Leserkreis bestimmter Erscheinungen die 
Wahrscheinlichkeit gegen sich hat. W. W. Jaeger hat in seinen Studien z. Ent- 
stehungsgeschichte d. Metaph. d. Aristoteles den Gegensatz zwischen den Dialogen 
als fiir den Biichermarkt bestimmten Literaturwerken und den auf die Schule be- 
rechneten Vorlesungen, wie sie uns in den aristotelischen Lehrschriften vorliegen, 
scharf herausgearbeitet. Aber es fragt sich, ob dieser Gegensatz ein absoluter ist. 
Fiir das Verfahren, auch Dialoge zunachst im engsten Kreise zu verlesen oder ver- 
lesen zu lassen, bietet der Theaitet einen Beleg. Auch wenn man in Rechnung stellt, 
da8 uns die Verhandlungen innerhalb der philosophischen Literatur jener Zeit nur 
sehr unvollkommen bekannt sind, 1a8t sich doch zweifeln, ob heute so vielfach kontro- 
verse Schriften, wie die negativ abschlieBenden Dialoge der sokratischen Epoche 
Platons, wie der Kleine Hippias, der Parmenides u. a., selbst von philosophisch 
gebildeten Zeitgenossen mit Sicherheit gedeutet werden konnten, sofern sie nicht 
mit den Besprechungen in der Schule vertraut waren. Besteht aber ein solcher 
Zusammenhang zwischen der Schule und den Dialogen, dann 1laBt sich aus diesen 
allein kein sicheres Bild der einzelnen Gedankenentwicklungen gewinnen. Manches, 
was hier kurz angedeutet ist, mochte miindlich bereits eingehend besprochen oder 
solcher Besprechung vorbehalten sein. Padagogische Absichten konnten veran- 
lassen, auf langst Erledigtes in neuer variierender Darstellung zuriickzukommen. 
Auch die Schulpolemik mochte ihren Einflu8 geltend machen. Wenn alle diese jetzt 
groBtenteils fiir uns unkontrollierbaren Einwirkungen durch gliickliche Funde in den 
Bereich unserer Kenntnis riickten, so wiirden sie vermutlich die Ketten, an denen 
sich die Dialoge auf Grund der Inhaltsvergleichung aufreihen lassen, an manchen 
Stellen durchbrechen und uns nétigen, ihre Glieder in neuer Ordnung zusammen- 
zufiigen. Daf diese Ketten freilich auch festere Strecken zeigen, ist nicht zu leugnen. 
Sind einmal die Nomoi durch verschiedene Merkmale als Spatwerk erwiesen, so 14Bt 
sich aus der zunehmenden Beriicksichtigung der tatsachlichen Verhaltnisse des realen 
Lebens in Platons politischen Schriften die Folge Politeia, Politikos, Nomoi ge- 
winnen. Hand in Hand damit gehen Neuerungen hinsichtlich der Ideenlehre und 
die veranderte Stellung zur Ideen- und zur sinnlichen Welt, wodurch Theaitetos, 
Parmenides, Sophistes, Politikos, Philebos, Timaios, Kritias und Nomoi verbunden 
werden. Innerhalb dieser Reihe stehen dann wieder Parmenides, Sophistes und 
Politikos durch ihre Verkniipfung mit der eleatischen Dialektik einander besonders 
nahe. Auf der andern Seite bietet die Ideenlehre ein Scheidemittel zwischen den 
Jugenddialogen und denen der Ubergangs- und reifen Manneszeit. Die Auffassungen 
der Seele in der Politeia und im Phaidros als eines dreigeteilten, im Phaidon als eines 
einheitlichen Wesens verbieten, die beiden ersteren Gesprache durch das letztere zu 
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trennen. Diese Falle mégen als Beispiele relativ sicherer sachlicher Chronologie ge- 
niigen. Bezeichnend ist jedoch auch hier wieder, daB® itber keinen unter ihnen unter 
den Platonforschern véllige Einstimmigkeit herrscht. Dasselbe gilt von den Versuchen, 
den einen oder andern Dialog auf Grund seines Lehrgehaltes als Programmschrift 
der eben eréffneten Akademie zu erweisen und damit wenigstens annahernd zeitlich 
zu fixieren (so zuletzt Pohlenz fiir den Phaidros [Aus Pl. Werdezeit 355; dagegen 
jetzt Gétt. gel. Anz. 1921, 19f.] und Wilamowitz, Platon I 2 274 ff. Il? 149 ftir 
den Menon, den er in die Zeit um 384 ansetzt [dagegen Pohlenz, Gott. gel. Anz. 1921, 
11f.]). Im einzelnen ist die Heraushebung dessen, was sich mit einiger Wahrschein- 
lichkeit tber die gedankliche Verkniipfung der einzelnen Dialoge und die daraus zu 
ziehenden chronologischen Folgerungen sagen lat, hier noch nicht mdglich, da sie 
tieferes Eingehen auf den Inhalt der Schriften voraussetzt. Es wird vielmehr unten 
bei der gesonderten Besprechung der einzelnen Schriften unsere Aufgabe sein, auch 
diese Beziehungen, so wie sie sich uns darstellen, hervortreten zu lassen. Vermerkt 
sei schon hier Wilamowitz’ (Platon II ? 180) wahrscheinliche Ansetzung der Politeia 
in die Zeit nach Platons vollendetem 50. Lebensjahre (auf Grund von Politeia 540 a). 
Die Annahme (Wilamowitz ebd. I? 515. II 2 235) eines iibereilten Abschlusses des 
Theaitet infolge des Aufbruchs zur zweiten sizilischen Reise 367/366 ist beachtens- 
wert, wenn auch natiirlich unerweislich, und wiirde, kombiniert mit dem oben S. 202f. 
besprochenen terminus post quem, die Abfassungszeit des wichtigen Dialoges eng 
begrenzen. Auch die Abfassung des Timaios nach der dritten sizilischen Reise, 
361/o (Wilamowitz ebd. II ? 258), hat die Wahrscheinlichkeit fiir sich. 

6) Der-kinstlerische Aufbau der Dialoge. . Hier fallt ein 
groBer Unterschied in die Augen. Eine Reihe von Dialogen zeigt eine mit voller 
dichterischer Gestaltungskraft geschaffene, mit Liebe und Sorgfalt ins einzelne aus- 
gefiihrte Szenerie. Ort und Persénlichkeiten sind individualisiert, letztere durch 
krafitige Charakterisierung oft zu wunderbarer Anschaulichkeit gebracht. Das Ge- 
sprach selbst wird, so sehr auch Sokrates als fiihrender Geist im Vordergrunde steht, 
doch in seinen Phasen und Wendungen durch die Beteiligung mehrerer Partner be- 
stimmt, und bei aller Abstraktheit des Gegenstandes ist doch da und dort durch die 
den Individualitaten entsprechenden Fragen, Antworten und Einwiirfe, durch per- 
sénliche Farbung der Polemik, durch gegenseitige humoristische oder satirische An- 
spielungen dafiir gesorgt, daB der Leser die lebensvollen Gestalten nicht aus dem 
Auge verliert. Dialoge wie Protagoras, Euthydemos, Symposion, Phaidon u. a. 
sind unter diesem Gesichtspunkte Kunstwerke héchster Vollendung. In einigen 
anderen Schriften aber findet sich von solch kiinstlerischem Aufwand kaum eine 
Spur. Es ist dem Verfasser hier offenbar nur an dem dogmatischen Gehalie seiner 
Ausfihrungen, nicht an deren Form gelegen. Des Dialogs bedient er sich nur als 
der herkémmlichen Weise philosophischer Erérterung. Die Mittel der Szenerie, der 
Personencharakteristik und individualisierenden Wechselrede, die sonst dazu dienen, 
das Werk zu beleben und zu einem echten Drama zu gestalten, sind aufs sparlichste 
oder gar nicht verwendet. Nur sporadisch verrat sich der Kinstlergeist in einzelnen 
geschickt verwerteten Motiven. Was bei den oben genannten Schriften unméglich 
ist, ware bei Parmenides, Sophistes, Politikos, Philebos, Timaios, Kritias und z. T. 
auch den Nomoi ein Leichtes: dem Inhalte sein dialogisches Gewand abzustreifen 
und ihn in die Form einer abstrakten und kontinuierlich verlaufenden Lehrdarstellung 
zu kleiden. Lehrreich fiir diese Gleichgiiltigkeit gegen die kimstlerische Kompo- 
sition ist die schon oben S. 210 berithrte Tatsache, daB im Politikos 284 b und 286 b 
ein Mitunterredner das in diesem Dialoge sich fortsetzende Gesprach des Sophistes 
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wie ein Buch zitiert, der Verfasser also véllig sozusagen aus der Rolle fallt. Auch die 
achtlose Ankniipfung des Sophistes an den Theaitet (vgl. S. 210f.) gehért hierher. Es 
ist nun von vornherein wahrscheinlich, daB die durch diese gemeinsame formale Eigen- 
art verbundenen Werke sich auch zeitlich zu einer Gruppe vereinigen, und die nachst- 
liegende Annahme, da8 das Sinken kiimstlerischer Schaffenskraft und -lust auf Pla- 
tons Altersjahre weise, wird dadurch gestitzt, daB die formal vollendeteren Werke 
mit Sicherheit den Jugend- und reifen Mannesjahren des Philosophen angehoren und 
nichts fir die Vermutung spricht, es sei die Zeit kiinstlerischen Hochstandes durch 
eine solche des Tiefstandes unterbrochen worden. Damit stimmt aufs beste, daB die 
Nomoi nach den verschiedensten Indizien zweifellos in Platons spateste Zeit fallen und 
auch bei den anderen formal gleichartigen Dialogen die gewichtigsten sprachlichen 
undinhaltlichen Griinde nétigen, siein die Altersperiode des Philosophen zu verlegen. 

Noch in anderer Weise 1a8t sich aus der Dialoggestaltung fiir die Chronologie 
Frucht gewinnen. In Dialogen aus Platons bester Zeit wird das Hauptgesprach 
ficht selten durch einen Referenten mitgeteilt (s. die Ubersicht bei Raeder, Pl. phil. 
Entw. 48 f.), im Symposion ist sogar ein Referat in ein anderes eingeschachtelt. 
Diese referierende Methode notigt zu standiger Anwendung von épy (én pdvar), 
einev, ovvégn u. dgl. Zu ihrer Vermeidung ist im Theaitet ein eigenartiger Kunst- 
griff angewendet. Auch hier handelt es sich um ein Schachtelreferat: Eukleides teilt 
den Bericht mit, den ihm Sokrates iiber ein von ihm, Theodoros und Theaitetos ge- 
fihrtes Gesprach erstattet hat. Aber dieser Bericht wird nach einer Aufzeichnung 
verlesen. Sokrates als Referent fallt dabei fort, die Gesprachsteilnehmer treten 
uns wie in einem Drama unmittelbar redend gegeniiber. Die Vermeidung der Re- 
ferierformeln xaya épny, éyd einoy usw. wird 143 ¢c ausdriicklich als Zweck dieser 
Mitteilungsform bezeichnet. Der Verfasser hat also diese Formeln nunmehr als lastig 
empfunden, und der Schlu8 ist berechtigt, daB er, da sich das Auskunftsmittel das 
Gesprach verlesen zu lassen selbstverstandlich nicht schablonenmaBig in aller 
Folgezeit verwenden lieB, von da an die referierende Dialogform gemieden habe, die 
Gesprache dieser Form also vor den Theaitet fallen (vgl. auch Raeder a. a. O. 51). Eine 
Bestatigung liegt darin, daB tatsachlich alle Werke, die nach maSgebenden ander- 
weitigen Kriterien dem Theaitet nachfolgen, nAmlich die weiteren 0. S. 213 u. S. 216. 
218 genannten Altersdialoge, nicht referierte, sondern unmittelbar dramatisch dar- 
gestellte Gesprache bieten mit Ausnahme des Parmenides. Dieser hat sogar eine be- 
sonders komplizierte Schachtelanlage: wir erhalten das Hauptgesprach aus dritter 
Hand. Aber das Riatsel 1a8t sich lésen. Die Rolle des mittleren unter den drei Re- 
ferenten ist Platons Halbbruder Antiphon zugeteilt; im Beginne der Einleitung 
wird seiner Briider Adeimantos und Glaukon als derjenigen gedacht, die dem letzten 
Referenten Kephalos Zutritt zu Antiphon verschafften; zwischen diesen aber und 
das von dem ganz jugendlichen Sokrates mit dem alten Parmenides und Zenon ge- 
fiihrte Gesprach empfahl es sich schon um des Zeitabstandes willen, den Zenonschiiler 
Pythodoros als ersten Referenten einzuschieben. Es waren also letzten Grundes 
wohl verwandtschaftliche Riicksichten, die das Zurickgreifen auf die referierende 
Form veranlaBten. Vor allem aber: diese Form ist gar nicht konsequent durch- 
gefiihrt. Nur eine Strecke weit hat sich der Schriftsteller mit der lastigen Birde 
der én, pdvar usw. geplagt; dann ist er, unbekiimmert um den RiB, den 
seine Darstellung dadurch erlitt, zur dramatischen Form iibergegangen, wieder ein 
Zeichen fiir die Vernachlassigung des Kiinstlerischen in der Altersperiode, zugleich 
aber auch ein Zeichen, daB der Uberdru8 an den Referierformeln wie im Theaitet 
so auch im Parmenides wirksam gewesen ist. 
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7) Die Sprache. Seitdem Campbell und Dittenberger den Weg gewiesen 
haben, ist die Sprachbeobachtung in immer erweitertem Umfange und vervoll- 
kommmneter Weise der platonischen Chronologie dienstbar gemacht worden. Fir 
die Einzelheiten der Technik, die dabei ausgestaltet worden ist, muB auf die S. 69% ff. 
verzeichneten Arbeiten, besonders auf diejenigen Ritters (Platon I 232 ff., Neue 
Unters. 183 ff., Philol. 73, 358 ff.) und v. Arnims (Sprachl. Forsch. z. Chronol. d. 
plat. Dial.), hingewiesen werden, die auch die prinzipiellen Fragen erértern. Die 
von den verschiedenen Sprachbeobachtern aufgestellten Sukzessionsreihen (mit 
Ausnahme der erst spater in den Sprachl. Forsch. veréffentlichten v. Arnims) sind 
von Ritter, Platon I 254, zu einer hinsichtlich der groBen gegenseitigen Verwandt- 
schaft dieser Reihen sehr lehrreichen Tabelle vereinigt, die im folgenden benutzt 
werden wird. So sehr auch im Speziellen die methodischen Grundsdtze, von denen 
die verschiedenen Forscher geleitet werden, voneinander abweichen, in Hauptge- 
danken und Endziel herrscht doch Einigkeit: es gilt durch Beobachtung charakte- 
ristischer Spracherscheinungen die sprachliche Entwicklung des Schriftstellers zu 
ergriinden, nach sprachlichen Ubereinstimmungen und Verschiedenheiten Nahe und 
Entfernung der Werke untereinander zu bemessen und diese auf Grund der so ge- 
fundenen Tatsachen nach Méglichkeit in eine kontinuierliche Reihe zu stellen, iiber 
deren zeitlich auf- oder absteigenden Verlauf zum mindesten der Umstand eine 
Entscheidung gestattet, daB die Nomoi mit vollster Sicherheit als Alterswerk an- 
zusprechen sind. Die groBen Vorziige dieses Verfahrens fallen in die Augen. Auf 
sachlichem Gebiete herrscht die Reflexion, deren vielfach verschlungene Bahnen be- 
wirken, da8 gedankliche Zusammenhange nur selten chronologisch eindeutig sind. 
Der Gedanke ist fliissig, er modelt sich, nimmt in neuer Verkniipfung verdnderte 


_Formen an, seine Abgrenzung gegen naher und ferner verwandte ist in exakter Weise 


nicht durchzufiihren, Messen und Zahlen gar nicht oder doch nur in beschranktem 
Umfange am Platze. Ganz anders der sprachliche Ausdruck. Hier liegen in erheb- 
lichstem MaBe von Absicht und Reflexion unabhangige, aus unbewu8ter Gewohnheit 
entspringende Tatsachen vor. DaB8 der Schriftsteller fiir die namliche Sache hier 
diesen, dort jenen Ausdruck verwendet, ist fest umrissenes, exakt konstatierbares 
Faktum, und die Zusammenstellung solcher Fakten liefert ein Material, das dem 
Messen und Zahlen und der statistischen Verarbeitung zuganglich ist. Gelingt es 
noch, eine Sprachbeeinflussung von auBen her festzustellen — der von einem ge- 
wissen Punkte an haufige Gebrauch von ti jy; als Bejahungsformel und die 


-zunehmende Verwendung von ye pyy und dsAd — pry werden von Ditten- 


berger mit groBer Wahrscheinlichkeit auf den Einflu8 der ersten sizilischen Reise 
zuriickgefiihrt — oder, wie in der mehr und mehr sich bemerkbar machenden Hiat- 
vermeidung, parallele Erscheinungen in au8erplatonischer Literatur nachzuweisen, 
so ergeben sich damit neue wertvolle Anhaltspunkte. Freilich, cin unfehlbares, nie 
versagendes Werkzeug ist auch die Sprachstatistik nicht. Das ist von den meisten 
ihrer Vertreter anerkannt und von ihren Gegnern zur Geniige betont worden. Zwar 
ist der alte in den ersten Entwicklungsstadien der Sprachstatistik erhobene Einwand, 
sie verwerte in willkiirlicher Weise ein unzureichendes, Zufalligkeiten nicht aus- 
schlieBendes Material, jetzt, nachdem mehr als finf Jahrzehnte hindurch immer 


‘neue Gebiete des Sprachgebrauches in den Beobachtungsbereich einbezogen und 


die statistische Technik in immer rationellerer Weise ausgebildet worden ist, allmah- 
lich verstummt. Aber andere Einwande haben sich erhalten. Ganz untriftig ist der 
Hinweis auf die Méglichkeit neuer, den urspriinglichen Sprachcharakter verwischen- 
der Auflagen eines Werkes. Neuauflagen sind in der antiken Literatur keine so un- 
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gemein hautfige Erscheinung, da8 damit im einzelnen Falle ohne weiteres zu rechnen — 


ware. Vielmehr liegt das onus probandi von Fall zu Fall dem ob, der das Vorliegen 
einer solchen Neuauflage behauptet. Soll aber wirklich einmal der Einwand in dieser 
abstrakten Form zugelassen werden, so trifft er jede andere chronologische Methode 
‘mit gleichem, ja mit gréBerem Rechte; denn die Sprachstatistik wird, von besonders 
ungiinstigen Ausnahmen abgesehen, entweder, wie es beim ersten Buche der Politeia 
der Fall ist, die Zeit der ersten, oder, wie es bei der ohne geniigenden Grund ver- 
muteten Neubearbeitung. des Phaidros anzunehmen ware, die der zweiten Auflage 
festzustellen vermégen, wahrend der Versuch einer Zeitbestimmung auf Grund 
des Inhaltes oder anderweitiger Kriterien unter der Voraussetzung einer Neube- 
arbeitung zumeist jeden festen Boden unter den FiiS8en verlieren wiirde. Aber andere 
Schwierigkeiten, die einer unbegrenzten. Verwendbarkeit der Sprachstatistik im 
Wege stehen, sind in-der Tat vorhanden. Es koénnen im einzelnen Zweifel obwalten, 
was dem Bereich unbewuBter Sprachgewohnheit zuzuweisen, was auf bewuBte Ab- 
sicht zuriickzufihren ist. Der Schriftsteller kann, durch besondere Momente, den 
zu. behandelnden Gegenstand, die zu charakterisierenden Gesprachspersonen, den 
ihm vorschwebenden Leserkreis u. dgl.; bestimmt werden, in diesem und jenem 
Punkte von dem fiir die betreffende, Periode seiner Schriftstellerei kennzeichnenden 
Sprachgebrauch abzuweichen.. Aber-auch die unbewu8te Sprachgewohnheit selbst 
wird durch verschiedene, unter Umstanden in ihren sprachlichen Wirkungen sich 
kreuzende Faktoren, ein zeitweise verandertes Milieu, zeitweilige Lektire u. dgl. 
beeinfluBt. Ein unrichtiger Zeitansatz wird sich auch so bei behutsamer Methode 
schwerlich ergeben. Denn es miB8te ein selten tickischer Zufall sein Spiel treiben, 
wenn alle oder auch nur ein groBer Teil der durch besondere Absichten und Um- 
stande bedingten Spracherscheinungen: sich vereinigen sollten, eine bestimmte, 
der wahren Zeit der betreffenden Schrift fernliegende Periode vorzuspiegeln. Aber 
wenn auch kein tauschendes, so kann doch ein derart unklares und verworrenes 
-sprachliches Bild durch die einander widersprechenden Einwirkungen verschiedener 
Momente zustande kommen, da8 der Sprachbeobachtung eine sichere chronologische 
Entscheidung; nicht méglich ist. Immerhin ist auch in einem solchen Falle das Be- 
streben nicht hoffnungslos, durch Heraushebung der in erster Linie leitenden und 
Sondereinfliissen im geringsten MaBe ausgesetzten Spracherscheinungen wenigstens 
zu einem Wahrscheinlichkeitsurteil hinsichtlich des Zeitansatzes zu gelangen. 

Die Aussichten der Sprachstatistik hangen also, das geht aus dem Gesagten 
hervor, jeweilen von. der individuellen Beschaffenheit des zu behandelnden Schrift- 
tums ab, und die Erfahrung mu8 im einzelnen Falle lehren, inwieweit sie das Werk- 
zeug ist, dem der zu bearbeitende Stoff sich fiigt. Bei Platon war das Ergebnis in 
hohem Grade erfreulich. Die durch eine Reihe von Forschern auf verschiedenen 
Wegen und an mannigfachem sprachlichen Material vorgenommenen Untersuchungen 
fiihrten iibereinstimmend 4) zunachst zu der Feststellung, daB sich Sophistes, Politikos, 
Philebos, Timaios, Kritias und Nomoi zu einer Gruppe platonischer Altersdialoge 
vereinigen, Weiterhin gelangte man teils durch Zuhilfenahme auBersprachlicher 


1) Ich beriicksichtige hier die Arbeiten von Ritter, Lutostawski, Th. Gomperz 
Natorp, Raeder und v. Arnim, bemerke aber, daB hinsichtlich der Alters- eal 
der mittleren Periode auch die an beschrankterem Material angestellten Beobach- 
tungen von Campbell, Dittenberger und Schanz mit denenihrer Nachfolger in allem 
Wesentlichen in auffallender Weise zusammentreffen; nur differiert die Abgrenzung 


der Gruppen um ein weniges und einzelne Dialoge verschieben ihren Platz um eine 
oder zwei Stellen. 
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Kriterien, teils durch erneute sprachliche Beobachtung zu fast einstimmigem Urteil 
iiber die Abfolge der Dialoge innerhalb dieser Gruppe. Aber auch fiir die sich riick- 
warts anschlieBenden Dialoge der besten Mannes- und beginnenden Altersjahre 
ergaben die unabhangig voneinander vorgenommenen Untersuchungen wieder ein 
im wesentlichen einhelliges Resultat; da®B sprachlich die Biicher 2—10 der Politeia, 
Phaidros, Theaitet und Parmenides hierher gehGren, ist darnach — von Natorps 
abweichender Datierung des Phaidros und Theaitet abgesehen — unstrittig, und auch 
uber die Reihenfolge besteht in der Hauptsache Einigkeit, nur der Phaidros be- 
hauptet in den Sukzessionsreihen der verschiedenen Forscher verschiedene Platze. 
Ob man Symposion und Phaidon zu dieser oder einer vorangehenden Gruppe rechnet, 
ist nicht von Belang, jedenfalls liegen beide nach sprachlichem Ausweis den ge- 
nannten Dialogen unmittelbar oder doch immer in nachster Nahe voraus. Betracht- 
lichere Verschiebungen, die sich auch auf die zeitlich vorangehende Gruppe erstrecken, 
zeigt nur die von Th. Gomperz angenommene Abfolge. Als ein nicht ganz ebenso 
giimstiger Boden fiir die sprachstatistische Bearbeitung erwiesen sich die Schriften 
der Jugend- und Ubergangszeit; aber auch hier haben die sprachlichen Beobach- 
tungen insoweit zu einem nahezu einstimmigen Urteil gefithrt, als sie den Gesprachen 
Gorgias, Menon, Euthydemos und Kratylos eine spate, dem Symposion und Phaidon 
benachbarte Stelle anwiesen. Der Triumph, den die Sprachstatistik in ihrer An- 
wendung auf Platon feiern konnte, war um so glanzender, als es ihr durch ihre Fest- 
stellungen gelang, die seit Schleiermacher herrschende, u. a. auch von K. Fr. Her- 
mann und Zeller vertretene Auffassung der Entwicklung von Platons Schriftstellerei 
und Lehre in einem Hauptpunkte zu berichtigen: Theaitetos, Parmenides, Sophistes, 
Politikos und Philebos liegen, das hat sie zu jetzt fast ausnahmsloser Anerkennung 
gebracht, nicht am Aufstieg zu Platons Héchstleistungen in Symposion, Phaidon 
und Politeia, sondern am Wege von diesen Werken zu den spatesten Stiicken seines 
Schrifttums, Timaios, Kritias und Nomoi. Sie enthalten nicht eine Vorbereitung 
der in jenen Gesprachen voll entwickelten Ideenlehre, sondern lassen erkennen, 
wie diese Lehre aus ihrer zentralen Stellung im platonischen Denken zuriicktrat. 
Wie tief diese Anderung in unsere Vorstellung von Platons geistiger Entwicklung 
wie im allgemeinen so auch insbesondere hinsichtlich seiner politischen Anschau- 
ungen eingreift, wird sich bei Besprechung der Altersdialoge zeigen. 


Als methodische Norm fir die relative und absolute Datierung der 
platonischen Schriften ergibt sich aus diesen Ausfiihrungen Folgendes. Die Grund- 
lage hat die sprachliche Untersuchung zu bieten. Neben ihr treten erganzend die 
unter 1 bis 6 erérterten Kriterienin Wirksamkeit. Sie geben nicht selten bei schwan- 
kenden oder einander widersprechenden Ergebnissen der Sprachstatistik den Aus- 
schlag. Sie gestatten bisweilen auch, bestimmte Jahre als Grenzen fiir die Abfas- 
sungszeit eines Dialoges festzulegen, womit dann wieder fiir langere Strecken der ge- 
samten Schriftenreihe feste Marksteine gegeben sind. Sie vermitteln endlich den 
Zusammenhang zwischen der Chronologie des platonischen Schrifttums und der 
auf anderweitigen Indizien beruhenden Chronologie von Platons auBerem Leben. 
Auch diejenigen Forscher, die der Sprachstatistik mit grundsatzlichen Bedenken 
gegeniiberstehen, haben im allgemeinen den wichtigsten ihrer Ergebnisse, vor atom 
der Gruppierung der mittleren und der Altersschriften zugestimmt, und so ist die 
Lage geschaffen, da8 kein Dialog in den von verschiedenen Seiten aufgestellten 
Sukzessionsreihen eine so abweichende Stellung einnimmt, da dadurch eine weit- 
greifende Meinungsverschiedenheit iber den gesamten Verlauf der schriftstelle 
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rischen und dogmatischen,Entwicklung des Verfassers herbeigeftihrt wirde. Auch 
hinsichtlich des vielumstrittenen Phaidros, dessen Frihdatierung lange Zeit das 
Bild von Platons Entwicklung verschob, haben sich die Meinungen mehr und mehr 
dahin geeinigt, daB er der Hauptperiode des Philosophen, und zwar deren spaterem 
Teile angehére. 

; In Anwendung der erwahnten methodischen Norm glaube ich die folgende 
chronologische Reihe als die wahrscheinlichste aufstellen zu diirfen. Die sprach- 
statistische Unterlage entnehme ich Ritter und v. Arnim1), Wo beide vonein- 
ander abweichen, gaben teils erneute Abwagung der sprachlichen Indizien, teils 
sachliche Momente den Stichentscheid. Apologie und Kriton wird man, auch ohne 
sie genauer einreihen zu kénnen, nach ihrem Inhalte den nachsten Jahren nach 
‘Sokrates’ Tode zuweisen. Dazu kommt fir den Kriton ein auBeres in die Zeit vor 395 
weisendes Indiz (s. 0. S. 203). Imiibrigen ordne ich: Protagoras, Ion (iiber die Prioritat 
des einen oder des andern dieser beiden Dialoge ist mit auch nur einiger Sicherheit 
nicht zu entscheiden; bei der verhaltnismaBig knapp bemessenen Zeit zwischen 
Jon und Gorgias [s. 0. S. 209] wird’man geneigt sein, den Protagoras vorangehen zu 
lassen), Laches, Politeia I, Lysis, Charmides, Euthyphron, Gorgias (etwa 393—389, 
s. 0. S. 209), Menon, Euthydemos, Hippias II, Kratylos, Hippias I. — (Erste sizi- 
lische Reise, Riickkehr spdtestens 387) —- Menexenos, Symposion (385/84 oder spater, 
s. 0. S. 202), Phaidon, Politeia II—X (nach Platons 50. Lebensjahr, s. 0. S. 213), 
‘Phaidros, Theaitetos (369—367). — (Zweite sizilische Reise 366—365) — Parmenides, 
Scphistes, Politikos, Philebos, Timaios (nach der dritten sizilischen Reise [361—360], 
s.0.S. 213), Kritias, Nomoi(und Epinomis). — Briefe 7 und 8 (nach Dions Tode 353) 
353/2 (s. 0. S. 203). 


Ich betone, daB diese Abfolge die chronologische ist.. Unsere Darstel- 
lung wird von ihr in einigen Punkten abweichen. Zwei zeitlich durch andere ge- 
trennte Schriften kénnen sachlich in so engen Beziehungen zueinander stehen, daB 
es sich empfiehlt, sie in unmittelbarem Zusammenhang zu betrachten. Das ist bei 
‘Laches und Charmides und dann wieder bei den beiden Hippiasdialogen der Fall, 
und die folgende Darstellung wird demgema8 verfahren. Ebenso stelle ich in Riick- 
‘sicht auf den Zusammenhang von Protagoras und Laches den Ion voran und lasse 
die eigentlichen Definitionsdialoge dem Lysis vorausgehen. 


III. Das Verhaltnis-der Reihenfolge der Schriften zu 
Platons eigener geistiger Entwicklung. 


Platon ist etwa ein halbes Jahrhundert lang als philosophischer Schriftsteller 
tatig gewesen. Es erscheint fast als selbstverstandlich, da8 sich in dieser langen Zeit 
in seiner Lehre Wandlungen vollzogen, die auch innerhalb seiner Schriften sich 
in Verschiedenheiten des Standpunktes und der Interessen, in Ungleichheiten und 
Widerspriichen zu erkennen geben miiBten. Im Altertum, dem der Entwicklungs- 
gedanke in Anwendung auf Platon iiberhaupt fremd war, werden wir diese fiir uns 
nachstliegende Annahme nicht suchen diirfen. Aber merkwiirdigerweise ist sie 
auch im Bereiche der modernen kritischen Beschaftigung mit dem Philosophen nicht 


i) v. Arnim (Sprachl. Forsch. 234) bezeichnet seine Reihenfolge als nur vor- 
laufig und auf Grund eines Teiles seines Materials aufgestellt, glaubt aber, daB sich 
erhebliche Anderungen nicht ergeben werden. DaB sich dies inzwischen bewahr- 


heitet hat, ist aus v. Arnims spaterer Publikation (Pl.s Jugenddialoge usw. 


schlieBen. oe 
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die Alteste, sondern erst von K. Fr. Hermann im Widerspruch gegen Schleiermachers 
-Ansicht entwickelt worden. Nach dieser (Pl.s Werke I 12 17 ff.) ist die Abfolge der 
Dialoge durch methodische Riicksichten bedingt. Mit jedem Gespriche wird eine 
bestimmte Wirkung beabsichtigt, deren Erreichung die Voraussetzung des Fort- 
schritts in einem andern Gesprache ist. Die samtlichen Dialoge bilden so eine einzige 
nach padagogischen Gesichtspunkten angelegte fortlaufende Reihe, in der ein ein- 
heitlicher, von Elementaruntersuchungen bis zu vollendeten konstruktiven Dar- 
stellungen fortschreitender Plan zur Erscheinung kommt. Darnach miBte Platons 
gesamte Lehre in allem Wesentlichen bereits festgestanden haben, als er sich zum 
Schreiben anschickte, und was uns von Dialog zu Dialog an Wandlungen entgegen- 
tritt, ware nicht das Spiegelbild von Veranderungen im eigenen Denken des Philo- 
sophen, sondern iediglich die Folge der etappenweisen Einfithrung des Lesers in 
das System. Im Gegensatze zu dieser Auffassung findet K. Fr. Hermann (Gesch. u. 
Syst. d. plat. Philos. 343 ff.) in der Gesprachsreihe den Niederschlag einer allmah- 
lichen Entwicklung, die sich in dem Verfasser selbst vollzog, und er bestrebt sich, 
in dessen 4uBeren Lebensumstanden die Marksteine festzustellen, die auch fiir den 
Verlauf seines geistigen Werdens maBgebend waren: er erkennt diese in dem Tode 
seines Lehrers Sokrates mit dem anschlieBenden Aufenthalte Platons bei Eukleides 
in Megara und in der Rickkehr (von der italischen Reise, die ihn mit den Pytha- 
goreern in enge Beziehungen brachte) nach Athen mit dem sodann erfolgten An- 
tritt seines Lehramtes in der Akademie, Schleiermachers und Hermanns Theorien 
bildeten fiir die Auffassungen der folgenden Zeit die Grundlage. Uber die teils der 
einen teils der andern zustimmenden teils. vermittelnden MeinungsauBerungen 
unterrichten Zeller, Philos. d. Gr. II 14 502ff., Raeder, Pl.s philos. Entw. 3 ff. 
Zweifellos ist Hermanns Anschauung nach ihrer Grundvoraussetzung nicht nur 
a priori die weitaus wahrscheinlichere, sondern sie wird auch durch eine vorurteils- 
lose Interpretation der Dialoge vollauf bestatigt. Mit Recht spricht Hermann (348) 
von den vielen Entstellungen und Willkirlichkeiten im einzelnen, deren es be- 
durfte, ,,um die Schriften des Philosophen in das Prokrustesbette jenes methodischen 
Zusammenhanges hereinzuzwangen“. Natiirlich ist fiir kiirzere, den gleichen philo- 
sophischen Standpunkt zeigende Strecken der Schriftenkette die Méglichkeit eines 
didaktischen Planes im Schleiermacherschen Sinne nicht ausgeschlossen; aber fiir das 
Ganze des platonischen Schrifttums haben Vermittlungen zwischen der genetischen 
und der methodischen Auffassung, wie sie von Susemihl, Ueberweg, Zeller u. a. 
versucht worden sind, nur dann die geschichtliche Wahrscheinlichkeit fiir sich, wenn 
sie das genetische Prinzip entschieden in den Vordergrund riicken (so unter anderen 
Raeder, ,,Pl.s philos. Entwicklung“‘, Pohlenz, ,,Aus Pl.s Werdezeit“‘,,s. u. S. 65*. 
74*. Auch Wilamowitz’ Werk zeigt diesen Standpunkt). Anders urteilt P. Shorey, 
dessen beachtenswertes Buch The unity of Pl.s thought (s. S. 90*) sich der Schleier- 
macherschen Anschauung insofern nahert, als es Wandlungen in Platons Philosophie 
nur hinsichtlich untergeordneter Punkte zugibt, in allen Hauptproblemen aber den 
Denker schon frih den Standpunkt einnehmen 1aBt, den er in der Zeit seiner Mannes- 
reife und seines Alters bekundet. Im Anschlu8 an Shorey stellte sich H. v. Arnim 
(Pl.s Jugenddialoge usw., s. S. 74*) die Aufgabe, gegen die genetische Autfassung 
K. F. Hermanns und seiner Anhanger die relative Berechtigung der methodisch- 
didaktischen Auffassung Schleiermachers zu erweisen, ohne damit eine persdnliche 
philosophische Entwicklung Platons schlechthin in Abrede stellen zu wollen. Be 
‘Hinweis v. Arnims auf die mit der genetischen Theorie verbundene Gefahr, aWider- 
spriiche da zu suchen und zu finden, wo sie nur scheinbar vorhanden sind, ist 


220 '§ 38. Platons Schriften: Gruppierung. 


gewiB am Platze. Ich kann aber nicht dafir halten, da8 ihm die Durchfihrung des 
Einheitsgedankens in dem beabsichtigten MaBe gegliickt sei, und halte insbesondere 
die Annahme einer sokratischen Periode Platons, in der ihm die Ideenlehre noch 
fern lag, und einer Altersperiode, in der diese Lehre nach ihrer ontologischen Seite 
fir ihn zuricktrat, nicht fir widerlegt. In etwas verschiedener Richtung bewegt 
sich O. Apelt in seinen Platonischen Aufsatzen (s. S. 70*). Zwar glaubt auch er an 
eine unwandelbare Grundiiberzeugung des Philosophen von einem jenseitigen Reiche 
des Guten und Schénen, er will aber im tibrigen der genetischen Auffassung in keiner 
Weise grundsatzlich entgegentreten, sondern nur gegeniiber der von der neueren 
Platonforschung vorzugsweise dem Werden und der Entwicklung zugewendeten 
Aufmerksamkeit dem Gleichbleibenden in Platons Lehre zu seinem Rechte verhelfen. 


IV. Verteilung der einzelnen Schriften auf zeitlich oder 
sachlich bestimmte Gruppen. 


Schon das Altertum fihlte naturgema8 das Bediirfinis, durch gruppenweise 
Zusammenfassung der einzelnen Gesprache Ubersicht und Studium der platonischen 
Schriften zu erleichtern. Unter den verschiedenen Gesichtspunkten, nach denen 
eine solche Gruppierung unternommen werden kann, schied der genetische, wie 
schon bemerkt, aus. Die gewaltige Autoritat, die Platon als Schulstifter und Schul- 
heiliger genoB, und das didaktische Bediirfnis, seine Lehre als einheitliches Sytem 
und Schulbekenntnis fortzupflanzen, lieBen die historisch-kritische Betrachtung 
seiner Werke und den Gedanken an Wandlungen seiner Anschauungen — von ver- 
einzelten Anlaufen, wie Proleg. 24 S. 217, 35 ff. H., abgesehen — nicht Raum ge- 
winnen. Mit dem genetischen Interesse fehlte aber ein wesentlicher Impuls zu einer 
chronologischen Ordnung der Gesprache. So verblieben als Gruppierungskriterien 
teils Platons Vorgang in der trilogischen Zusammenfassung von Theaitetos, So- 
phistes, Politikos, und Politeia (s. jedoch oben S. 211), Timaios, Kritias, teils Uber- 
einstimmungen zwischen den einzelnen Werken in der Dialogform und der wissen- 
schaftlichen Methode oder inhaltliche Beziehungen (wie in der ersten thrasyllischen 
Tetralogie, s. 0. S. 203), Neben den verwandtschaftlichen Beziehungen der Dialoge 
untereinander spielte bei diesen Gruppierungen ferner die padagogisch-praktische 
Frage eine Rolle, in welcher Abfolge die platonischen Schriften zu lesen seien. Meh- 
rere nach diesen Prinzipien aufgestellte Ordnungen lehrt uns Diogenes Laértios 3, 
49 ff. 56ff. (mit den in der Baseler Ausgabe des 3. Buches vermerkten Parallelen) 
kennen (verarbeitet bei Zeller I] 14 494, 2; 495, 1; dem Material ware noch bei- 
zufiigen Gell. 1, 9, 9; Anon. in Theaet. 3, 38 f.; Albin. Isag. 5 S. 149, 35 f.; Plut. quaest. 
conv. 7, 8,.1, 3 S. 867, 2ff. ed. Did.; Procl.in remp. I S, 14, 20 ff., 15, 20 ff., in Tim. 
IS. 21, 8 ff.,in prior. Alc. S. 288, 32 ff. 289, 14 ff. 297, 12 ff. d. Ausg. v. 1864; Olymp. 
in pr. Alcib. S..10 Creuzer; Proleg. 26 S. 219, 24 ff. Herm.) Aus diesen antiken 
Gruppierungen ist die gemeinhin unter Thrasyllos’ Namen gehende, tatsachlich altere 
(s. 0. S. 195. 196), tetralogische hervorzuheben, zu der die diirftige, nur einen Teil des 
platonischen Corpus umfassende trilogische Einteilung des alexandrinischen Gram- 
matikers Aristophanes von Byzanz in letzter Linie die Anregung gegeben haben 
wird. Auch diese wesentlich auf wirkliche oder vermeintliche Inhaltsverwandt- 
schaft gestiitzte Gruppierung ist 4uBerlich und unzulanglich, hat aber eine bis auf 
die Gegenwart fortwirkende geschichtliche Bedeutung dadurch, daB sie, wie schon 
0. S. 199 bemerkt, unseren Handschriften und Ausgaben zugrunde liegt. 

Unter den Gruppierungen der Neueren verdienen vor allen diejenigen Schleier- 
machers und K. Fr. Hermanns Erwahnung, weil sie typisch sind fiir zwei grund- 


| 


§ 38. Platons Schriften: Gruppierung. 221 


satzlich verschiedene Auffassungen der geschichtlichen Ordnung des platonischen 
Schrifttums. Schleiermacher unterscheidet, von seiner Hypothese einer durch metho- 
disch-didaktische Riicksichten bedingten Abfolge der Gesprache ausgehend, drei 
Gruppen: eine elementarische, innerhalb deren Phaidros, Protagoras und Parme- 
nides die Hauptwerke bilden. ,;In ihnen entwickeln sich die ersten Abndungen 
von dem, was allem Folgenden zum Grunde liegt, von der Dialektik als der Technik 
der Philosophie, von den Ideen als ihrem eigentlichen Gegenstande, also von der 
Méglichkeit und den Bedingungen des Wissens“ (Pl.s Werke I 12 49), Den Gegenpol 
bilden als konstruktive Gruppe Politeia, Kritias und Timaios mit ihren objektiven 
wissenschaftlichen Darstellungen. Den Zwischenraum zwischen diesen beiden Gruppen 
fiillt eine dritte, die indirekte genannt, weil sie ,,fast tiberall mit dem Zusammen- 
stellen von Gegensatzen anhebt‘‘. Sie redet ,,von der Anwendbarkeit jener (in der 
ersten Gruppe dargelegten) Prinzipien, von dem Unterschied zwischen der philo- 
sophischen Erkenntnis und der gemeinen in vereinter Anwendung auf beide aufge- 
gebene reale Wissenschaften, die Ethik namlich und die Physik‘. Hierher gehéren 
als Hauptwerke Theaitetos, Sophistes, Politikos, Phaidon und Philebos (a. a. O. 49 £.). 


Auf jede Gruppe verteilen sich auBer den genannten Dialogen noch Nebenwerke, 


auf die erste und zweite auBerdem Werke zweifelhafter Echtheit. Die Gruppen sollen 
einander auch zeitlich in der Weise folgen, daB die elementarische die friiheste, die 
indirekte die mittlere, die konstruktive die spateste ist, und auch innerhalb der 
Gruppen soll sich die zeitliche Folge mit der methodisch-didaktischen, wenn auch 
nicht mit ausschlieBender Notwendigkeit, so doch tatsachlich und im allgemeinen 
decken, Aber im ganzen ist fiir Schleiermacher — das folgt aus seiner Grundauf- 
fassung ohne weiteres — das Chronologische nebensachlich. Ganz anders fiir K. Fr. 
Hermann, der dem Zeitverhaltnis zum mindesten der Gruppen untereinander ent- 
scheidende Bedeutung beimessen mu8, da darin nach seiner Anschauung Platons 
Selbstentwicklung zum Ausdruck kommt, Aber bei aller Verschiedenheit des Stand- 
punktes behalt auch Hermann die Schleiermachersche Dreiteilung bei, nur erhalt 
sie bei ihm statt des methodischen einen genetischen Sinn. Er unterscheidet sokra- 


‘tische oder elementarische, dialektische oder vermittelnde und darstellende oder 


konstruktive Gespriche; die Scheidepunkte der zugrunde liegenden drei Perioden 
in Platons Entwicklung sind die oben S. 219 angegebenen. Innerhalb der ersten 
Gruppe sollen sich einige Werke als Erzeugnisse einer zum zweiten Entwicklungs- 
stadium hiniiberfiihrenden Ubergangsperiode kennzeichnen (Gesch. u. Syst. d, plat. 
Phil. 384 ff.). Auchin der Verteilung der Dialoge auf die dreiGruppen besteht zwischen 
beiden Gelehrten groBe Ahnlichkeit, wiewohl im einzelnen manches Gesprach seinen 
Platz wechselt: so gehért der Phaidros bei Schleiermacher zur ersten, bei Hermann 
zur dritten Gruppe, die bei ihm weit reicher ist als bei seinem Vorganger und neben 
den schon von diesem hierher gezogenen Gesprachen auch Menexenos, Symposion, 
Phaidon und Philebos umfaBt. Beachtung verdient, daB sich bei Schleiermacher 
Theaitet, Sophist, Politikos und Philebos, bei Hermann Theaitet, Sophist, Politikos 
und Parmenides unter den Schriften der mittleren Gruppe befinden. Diese Drei- 
teilung hat sich nun, gestiitzt durch die Autoritat der beiden hervorragenden Platon- 
forscher, lange Zeit an der Herrschaft erhalten in wechselnder Auffassung und Be- 
griindung, je nachdem ihre Vertreter in der methodischen oder genetischen Grund- 
anschauung sich Schleiermacher oder Hermann zuneigten oder eine vermittelnde 
Stellung einnahmen. Erst die Sprachstatistik hat sie zu Falle gebracht, indem sie 
nachwies, daB Sophistes, Politikos und Philebos Alterswerke sind und sich, ebenso 
wie die ihnen unmittelbar vorangehenden Gesprache Theaitet und Parmenides, 
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zwischen die ,,konstruktive’‘ Politeia und die ebenfalls »konstruktiven™ Dialoge 
Timaios, Kritias und Nomoi einschieben (s. 0. 217). Seitdem sind wesentlich sprach- 
lich orientierte Gruppierungen an der Tagesordnung. Sie liefern der dogmatisch- 
genetischen Periodisierung die hauptsachliche Grundlage, treffen aber in ihren 
Scheidepunkten mit einer solchen Periodisierung nicht notwendig zusammen und 
lassen die Aufgabe iibrig, fiir die Einteilung der dogmatischen Genesis und die ent- 
sprechende Gruppierung der Werke die sachlichen Gesichtspunkte zu finden. Auch 
diese Aufgabe haben Anhanger der Sprachstatistik wie Lutoslawski, Th. Gomperz, 
Natorp, Raeder, Ritter und v. Arnim nicht aus dem Auge verloren, und eine Uber- 
einstimmung tritt zwischen den meisten unter ihnen wenigstens insoweit zutage, daB 
sie eine Reihe von Gesprachen als Jugenddialoge, eine andere als Alterswerke zu- 
sammenfassen und zwischen beiden Gruppen, mit wechselnder Abgrenzung, den 
Schriften der besten Mannesjahre ihre Stelle anweisen. AuBerhalb des Kreises der 
Sprachstatistiker haben es besonders O. Immisch (Neue Jahrb. 3 [1899] 440 ff. 549 ff. 
612 ff.; vgl. auch ebenda 35 [1915] 545 ff.) und M. Pohlenz (Aus Pl.s Werdezeit 
s. S. 70*) unternommen, auf Grund gedanklicher, z. T. auch formaler Zusammenhange 
und Verlaufe, die philosophische und schriftstellerische Entwicklung Platons fest- 
zustellen und darnach das Ganze oder doch den Alteren Teil seines Schrifttums in 
Schichten zu zerlegen. Erfreulich ist, daB jetztin Wilamowitz’ darstellendem Werke im 
wesentlichen die Entwicklungsbahn und Gruppierung, wie sie die neuere Forschung 
auf Grund sprachlicher und sachlicher Indizien gewonnen hat, zutage tritt und da- 
durch Stiitze und weite Verbreitung findet. 


Der folgende Versuch legt die oben S. 218 aufgestellte chronologische Reihen- 
folge zugrunde und gelangt an Hand des dadurch festgelegten Entwicklungsganges 
zu der Gruppierung: I. Jugendschriften oder Schriften wesent- 
lich sokratischen Charakters: Apologie, Kriton, Protagoras, Ion, 
Laches, Politeia I, Lysis, Charmides, Euthyphron. Il. Schriften einerUber- 
gangsperiode: Gorgias, Menon, Euthydemos, Kleinerer Hippias, Kratylos, 
GréBerer Hippias, Menexenos. III. Schriften der reifen Mannes jabs es 
Symposion, Phaidon, Politeia II—X, Phaidros. IV. Schriften der Alters- 
jahre: Theaitetos, Parmenides, Sophistes, Politikos, Philebos, Timaios, Kritias, 
Nomoi (Epinomis). 

Der Nachweis der Berechtigung zu dieser Gruppeneinteilung und die Charakteri- 
sierung der einzelnen Gruppen bleibt der Darstellung vorbehalten. 


B. Platons Schriften im einzelnen. Genetische Darstellung seiner Philosophie an Hand 
dieser Schriften. 

Platons Lehren haben sich im Laufe seines langen Lebens mannigfach entwickelt 
und umgestaltet. Obwohl sich der sokratische Grundcharakter seines Denkens und 
damit auch ein gewisses Ma8 positiver Anschauungen gleichgeblieben sind, 148t 
sich doch nicht sagen, da8 er in einem bestimmten Zeitpunkte ein fertigesSystem ge- 
habt habe, dasin der folgenden Zeit keine oder doch nur unwesentliche Veradnderungen 
erfahren hatte. Dazu kommt die Eigenart der Darstellungsform. Statt dogmatischen 
-Vortrags scharf formulierter Philosopheme treffen wir itberall Verflechtung der 
Lehren in den wechselnden Zusammenhang philosophischer Gesprache, wodurch 
auch das in seinem Kerne Feststehende in immer neuer Verbindung und veranderter 
Nuancierung erscheint. Anders als es etwa bei Aristoteles, Plotin und den neueren 
Systematikern der Fall ist, lassen sich daher Platons Lehren nicht ohne Gewaltsam- 
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keit aus ihrer jeweiligen Umgebung losgelést in Form eines geschlossenen Systems 
darstellen. Der einzig brauchbare Weg zu einer tieferen Erfassung der platonischen 
Philosophie ist vielmehr der, Schritt fiir Schritt dem Gange jedes Dialoges zu folgen 
unter vergleichender Beriicksichtigung verwandter oder abweichender Erérterungen 
in anderen Gesprachen und so das allmahliche Werden des Philosophen und seiner 
Lehre und das Beharrende wie das FlieBende in seinen Anschauungen zu erkennen. 
So wird dieDurchmusterung derSchriften zugleichzu einer 
genetischen Darstellung seiner Philosophie. Gleichwohl ist 
zum Uberblick eine systematische, nach Hauptproblemen geordnete Rekapitulation 
seiner Theoreme wiinschenswert und, tragt man den Wandlungen geniigend Rech- 
nung, auch zulassig. Ein Versuch dazu soll in den §§ 39—42 erfolgen. 


I. Die Jugendschriften. 
Apologie, Kriton, Ion, Protagoras, Laches, Charmides, Politeia I, Euthyphron, Lysis 
(zur Reihenfolge s. oben S. 218 f.) 

Platon zeigt sich hier als Sokratiker, ohne die Lehre des Meisters in wesent- 
lichen Stiicken weiterzubilden. Insbesondere fehlt noch die fiir sein spateres Philo- 
sophieren charakteristische Ideenlehre, wiewohl die Keime, aus denen sie erwuchs,: 
bereits deutlich zu erkennen sind. Pietatvoller Darstellung von Sokrates’ persén- 
lichem Wesen, Leben und Schicksal gelten Apologie und Kriton, der Auspragung 
seiner Lehre und Methode die tibrigen Schriften. Als Sokratiker interessiert sich 
Platon in dieser Periode vor allem fiir die Tugend- und Wissensprobleme, die Fragen 
nach Wesen und Begriff der Tugend, ihrer Einheit oder Mehrheit, ihrem Verhalt- 
nis zum Wissen und ihrer Lehrbarkeit. Begriffliches Wissen hinsichtlich ethischer 
Grundfragen ist das eigentliche Ziel dieser Werke, und so stellt sich Platon in dieser’ 
Periode nach einem von Th. Gomperz gepragten AusdruckealsBegriffsethiker 
dar. Der Begriffsbestimmung dient in sokratischer Weise die Induktion: aufgestellte 
Definitionen werden an den durch die Erfahrung gebotenen Einzelfallen geprift 
und darnach berichtigt (s. oben S. 142f.), Sokratisch ist dabei das Vorwiegen der 
Elenxis. AuBerlich betrachtet bleibt es bei der Negation: nachdem falsche Bestim- 
mungen widerlegt sind, schlieBt der Dialog; die richtige Antwort auf die gestellte 
Frage bleibt ungefunden. In Wahrheit fehlt es im Laufe der Verhandlung nicht an 
Fingerzeigen zur positiven Lésung des Problems. Man miiBte diese Hinweise freilich, 
wie schon die Uneinigkeit der Erklarer zur Geniige dartut, als unzulanglich erachten, 
wenn diese Dialoge ohne Zusammenhang mit einem gleichzeitigen miindlichen Unter- 
richte fiir einen weiteren, mit sokratisch-platonischen Gedanken nicht vertrauten 
Leserkreis bestimmt waren. Padagogisches Interesse zeigt sich auch in der Art, wie 
Sokrates in mehreren dieser Gesprache als Férderer sittlicher Jugendbildung gekenn- 
zeichnet wird — wohl zugleich in apologetischer Absicht gegentiber der Anklage auf 
Jugendverfihrung. Sofern nun die in Rede stehenden Dialoge in gewissem Sinne 
als Schulschriften anzusehen sind, bieten sie ein Moment fiir die Lésung der mehr~ 
fach erérterten Frage, ob sie bereits zu Lebzeiten des Sokrates oder erst nach dessen 
Tode verfaBt worden seien. Denn die gréBere Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, 
daB Platon erst nach dem Hinscheiden des Meisters mit einer Lehrtatigkeit be- 
gonnen habe. Die Kraft sicherer Entscheidung 14Bt sich freilich fiir dieses Argument 
so wenig wie fiir irgendeinen andern in der Frage geltend gemachten Beweisgrund 
in Anspruch nehmen. 

Neben dem Sokratischen in Lehre und Methode steht aber schon in diesen 
Dialogen ein Stiick echt platonischer Eigenart. Es betrifit die Form der Darstellung. 
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Glanzende, mit aller Sorgfalt ausgestaltete und im Verhaltnis zu dem ganzen Werke 
oft sehr umfangreiche Szeneriedarstellungen verraten den Dichter und stehen in 
auffallendem Gegensatze zu der Niichternheit der anschlieB8enden philosophischen 
Verhandlung. Wie zwei Strome, deren verschiedenfarbige Gewasser nach ihrer Ver- 
einigung in demselben Bette noch eine Strecke weit getrennt nebeneinander her- 
flieBen, bleiben in Platon Dichter und Philosoph zunachst gesondert. Erst in der 
folgenden Periode vollzieht sich die Verschmelzung. 

Unter den einzelnen Schriften dieser Gruppe sind 

Apologie und Kriton fiir die Beurteilung von Sokrates’ Lehre und Schicksal, 
sowie von Platons Stellung zu seinem Lehrer von Wichtigkeit, kénnen aber hier, 
wo nur zu einem knappen Uberblick iiber die fiir Platons eigene philosophische Ent- 
wicklung bedeutsamen Werke Raum ist, nicht naher betrachtet werden. Unter 
den letzteren steht der 

Ion gewiB nicht zufallig der Abfassungszeit nach mit dem Protagoras oben- 
an, Bildet doch das Problem: Dichtung und Wissenschaft den letzten Ausgangs- 
punkt fir die satirische Behandlung, die der von der Dichtung zur Philosophie 
iibergetretene Verfasser dem Rhapsoden Ion zuteil werden 14B8t. Zum vollen Ver- 
standnis des Dialogs ist die Stelle Apol. 22 b c heranzuziehen, die vielleicht in Uber- 
einstimmung mit der geschichtlichen Verteidigungsrede des Sokrates dem gleichen 
Grundgedanken Ausdruck gibt. Das Schaffen der Dichter, so heiBt es, beruht ahn- 
lich wie die AuBerungen der Seher und Wahrsager auf géttlicher Eingebung, nicht auf 
bewuBtem, verstandesmaBigem Wissen. Deshalb vermégen sie tiber ihr Wirken keine 
Rechenschaft zu geben (Apol. 22 b), deshalb auch vermag ein jeder unter ihnen 
nur in einer Dichtungsart, zu der ihn die Muse treibt — der eine im Dithyrambos, 
der andere im Enkomion usw. —, etwas zu leisten, wahrend eine auf Wissen beruhende 
Kunst zu einer allseitigen Tatigkeit befahigen miBte (Ion 534 bf.). Dasselbe gilt 
auch von dem Dichterinterpreten, dem Rhapsoden. Er ist das Mittelglied der vom 
Dichter zum Hoérer fiihrenden Kette géttlicher Inspiration. Deshalb vermag Ion nach 
eigenem Zugestandnis nur itiber Homer, nicht auch ttber Hesiod und Archilochos 
trefflich zu reden, obwohl doch Homer von den gleichen Dingen wie alle anderen 
Dichter handelt (Ion 531 a ff.). Soweit trifft weder den Dichter noch den 
Rhapsoden ein Tadel. Die Schilderung der dichterischen Begeisterung und 
ihrer Verbreitung tiber Interpreten und Hérer (Ion 533 dff.) ist sogar, trotz 
dem satirischen Seitenhiebe auf den Geldeshunger der Rhapsoden 535 e und der 
leicht ironischen Farbung von 536 a, von einem warmen Tone durchweht, in welchem 
des Verfassers eigener dichterischer Enthusiasmus nachklingt. Tadel verdient aber, 
daB Dichter und Rhapsoden sich der Eigenart ihrer Tatigkeit und der Grenzen ihres 
Vermégens nicht bewuBt sind. Erstere halten sich wegen ihrer poetischen Leistungen 
fiir wissend auf allen Gebieten (Apol. 22), und auch ihre Interpreten erheben un- 
berechtigte wissenschaftliche Anspriiche, indem sie ohne sachliche Kenntnisse Homer 
als Enzyklopadie des Wissens ausdeuten. So will denn auch Ion den Nachweis, daB 
er nicht als Wissender, sondern Yeig poloa xai xatoxwyf tiber Homer rede, nicht 
anerkennen (Ion 536 d ff.) und mu8 sich nun vorrechnen lassen, da8 die Beurteilung 
jeder Aussage Homers Sache des betreffenden Fachmannes ist — seine Angaben tiber 
Wagenlenkung hat der Wagenlenker, die Stellen tiber Heilkunde der Heilkundige 
zu priifen usw. —, und fiir den Rhapsoden kein Gebiet der Kompetenz ubrig bleibt. 
In die Enge getrieben erklart Ion schlieBlich die Rhapsodik fiir identisch mit der 
Feldherrnkunst und leitet seinen Mangel an eigenen strategischen Leistungen aus 
der Ungunst auBerer Umstande her. So endigt der Dialog als Burleske. Aber sein 
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ernster Grundgedanke wird dadurch nicht beeintrachtigt. Angesichts des unermeB- 
lichen Einflusses der Dichter, insbesondere Homers, auf die griechische Anschauungs-. 
welt und gegeniiber den Anspriichen einer prunkenden, aber wissenschaftlich nicht 
fundierten Dichtererklarung, die Homer fiir die Quelle aller Weisheit ausgab 4) , 
galt es, scharf die Grenze zwischen Dichtung und Wissenschaft zu ziehen, ein Unter- 
nehmen, zu dem sich Platon nach der groBen Wandlung, die sich in ihm selbst voll- 
zogen hatte, doppelt berufen fithlen mochte. Die Bekampfung der landlaufigen 
Dichterexegese findet im K1. Hippias ihre Fortsetzung und kommt auch in der Politeia 
(598 df.) zutage. 


Tritt uns im Ion die sokratische Wissensforderung in allgemeinerer Form ent- 
gegen, so bilden den Gegenstand des 


Protagoras zwei mit der sokratischen Wissenslehre aufs innigste zusammen- 
hangende und auch miteinander eng verkettete Probleme, die Lehrbarkeit 
derTugendundihre Einheit. Gegen die Annahme der Lehrbarkeit ver- 
halt sich Sokrates in dem Gesprache zunachst ablehnend. Seiner Bedenken da- 
gegen sind es zwei (319 bff.). Die Athener lassen in der Volksversammlung, wenn 
es sich um Haus- oder Schiffsbau oder sonst etwas anerkannt Lehr- und Lernbares 
handelt, als Ratgeber nur den Meister in dem betreffenden Fache zu. Stehen hin- 
gegen Angelegenheiten der Staatsverwaltung zur Verhandlung, so kommt ohne 
Unterschied jeder zu Worte ohne den Nachweis einer Lehre, die er durchgemacht 
habe. Beweis genug, daB die Athener die politische Kunst und die in ihr sich be- 
tatigende dget7 nicht fiir lehrbar halten, Ebendahin fihrt das Verhalten der 
Staatsmanner, insofern diese ihren Séhnen, die sonst in allen Dingen sorgsamsten 
Unterricht genieBen, eine politische Unterweisung weder selbst erteilen, noch durch 
andere erteilen lassen. Dem ersten Bedenken begegnet Protagoras mit dem — in 
seinen Grundgedanken wohl dem historischen Protagoras gehérigen — Mythus 2) 
von dixn und aiddc als den von Hermes auf Zeus’ Befehl an die Menschen ins- 
gesamt und nicht nur an einzelne Individuen ausgeteilten Eigenschaften, deren 
als allgemein vorausgesetzter, wenn auch nicht ohne Bemiihung von Natur oder durch 
Zufall verliehener Besitz den Nachweis einer kunstmaBig angeeigneten biirgerlichen 
dgety tiberfliissig mache (320 cff.). Gegen Sokrates’ zweites Bedenken sucht er 
an der Hand des iiblichen Erziehungsganges darzutun, daB in diesem auch ohne 
einen eigens erteilten Unterricht in politischer Kunst alles auf die Ausbildung der 
doety abziele (323 cff.). Mit seiner Behauptung der Lehrbarkeit der Tugend 
gerat nun aber Protagoras dadurch in die Enge, da8 Sokrates an das in Rede stehende 
Problem das zweite anschlieBt, die Frage namlich, ob die Tugend eine unteilbare 
Einheit sei, oder ein Ganzes, das eine Reihe von Teilen umfasse (329 c). Im ersteren 
Falle sind Weisheit, Selbstbeherrschung, Tapferkeit, Gerechtigkeit und Frommig- 
keit lediglich verschiedene Namen fiir die gleiche, nur verschiedene Erscheinungs- 
formen annehmende Sache, im anderen Falle handelt es sich dabei um bis zu einem 
gewissen Grade selbstandige und wesensverschiedene Qualitaten, die nur unter 
einem Gesamtbegriffe zusammengefaBt werden. Die Lehrbarkeit der Tugend steht 
und fallt, insofern sie die Begriindung der Tugend auf das Wissen voraussetzt, mit 
ihrer Einheit. Protagoras aber, der sich dieses Zusammenhanges nicht bewuBt ist, 
14Bt sie in Teile zerfallen, unter denen vier, wie er schlieBlich zugibt, einander ziem- 


1) Man vgl. etwa aus spaterer Zeit die enzyklopadische Ausntitzung Homers 
in der ps.-plutarchischen Vita Homeri. : 
2 Uber die Beziehungen zu Protagoras und Demokrit vgl. oben S. 110. 116. 
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ich ahnlich sind, wahrend der fiinfte, die Tapferkeit, seine Verschiedenartigkeit — 
dadurch bekundet, daB sein Vorhandensein im cinzelnen Individuum von dem 
Vorhandensein der anderen Teile véllig unabhangig ist. Gegen ihn erweist Sokrates 
ihre Einheit dadurch, daB er sie aufs Wissen zuriickfiihrt. So ist die Tapferkeit 
das Wissen von dem, was furchtbar und nicht furchtbar ist (360d copia tar 
dewdy xai pi) dewvGv), und somit nur eine Erscheinungsform des dem Wesen der 
Tugend iberhaupt zugrunde liegenden Wissens. Damit aber gibt Sokrates seinerseits 
die Stellung, die er in der Lehrbarkeitsfrage eingenommen hat, auf. Es tritt also 
im Laufe der Erérterung eine eigentiimliche Kreuzung und Verschiebung der Stand- 
punkte ein, indem von den beiden Unterrednern ein jeder in den Entscheidungen, 
die er hinsichtlich der Lehrbarkeit und Einheit der Tugend trifft, mit sich selbst | 
in Widerspruch gerat, ein Widerspruch, der so ausgeglichen werden muB, daB So- 
krates in der ersten, Protagoras in der zweiten Frage sich bekehrt (361ab). Inner- 
halb des sokratischen Beweises fir den éavotyjn-Charakter der Tugend ist 
von besonderem Interesse die Bekaimpfung der gew6éhnlichen 
Annahme eines Streites zwischen Leidenschafit und 
besserem Wissen, das in diesem Streite den kirzeren ziehe. Es gibt, so 
wird ausgeftihrt, nur ei ne Norm fiir das menschliche Handeln, die Herbeifiihrung 
der Lust und die Abweisung der Unlust. Das lustvolle Leben ist gut, das unlust- 
volle tibel (351 bff.). Nun wird niemand bei richtiger Erkenntnis des Guten, d. h. 
Lustschaffenden, seine Wahl auf das Uble, d. h. Unlustschaffende richten. Wo 
eine solche Wahl geschieht, liegt vielmehr ein Mangel an Erkenntnis zugrunde. 
Kleinere Lustgefiihle konnen gréBere Unlustgefiihle zur Folge haben, im UbermaB 
gekostete leibliche Gentisse beispielsweise zu Krankheit und Armut fihren. Im 
Hinblick auf diese Folgen sind jene Lustgefihle trotz ihres Lustcharakters iibel. 
Aber die kleinere Lust ist nahe, die gréBere Unlust ferne. So verschiebt sich infolge 
perspektivischer Tauschung in den Augen des Wahlenden das GréB8enverhAltnis, 
under wahlt das Uble. Er handelt also nicht gegen seine bessere Erkenntnis, sondern 
aus Mangel an Erkenntnis. Sein Fehler ist rein intellektuell. Das richtige Verhalten 
setzt also eine Me8kunst voraus, die die Einschatzung der Lust- und Unlustgefiihle 
nach ihrem wahren, nicht dem perspektivisch verschobenen GréBenverhaltnis er- 
moéglicht, und beruht demnach auf dem Wissen (356 dff.). Der hier hervortretende 
Hedonismus bildet einen wichtigen, aber in neuerer Zeit mehrfach umstrittenen 
Punkt in Platons philosophischem Werdegange und erhalt dadurch noch erhéhte 
Bedeutung, da er auch fiir die Beurteilung des geschichtlichen Sokrates, dessen 
Anschauungen ja Platon in den Werken dieser Periode vertritt, in Frage kommt 
(vgl. Maier, Sokrates 130. 310f.). Die schon von Fritheren geauBerte Ansicht, 
daB dieser Hedonismus nicht Platons eigener Uberzeugung entspreche, hat neuer- 
dings in y. Arnim einen Verteidiger gefunden, der (Pl.s Jugenddial. 11 ff.) eingehend 
nachzuweisen sucht, da der Philosoph in dem betreffenden Abschnitte nur vom 
Standpunkte der groBen Menge aus argumentiere und dabei eine versteckte Polemik 
gegen einen zeitgendssischen Hedoniker tibe, denselben, gegen den auch Phaidon c.13 
gerichtet sei. In v. Arnims Beweisverfahren, das hier nicht in seinen Einzelheiten 
Bazrolet werden kann, verdient der Hinweis auf die andersartige Stellung des pla- 
oo ee Aiki ce auf die aniihedonteieche sustaleins im 
: g. ch des Gorgias wird sich uns jedoch spater 
zeigen, da8 sein Standpunkt mit dem des Protagoras keineswegs unvereinbar ist. 
ereuececn ist on der Phaidonstelle eine Polemik gegen den im Protagoras gelehrten 
Hedonismus nicht zu verkennen, NunJliegt aber zwischen Protagoras und Phaidon 
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eine gréBere Spanne Zeit, die mit einer erheblichen Entwicklung Platons iiber seine 
Anfange hinaus ausgefillt ist, so daB es nicht wundernehmen darf, wenn er in- 
zwischen an dem Hedonismus einer seiner friihesten Arbeiten irre geworden ist. 
Freilich auBert er sich jetzt iber die aufgegebene eigene Ansicht ungemein tempera- 
mentvoll. Eine in der vergleichenden Messung und Wagung von Lust- und Unlust- 
gefihlen bestehende dget7 giltihm als oxiaygapia tic xalt@ dvtt avdga0dadns te 
xai ovdev bytés 08d" ddndés Exovoa. Zielte er damit auf seinen eigenen friheren 
Standpunkt, so hatte er sich ja selbst beschimpft und herabgewiirdigt, meint v. Ar- 
nim und halt den Gegensatz zwischen den beiden Anschauungen tatsdchlich fiir so 
gro8, da8 es zwischen ihnen keine Briicke und keine psychologische Entwicklung 
vom einen zum andern gebe. Da8 dem nicht so sei, zeigen die Nomoi, die 732 € ff, 
den Hedonismus des Protagoras mitsamt dem charakteristischen Me8- und Wage- 
verfahren wieder aufnehmen und zugleich, besser als die Jugendschrift, zeigen, 
wie sich dieser Hedonismus mit der Forderung einer idealen Ethik vereint (vgl. 
Gomperz, Griech, Denker II! 262 f.). Aber auch der Protagoras 14Bt iiber die ideale 
Auffassung seines Verfassers keinen Zweifel. Zunadchst wird allerdings unter aus- 
driicklicher Anrufung des Urteils der Menge (353) mit den Lustgefiihlen der 
Nahrungsaufnahme und des Geschlechtsverkehrs und analogen Unlustgefiihlen des 
gemeinen Lebens exemplifiziert. Aber schon hier weisen die neben anderem als Zweck 
gesetzten mdjewyv owtnolat (354b) iiber den engsten Kreis der Motive selbstsiichtiger 
GenuBmoral hinaus. Noch deutlicher spricht der das Fazit aus der vorangehenden 
Untersuchung ziehende Abschnitt tiber die Tapferkeit (359 aff.). Kriegsgefahren 
zu bestehen wird nicht etwa um materieller Vorteile willen empfohlen, sondern 
gilt, insofern es xaddov xal Gyador ist, auch als 760. DaB dieser Abschnitt mit 
dem vorangehenden hedonistischen nicht in den wiinschenswerten engen Zusam- 
‘menhang gebrachtist, daB maninsbesondere die ausdriickliche Reduktion der Tapfer- 
keit auf eine MeBkunst vermiBt, geht allerdings aus v. Arnims scharfsinniger Analyse 
deutlich hervor. Da8 aber in beiden Abschnitten ein verschiedener Geist herrsche, 
kann ich nur insoweit zugeben, als auf den Unterbau einer vergrébernden argu- 
mentatio ad vulgus der Oberbau einer idealer gehaltenen SchluBfolgerung gegriindet 
ist, so zwar, daB nicht in korrekter Weise Mauer auf Mauer zu stehen kam, aber 
doch mit Fortraumung des Unterbaues der Oberbau notwendig zusammenbrechen 
miuBte. 

Eine weitere fiir die Auffassung des Gespraches bedeutsame Frage betrifft 
seine Stellung zur Sophistik. Die farbenprachtigen Einleitungsszenen, 
durch die sich Platon gleich in diesem seinem ersten gréBeren Werke als unitber- 
trefflichen Darstellungskinstler erweist, nicht minder aber auch die Verhandlung 
des Dialoges selbst bieten reiche Gelegenheit sowohl zur persénlichen Charakteri- 
sierung der drei Sophisten Protagoras, Hippias und Prodikos, wie zur Schilderung des 
freilich nicht unbeschrankten (312 a) Ansehens, dessen sich die sophistischen Weis- 
heits- und Tugendlehrer bei den Bildungsdurstigen erfreuen, und der Art ihres 
“Auftretens und Lehrens. Da8 dabei die dem sokratischen Wesen widerstrebenden 
Ziige zu scharfster Auspragung gelangen, ist natiirlich. Das Selbsthes ie der 
Sophisten, ihr Unterricht gegen Bezahlung (313 c. 328 b), beds inition ere pence 
Dichterauslegung (338 e ff.), ihre Epideiktik, deren schweifende Fille zu der ziel- 
bewuBten Knappheit sokratischer Dialektik in schroffem Gegensatze stehe (328 d. 
334 cff.), erscheinen verschiedentlich in ungiinstiger Beleucliane. Ae ONS aber 
die Platon eigentiimliche, der Erklarung oft so groBe Schwierigkeiten bereitende 
Verschmelzung yon Humor und Ernst, satirischer Behandlung und setae? 
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aus dem Auge verlieren, wollte man daraus eine schlechthin antisophistische Ten- — 
denz des Werkes folgern. In der Tat hat sich hier die herrschende Interpretation 
des Dialoges beirren lassen, hauptsdchlich wohl unter der Einwirkung der spateren 
Polemik gegen die Sophisten im Gorgias, im Euthydem, im ersten Buche der Politeia 
und in den beiden Hippias. So soll denn im Protagoras der Sophist den durchaus 
unterliegenden Teil darstellen und die von Sokrates anfanglich erhobenen, spater 
nach der Rede des Protagoras zuriickgezogenen Bedenken gegen die Lehrbarkeit der 
Tugend nicht seiner wahren Meinung entsprechen, sondern nur dem Zwecke dienen, 
den Gesprachspartner zu priifen und in Widerspruch zu verwickeln. Der Mythus 
des Protagoras und seine daran sich anschlieBenden weiteren Ausfihrungen sollen 
Widerspriiche bergen, in denen trotz allem auBeren Glanze die innere Schwache 
seines Standpunktes zutage trete. Tatsachlich liegt nicht der mindeste AnlaB vor, 
Sokrates’ Bekenntnis, daB er sich habe umstimmen lassen, nicht ernst zu nehmen. 
Die Widerspriiche in der von dem Verfasser mit sichtlicher Liebe ausgebauten 
Rede des Protagoras haften nur an der Oberflache und lésen sich bei tieferer Be- 
trachtung sofort. Jedenfalls aber sind sie von Platon so wenig scharf herausgear- 
beitet und durch gegnerische Kritik hervorgehoben, daB die Annahme, er habe 
durch sie die Rede und damit die Auffassung des Sophisten diskreditieren wollen. 
ausgeschlossen erscheint. Wer aber gleichwohl noch bezweifeln wollte, daB Sokrates 
hier nicht, wie in den tibrigen platonischen Dialogen der Jugend- und besten 
Mannesjahre, der dialektische Allsieger ist, ware auf 350 cff. zu verweisen, wo der 
Sophist in den Ausfihrungen seines Mitunterredners kliipp und klar einen logischen 
Fehler nachweist, ein Nachweis, den Sokrates stillschweigend gelten 1aBt. 

Es wird also dabei bleiben miissen: beide Teile verdanken einander elenk- 
tische Belehrung, und der am Schlusse (361 d) von Sokrates geauBerte Wunsch 
einer Fortsetzung dieses ovvdtacxonmeiy entbehrt ebensosehr jedes ironischen Bei- 
geschmacks, wie das gleich darauf von dem Sophisten seinem Partner gespendete 
Lob herzlich und (trotz 360e) von jedem Unterton verletzter Eigenliebe frei ist. 
Damit riickt der Dialog weit ab vom Gorgias und den iibrigen antisophistischen 
Gesprachen, und durch die Rolle, die Sokrates in ihm spielt, nimmt er in einem 
wesentlichen sachlichen Punkte die gleiche Sonderstellung ein, die ihm nach v. Ar- 
nims Untersuchung auf sprachlichem Gebiete — hier allerdings in Gemeinschaft 
mit dem Ion — zukommt. Letzten Endes freilich ist SOkrates auch hier der Uber- 
legene, und sein Ruhm erstrahlt dadurch um so heller, da8 er als Jiingling (314 b. 
317 c. 320 c. 361 e) tiber den gereiften Sophisten obsiegt, der sich durch seine iiber- 
zeugende Lésung des ersten der in dem Dialog aufgestellten Probleme als seines 
groBen Namens wiirdig erweist. 

Der Leser hat am Ende von c. 39 (360 e) den Eindruck, daB die Untersuchung 
zu ihrem Ende gelangt sei: die Lehrbarkeit der Tugend und im Zusammenhange 
damit ihre Einheit und ihre Begriindung auf das Wissen scheinen erwiesen. Nun 
erfahrt er zu Anfang vonc. 40, daB die ganze vorhergehende Erérterung ihr letztes 
Ziel in der Erforschung des Wesens der Tugend habe. Die bisherige Unter- 
suchung wird im Hinblick auf den Widerspruch, in den jeder der beiden Gesprach- 
fiihrenden mit sich selbst geraten ist, als Wirrnis verworfen und die Wiederaufnahme 
des Problems der Lehrbarkeit.der Tugend nach Betrachtung ihres Wesens als 
wiinschenswert bezeichnet. Wir erkennen darin einen deutlichen Hinweis auf die 
nachstfolgenden Dialoge, in denen die Wesensbestimmung zwar nicht der ein- 
een Tugend als solcher, wohl aber einzelner ihrer Erscheinungsformen, der 
Tapferkeit, Selbstbeherrschung, Gerechtigkeit und Frommigkeit die Aufgabe 
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bildet, bis endlich im Menon das Problem der Lehrbarkeit in Verbindung mit der 
Frage nach dem Wesen der einheitlichen Tugend wieder auftaucht. Die Reihe er- 
offnet der 
Laches, der an den soeben besprochenen Schlu8 des Protagoras in klarster 
Weise anknipft, indem er zunachst die Ergriindung des Wesens der Tugend zur 
Aufgabe setzt. Dieses Unternehmen wird aber in Anbetracht seiner GréBe zuriick- 
gestellt und statt seiner vorerst die Wesensbestimmung eines ,,Teiles‘‘ der Tugend, 
der Tapferkeit, in Angriff genommen (190 b ff.). Die ersten Versuche scheitern als- 
bald: die Kennzeichnung des Tapfern als dessen, der bereitwillig in Reih und Glied 
ausharrend die Feinde abwehrt und nicht flieht (190 e), erweist sich als ebenso- 
wenig stichhaltig, wie die Definition der Tapferkeit als einer Standhaftigkeit der 
Seele schlechthin (192 b) oder einer von verniinftiger Erwagung geleiteten Stand- 
haftigkeit (192 d). Nun erscheint ohne jede weitere Herleitung, lediglich unter Be- 
_rufung auf den sokratischen Intellektualismus, in fertiger Formulierung die uns aus 
dem Protagoras bekannte Definition der Tapferkeit als tov dewav xai Oapoadéwv 
émtotHun (194 e. 195 a), Aber auch diese Bestimmung soll jetzt nicht standhalten. 
Aewd sind Dinge, die zu fiirchten, %ageadéa solche, die nicht zu firchten 
sind. Furcht aber ist die Erwartung eines kommenden Ubels. Also liegen dewd 
und @ageadga in der Zukunft, und die Tapferkeit ist das Wissen von zukinftigen 
Dingen unter dem Gesichtspunkte des Ubels oder Nichtiibels. Keine Wissenschaft 
kennt aber fiir ihren Gegenstand eine derartige Begrenzung nach der Zeitstufe. 
(In der Geschichtswissenschaft wiirde Platon wohl nur das Bruchstiick einer Wissen- 
schaft vom menschlichen Geschehen erblickt haben.) So befaBt sich die Heilkunde 
mit dem Gesunden in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, und Analoges gilt 
von den Wissenschaften des Landbaus und der Kriegfiihrung. Mithinist die Tapfer- 
keit den anderen Wissenszweigen entsprechend das Wissen von allem Guten und 
Ublen schlechthin. Damit schwinden die Grenzen zwischen ihr einer- und der Selbst- 
beherrschung, Gerechtigkeit, Froémmigkeit (und Weisheit) andererseits: statt des 
gesuchten Teiles der Tugend erhalten wir die Gesamttugend (198 b ff.). So gilt auch 
diese Definition als nicht befriedigend. Eine neue wird nicht aufgestellt. Das ganze 
Unternehmen ist gescheitert. DaB die Vergeblichkeit der gesamten Verhandlung 
nicht Platons wirkliche Meinung sein kann, liegt auf der Hand. Die Lésung der 
Schwierigkeit ist im Lichte des Protagoras zu suchen und zu finden. Da8 die Defi- 
nition der Tapferkeit als tév deway xai Dapgahéwy éEntotyun sich hier als un- 
haltbar erweist, liegt einfach daran, daB die im Protagoras widerlegte Annahme, 
die Tapferkeit sei ein gesonderter Teil der Tugend, hier die Voraussetzung bildet. 
Denn bei dieser Auffassung ist die Tapferkeit eine mit einer gewissen Selbstandigkeit 
ausgestattete besondere Wissenschaft, gegen deren Bestimmung als tay dewey 
xa Sagoaiéwy émtotHun sich mit vollem Rechte — wenigstens aus dem von Platon 
vertretenen Standpunkt der Wissenschaftslehre — der Einwand erheben 1laBt, daB 
keine wissenschaftliche Disziplin ihr Objekt nach dem Kriterium Vergangenheit, 
Gegenwart oder Zukunft umgrenze. Dieser Einwand wird gegenstandslos, sobald 
die Tapferkeit nur als eine Erscheinungs- oder Anwendungsform der Gesamtwissen- 
schaft vom Guten und Ublen betrachtet wird. Nichts steht im Wege, daB diese 
Wissenschaft ihr Objekt neben anderen Riicksichten auch unter dem Gesichtspunkte 
seiner von der Zukunft auf die Gegenwart sich erstreckenden psychischen Wirkung 
ins Auge fasse und in diesem Falle Tapferkeit benannt werde. Der Laches bietet also 
in der Hauptsache — von manchem, was aus dem Dialoge sonst noch zu gewinnen 
ist, muB ich hier absehen — einen indirekten Beweis fir die These des Protagoras 
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von der Einheitlichkeit der Tugend: unter der Voraussetzung ihrer Nichteinheit- 
lichkeit gerat die im Protagoras aufgestellte und auf dem intellektualistischen Stand- 
punkte -allein mégliche Definition der Tapferkeit als tay dewdv xai Gaggaiéwv 
ésvothun ad absurdum, Wir erkennen hierin eine schwerwiegende Bestatigung 
dafiir, daB-der Laches zeitlich dem Protagoras nachfolgt. Denn nur, wer den Pro- 
tagoras kannte, vermochte den Sinn des Laches zu erfassen — es sei denn, daB der 
miindliche Unterricht hier zu Hilfe kam. ; 
. Im Grunde itbereinstimmend ist die Sachlage im 

Charmides, der die Wesensbestimmung der Ma 8h alt un g — owggootvn — 
zum Gegenstande hat, Die Definitionen dieser Tugend als t6 xoopiwc mdavta medttew 
xal hovzi (159), als aiddéc (160e), als. td ta éavtod agdrrew (161 b) und 
als taév dyaday meaéts 7) molnots (163 e) erweisen sich als unbrauchbar, die letzte 
aber bietet den nachsten Anknipfungspunkt fiir eine Bestimmung, die die Unter- 
suchenden lange beschaftigt, um schlieBlich ebenfalls verworfen zu werden. Das 
Tun des Guten, so wird ausgefihrt, verlangt, soll es cwgeoctvn genannt werden 
kénnen, das BewuBtsein des Handelnden, da8 er Gutes vollbringe und die ow- 
gyooovrn ibe. Indem dieser Punkt in den Vordergrund geriickt wird, erscheint 
die gesuchte Tugend als Selbsterkenntnis (tO piyydoxew éEavtoy 164d. 165 b). 
Damit. sind wir auf intellektualistischem Boden angelangt. Die cwgpgocvry ist ein 
Wissen, und zwar das Wissen, welches das andere Wissen und sich selbst zum Ob- 
jekt hat (166c): die die owggoovvn ausmachende Selbsterkenntnis besteht darin, 
daB man wei8, was man weiB und was. man nicht wei8 (167a). Nun gilt es eine 
doppelte Priifung, erstens, ob ein solehes Wissen méglich ist, und zweitens, welchen 
Nutzen es gewahrt (167b). Die erste Priifung (167 b—171c) spaltet sich wieder 
in zwei Untersuchungen: zuniachst ist festzustellen, ob ein Wissen, das sich selbst 
zum Gegenstande hat, tiberhaupt statthaben kann (167 c ff.), alsdann, die Be- 
jahung dieser Frage vorausgesetzt, ob es méglich ist zu wissen, was man wei8 und 
was man nicht weiB (169 dff.). Die in der ersten Untersuchung gegen die Méglich- 
keit eines reflexiven Wissens erhobenen Bedenken kénnen hier iibergangen werden, 
da die Verhandlung auf Grund des voraussetzungsweisen Zugestandnisses dieser 
Moéglichkeit fortschreitet. Die zweite Untersuchung fithrt zu einem negativen Er- 
gebnis. Das ritckbeziigliche Wissen kann nur das Vorhandensein des Wissens oder 
Nichtwissens schlechthin, nicht eines gegenstandlich bestimmten Wissens zum 
Inhalte haben. Wissen und Nichtwissen auf dem Gebiete des Gesundheitlichen 
erkennt die Heilkunde, auf dem Gebiete der Gerechtigkeit die Staatskunde usf.; 
fiir die owpooatyn verbleibt nur das Wissen, da8 man weiB oder nicht weiB, 
nicht, was man weiB oder nicht weiB. Danach versteht sich von selbst, daB der 
odpewr als solcher auch keinen ,andern hinsichtlich des Besitzes gegenstandlich 
bestimmten Wissens priifen, da8 er z.B. den wirklichen Heilkundigen nicht von 
dem vorgeblichen unterscheiden kann (170 dff.). Damit ist nun auch schon die 
Antwort auf die zweite Hauptfrage, die Frage nach dem Nutzen des riickbeziiglichen 
Wissens (171 d ff.) vorgezeichnet: ein Nutzen ist, abgesehen von einer belanglosen 
methodischen Férderung (172b), nicht anzuerkennen. Aber selbst dann, wenn 
man einmal voraussetzungsweise dem od powy das Wissen, was er wei8 und nicht 
weiB, zuspricht, ist seine Tugend nutzlos (172 ¢ ff.). In diesem Falle ware freilich 
das Walten von Scheinsteuermannern, Scheinarzten und Scheinfeldherren aus- 
geschlossen, und tiberhaupt das gesamte soziale Leben von allen aus Sachunkunde und 
Tauschung herrithrenden Schaden befreit. Aber damit ist die owpoeoctrvn noch 
nicht das die Gliickseligkeit vermittelnde und dadurch allein ntitzliche Wissen. 
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Dieses ist ausschlieBlich das Wissen von Gut und Ubel, das dem sachlichen Wissen 
erst richtige Anwendung und Nutzen gewahrleistet (174. bff.). Insofern sich die 
cwygocdrn mit diesem allein niitzlichen Wissen nicht deckt, ist sie nutzlos (174 d). 
Da die owygoctvn aber als Tugend wertvoll sein muB, ergibt sich, da8 ihre hier 
zugrunde gelegte Definition falsch ist. Eine neue Begriffsbestimmung wird nicht 
versucht, und so endet auch dieser Dialog scheinbar ohne Resultat. In Wirklichkeit 
bietet er eine neue Bestatigung der im Protagoras vorgetragenen Lehre von der 
Einheitlichkeit der Tugend und bildet damit eine Parallele zum Laches, von dem 
er sich zunachst nur dadurch unterscheidet, daB er die Annahme, die in Rede stehende 
Tugend sei ein ,,Teil‘‘ der Gesamttugend, nicht ausdrticklich zum Ausgangs- 
punkte nimmt und damit auf eine Hilfe fiir das Verstandnis verzichtet, deren der 
Verfasser den Leser nach dem Studium des Laches nicht mehr fiir bediirftig halt. 
Tatsachlich ist der Sachverhalt der namliche: die Definition scheitert daran, daB 
sie einen Unterschied der Einzel- von der Gesamttugend in Wesen und Umfang 
zur Voraussetzung hat. Aber eine wesentliche Differenz zwischen Laches und Chars 
mides darf nicht tibersehen werden. Dort war die letzte Definition die alles Ernstes 
im Protagoras aufgestellte, und das Hindernis ihrer Giiltigkeit war lediglich die im 
Laches zugrunde gelegte falsche Voraussetzung von der Einzeltugend als Teil der 
Gesamttugend. Ersetzte man das Wort ,,Teil‘‘ durch ,,Erscheinungs- oder Wirkungs- 
form‘, so wurde das entscheidende Bedenken gegenstandslos. Im Charmides hin- 
gegen beruht die schlieBlich ad absurdum gefiihrte Definition an sich schon auf 
zwei unhaltbaren Zugestandnissen, die die Unterredner ,,aus Gutmiitigkeit‘‘ (175 cd) 
gemacht haben, dem Zugestandnisse, daB es ein sich selbst zum Inhalte habendes 
Wissen gebe, und dem anderen, daB dieses Wissen lehre, was man weiB und nicht 
weiB. Sie ist also im Gegensatz zu der des Laches nicht platonisch, und Pohlenz 
(Aus Plis Werdezeit 48) wird recht haben mit der Annahme, daB sie der Lehre 
eines von Platon bekampften Gegners entstamme. 

Wir schlieBen an die bisher besprochenen Gesprache drei weitere, die sich 
zwar ebenfalls in allem Wesentlichen hinsichtlich Anschauungen und Methode 
innerhalb der Grenzen des Sokratischen bewegen, dabei aber doch die Ankniip- 
fungspunkte spadterer und, soweit wir urteilen kénnen, spezifisch platonischer Ge- 
dankengange erkennen lassen. 

Das erste Buch der Politeia (der Thrasymachos nach der ihm von Diimmler 
und vy. Arnim gegebenen Benennung) hat wieder nach einem kiinstlerisch meister- 
haft ausgearbeiteten Einleitungsgesprach die Begriffsbestimmung einer Tugend, 
diesmal der Gerechtigkeit, zum Gegenstande. Wieder erledigen die Unter- 
suchenden in kiirzerer Weise eine Reihe von Versuchen, um schlieBlich lange bei 
der Priifung einer letzten Definition zu verweilen, die ebenfalls abgelehnt wird. 
Wie im Charmides ist es auch jetzt die eines Gegners, der uns aber hier in der Person 
des Thrasymachos in greifbarer Gestalt entgegentritt. Ob die Definition in dieser 
Form dem geschichtlichen Thrasymachos zugehért oder nur aus seinen Anschau- 
ungen abgeleitet ist, 148t sich mit Sicherheit nicht ausmachen. Der Verlauf der 
Verhandlung vor der Beteiligung des Thrasymachos bietet in der Art, wie hier 
jede Definition gepriift, berichtigt und zu einer neuen umgestaltet wird, einen guten 
Beleg des oben S. 142 an der Hand der Stelle Xen. Mem. 4, 2, 14 ff. skizzierten so- 
kratischen Verfahrens, mit der unsere Deduktion in der Verwendung des Falles 
vom in Wahnsinn geratenen und seine Waffen zuriickfordernden Freunde (331 ¢) 
eine besondere Berithrung aufweist. Die Beriicksichtigung eben dieses Falles ist 
es, die den Ubergang der ersten Definition in die zweite herbeifiihrt. Die Begriffs- 
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bestimmung des Gerechten als dessen, der redlich einem jedenersta ‘Lieitas 
was er ihm schuldet (was er von ihm empfangen hat — 331 cff.), muB 
einer andern Platz machen, nach der der Gerechte einem jeden das ihm 
Zukommende, d.h. den Freunden Nutzen, den Feinden 
Schaden zuteil werden 148Bt (332 ¢ff.), Unter den hiergegen erhobenen 
Einwanden gemahnt der erste an einen Gedanken des Charmides. Ein jedes Nitzen 
und Schaden, so wird ausgefiihrt (332d ff.), tritt auf einem bestimmten Gebiete 
in Erscheinung und ist Sache des entsprechenden Fachmannes: in der Kranken- 
behandlung vermag der Arzt den Freunden zu niitzen, den Feinden zu schaden, 
bei der Seefahrt der Steuermann. Wo liegt das analoge Betatigungsgebiet der Ge- 
rechtigkeit? Die Antwort: in kriegerischem Trutz und Schutz erweist sich als 
unzulanglich, denn dann ware die Gerechtigkeit im Frieden nutzlos. Ebensowenig 
befriedigt die Auskunft, der friedliche Verkehr sei das Feld der Gerechtigkeit. Denn 
in jeder Art des Verkehrs ist es jeweilen wieder der Fachmann, der die Macht hat 
zu niitzen und zu schaden. So bleibt denn fir die Gerechtigkeit kein Gebiet iibrig, 
es sei denn, man erkenne ihren Nutzen darin, daB sie iiber Geld und anderen 
Gegenstanden, die sich in Verwahrung, also im Zustande der Nutzlosigkeit befinden, 
getreulich wacht (333 cf.). Es lag nahe, aus diesen Erwagungen im Sinne des Laches 
und Charmides den Satz abzuleiten, da8 die Gerechtigkeit in dem allumfassenden 
Wissen (und Wirken) des Guten und Schlechten aufgehe, von dem sie nur eine Er- 
scheinungsform darstelle. Dieser Schritt ist hier nicht getan. Die in Frage stehende 
Definition kommt vielmehr durch ein anderes Argument zu Falle. Freunde, heiBt es 
334 b ff., sind die Menschen, die man fiir gut, Feinde diejenigen, die man fiir schlecht 
halt. Nun kann man im Urteile fehlgreifen, Gute fiir schlecht, Schlechte fir gut 
halten. Dann wiirde sich mit der angefiihrten Definition der Widersinn vertragen, 
daB der Gerechte den Ungerechten — das sind die Schlechten — niitzt, den Ge- 
rechten — das sind die Guten — schadet. Durch diese Elenxis wandelt sich die 
Bestimmung zu einer neuen (335a): gerecht ist, dem Freunde, so- 
ferner gutist, zuntiitzen, dem Feinde, sofern er schlecht 
ist, zu schaden. Aber auch dabei hat es nicht sein Bewenden. Ein Wesen 
schadigen hei®t, seine fiir seine Gattung charakteristische Tiichtigkeit verringern. 
So bei Pferd, Hund und Mensch. Nun gehért die Gerechtigkeit zu der fiir den Men- 
schen charakteristischen Tiichtigkeit. Es ergabe sich also ein neuer Widersinn: die 
Gerechtigkeit ware fiir die Gerechten das Werkzeug, andere ungerechter zu machen, 
insofern der Gerechte seine Feinde schadigt (335 bff.). So scheitert auch dieser 
Versuch, der urspriinglichen Definition durch Verbesserung aufzuhelfen, und die 
Gesprachspartner sind in Verlegenheit. Da erhalt durch das Eingreifendes 
Thrasymachos (336b) die Debatte eine neue Richtung. Die Gerechtigkeit 
ist auch nach popularer griechischer Auffassung (Leop. Schmidt, Ethik d. alten 
Griechen, I302f.) die allgemeine Tugend. Soweit sie einen Sonderbereich hat, ist 
es der des gesamten biirgerlichen Lebens. Kein Wunder, daB® die Verhandlung iiber 
sie schlieBlich in den Kampf verschiedener Lebens- und politischer Anschauungen 
ausmiindet. In diesem Kampfe hat Politeia I vieles mit dem Gorgias gemein. Aber 
es besteht doch ein fiir die verschiedene Abfassungszeit sehr charakteristischer Unter- 
schied. Nirgends schlagt hier Sokrates den temperamentvollen Ton an, der den 
Gorgias durchzieht, nirgends verrat sich hinter den verstandesmaBigen Erwagungen 
die Macht eines durch gegenwartige Verhaltnisse erregten uberwaltigenden Ge- 
fiihles, der bittere Ingrimm iiber eine ethisch destruktive Zeitrichtung, der persénliche 
Gegensatz gegen die Lebensauffassung der athenischen Demokratie. Die Debatte 
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ist auf seiten des Sokrates so unpersénlich wie méglich, und dies leuchtet um so 
scharfer hervor, als ihn nicht einmal die ungemein schroffe, herausfordernde Weise 
seines Gegners aus dem Geleise niichternster akademischer Diskussion zu werfen 
vermag. Auch die Diskussion selbst ist verhaltnismaBig elementar, das Ristzeug 
der Gegner einfach im Vergleiche mit den reichen Kampfmitteln, deren sich die Ge- 
sprachspartner im Gorgias bedienen. Zwei untereinander eng verbundene Thesen 
des Thrasymachos hat Sokrates zu widerlegen: 1. Das Gerechte (im Sinne der 
Wahrung des positiven Rechtes) ist der Vorteil des Starkeren (338 c) 
oder — in scharferer politischer Pragung — der Vorteilder bestehenden 
Obrigkeit (339a). 2. Die Ungerechtigkeit ist machtiger als 
die Gerechtigkeit, gewahrt ein glicklicheres Leben und 
ist somit nitzlicher (343d. 344 aff. 347 e. 352d). Der Tyrann, so heiBt 
es in Ausfithrung der ersten These, gibt Gesetze, d. h. er bestimmt das Oixavor, 
zugunsten seiner Tyrannis. Analog verfahren Demokratie und Aristokratie. Das 
Wesen des Gerechten besteht im Gehorsam gegen diese Gesetze. Dem Einwande, 
da8 eine Obrigkeit unter Umstanden ihren Vorteil verkenne und Gesetze zuungunsten 
ihrer Herrschaft gebe, die Gerechtigkeit alsdann also zum Nachteile des bestehenden 
Regiments fiihre, begegnet Thrasymachos durch die Konstruktion eines idealen 
Obrigkeitsbegriffes — im egoistischen Sinne —: eine Obrigkeit ist eine solche nur, 
soweit sie in dem ma8gebenden Punkte, der Sorge fiir die Aufrechterhaltung ihres 
Regimentes, keinen Fehler begeht. Der Arzt ist in dem Augenblicke, in welchem er 
falsche Anordnungen trifft, kein Arzt (339 bff.). Der Vertreter eines jeden Berufes 
fehlt in Sachen dieses Berufes nur dadurch, daB die das Wesen des betreffenden 
Berufes ausmachende Sachkenntnis nicht in Wirksamkeit ist. Der gleichen Betonung 
des abstrakten Berufsbegriffes —- aber in altruistischer Wendung — bedient sich 
Sokrates zur Widerlegung: der Arzt ist nur so lange Arzt, als er der das Wesen des 
arztlichen Berufes bildenden Krankenfiirsorge obliegt, der Steuermann nur so lange 
Steuermann, als er durch richtige Lenkung des Schiffes dem Wohle des Reisenden 
dient. Arzt und Steuermann sind Leiter, der eine der Kranken, der andere der Reisen- 
den. Wie ihre, so hat jede andere Leitung, also auch die staatliche durch die Obrig- 
keit, den Vorteil der Geleiteten, nicht ihren eigenen, zum Ziele. Verfolgen Arzt, 
Steuermann und politische Obrigkeit eigene Vorteile, gehen sie aus auf Gewinn, so 
tun sie dies nicht kraft ihres eigentiimlichen Berufes, sondern in Ausiibung eines da- 
von getrennten Lohnerwerbsberufes. Eben weil die obrigkeitliche Tatigkeit als solche 
nur Opfer und keine Vorteile mit sich bringt, lassen sich alle nur durch die Aussicht 
auf Geld, Ehre oder — die Edleren — durch die Riicksicht auf eine im Ablehnungs- 
falle drohende Strafe zur Ubernahme der Aufgabe bestimmen; die schlimmste Strafe 
ist, von einem Schlechteren regiert zu werden (341 b—342 €; 345 c—347 4). In der 
Ausfiihrung seiner zweiten These bemerkt Thrasymachos, tiberall im privaten 
wie im 6ffentlichen Leben ziehe der Gerechte dem Ungerechten gegeniiber den kir- 
zeren. Am klarsten zeige sich das bei der vollendetsten Ungerechtigkeit, der Tyrannis, 
die ihren ungerechten Trager zum gliicklichsten, die geschadigten Gerechten zu den 
ungliicklichsten Menschen mache (343 c—344¢). Die Bekampfung dieses Stand- 
punktes vollzieht sich in der Weise, daB Sokrates den Gegner zunachst dazu drangt, 
die Ungerechten fir godviwor xai dyadot, die Ungerechtigkeit fiir dget) xal 
copia zu erklaren. Alsdann erfolgt die Widerlegung durch eine Argumentation, 
die in etwas verkiirzter Form so lautet: Der Gerechte erstrebt einen Vorzug nur vor 
dem Ungleichen (dem Ungerechten), nicht vor dem Gleichen, der Ungerechte vor 
beiden. Nun lehrt die Erfahrung, daB iiberall der yedvios wai dyaddg nur vor 
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dem Ungleichen, nicht vor dem Gleichen einen Vorzug zu genieBen verlangt. Der — 
sachverstandige Musiker will sein Instrument nicht besser gestimmt haben als Seines- 
gleichen, wohl aber als der Unmusikalische. Der kundige Arzt begehrt in Speise 
und Trank nichts voraus zu haben vor einem anderen ebenfalls kundigen, wohl aber 
vor dem Laien (die Laien nahren sich falsch und verschieden, die Arzte stimmen 
in der richtigen Ernahrung iiberein). Demnach ist nicht der Ungerechte, sondern der 
Gerechte copds (podripos) xai dyaBdc, der Ungerechte im Gegenteil duadyjc zat 
nando (348c—350c). Ist aber die Ungerechtigkeit xaxia zai duadia, so 
folgt ohne weiteres, daB sie nicht machtiger sein kann als die Gerechtigkeit, die sich 
als dget?) xai cog éa erwiesen hat (350 d—351 a). Bemerkenswert ist an diesem 
Beweise, daB er ganz auf intellektualistischer Grundlage aufgebaut ist. Mit der 
Eigenschaft des ggdvyuog erscheint die des dyatdc, mit der oopia die 
dgetj unmittelbar gegeben (348de; 349 dff.), und den Nerv des Beweises bildet 
die Parallele des Gerechten mit dem Sachkundigen. Auch in diesem Punkte steht 
Politeia I im Anschauungskreise der tibrigen Schriften aus Platons sokratischer 
Epoche, — Die angefiihrte Argumentation erhalt 351 c ff. eine Unterstiitzung: die 
Ungerechtigkeit stiftet HaB und Zwietracht nicht nur unter einer Mehrzahl von 
Individuen, sondern auch innerhalb des einzelnen Individuums selbst und lahmt 
dadurch die Kraft zum Handeln. Mit dem Satze von der gréBeren Macht der Un- 
gerechtigkeit bricht nun wieder ohne weiteres der daraus abgeleitete zusammen, daB 
der Ungerechte gliicklicher lebe als der Gerechte. Aber auch hier wird die Wider- 
legung durch ein weiteres Argument bekraftigt (352 dff.). Jedes Ding und Wesen 
verrichtet seine Aufgabe kraft einer ihm eigentiimlichen aget7. Dies gilt auch von 
der Seele hinsichtlich des ihr obliegenden Geschaftes des Sorgens, Herrschens, Rat- 
pflegens und iiberhaupt Lebens. Als seelische dget# ist die Gerechtigkeit, als 
seelische xaxia die Ungerechtigkeit erwiesen. So muB die gerechte Seele (gut 
ihres Amtes walten) und der gerechte Mensch gut, der ungerechte schlecht leben. 
Wer aber gut lebt, ist gliicklich, wer schlecht lebt, das Gegenteil. Somit fallt auch 
die Behauptung, die Ungerechtigkeit sei niitzlicher als die Gerechtigkeit (354 a). 
Damit schlieBt die Verhandlung. Nun wiederholt sich eine Erscheinung, der wir am 
Ende des Protagoras begegnet sind, Das erzielte Ergebnis wird (354 bf.) fiir nichtig 
erklart, weil die Grundfrage nach dem We sen der Gerechtigkeit nicht beantwortet 
und damit die Grundbedingung fiir die Erérterung ihres Verhaltnisses zu Tugend 
und Gliick nicht erfiillt sei. Wir erkennen darin auch hier den Hinweis auf eine weitere 
Erorterung, die aber in diesem Falle erst erheblich spater in den folgenden Biichern 
der Politeia zur Ausfihrung kam. 

In anderem Sinne als der eben besprochene Dialog enthalt der 

Euthyphron eine Hindeutung auf Zukiinftiges. Schon im Laches, Charmides 
und ersten Buche der Politeia lag der Fehler der zunachst aufgestellten Definitionen 
im Grunde darin, daB einzelne Falle und Erweisungsformen der gesuchten Tugend 
fiir ihr Wesen ausgegeben wurden. Es verriet sich darin das Unvermégen des Defi- 
nierenden, von den Einzelobjekten zum Begriffe aufzusteigen. Schon im Laches 
ist der Fehler an Hand des dort vorliegenden Falles aufgedeckt und durch ein Beispiel 
der Weg zu seiner Verbesserung gewiesen (191 d. 192 b), Aber erstmals im Euthyphron 
wird in tiefer greifender Weise und unter Verwendung der spaterhin zu so groBer Rolle 
berufenen Ausdriicke efdoc und idgéa das methodische Prinzip der Definition 
dargelegt. Hier bringt der Euthyphron etwas ganz Neues. Gleich beim Beginne der 
Verhandlung iiber die Fr6mmigkeit, deren Begriffsbestimmung der Dialog 


zum Vorwurfe nimmt, bemerkt Sokrates: ,,Ist nicht das Fromme in jeder Handlung 
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mit sich ein und dasselbe, und andererseits das Unfromme von allem Frommen das 
Gegenteil, selbst aber sich gleich, und alles, was unfromm sein soll, im Besitze einer 
gewissen Gestalt (Zyov ulav twa id é ay) hinsichtlich seiner Unfrommheit ?“ (5 d). 
Nachdem dann Euthyphron bejahend geantwortet, aber gleichwohl statt einer Be- 
griffsbestimmung einen (vermeintlichen) Fall des Frommen vorgebracht hat, wird 
er mit den Worten zurechtgewiesen: ,,Erinnerst du dich, daB mein Verlangen nicht 
dahin ging, mich einen oder zwei Falle des vielen Frommen kennen zu lehren, sondern 
eben jene Erscheinung (éxeivo aitd tO e 1606), durch die das Fromme fromm ist? 
Denn du sagtest ja doch wohl, da8 durch eine Gestalt das Unfromme unfromm 
und das Fromme frommsei (wid id é@ td te dvdota avdova eivas xtd.,6 d).... Lehre 
mich nun, welches eben diese Gestalt ist, damit ich auf sie hinblickend und sie zum 
Muster nehmend diejenigen unter deinen oder eines andern Handlungen, die so 
beschaffen sind, fiir fromm erklare, die nicht so beschaffen sind, aber nicht (tadtny 
toivyy pe adtyy didatov tiv idéav, tic moté éotw, wa sic éxelyny dmo- 
 Blénwy xai yodmevocs aith magadetyuate xtd., 6e).‘° Es ist klar, daB die Worter 
idéa und eidog hier weder als logische noch als metaphysische Termini verstanden 
werden kénnen: sie bedeuten weder ,,Begriff‘‘ noch ,,Idee‘‘. Denn es ware véllig 
unsinnig, einem Menschen, der sich so aller philosophischen Schulung bar erweist, 
wie dies bei Euthyphron der Fallist, mit Wértern einer philosophischen Kunstsprache 
zu kommen. Fiir beide kann nurihre elementare, allgemein verstandliche Bedeutung 
,Erscheinung“‘, ,,Aussehen“, ,,Gestalt‘‘ in Betracht fallen. Sokrates will sagen, 
daB das Fromme und das Unfromme iiberall, wo sie auftreten, dasselbe charakte- 
ristische Aussehen und Geprage, dieselbe Grundgestalt aufweisen, an der sie zu er- 
kennen sind, etwa wie man die Mitglieder einer Familie an dem gleichen Aussehen, 
der gleichen Gesichtsgestaltung erkennt. Dabei ist es aber fiir Platons kiinstlerisches 
Streben nach plastischer Anschauung auBerst bezeichnend, daB sich ihm diese ge- 
meinsame Gestalt, die doch nur als Grundtypus in den vielen Einzelgestaltungen des 
Frommen vorhanden ist, verselbstandigt, so daB man auf sie hinsehen und sie zum 
Muster und MaBstabe fiir die Feststellung der einzelnen Falle des Frommen ver- 
wenden kann, eine Vorstellung, von der ebenso gewiB ist, daB sie hier nur bildlich 
verstanden werden darf, wie daB sie nach Verwischung der Grenzen des Bildlichen 
und Eigentlichen in die Auffassung des Begriffes als Substanz und Urbildes aus- 
miinden konnte. Ausdriickliche Kennzeichnung des Wesens der Definition und Aus- 
blick auf die Ideenlehre, das also ist das Neue, das der Euthyphron bietet. Im iibrigen 
finden wir auch hier wieder die bekannten Grundziige der Werke der sokratischen 
Periode, freilich nicht ohne erhebliche Variation im einzelnen. Unter den vorge- 
schlagenen und verworfenenDefinitionen ist besonders die vierte (12 e) von Interesse, 
diedas Fromme als deneinen Teil des Gerechten bestimmt, und 
zwar denjenigen, der sich mit der #eHv Pegameta befasse, wahrend der andere 
Teil das Verhaltnis zu den Mitmenschen regle, Das Wort #egameia bedeutet in 
Verbindung mit Sev allgemein Gétterverehrung, wahrend ihm im sonstigen Ge- 
brauche der Sinn ,,Pflege‘‘ innewohnt. Hierauf fuBt die weitere Deduktion, indem 
sie darauf hinweist, daB jede Pflege den Nutzen und die Verbesserung ihres Gegen- 
standes zum Ziele habe. Den Géttern aber kénne man nicht niitzen und sie nicht 
besser machen, Um diesem Einwande zu entgehen, wird mit #egame(a ein engerer 
Sinn verbunden: es ist eine sorgende Bemiihung, wie sie die Sklaven den Herren 
erweisen. Die Frommigkeit ist also ein Dienst, denman den Géttern 
widmet (13d). Nunaber gilt jeder Dienst einem Werke, in welchem der Dienende 
den Herrn unterstiitzt. In welchem Werke unterstittzt der Fromme die Gétter ? 
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Was ist der Kern des vielen Schénen, das die Gétter wirken? (14a). Hier erhalten 
wir nun einen deutlichen Fingerzeig in der Richtung, in der sich die weitere Ver- 
handling bewegen miiBte, um die Lésung des Problems zu erreichen. Auf eine langere 
der Frage ausweichende Erklarung des Euthyphron bemerkt Sokrates: ,,Du hattest 
mir den Kern dessen, wonach ich fragte (der von dem Frommen unterstitzten gdott- 
lichen Werke), mit kiirzeren Worten angeben kénnen.... Als du gerade am Ziele 
warst, hast du dich abgekehrt‘‘ (14c). Es ist klar, die Antwort hatte lauten sollen: 
das Gute. Hatte Euthyphron so geantwortet, dann hatte sich leicht zeigen lassen, 
daB die Frémmigkeit das Wissen vom Guten und Bésen voraussetzt und mithin 
wieder nur eine Erscheinungsform der allgemeinen einheitlichen Tugend ist. Dieser 
Weg lag nach den Ergebnissen des Laches und des Charmides so klar vor Augen, daB 
der Leser nur auf ihn hingewiesen und ihn nicht bis zu Ende gefiihrt zu werden 
brauchte. Statt dessen wendet sich der Verfasser zu einer neuen Elenxis, die durch 
die grob an AuBerlichkeiten haftende religidse Volksanschauung herausgefordert 
wurde. Ankniipfend an einen von Euthyphron 14b geauBerten Gedanken drangt 
ihn Sokrates, die Frémmigkeit fiir eine Wissenschaft des Opferns und Betens, d. h. 
fir eine WissenschaftdesGebens und HeischensdenGéottern 
gegenitber (14 c) zuerklaren und gibt dieser Bestimmung schlieBlich in beiBendem 
Sarkasmus die Form, die Frommigkeit seieine Art Kunst des gegenseitigen 
Handelsverkehrs zwischen G6ttern und Menschen (14¢). 
Widerlegt wird diese Definition durch Zuriickfiithrung auf eine andere bereits friiher 
erledigte (15 b, vgl. 6eff.), womit das Gesprach wieder scheinbar ohne positives 
Ergebnis schlieBt. 

DiechronologischeStellung des Dialogs, dieich nach den Resultaten 
der Sprachstatistik und seinem Gesamtinhalte bestimmt habe, erfordert noch eine 
Bemerkung. Die Fréommigkeit ist im Protagoras und Gorgias der Gerechtigkeit 
koordiniert, in unserm Gesprache (11 eff.) steht sie zu ihr im Verhaltnis der Sub- 
ordination, und in der Politeia erscheint sie nicht mehr unter den Haupttugenden. 
Man hat daraus geschlossen, daB die Abfassungszeit der Schrift zwischen die des 
Protagoras und des Gorgias einer- und der Politeia andererseits falle- (Gomperz, 
Gr. Denker IP) 289. 293. 295). Mit Unrecht, wie mir scheint. Beide Auffassungen, 
die koordinierende wie die subordinierende, wurzeln in volkstiimlichen Anschauungen 
(L. Schmidt, Ethik d. alt. Gr. I 303 f. 308. R. Hirzel, Themis, Dike u. Verw. 180 f.), 
und Platon konnte im Euthyphron die subordinierende um so unbedenklicher heraus- 
greifen, als sie ihm zwar fiir die Einfithrung eines Definitionsversuches einen brauch- 
baren Anknipfungspunkt bot, fiir den Inhalt der Definition aber belanglos war, 
da es sich bei diesem nur um die ,,Gétterpflege“‘ als solche, nicht um ihr logisches 
Verhaltnis zur Gerechtigkeit handelte. 

Der Fall, da ein Gesprach sokratischer Art in einem Dialoge einer spateren 
Periode seine notwendige Erganzung findet, liegt vor in dem Verhaltnis des 

Lysis zum Symposion. Das Thema der Schrift ist 212ab in dem Satze: 
°"Emetdodyv tic tiva pian, aétegos notéQgov wldoc yiyvetat; 
ausgesprochen. Damit ist nicht in aller Form eine Definition der Freundschaft 
verlangt. Tatsdchlich handelt es sich aber gleichwohl um die Bestimmung ihres Wesens. 


Nach einem belustigenden Spiele mit den verschiedenen Bedeutungen des Wortes ylios - 


und den Beziehungen zwischen pédoc und gideiv beginnt 214 a die ernste Debatte, 
diezunachst folgende fiir die weitere Verhandlung grundlegende Satze ergibt: weder 
ist das Gleiche dem Gleichen (214bff.), noch das Entgegen- 
gesetzte demEntgegengesetzten (216af.) befreundet. Ersteres 


so 
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nicht: denn der Schlechte kann titberhaupt niemandes, also auch nicht des Schlechten 
Freund sein. Aber auch nicht der Gute des Guten. Denn das Gleiche bringt, wie 
spitzfindig ausgefihrt wird, dem Gleichen keinen Nutzen (bietet ihm keine Ergan- 
zung). Auch ist der Gute sich selbst genug. Ware aber das Entgegengesetzte dem 
Entgegengesetzten befreundet, so miiBte auch zwischen Freund und Feind, Gerechtem 
und Ungerechtem, Selbstbeherrschendem und Ziigellosem, Gutem und Schlechtem 
Freundschaft bestehen. So folgt, daBnurdasNeutrale(dasweder Gute 
noch Schlechte)demGutenfreundseinkann (216e),undzwar 
hatdiese FreundschaftihrenGrundindem Vorhandensein 
eines Ubels (und Feindlichen), ihr Zielin der Eerie esas 
eines Guten (und Befreundeten): td odte xaxdv otte dyador... did 
TO xaxdv xai TO ExPQdv Tod ayadod pilor éotiv &vexa TOD Gyadod xai pihov (219 ab), 
z. B. der Leib liebt wegen vorhandener Krankheit die arztliche Kunst um der zu 
erreichenden Gesundheit willen (217 aff.). Vorausgesetzt ist dabei, daB das Ubel 
noch nicht tief genug eingewurzelt ist, um das an sich Neutrale zu etwas Schlechtem 
zu machen. Denn dann tritt die Regelin Kraft, daB das Schlechte dem Guten nicht 
freund sein kann und das Gute nicht begehrt (217 b ff.). In diesem Zusammenhange 
erfolgt nun eine Nutzanwendung, die bereits dieBe ziehung zwischenLysis 
und Symposioninhelles Lichtrickt (218 af. zu vergleichen mit Symp. 203 e ff.). 
Aus den angefiihrten Griinden, so werden wir belehrt, liegen die schon Weisen (und 
Guten), seien es nun Gétter oder Menschen, dem Weisheitsstreben (gpiAocogeiv) 
nicht mehr ob (denn das Gleiche ist nicht dem Gleichen befreundet), ebensowenig 
aber diejenigen, bei denen die Unweisheit so tief sitzt, daB sie dadurch schlecht sind 
(denn das Entgegengesetzte ist nicht Freund des Entgegengesetzten). Die nach 
Weisheit Strebenden sind vielmehr diejenigen, die weder gut, noch auch bereits 
schlecht sind, d. h. diejenigen, die zwar mit Unweisheit behaftet, von ihr aber noch 
nicht so weit verderbt sind, daB sie das BewuBtsein ihres Nichtwissens (und damit 
das Begehren des Wissens) verloren hatten. Aus der 219 a b erreichten Bestimmung des 
Freundschaftsverhaltnisses wird nun die Setzung des Zweckes wie die des Grundes 
eliminiert. Zunadchst die des Zweckes (219 bff.). Was als Ziel einer Freundschaft 
gesetzt ist (wie die Gesundheit als Ziel der Freundschaft des kranken Leibes mit der 
arztlichen Kunst), ist selbst wieder Gegenstand der Freundschaft zur Erreichung 
eines ferneren Zieles. So entsteht eine Stufenleiter, deren oberste Sprosse, das ab- 
solut Gute, letzter Zweck ist und nicht selbst wieder im Dienste eines Zweckes steht. 
Somit muB das &exa tot dyabod xal pidov fallen. Aber auch der Grund, 
bua TO xaxdv wal tO éyPody, halt nicht stand. Verschwande das Ubel aus der 
Welt, so blieben doch die neutralen Begehrungen — neutral, weil sie, wie Hunger 
und Durst, weder unbedingt mit Schaden, noch unbedingt mit Nutzen verbunden 
sind (220 cff.). So gilt denn jetzt (221d) das Begehrenschlechthinals 
UrsachederFreundschaft. Man begehrt, was einem entzogen, aber (zum 
Dasein und zur Erfillung der naturgem4Ben Aufgaben) notwendig ist, also das einem 
eigentiimlich Zugehoérige (td oixeioyv — 221e). Dieser Begriff steht fir den 
SchluBteil des Dialoges im Mittelpunkt. DasZugehérige kann nun mit dem Gleichen 
identisch oder von ihm verschieden sein. Im ersteren Falle wiirde die Freundschaft 
daran scheitern, daB nach friiherer Ausfithrung das Gleiche dem Gleichen nicht be- 
freundet sein kann. Fiir den zweiten Fall wird die Alternative aufgestellt: entweder 
ist das Gute fiir alles das Zugeh6rige,das Schlechte das Fremde, oder ftir das Schlechte 
ist das Schlechte, fiir das Gute das Gute, fiir das Neutrale das Neutrale das Zugehérige. 
Die Méglichkeit, daB das Schlechte fiir das Schlechte das Zugehdrige und damit 
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Gegenstand der Freundschaft sei, fallt nach friherem Zugestandnis dahin. Ebenso 
aber auch die Zugehérigkeit des Guten zum Guten, da Freundschaft nicht zwischen 
Gleichem bestehen kann. Die Zugehérigkeit des Neutralen zum Neutralen wird 
nicht besonders gepriift, es ist aber klar, daB auch sie nach der namlichen Voraus- 
setzung (als Zugehérigkeit des Gleichen zum Gleichen) keine Freundschaft begriinden 
kann. So ist die Untersuchung wieder an einem toten Punkte angelangt. Eben will 
Sokrates einen der Alteren zur Beteiligung veranlassen — seine bisherigen Gesprachs- 
partner, Lysis und Menexenos, stehen in frithem Jugendalter —, da erscheinen die 
mit der Aufsicht iber die Knaben beauftragten Sklaven und drangen unerbittlich 
zur Heimkehr. 

Jener Altere hatte, wenn er ein aufmerksamer ZuhGrer war, auf eine bedenk- 
liche Liicke in der Untersuchung hinweisen miissen, die den Knaben entgangen ist. 
Der unter der Eventualitat, da8 das Gute fiir alles das Zugehérige ist, inbegriffene 
Fall, daB das Gute fiir das Neutrale das oixeiov bildet, ist ungepriift geblieben. Er 
hatte die Lésung des Problemes geboten. Da8 diese Unterlassung auf Absicht des 
Verfassers beruht, steht auBer Zweifel. Deutlicher als er es durch die Anlage der 
Schlu8szene getan hat, konnte er nicht ausdriicken, daB das letzte Wort noch nicht 
gesprochen ist. Er hat sich die Erganzung fiir einen andern Dialog verspart, um hier 
den in dem Gedanken von der Beziehung des Neutralen zum Guten liegenden Keim 
voll zu entwickeln: was im Lysis feblt, bildet ein Grundmotiv der Sokratesrede des 
Symposions, zu der sich der Lysis verhalt wie das Vorspiel zur Hauptaktion. 

Diese Beziehung zum Symposion kommt selbstverstandlich auch fiir die Frage 
nach der Abfassungszeit umserer Schrift in Betracht. Es liegt sehr nahe, 
beide Werke zeitlich eng aneinander zu riicken, wie es tatsachlich von neueren For- 
schern mehrfach geschehen ist. Auf der andern Seite aber ist nicht zu verkennen, 
daB die Schrift in ihrer kiinstlerischen Form und philosophischen Methode den bisher 
besprochenen auffallend nahe steht. Die Art der Einfiihrung des Gespraches — 
Sokrates erzahlt es, ohne daB gesagt wird, wem (vgl. Charmides und Politeia I) —, 
die reich ausgestattete Szenerie, die auch in Einzelheiten mit der des Charmides 
ibereinstimmt, die Darstellung des Sokrates in sittlich férdersamer Unterhaltung 
mit Knaben, die begriffsethische Tendenz, der resultatlose AbschluB, daB alles sind 
Momente, dieinihrer Vereinigung den Lysis entschieden unter die Jugend- 
dialoge verweisen, Das Urteil der Sprachstatistiker ist leider nicht einhellig. Ditten- 
berger 1a8t auf Grund eines engbegrenzten Materiales den Dialog dem Symposion un- 
mittelbar folgen, Ritter (Unters. tiber Pl. 100) halt dafiir, er miisse, seine Echtheit 
angenommen, ,,etwa dem Symposion gleichzeitig angesetzt oder gar an das Ende der 
ersten Schriftenreihe gestellt werden‘‘. Dagegen hat v. Arnims Untersuchung der 
gesamten Zustimmungsformeln ergeben,-da8 der Lysis in Charmides, Euthyphron, 
Politeia I und Laches seine nachsten Verwandten besitzt (Sprachl. Forsch. 230; Ein- 
wendungen bei Pohlenz, Aus Pl.s Werdez, 358 f.; Replik v. Arnims, Pl.s Jugendd. 
38 f.), und er hat die unter Beriicksichtigung der Einzelergebnisse aufgestellte Ordnung: 
Laches, Politeia I, Lysis, Charmides, Euthyphron auch durch formale undinhaltliche 
Argumente zu stiitzen gesucht (Pl.s Jugendd.:37 ff.; dagegen Pohlenz, Gott. gel. Anz. 
1916, 252 ff.; Replik v. Arnims, Rhein. Mus. 71 [1916] 364 ff. Der Ansatz v. Arnims 
hat Beifall bei Wilamowitz gefunden, der triftige Beziehungen zum Symposion 
leugnet [Platon II 2 68 f.]; dagegen Pohlenz, Gott. gel. Anz. 1921, 9f.). So wenig 
ich v. Arnims Grundauffassung des Dialogs zuzustimmen vermag, scheinen mir doch 
die auf eine frithe Abfassungszeit hinweisenden formalen und sprachlichen Indizien 
ausschlaggebend. Ich sehe kein Hindernis, da8 Platon die Anschauung vom Guten 
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als dem vom Neutralen begehrten oixeiov in ihren Elementen schon im Laufe 
seiner ersten Entwicklungsperiode ausgebildet und sie vorerst nach seiner Gewohn- 
heit in einem scheinbar ergebnislosen Dialoge dem Leser an der Hand des Gesamt- 
verlaufes der Debatte zu finden tiberlassen haben sollte, um sie dann in einer spateren 
Schrift positiv auszugestalten, ein Unternehmen, zu dessen Ausfihrung er erst nach 
Jahren und auf Grund einer wesentlich erweiterten Perspektive gekommen ist — 
ebenso wie die im ersten Buche der Politeia ins Auge gefaBte Wesensbestimmung 
der Gerechtigkeit erst nach langer Zeit und unter der Einwirkung neuer Gesichts- 
punkte ihre Erledigung gefunden hat. 


Il, Die Schriften der Ubergangszeit. 


Gorgias. Menon. Euthydemos. Kleine1er und gréSerer Hippias. Kratylos. 
Menexenos (zur Reihenfolge s. 0. S. 218). 


Platon hatte, wie sein siebenter Brief zeigte, von Jugend auf mit warmem 
Herzen und in lebhaftem Sehnen nach der Méglichkeit eines ersprieBlichen poli- 
tischen Wirkens die Geschicke seiner Vaterstadt verfolgt. Aber in der Schrift- 
stellerei seiner ersten Zeit gab er diesem Interesse keinen Raum. Sie galt nur der 
abstrakten Erérterung begriffsethischer Probleme ohne Stellungnahme zu den groBen 
praktischen Fragen der Gegenwart. Aber es kam die Zeit, da das, was ihn im tiefsten 
Grunde seines Innern bewegte, mit Macht auch in seinem literariscben Schaffen 
nach Ausdruck verlangte. Wieweit 4uBere und persénliche Anlasse hierbei im Spiele 
waren, entzieht sich genauerer Feststellung. Der wahrscheinlichen Einwirkung 
von Polykrates’ Pamphlet auf den Gorgias ist schon oben S. 208f. gedacht worden, 
Auch der Verkehr mit politisch gestimmten Pythagoreern mag einen Antrieb ge- 
geben haben, die VorgangedesoédffentlichenLebens in den Ge- 
sichtswinkel philosophischer Weltanschauung zu ricken. 
Die Richtung, die Platon in seinen Beziehungen zur Umwelt einschlagen muBte, 
war von vornherein gegeben. Schon Sokrates hatte aus seiner Forderung sachkund- 
lichen Wissens als der Grundbedingung politischer Tatigkeit Folgerungen gezogen, 
die dem Regimente des athenischen Demos nicht giinstig waren. Platon, 
der Erbe seiner Anschauungen, der Geburtsaristokrat, muBte den gleichen Stand- 
punkt um so lebhafter verfechten, nachdem richterliche Vertreter dieses Demos tiber 
seinen Lehrer ein Todesurteil gefallt hatten, das, von einer héheren Warte als 
der des positiven athenischen Rechtes betrachtet, den Gipfel der Ungerechtigkeit 
darstellte. Mit der athenischen Demokratie aber war die Sophistik als die be- 
rufsmaBige Ubermittlerin politischer Bildung aufs engste verbunden. Ihre Rhetorik 
beherrschte in weitem MaBe das Getriebe des 6ffentlichen Lebens, ihr Subjektivis- 
mus durchdrang die allgemeine Lebensanschauung, und beide stellten sich in den 
Dienst des selbstischen demokratischen Individualismus. So vertiefte und erweiterte 
sich die Kluft, die von Hause aus die jede Norm fiir Wissen und Handeln aufhebende 
Sophistik von der nach fester Basis strebenden sokratischen Begriffsphilosophie 
trennte. Der Widerstreit schulmaBiger Lehrmeinungen wuchs sich aus zu einem 
gewaltigen Kampfe zweier Weltanschauungen um die Herrschaft tiber Staat und 
Gesellschaft. Der Hauptangriff Platons trifft die Rhetorikim Zusammenhange 
mit dem politischen und sozialen Nihilismus der Sophistik; Schauplatz dieses Kampfes 
ist der Gorgias. Gegen die zunachst wissenschaftlich destruktive, mittelbar aber auch 
in weiterem Bereiche gefahrliche sophistische Eristik wenden sich die Gesprache 
Menon und Euthydemos, gegen die methodische Unzulanglichkeit 
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der Sophisten als Denker und Lehrer die beiden Hippiasdialoge. Uberall bildet — 


Sokrates’ festbegriindetes wissenschaftliches Verfahren und sein selbstloser Wahr- 
heitsdienst das Gegenbild zu dem unwissenschaftlichen, nur der Eigenliebe dienst- 
baren Scheintreiben seiner sophistischen Gegner. 

Aber mit dem Sokratischen verbinden sich jetzt awe Elemente. Der Ge- 
sichtskreis weitet sich durch Berticksichtigung vorsokrati scher 
Philosopheme. Das Begriffliche, das atvd xaldv xai dyabdv, erhalt im 
Kratylos durch die Polemik gegen die heraklitische FluBlehre eine neue Beleuchtung. 
So bereitet sich die Spannung zwischen Idee und Einzelding vor, die Platoms spatere 
Auffassung kennzeichnet. Vor allem wichtig ist der im Gorgias und Menon zutage 
tretende Einflu8 orphisch-pythagoreischer Anschauungen. Sie 
geben den Boden fiir Platons eigene Praexistenz- und Unsterblich-= 
keitslehre und bieten der Begriffslehre die Méglichkeit, ihre Wurzeln in die 
Schichten der Psychologie und Metaphysik zu senken. Im Zusammenhange damit 
erhalt die Wissenslehre in dem Satze vom Lernen als Wiedererinnerung 
und in der Unterscheidung von Wissen und wahrer Vorstel- 
lung eine weitere, auch fiir die Frage nach Wesen und Lehrbarkeit der Tugend 
belangreiche Ausgestaltung. 

Aber trotz allem Fortschritt steht Platon nun doch erstam Anfang neuer 
Bahnen. Erstin der folgenden Periode gelangte er dazu, die jetzt erschlossenen 
Gesichtsfelder nach allen Richtungen zu durchmessen, das nur ahnend Geschaute 
dogmatisch zu festigen und die neuen Gedanken zu zusammenhangenden und viel- 
fach ineinander eingreifenden Doktrinen auf den Gebieten der Erkenntnistheorie, 
Metaphysik, Psychologie, Ethik und Politik auszubauen. 

Auch in der kinstlerischen Haltung weichen die Dialoge dieser 
Periode von denen der vorangehenden stark ab. Im Reiz der szenischen Einfihrung 
erinnert nur der Euthydem an Protagoras, Laches, Charmides, Politeia I und Lysis. 
Dafiir bringt der Gorgias, hierin ein Vorlaufer der Hauptwerke aus Platons gréBter 
Zeit, eine andere Offenbarung des poetischen Genius. Der Dichter hat sich aus der 
Vorhalle in das Innere der Verhandlung zuriickgezogen. Hier schlieBt er mit dem 
Philosophen einen engen Bund. Der auffallend trockene Rationalismus der Jugend- 
dialoge erhalt unter der Einwirkung orphisch-pythagoreischer Denkweise eine 
mystische Beimischung, die zur Betitigung dichterischer Phantasie lockt, und der 
Weltanschauungskampf zeitigt das poetische Pathos des Propheten. Wo der Dichter 
dem Philosophen vorauseilt, kleidet er seine Schau in die Form des Mythus, jenem 
tiberlassend, sich daraus Grundgedanken und Stimmung dienstbar zu machen. 

Unter den Dialogen dieser Periode ist nicht der dogmatisch ertragreichste, 
noch auch methodisch beste, wohl aber der fiir die Grundstimmung des Verfassers 
bezeichnendste der 

Gorgias, der die Frage nach Wesen (449 a—466a).und Wert (466b 
bis 481b) der Rhetorik zum Ausgangspunkte nimmt fiir die scharfe Aus - 
pragung der sophistischen Weltanschauung und ihre Be- 
kampfung aus dem Standpunkte des uneigennttzigen 
sokratischen Wissensstrebens (481 b bis zum Schlusse). Die Rhetorik, 
die ohne jede wissenschaftliche Grundlage nicht nur hinsichtlich Recht und Unrecht, 
sondern auch in Fragen der Fachwissenschaften, wie der Heilkunde, den Horer zu 
bestimmter Meinung und Stellungnahme zu tiberreden wei, ist keine Kunst : 
sondern nur eine Routine. Diesen Gegensatz hat Platon wohl der Medizin 
entnommen (vgl. Pohlenz, Aus Pl.s Werdezeit 135 ff.). Ein Heilverfahren konnte sich 


§ 38. Platons Schriften: Gorgias, 241 


auf die lediglich erfahrungsmaBig festgestellte Wirksamkeit eines Heilmittels stiitzen 
oder die Kenntnis des ursdchlichen Zusammenhanges zwischen Krankheit, Heil- 
mittel und Gesundung zur Grundlage haben (vgl. 501 a). Nur das letztere Verfahren 
ist das einer (wissenschaftlich fundierten) Kunst. So ist auch die Rhetorik, die, wie 
hier 465 a ohne naheres Eingehen behauptet wird, tiber ihre Mittel und deren Ur- 
sache keine Rechenschaft zu geben wei8, nicht téyvn, sondern éumeigia xal touB7) 
. (462 ¢. 463 b). N&her betrachtet ist sie Routine einer Gunst- und Lusterzeugung, 

also in der Hauptsache Schmeichelei (462 c. 463 a b). Mit bitterem Sarkasmus wird 
sie eimem System der Kiinste (Wissenschaften) und ihrer Scheinbilder eingereiht, 
in welchem sie mit der Putz- und Kochkunst auf gleicher Stufe steht (vgl. iiber dieses 
System 464 c ff. 500e ff. 517 dff. 520ab.). 

Demgegeniiber erkennt der hier das Gesprach mit Sokrates fiihrende Polos 
den Wert der Rhetorik in der von ihr verliechenen Macht: die Rhetoren toten 
wen sie wollen und berauben und verbannen wen es ihnen gut diinkt. Er 
mu8 sich aber tiber den Unterschied von Wollen und Gutdiinken belehren lassen: 
das Wollen geht immer auf das fiir das wollende Subjekt Gute, das Gutdiinken hin- 
gegen kann fehlgreifen und das in Wirklichkeit Schadliche erstreben. Wer also den 
Inhalt seines Gutdiinkens zu verwirklichen imstande ist, kann, da Macht etwas Gutes 
bezeichnen soll, deswegen noch nicht als machtig angesehen werden (466 b— 468 e, vgl. 
Politeia I 339 dff.; zu 467e Lysis 216d f.). Im AnschluB an die Frage der Macht 
fiihrt die Hervorkehrung eines neuen Gesichtspunktes zu einer bedeutsamen Wen- 
. dung des Gespraches und damit zur Vorbereitung seines zweiten Hauptteiles: Soll 
die Macht mit Gerechtigkeit_-oder: Ungerechtigkeit aws- 
getiibt werden? Hier gehen die Wege scharf auseinander. Sokrates erklart 
Unrechttun fiir schlimmer als Unrechtleiden (469c). Der 
Gute (Gerechte) gilt ihm fir gliickselig, der Ungerechte fiir ungliicklich (470 e), und 
zwar im héchsten Grade dann, wenn er unbestraft bleibt (472 e). Polos hingegen sieht 
unter Berufung auf die allgemeine Meinung den Gipfel der Glickselig- 
keit in der vollendeten Ungerechtigkeit, der Tyrannis 
(470 dff.; vgl. Politeia 344 aff., oben S. 233f.), gibt aber zu, daB das Unrechttun 
haBlicher (unschéner, aioyiov) sei, als das Unrechtleiden. Sokrates’ Gegenbeweis 
verlauft in zwei Paralogismen: 1. Wenn Unrechttun nach dem Zugestandnis des 
Polos haBlicher (unschéner) ist als Unrechtleiden, soist es auch schiechter (schadlicher). 
Denn das Schone wird als solches bezeichnet entweder, weil es Lust oder weil es Nutzen 
oder weil es beides gewahrt, das Unschéne als unsch6n, weil es Unlust oder Schaden 
oder beides bringt. Ist nun das Unrechttun unschéner als das Unrechtleiden, so muB 
es entweder gréBere Unlust oder gréBeren Schaden oder beides bringen. Das Erste 
ist nicht der Fall, und damit ist auch das Dritte ausgeschlossen. So bleibt nur das 
Zweite (474c—475¢). 2. Der richtig Strafende, insofern er Gerechtigkeit tibt, tut 
Gutes. Also, da Tun und Leiden (Erfahren) Korrelatbegriffe sind, erfahrt der Be- 
strafte Gutes, d.h. Niitzliches, und zwar dadurch, da8 er von der schlechten Ver- 
fassung seiner Seele befreit wird, die haBlicher (unschéner) als die schlechte Ver- 
fassung des Leibes und der Vermégensverhaltnisse und somit, wie unter Wieder- 
holung der fritheren Argumentation ausgefithrt wird, schlimmer ist (476 a—478 d), 
Beide Beweisfihrungen leiden an dem Fehler, daB die Frage, wer Empfanger von 
Lust und Unlust, Nutzen und Schaden ist, gar nicht gestellt, sondern von vornherein 
als im Sinne des zu Beweisenden gelést angenommen wird. Das Unrechttun bringt 
gewiB keine gréBere Unlust als das Unrechtleiden — aber nur fiir den Handelnden 
selbst; anders fiir die Opfer seines Handelns, und darinliegt, soweit Lust und Unlust 
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in Frage kommen, dessen Unschénheit. In der zweiten Argumentation wird man die_ 
Behauptung vom Nutzen der Strafe fir den Bestraften als Befreiung von der Schlech- 
tigkeit der Seele nicht ohne weiteres zuriickweisen, aber ihre Begriindung auf die 
Korrelation von Tun und Leiden ist nicht stichhaltig. Denn nichts stande im Wege, 
da8 zwar, wenn der Bestrafende Niitzliches tut, der Bestrafte Niitzliches erfahrt, aber 
nicht fiir ihn selbst, sondern fiir die menschliche Gesellschaft Niitzliches. Auch 
mit der Auskunft, da® nach sokratisch-platonischer Ansicht die individuellen und die 
sozialen Interessen sich decken, ist nicht geholfen, denn diese These miiBte entweder 
zuerst bewiesen oder zum mindesten als Axiom ausdriicklich der Argumentation zu- 
grunde gelegt werden. DaS Platon diese handgreiflichen Argumentationsfehler un- 
bewuBt begangen haben sollte, ist ausgeschlossen. Sie sind vielmehr aus dem oben . 
S. 122 angegebenen Gesichtspunkte zu erklaren. | 

Nach diesen Ausfithrungen ware nun die (gerichtliche) Rhetorik nur von Wert, 
wenn sie der Schuldige nicht zur Erzielung seiner Straflosigkeit, sondern im Gegen- 
teile zur Erreichung seiner Bestrafung verwendete. Ebenso mite man schuldige 
Angehérige und Freunde der Verurteilung zufiihren, Feinde hingegen straffrei zu 
machen suchen (480 a—481 b). Dieser Satz, der einen der Mitunterredner, Kallikles, 
wie ein scherzhaftes Paradoxon beriihrt, gibt den AnstoB, da8 nun endlich im 
zweiten Hauptteile des Gespraches die einander entgegenstehenden An- 
sichten auf ihre letzten Prinzipien zuriickgeftihrt werden. Diese sind auf der 
einen Seite unbeschrankter Egoismus und ricksichts= 
lose Verfolgung der Lust, aui der andern Streben nach 
dem Guten als héchstem Ziel. Fir das erstere Prinzip beruft sich 
Kallikles auf den Gegensatz von mvatc und vdpocg (482e; s. oben 
S. 103, 123 128). Fir das natiirliche Recht erklart er dasRechtdes Starkeren, 
das in dem Verhalten aller Lebewesen und so auch in der menschlichen Geschichte 
zutage trete. Unrechtleiden ist darnach nicht nur schlimmer, sondern —im Gegensatze 
zu dem von Polos gemachten Zugestandnis — auch haBlicher als Unrechttun. 
Anders will es das Gesetz, das die Schwachen zur Abschreckung der Starken gegeben 
haben (483 bf.). Die Besten und Starksten unter ums nehmen wir von Jugend auf 
in unsere Zucht und reden ihnen vor, in der Gleichheit bestehe die Gerechtigkeit. 
Wer aber genug Natur in sich hat, der schiittelt alle unsere widernatiirlichen Sat- 
zungen von sich ab und tritt sie mit FiiBen und ersteht, statt unser Sklave zu sein, als 
unser Herr (483/4). Von diesem Bilde des Ubermenschen hebt sich das des Philosophen 
scharf ab. Zum Selbstschutz unfahig, ist er nach Kallikles jedem Angriff hilflos 
preisgegeben, und so erhalt Sokrates die Mahnung, von der Philosophie abzulassen, 
die zwar als Bildungsmittel fiir die Jugend brauchbar sei, einen alteren Mann aber 
lacherlich mache (484 cff.). Gegen diese Auffassung vom Rechte des Starkeren 
ergibt sich der Einwand, daB die das Gesetz gebenden vielen Schwachen in ihrer 
Gesamtheit starker sind als der eine oder die wenigen Starken und demgemaB ihrer- 
seits fir ihre Satzungen das Naturrecht in Anspruch nehmen kénnen. Demgegen- 
tiber bestimmt Kallikles den Begriff des Starkeren jetzt so, da® darunter der in 
offentlichen Angelegenheiten Verstandige und Mannhafte zu denken sei (491 c). 
Dieser ist zur Herrschaft berufen — aber nicht zur Herrschaft tiber sich selbst. Im 
Gegenteil, das Naturrecht verlangt, daB man seine Begierden so groB werden lasse wie 
moglich und ihnen durch Mannhaftigkeit und Verstand Befriedigung schaffe. Ge- 
nuBsucht, Ziigellosigkeit und unbeschrankter Freiheitsdrang sind, wenn sie iiber die 
Mittel zur Befriedigung verfiigen, Tiichtigkeit und Glickseligkeit (491 eff.). Das 
Lustbringende und das Gute sind identisch (495 aff.). Die 
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Widerlegung erfolgt wieder in zwei logisch anfechtbaren Argumentationen: 1. Das 
Gute und die Gliickseligkeit auf der einen, das Schlechte und die Ungliickseligkeit 


auf der andern Seite kénnen weder zugleich miteinander bestehen, noch zugleich mit- 


einander aufhéren. Wohl aber ist dies bei Lust- und Unlustgefithlen der Fall. Wer 
diirstend trinkt, hat zugleich Unlust- und Lustgefiihl, bei Stillung des Durstes er- 
léschen beide Gefihle zugleich (495 e—497 d). Tatsdchlich ist, so ware zur Kritik 
dieses Beweises zu bemerken, in dem vorgebrachten Beispiele die behauptete Gleich- 
zeitigkeit gar nicht vorhanden. Bei jedem Schluck des Trinkenden entweicht sukzes- 
sive ein Teil seiner Unlust, und dieses Entweichen hat jeweilen Lust zur Folge. Wollte 
man hier aber, ohne auf diese Sukzession zu achten, gleichwohl in Ansehung des Ge- 
samtverlaufes ein Nebeneinander von Lust und Unlust behaupten, so hatte dasselbe 
auch von Gut und Schlecht zu gelten. So kénnte z. B. ein Mensch wahrend eines 
sittlichen Besserungsprozesses, durch den eine seiner schlechten Eigenschaften nach 
der andern entweicht, um der entsprechenden guten Platz zu machen, schlecht und 
gut zu gleicher Zeit genannt werden. 2. Die Guten sind gut durch die Gegenwart des 
Guten (bzw. von Giitern), die Schlechten schlecht durch die Gegenwart des Schlechten 
(bzw. der Ubel), wie diejenigen schén sind, denen Schénheit gegenwartig ist, d.h. 
innewohnt (497e tovc dyadovs otyi ayabdy nagovoia ayadors xaheig Hone 
tovs xahov¢ oic ay xddhoc magi; zu erganzen durch 498 d). Nun haben die Guten — 
die von Kallikles vorher genannten Mannhaften und Verstandigen — und die 
Schlechten miteinander verglichen im ganzen gleichviel Lust- und Unlust- 
gefiihle; unter Umstanden findet sich auf seiten der Schlechten ein Mehr; denn die 
Feigen betriiben sich starker beim Herannahen der Feinde und empfinden gréBere 
Freude bei deren Abzuge. Ware nun die Lust mit dem Guten, dessen Gegenwart 
gut macht, die Unlust mit dem Schlechten, dessen Gegenwart schlecht macht, 
identisch, so waren die Guten im ganzen gleich gut und schlecht wie die Schlechten, 
und unter Umstanden die Schlechten in héherem Grade gut und schlecht als die 
Guten (497 e—499 b). Hier lieBe sich zunachst die Behauptung in Zweifel zichen, 
daB Gute und Schlechte in der Quantitat von Lust und Unlust einander im ganzen 
gleichstehen. Sind doch die ersteren zum Daseinskampfe besser geriistet'und haben 
darin die Gewahr eines gréB8eren MaBes von Lust und eines kleineren von Unlust. 
Aber wichtiger ist der logische Fehler. Wir treffen hier zum ersten Male (Lysis 217 b ff. 
ist anderer Art) das Wort zagovoia in einem Sinne, in dem es analog mit den Verben 
nageivat, nagayiyvecbat, ngooylyveo Oat in den Schriften der folgenden Zeit mehrfach 
angewendet wird. Es bedeutet die Gegenwart des Begriffes (der Idee), dessen Inne- 
wohnen etwas zu dem macht, was es ist: so sind, wie es in dem 497 e beigefiigten 
Parallelbeispiele heiBt, die Schénen schén durch Anwesenheit von Schonheit. In 
diesem Sinne ]aBt sich sagen, daB die Guten gut sind durch Gegenwart des Guten 
als Qualitat (vgl. 506 d: dyaddv dé ob magdrtocs ayadoi éoper... dyaBot yé 
éopev. . . GQETHS TLV0G Magayevopméerns) , aber selbstverstandlich nicht durch die Gegen- 
wart von Giitern, die man besitzt und genieBt, und zu denen auch Korperkraft, Ge- 
sundheit, Reichtum usw. gehéren. Die Lust wird jedermann nur zu den Gitern der 
letzteren Art zahlen und sie nicht mit dem Guten, das gut macht, identifizieren. 
Auf der Voraussetzung einer solchen Identifikation beruht aber der ganze Beweis. 
Unter Benutzung einer Eigentiimlichkeit der griechischen Sprache, einer sevascen 
Flissigkeit im gewdhnlichen Gebrauche des Neutrums Singularis und Pluralis, wird 
im ersten Satze dya#ot durch dyaddmy ersetzt und der Gegner alsdann durch 
die Parallele xado{ und xdAdoc sicher gemacht. Wenn je bei einem platonischen 
Paralogismus, so liegt in diesem Falle die Absichtlichkeit klar zutage. Spigree 
16 
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nimmt Kallikles an der Deduktion keinen logischen AnstoB, sucht sich aber ihren 
Folgen dadurch zu entziehen, daB er — wie vorher (494/5) schon Sokrates — bes- — 
sere und schlechtere Lustgefitihle unterscheidet (499 b). - Die Ver- 
schlieBung dieses Ausweges bildet den dogmatisch wichtigsten Abschnitt des ganzen 
Dialoges. Die guten Lustgefiihle, so fihrt Sokrates 499 dff. aus, sind die nitzlichen, 
d.h. die etwas Gutes bewirkenden, wie z. B. die kérperliche Gesundheit und Kraft 
bewirkenden Lustgefithle bei der Nahrungsaufnahme; die schlechten sind die das 
Gegenteil bewirkenden. Dasselbe Kriterium gilt fiir die Unterscheidung guter und 
schlechter Unlustgefithle. Alle unsere Handlungen haben das Gute (in dem ange- 
fiihrten Sinne, d.h. das uns Niitzliche; vgl. mit 499e auch 468 b im Zusammen- 
hange von 467 e ff.) zum Ziele, um dessen willen wir alles andere vollbringen. So 
vollbringen wir um des Guten willen auch das Lustgewahrende, nicht umgekehrt. 
Das Lustgewahrende aber ist vom Guten verschieden (500d). Nach dieser Fest- 
stellung wendet sich die Verhandlung zuriick zu der Unterscheidung der 
“Berufsarten, die das seelische Beste, und derjenigen, 
die lediglich die Lust schlechthin ohne Sonderung ihrer 
Qualitaten ins Auge fassen, mit vornehmlicher Beriicksichtigung 
der Rhetorik in ihrer Verwendung gegeniiber dem athenischen Demos. So- 
krates gibt die Mo6glichkeit einer auf das seelische Beste der 
Biirgerschaft bedachten Rhetorik zu (5034, vgl. 504d), bestreitet 
aber, daB sie in Athen vertreten sei, wahrend Kallikles Themistokles, Ki- 
mon, Miltiades und Perikles als solche sittlich wirken- 
den Redner anfihren zu dirfen glaubt. Die Priifung dieser Behauptung fiihrt 
zur Wiederaufnahme der prinzipiellen Untersuchung, wobei neue, dem pythago- 
reischen Gedankenkreise entnommene Gesichtspunkte geltend gemacht 
werden (503 dff.), deren Einfithrung 493 aff. vorbereitet wurde. Wie jedes Wirken, 
so muB auch das Wirken auf die Seele Harmonie, Ordnung und Rege- 
lung des Objektes sich zum Ziele setzen. Ordnung und Regelung der Seele, die mit 
ihrer Gesetzlichkeit gleichbedeutend sind und ihre Gerechtigkeit und MaShaltung 
herbeifihren, miBte der gute Redner sich zur Aufgabe stellen (504d), wodurch 
die Erfiillung ihrer Begierden, solange sie sich im Zustande der Zigellosigkeit und 
Ungerechtigkeit befindet, ausgeschlossen ist (505 b). Die gute Beschaffenheit eines 
jeden Dinges und Wesens beruht auf seiner geordneten und regelrechten Verfassung. 
Die geordnete Seele ist die maBhaltende. Die mafhaltende Seele also ist die gute 
(506 d ff.). Mit der MaBhaltung, insofern sie Tun des Zukommenden ist, sind auch 
die ibrigen Tugenden, Gerethtigkeit, Tapferkeit und Frémmigkeit gegeben. Der 
Ma8haltende ist also der vollkommene Gute und demgema8 — wie unter Benutzung 
des Doppelsinns von ed zedttew (gut handeln, und: sich wohl befinden) gefolgert wird 
— Glickselige (509 c). Damit bestatigt sich die frihere Kritik der Anschauungen des 
Polos und Kallikles (mit 507 e vgl. 491/2, mit 508 b: 480 bc, mit 508c¢ 486ab), insbe- 
sondere auch hinsichtlich der Bewertung des Unrechtleidens und des straflosen Un- 
rechttuns (508 ¢ ff.). Esfragt sich nun, mit welchenMitteln Unrechtleiden 
und Unrechttun zu vermeiden sind — denn auch das Unrechttun 
und seine Vermeidung sind nicht Sache des bloBen Wollens (509 e; vgl. oben S. 144). 
Vermeidung des Unrechtleidens ist nur zu erreichen durch Angleichung an die herr- 
schende Macht, im gegebenen Falle den athenischen Demos. Dies fihrt zur Anwendung 
der schmeichlerischen Rhetorik (513 bc). Ihr gegenitber steht das Streben nach 
dem Besten, d.h. der sittlichen Férderung der Biirgerschaft. Wer diesen Weg be- 
schreitet, muB sich hinsichtlich seiner Vorbildung, seines Kénnens und seiner bis- 
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herigen Leistungen priifen. Wie fiir Kallikles selbst, der eben im Anfange politischer 
Tatigkeit steht, so ergibt diese Priifung auch fiir die von ihm als verdient bezeichneten 
vier Staatsmanner kein giinstiges Resultat (515d ff.). Gegen sie spricht 
schon ihr persénliches Schicksal. Als Perikles begann, haben die Athener, die damals 
noch ,,geringwertiger‘‘ waren, nichts gegen ihn unternommen. Als er sie zur ,,Treff- 
lichkeit“ erzogen hatte, hatten sie ihn beinahe zum Tode verurteilt. Und ahnlich 
ging es Kimon, Themistokles und Miltiades. So sind diese Staatsmanner Tierhaltern 
zu vergleichen, die Esel, Pferde und Rinder als gutartige Tiere itbernehmen und sie 
im Verlaufe ihrer Pflege zu Schlagern, Sté8ern und Bei®ern machen (516a). Die 
ihnen nachgerithmten Verdienste verhalten sich zu der wahren, auf das Beste ab- 
zielenden politischen Tatigkeit, wie auf dem Gebiete der kérperlichen Firsorge gute 
Leistungen der dienenden Kiinste des Backers, des Kochs, des Webers und Schusters 
zu solchen der herrschenden Kiinste des Turnmeisters und des Arztes, die allein iiber 
die richtige Anwendung der von jenen gelieferten Hilfsmittel zu entscheiden ver- 
mogen. Jene Politiker haben die Birgerschaft mit dem, was sie begehrte, bewirtet 
sonder Bedacht auf die Folgen, indem sie ohne die Tugenden der MaShaltung und 
Gerechtigkeit die Stadt mit Hafen und Schiffswerften und Mauern und Tributen 
und ,,solcherlei Tand“ anfiillten (519 a). Fir Sokrates gilt es, in seinem Wirken 
das Beste, nicht das Lustreichste ins Auge zu fassen, unbekiimmert um das méglicher- 
weise drohende Urteil eines Gerichtes, vor dem er so hilflos dastehen wird wie ein 
Arzt, den ein Koch vor Kindern anklagt (521a). Das Gericht im Hades, dessen 
Schilderung in einem orphische Farbung zeigenden Mythus den SchluB des Dialoges 
(523 aff.) bildet, wird den Philosophen, der seiner Aufgabe und nur dieser Aufgabe 
gelebt hat (526c pidoodgov ta adtod medéartos xal 03 nodvneayporyjoartos Ev TH 
Biq@), ehren und zu den Inseln der Seligen entsenden. 

Fir die Beurteilung dieser Ausfiithrungen ist vor allem ihr Verhaltnis zu zwei 
friiheren Dialogen, zum Protagoras und zum ersten Buche der Politeia, von Wich- 
tigkeit. Was die Beziehungen zum Protagoras betrifft, so fallt sofort die verschiedene 
Stellung zum Lustproblem ins Auge. Der Protagoras entwickelt eine hedonistische 
Theorie, den Kern des Gorgias bildet die Bekampfung des Luststrebens und die 
Erhebung des Guten zum Lebensziele. Die Erbitterung, mit der dieser Kampf ge- 
fiihrt, die Scharfe, mit der der Gegensatz betont wird, hat die meisten Platonforscher 
dazu verleitet, die Spannung zwischen den beiden Werken zu iiberschatzen und von 
einer Bekehrung Platons, einer grundsdtzlichen Wandlung in seiner Stellung zur 
Lustfrage zu sprechen. Zundchst und in der Hauptsache gilt der Kampf dem nie- 
deren sinnlichen Lustprinzip des Kallikles. Nun wird freilich von 499 d an dargelegt, 
daB auch bei der guten Lust nicht die Lust selbst, sondern das Gute das Ziel sei. 
Aber dieses Gute wird durchaus subjektiv-eudamonistisch als Glick eines oder vieler 
Individuen verstanden, und das Verhaltnis dieses Eudamonismus zu einem gelau- 
terten Hedonismus bleibt unerértert. Wollte man der Wendung ¢} m@attovta 
paxdgtdy te xai eddaiyova elvat (s. oben) besonderes Gewicht beilegen, so stande 
ein hedonistischer Eudamonismus auBer Frage. Auch der Platon des Protagoras 
wiirde keinen Augenblick bestritten haben, daB das Gute in diesem Sinne als letztes 
Ziel seiner Lust- und UnlustmeBkunst zu gelten habe, und im Gorgias ist, behalt man 
das Ganze im Auge, mit dem Satze é&egoy t6 760 tod adyavod noch keineswegs 
bestritten, daB doch auch dieses dya0dv wieder als Eudamonie ein freilich itber das 
nachstliegende elementare 76 unendlich erhabenes Lustgefithl sei. So hindert nichts, 
im Gorgias nicht eine Umkehr, sondern einen Fortschritt auf der Bahn 
des Protagoras zu erkennen, der sich dadurch vollzieht, da8 aus der guten, d. h. 
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niitzlichen, Einzellust das Gute abstrahiert und verselbstandigt zum letzten Zwecke 
erhoben wird. Der Leser des Lysis wird sich dabei der in diesem Dialoge 219 b ff. er- 
érterten, bis zu einem letzten Ziel ansteigenden Zielskala erinnern, und ich zweifle 
nicht, daB in der Tat Gedankengange, wie sie sich bei Abfassung des Lysis darboten, 
auf den Gorgias von Einflu8 gewesen sind. 

Das Verhaltnis des Gorgias zu Politeia I wurde schon S. 232 f. beriihrt. Es ist 
im Grunde der gleiche Gegensatz zweier Weltanschauungen, der uns hier wie dort 
entgegentritt. Aber an die Stelle des kithl forschenden Begriffsethikers ist der feurige 
Bekenner eines Lebensideales, an die Stelle der abstrakten Untersuchung der Kampf 
gegen und fiir konkrete Machte im geistigen Leben der Zeit getreten. Der sittliche 
Nihilismus hat in den der athenischen Demokratie schmeichelnden sophistischen 
Rhetoren, sein Gegensatz in dem unentwegt im Dienste des Wahren und Guten ver- 
harrenden Sokrates greifbare Gestalt angenommen. Alles ist aus dem Schatten 
der Schule in das scharfe Licht des 6ffentlichen Lebens geriickt. Selbst die Doktrin 
vom héchsten Glick des Tyrannen hat jetzt in der Person des zeitgendssischen 
Schurken auf dem Throne Archelaos (471 aff.) Farben und Umrisse gewonnen. 
Auf diesem Geiste eines sittlichen Bekenntnisses dem Leben und der Wirklichkeit 
gegeniiber beruht der gewaltige Eindruck, den der Gorgias wie im Altertum (vgl. 
Themist. or. 33 S. 356 Dind. = Aristot. fr. 64), so auch heute auf jeden Leser her- 
vorbringt, soweit uns auch die geschichtlichen Verhaltnisse, aus denen er erwuchs, 
entriickt sind. Aber auch dogmatisch bedeutet das Werk einen groBen Fortschritt, 
wie iiber Politeia I so iiber alle seine anderen Vorganger hinaus, einen Fortschritt 
insbesondere in der Richtung auf die Ideenlehre. Mit dem orphisch-pythagoreischen 
Gedankenkreise setzt eine neue machtige Triebkraft ein, die dieser Lehre entgegen- 
fihrt. Die Anschauung von einer jenseitigen Welt und einem kérperlosen Zustande 
der Seele (523 aff.), die Auffassung vom o@ua als ofjua — diese letztere 
freilich 493 a nur als fremde Lehre wiedergegeben; vgl. Philolaos, oben S. 71 —, ver- 
einigen sich mit der scharfen Entgegensetzung von Sein und Schein (459 e. 527 b), 
von Streben nach dem Guten und Jagd nach Sinnenlust, zur Férderung jenes Dualis- 
mus, der ein Grundzug der Ideenlehre ist. Auf dem Felde der Politik bilden sich 
unter dem Einflu8 dieses Dualismus jetzt schon die Keime, die sich spater in den 
Biichern II—X der Politeia im Lichte der ausgebildeten Ideenlehre machtvoll ent- 
wickeln, Wird auch die Forderung, daB die Philosophen Kénige und die K6nige Philo- 
sophen werden, noch nicht in aller Form gestellt, so ist der politische Philosophen- 
beruf doch nur eine natiirliche Folgerung aus dem Verlangen einer auf Schulung 
und Sachkenntnis beruhenden sittlichen Hebung der Biirgerschaft und findet in 
Sokrates’ AuBerung von einer ihm zur Aufgabe zu stellenden %eoazela THS MwdAEwS 
(521 a) sogar ausdriickliche Erwahnung. Das td adtod aedttew und die Meidung 
des xoAvaeayuovety scheidet den Philosophen hier wie in der Politeia von allen 
niederen Interessen, und die Geringschatzung des Materiellen, wie sie in der Bezeich- 
nung der auBeren Machtmittel des Staates als Tandes zur Erscheinung kommt, 
findet in dem philosophischen Absolutismus der Politeia ihr Gegenstiick. 

Nichterner, aber an philosophischem Ertrage reicher als das zuletzt besprochene 
Werk ist der 

Menon. Er fiihrt uns zunachst auf wohlbekannte sokratische Fahrten. Das 
Problem des Protagoras, die Lehrbarkeit der Tu gend, taucht wieder. 
auf, und wie dort am Schlusse verlangt war, soll seine Loésung auf eine andere Unter- 
suchung, die des Wesens der Tu gend, begriindet werden. Wie im Euthy- 
phron erweist sich der Gesprachspartner — hier der Thessaler Menon, der in seiner 
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Heimat mit Gorgias verkehrt hat — sofort als jeder logischen Schulung bar, und 
so mu ihm die Aufgabe des Definierens erst klar gemacht werden. Auch hier ist 
wieder von dem eidog die Rede, auf das hinblickend man beantworten kann, was 
Tugend ist (72 cf., vgl. auch 75 af. und Euthyphr. 6e). Nebenertragnis dieser Aus 
einandersetzung ist einmal der Satz, da® die Tugend von jung und alt, Mann und 
Weib, die gleiche ist (73 aff.; gegen Gorgias, vgl. Pohlenz, Aus Pl.s Werdezeit 168 
Anm. 1), sodann die als Beispiel aufgestellte Definition des oyna (75 bff.), 
sowie die des yemua (76aff.), wobei sich ein Ausblick auf definitionstechnische 
Fragen ergibt (75 cf. 76 e). Unter den von Menon aufgestellten Begriffsbestimmungen 
wird eine — die dget7 ist die Fahigkeit, die Menschen zu be- 
herrschen (73¢c) — ausdriicklich als Eigentum des Gorgias bezeichnet, der da- 
mit aber unter der Mehrheit von Tugenden, die er aufzahlte (Aristot. Polit. A 13, 
1260 a 27), jedenfalls nur die des freien Mannes gemeint haben kann. In der Gel- 
tung, die ihr von Menon gegeben wird, erweist sie sich als zu eng. Schon hier wird 
im Gegensatz gegen die im Dialoge Gorgias zuriickgewiesene Doktrin zugestanden, 
daB diese Herrschaft mit Gerechtigkeit ausgettbt werden miisse. Dasselbe Zuge- 
standnis bringt die nachste Definition, die in verbesserter Form lautet: doget7 
ist die Fahigkeit, sich mit Gerechtigkeit das Gute zu 
verschaffen (79ab, vgl. 77b), zu Falle, da hier in die Definition der Tugend 
als Merkmal ein ,,Tugendteil“’ — die Gerechtigkeit — aufgenommen ist. Es muB8 
also weiter gesucht werden. Aber, gibt Menon, damit einen zweiten Hauptteil des 
Gespraches (80 d—86c) einleitend, zu bedenken, kann man denn etwas 
suchen, was man nicht kennt? Auch wenn man den betreffenden 
Gegenstand findet, weiB man ja doch nicht, ob es der gesuchte ist. Man kann itiber- 
haupt, wie Sokrates den eristischen Satz vervollstandigt, weder was man wei8, noch 
was man nicht weiB suchen. Beim Ersteren kommt ein Suchen nichtin Frage, beim 
Zweiten ist es unausfiihrbar. Der TrugschluB hatte sich durch den Hinweis darauf 
erledigen lassen, daB die gesuchte Definition weder ein absolut Unbekanntes noch 
ein absolut Bekanntes ist. Sie ist bekannt, insofern sie gewissen durch die Einzel- 
objekte, die sie umfassen soll, gebotenen Bedingungen geniigen mu8; unbekannt, 
insofern das gemeinsame Wesen der Einzelobjekte erst durch vergleichende Prifung 
festzustellen ist. Sokrates nimmt aber das Sophisma zum Anlasse, eine neue 
Theorie des Lernens zu entwickeln (81aff.), fiir deren Richtigkeit er 
zwar nicht einstehen will; doch soll die in ihr verkérperte Wahrheit, da8B Suchen 
und Forschen aus sittlichen Griinden notwendig sei, unbedingte Geltung behaupten 
(86 b, vgl. 81d). Die menschliche Seele, so fiihrt er unter Berufung auf Priester- 
weisheit und auf eine Pindarstelle aus, ist unsterblich. Sie hatin wechselndem Dasein 
alles Existierende auf Erden undim Hades kennen gelernt. Bei dem Zusammenhange 
aller Dinge untereinander bedarf es nur der Erinnerung an eines, um auch alles an- 
dere wiederzufinden. Suchen und Lernen ist also nur Erinnerung 
(4vduvnotc). Zum Beweise entlockt Sokrates einem nie in Mathematik unter- 
richteten Sklaven durch fortgesetztes Fragen die Lésung einer geometrischen Auf- 
gabe. Die dabei entwickelten Kenntnisse sind in dem Gefragten als richtige 
Vorstellungen—dinBeic dd€at—, di. als latente Riickstande eines 
im Praexistenzzustande erworbenen Wissens — éztotiun — bereits vorhanden 
gewesen. Durch Fragen werden die dAndeic ddSat zu Emlothpwat erweckt (85 ¢ ff.). 
Nach dieser Verteidigung des durch das Sophisma in Frage gestellten Forschens 
kann in einem dritten Hauptteile des Dialogs (86cff.) die Untersuchung wieder 
aufgenommen werden. Sie gilt jetzt aber auf Wunsch des Menon der Lehrbar- 
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keit, nicht dem Wesen der Tugend, so jedoch, da8 der notwendigen Begrindung 
der Lehrbarkeitsfrage auf die Wesensfrage insoweit Rechnung getragen wird, als 
die erstere nur hypothetisch gelést werden soll: bei welcher Beschaffen- 
heit der Tugend — s0 soll gefragt werden — ergibt sich ihre Lehr- 
barkeit? Die Antwort fallt so aus, wie wir es nach dem Protagoras erwarten 

bei ihrem Charakter als Wissen. Da8 die Tugend Wissen ist, soll durch eine 
neue Argumentation dargetan werden, die im wesentlichen folgendermaBen verlauft 
(87 cff.). Die Tugend ist ein Gut. Mithin mu8, wenn es auBerhalb des Bereiches 
des Wissens nichts Gutes gibt (ei undév gotw Gyabdr, 6 obx émothun mEQuéexet, 
87d), die Tugend Wissen sein. Der Beweis wird vermittelst der Gleichsetzung von 
gut und niitzlich sowie von goedrvynoig und éntotijyn gefihrt. Als Gut ist die 
Tugend niitzlich. Aller Besitz auBerer, leiblicher und seelischer Art niitzt in Wahrheit 
nur bei richtigem Gebrauche, den die ggdvyoic lehrt. So ist gedvnoic das 
Nitzliche. Die Tugend aber ist niitzlich. Folglich ist sie wgdvnoig (= éntotjpn), 
und somit lehrbar. Nun stellen sich aber die uns aus dem Protagoras (s. 0. S. 225) 
bekannten Bedenken wieder ein. Wenn die Tugend lehrbar ist, weshalb gibt es in 
ihr keine Lehrer und Schiiler? (Die gewerbsmaBigen angeblichen Tugendlehrer, die 
Sophisten, sollen nicht in Betracht kommen [or bff., vgl. 95 b ff.].) Weshalb haben 
die Vertreter politischer Tiichtigkeit, Staatsmanner wie Themistokles, Aristeides, 
Perikles und Thukydides ihre dget# nicht durch Unterricht ihren Séhnen iiber- 
mittelt (89 d—96 d)? Das Ratsel wird hier (96 e ff.) im Lichte der Lehre von aGAnO7j¢ 
66a und énvotiun anders gelést als durch den Sophisten im Protagoras. Zum 
richtigen Handeln, heiBtes jetzt, kann ebensogut wie die ézu- 
otypwnauch die dAyn bac 66 €a leiten. Die frther aufgestellte These vom 
alleinigen Wert der gedrnoic (émiotyun) muB fallen. Freilich abgesehen von der 
Brauchbarkeit als Direktive fiir das Handeln bleibt der héhere Wert des Wissens 
der richtigen Vorstellung gegentiber gewahrt. Im Wissen sind die an sich flichtigen 
richtigen Vorstellungen gewissermaBen gebunden, und zwar durch die mit der dydurnoic 
(auf Grund des Zusammenhangs aller Dinge) gegebene Erwagung der Ursache 
(man erinnert sich des Gegensatzes von téyvy und éusetgia im Gorgias, s. oben 
S. 241). Die Tiichtigkeit der Staatsmanner beruht, insofern sie nicht durch Unter- 
weisung fortgepflanzt werden kann, auf der richtigen Vorstellung, die ihnen weder 
von Natur noch durch Lehre, sondern durch géttliche Eingebung 
(®eia poieg 99e; vgl. hinsichtlich ihres Gegensatzes zum Wissen den Ion [oben 
S. 224]) zuteil wird. Hier empfindet der Leser eine Schwierigkeit. Nach der fritheren 
Ausfithrung ware zu erwarten, da8 die richtige Vorstellung jedermann von Natur 
aus innewohne, also nicht Gegenstand einer besonderen Gottesgabe sei. Die Schwie- 
rigkeit ist wohl so zu lésen, daB die von Natur aus sozusagen schlafend vorhandene 
richtige Vorstellung zur Wirksamkeit erst geweckt werden mu8. Das kann entweder, 
falls sie zum Wissen erhoben wird, durch ayduryotc, d. h. Lehre, oder, falls sie auf 
der Stufe der richtigen Vorstellung verbleibt, durch géttliche Inspiration geschehen. — 
Der Dialog schlieBt, indem Sokrates betont, daB das erreichte Ergebnis nur ein vor- 
laufiges sei und die Frage nach der Gewinnungsweise der Tugend sich mit Sicherheit 
erst beantworten lasse, wenn die andere nach ihrem Wesen gelist sei. 

Der Menon ist unter den Werken dieser Periode dasjenige, das den Charakter 
der Ubergangszeit am deutlichsten erkennen la8t. Er zeigt einen Januskopf, der 
auf der einen Seite nach den Jugenddialogen, auf der andern nach den Werken der 
reifsten Zeit hinblickt. Der Beziehungen zu den Problemen des Protagoras und der 
Parallele zum Euthyphron wurde schon gedacht. Auch die gesamte Anlage des ersten 
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Teiles, die einander ablésenden verfehlten Definitionen und ihre Elenxis, ist ganz 
die der begriffsethischen Dialoge, mit denen der Menon hinsichtlich seines Haupt- 
problems, des Wesens der Tugend, auch den anscheinend ergebnislosen AbschluB 
gemein hat. Der Dialog unternimmt es, die Grundfrage té mot’ gotw GQETH; ZU 
beantworten, deren Lésung am Schlusse des Protagoras als Bedingung der Ent- 
scheidung iiber ihre Lehrbarkeit bezeichnet worden war — und er endigt, gerade 
wie der Protagoras, damit, daB der Gewinn der Verhandlung wieder in Zweifel ge- 
zogen wird, weil jenes Grundproblem noch nicht geldst ist. Selbst die erfolgte Ant- 
wort auf die Frage roid té éotwy dgety; die Erklarung der Tugend als Wissen, muBte 
zuriickgenommen werden. Aber gerade in dieser Zuriicknahme liegt ein gewaltiger 
Fortschritt, der uns auf die zweite Seite der Bedeutung des Dialoges, seine Bezie- 
hungen zur zukiinftigen Entwicklung fiihrt. Der starre Intellektualismus ist gebrochen. 
Es gibt auBer der auf Wissen beruhendenTugend auch eine 
solche, die die richtige Vorstellung zur Grundlage hat. 
Spatere Dialoge werden uns den Philosophen auf dem gleichen Wege der Milderung 
und schlieBlichen Preisgabe des Intellektualismus zeigen. Sie werden uns auch lehren, 
wie fruchtbar die Unterscheidung von Wissen und Vorstellung fiir die platonische 
Erkenntnistheorie geworden ist. In der Bewertung der richtigen Vorstellung liegt 
aber auch eine Korrektur des Gorgias. Das Alleinrecht des auf Kenntnis der Ursache 
begriindeten Wissens ist aufgehoben. Damit im Zusammenhange steht die Zurtick- 
nahme des Verdiktes iiber die groBen athenischen Staatsmanner. Die Volksverderber 
des Gorgias erscheinen im Menon als Gottbegnadete. Zwei der dort mit Namen ge- 
nannten, Themistokles und Perikles, kehren hier wieder. Man darf wohl in dieser 
Ehrenerklarung, wenn auch vielleicht nicht mit Th. Gomperz, Griech. Denker II! 
303, den Kern- und Quellpunkt des Dialoges, so doch einen seiner Quellpunkte 
erkennen. Jedenfalls vernehmen wir in dieser milderen Beurteilung des geschichtlich 
Gegebenen eine neue Tonart, die uns deutlicher aus den Schriften der Spatzeit Platons 
entgegenklingen wird. Die fiir die Chronologie der beiden Dialoge bedeutsame Vor- 
aussetzung, daB der Menon den Gorgias berichtige, ist wohl nicht in Zweifel zu ziehen. 
Im Menon ist das Urteil iiber die Staatsmanner dogmatisch fundamentiert. Es ist 
zum mindesten sehr unwahrscheinlich, daB der Philosoph den hier sorgsam aufge- 
fiihrten Gedankenbau im Gorgias durch ein radikal absprechendes Urteil zertriimmert 
und das in umsichtiger Erérterung gewonnene Ergebnis als null und nichtig ignoriert 
haben sollte. Ebenso gibt es von der fein ausgestalteten Lehre ttber Wissen und 
richtige Vorstellung im Menon keinen Weg zu der primitiveren, dem alten Intellek- 
tualismus naher stehenden Auffassung im Gorgias. Inhaltliche Argumente stimmen 
hier véllig mit den Ergebnissen der groGen Mehrzahl der Sprachstatistiker iiberein. 
— Neuen Ertrag hat im Menon auch das tiefere Eindringen in die orphisch- 
pythagoreische Gedankenwelt gezeitigt. Was dieser der Gorgias 
verdankte, waren ethische oder doch unter den ethischen Gesichtspunkt geriickte 
Motive. Jetzt leistet sie in der Lehre von praexistenziellem Wissen und Wiedererinne- 
rung erstmals der Erkenntnistheorie Dienste, die um so bedeutungsvoller sind, als 
sie, wie die spatcre Entwicklung zeigt, auch auf metaphysischem Gebiete der Aus- 
gestaltung der Ideenlehre zugute kommen. Nicht zwingend, aber pee naheliegend 
ist es, mit pythagoreischen Studien auch die Rolle, die in unserm Dialoge der Mathe- 
matik zufallt, in Verbindung zu bringen (vgl. auSer der oben S. 247 besprochenen 
Stelle auch 86ef.). Von erkenntnistheoretischer Tragweite ist- endlich Ge die 
Bekampfung der (sophisti schen) Eristik, die ein poten tbildes 
zu der eingehenderen und durch ihren Sarkasmus schwerer treffenden Polemik des 
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Euthydemos, dessen Hauptinhalt ein eristischer Mummenschanz ausmacht. 
Die Kosten der Belustigung bestreiten zwei Vertreter der sophistischen Vielseitig- 
keit, Euthydemos und Dionysodorcs. GroB in allem militarischen Wissen, Virtuosen 
im Kampfe mit schwerer Ristung, in welchem sie auch andere unterrichten, ausge- 
zeichnet im gerichtlichen Redestreite, fiir den sie gleichfalls Schiler vorbereiten, 
legen sie doch den Hauptwert auf den eigentlichen Sophistenberuf, das Wirken als 
Tugendlehrer (271 df., 273 cf.). Von diesem Wirken geben sie hier nun seltsame 
Proben. Aufgefordert, einen Jiingling von der Notwendigkeit des Philosophierens 
und der Tugendiibung zu tiberzeugen, treiben sie ihn durch Fangsch lissein 
die Enge und setzen weiterhin dieses Spiel auch mit den anwesenden Erwachsenen 
fort. Es handelt sich gréStenteils um Paralogismen wohlfeilster Art. Ihren Nerv 
bildet teils der logische Fehler der Aquivokation, die Verwertung der Mehrdeutigkeit 
eines Wortes — wie des Possessivpronomens, das bald ein Besitzen (,,mein Haustier“‘), 
bald lediglich eine Beziehung (,,meine Gétter“) ausdriickt — oder einer Wortform 
(ovyGvta kann als Accus. sing. masc. sowie als Nom. und Accus. plur. neutr. ver- 
standen werden), oder einer Konstruktion (in mgoo7jxet opdttew tov uayergoy kann 
tov pay. Subjekt wie Objekt sein), teils die Weglassung einer Verbindungspartikel 
(dein Hund, der Junge hat, ist dein [und] Vater — auch hier 1aBt sich tbrigens der 
Fehler auf Aquivokation des Possessivpronomens zuriickfiihren) oder einer selbst- 
verstandlichen Einschrankung (derselbe Mensch ist ein Wissender [hinsichtlich dessen, 
was er wei8] und ein Nichtwissender [hinsichtlich dessen, was er nicht weiB]; unter- 
driickt man die Beschrankung, so 1aBt sich folgern, da8 er alles und daB er gar nichts 
weiB) u. dgl.m. MInnerhalb dieses logischen Gaukelspiels sind es nur vier Satze, die 
eine eingehendere Betrachtung verdienen. Euthydemos’ erste Frage lautet (275 d): 
Welche Menschen sind die Lernenden, die cogoi (die Wissenden bzw. die Ge- 
scheiten), oder die dwateic (die Nichtwissenden bzw. die Ungelehrigen, die Dum- 
men)? Gegen die Antwort: oi cogoi wendet Euthydemos ein, da8 manin der 
Schule doch lerne, was man nicht weiB, also als aua&jc lerne. Gegen die Ant- 
wort: of duateic hat der mit Euthydemos im Einverstandnis stehende Dionyso- 
doros den Einwurf bereit, daB es doch die coqot, nicht die Guaeic seien, die das vom 
Lehrer Vorgesagte lernen. Der Leser dieses Abschnittes erhalt den Eindruck, da8& 
der Paralogismus auf dem oben durch die Ubersetzung gekennzeichneten Doppel- 
sinne von gogdc und duaijc beruhe. Eine andere Auffassung 148t Platon 277 e ff. 
durch Sokrates vortragen. Wir kénnen ihr erst im Zusammenhange mit dem zweiten 
sophistischen Dilemma naher treten. Dieses hat die Form: Lernen die Lernenden, 
was sie wissen oder was sie nicht wissen? (276d). Die Antwort, sie lernten, was 
sie nicht wissen, wird zuriickgewiesen mit der Bemerkung, der Schiiler wisse doch 
die Buchstaben (Laute), aus denen sich, was der Lehrer zum Lernen vortragt, zu- 
sammensetzt. Er lerne also was er wisse. Der andern Antwort aber wird entgegen- 
gehalten, lernen bedeute: Wissen empfangen;.man empfange aber nur, was man 
noch nicht habe. In seiner Widerlegung (277 e ff.) faBt Sokrates beide Trugschliisse 
zusammen und erkennt als ihre Grundlage eine Doppelheit im itiblichen Gebrauche 
des Wortes,,lernen‘‘. Dieses bedeute sowohl die erste Aneignung elementaren Wissens 
uber eine Sache, wie auch die dieses elementare Wissen voraussetzende Erwerbung 
eines Wissens von dem, was mit jener Sache in Handlung oder Rede vor sich geht. 
(In dem primaren Sinne lernt der Schiiler die Buchstaben kennen, in dem sekun- 
daren das, was die Buchstaben in ihrer Zusammensetzung ergeben. Er ist in bezug 
auf das primare Wissen schon ein Besitzender zur Zeit, da er das sekundare Wissen 
erst erwerben muB. Er ist also je nach dem Wortsinne wissend und nichtwissend 
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zugleich und lernt, was er im primaren Sinne wei8, im sekundaren Sinne nicht weiB.) 
Beachtung verdienen die Faden, die den Euthydem in diesem Abschnitte mit dem 
Lysis und dem Symposion sowie dem Menon verbinden. Die Doppelstellung des 
Subjektes hinsichtlich des Wissens und Nichtwissens erinnert an das Neutrale des 
Lysis und leitet hiniiber zu dem philosophierenden odte copdc obte auadycs des 
Symposions, Auf das — in gewissem Sinne bekannte, in gewissem Sinne unbekannte 
— Objekt des Suchens und Forschens projiziert ergibt diese Doppelstellung zugleich 
die im Menon nicht ausgesprochene rein logische Lisung des eristischen Paralogis- 
mus von der Unmdglichkeit des Suchens (s. oben S. 247). 

Die beiden anderen Trugschliisse verdienen Erwahnung wegen ihrer Be- 
deutung fiir die Frage nach Platons Beziehungen zu Antisthenes. 
Wir begegnen 283 e ff. der These, es sei unméglich die Unwahrheit zu sagen, 285 d ff. 
dem damit nahe verwandten Satze, es lasse sich nicht widersprechen. Aristoteles 
bezeugt beide Behauptungen, die erstere freilich in etwas unbestimmter Weise, fir 
Antisthenes (s. oben S. 162f.). So pflegt man in diesem Abschnitte und weiterhin 
in dem ganzen Dialoge eine Polemik gegen die antisthenische Eristik zu erkennen 
(s. oben S. 167. 208); dagegen Wilamowitz, Platon Il? 161. 165). Bei dem zwischen 
den beiden Philosophen bestehenden Feindschaftsverhaltnisse 14Bt sich dieser An- 
nahme, wenigstens soweit sie die beiden in Rede stehenden Thesen betrifft, eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit nicht absprechen; auch Zellers Vermutung (II 14 296, 2), 
daB sich 301 a gegen einen Angriff des Antisthenes auf die Ideenlehre (bzw. Begriffs- 
lehre) richte, ist beachtenswert. Immerhin bleibt zu bedenken, daB Platon 286c 
den Satz von der Unméglichkeit des Widerspruchs als weit verbreitet bezeichnet 
und angibt, Protagoras ,,und die noch Alteren‘‘ hatten sich seiner haufig bedient, 
und da8B nach Plat. Kratyl. 429d auch die Behauptung, es sei unmdéglich die Un- 
wahrheit zu sagen, in Platons Zeit und frither von vielen verfochten wurde. 

Mit feiner Berechnung 1a8t Platon das belustigende Paradoxenspiel der eri- 
stischen Klopffechter durch ernste Ausfiihrungen des Sokrates unterbrechen. Die 
beiderlei Bestandteile des Dialoges heben sich gegenseitig in ihrer Wirkung. Uber- 
haupt ist der Euthydem ein Meisterwerk schriftstellerischer Kunst. Der ruhige, die 
beiden Sophisten mit iiberlegener Ironie abfertigende Sokrates, der tiber all die Toll- 
heit in Hitze geratende Liebhaber des zu belehrenden Jiinglings, Ktesippos, der aber 
alsbald den Eristikern mit gleicher Miinze heimzuzahlen lernt, sind ebenso prachtig 
gezeichnet, wie die iiber den Erfolg ihrer Albernheiten sich kindisch freuenden Para- 
doxenjager und die ihnen Beifall spendende Korona. Derselben Aufgabe, die Euthy- 
dem und Dionysodoros in so sonderbarer Weise gelést haben, widmet auch Sokrates 
seine Ausfiihrung: es gilt eine Mahnung (mgot@entixos [Adyoc]) zur 
philosophischen Betatigung. Sie zerfallt, durch eristische Produktionen der 
Sophisten unterbrochen, in zwei Teile (278e bis 282e; 288 d—292 e). Im ersten 
tritt uns ein aus dem Menon bekannter Gedanke entgegen. Das Wissen ist es, das 
durch Weisung des richtigen Gebrauches die gemeinhin ohne weiteres fiir Giiter 
gehaltenen Dinge erst wirklich zu Giitern macht. Es ist also die alleinige Quelle der 
Glickseligkeit und mu8 somit Ziel unseres Strebens sein. DaB hier von der im Me- 
non erérterten praktischen Gleichwertigkeit der richtigen Vorstellung mit dem 
Wissen nicht die Rede ist, nétigt so wenig, dem Euthydem vor dem Menon seine zeit- 
liche Stelle anzuweisen, wie der Mangel eines Beweises fiir die Lehrbarkeit der Tugend 
irgendwelche chronologischen Schliisse gestattet. Denn ein Protreptikos ae philo- 
sophischen Studium konnte selbstverstandlich, nur mit Lok Erkenntnis rechnen, 
die Gegenstand der Lehre und nicht gottlicher Eingebung ist. So 1la8t denn Platon 
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den Jingling sich ohne weiteres fiir die Lehrbarkeit erklaren. Sokrates freut sich, © 
weiterer Untersuchung tiber diese Frage iiberhoben zu sein und sogleich seinen letzten — 


SchluB auf die Notwendigkeit des Philosophierens ziehen zu konnen. 

Auf Grund des im ersten Teile des Protreptikos gewonnenen Resultats soll nun 
im zweiten die Kunst aufgefunden werden, die nicht nur das Erzeugen, sondern auch 
den Gebrauch der Giiter umfaBt. Nach langerem Suchen kommt die staatsmannische 
oder kénigliche Kunst in Sicht als diejenige, die die Leistungen aller anderen Kiinste 
sich zum richtigen Gebrauche dienstbar macht. Aber auch sie halt der Priifung nicht 
stand. Um niitzlich zu sein, mu8 sie Wissen mitteilen, aber kein gegenstandlich be- 
stimmtes Wissen, denn alles derartige Wissen gehért den unter ihr stehenden fach- 


lichen Kiinsten. Sie tiibermittelt also nur Wissen als solches schlechthin. Dieses 


pflanzt sich, da die Niitzlichkeit der zum Wissen Gelangten sich darin 4uBern muB, 
daB sie andere wissend machen, ad infinitum fort, ohne jemals gegenstandliche Be- 
stimmtheit und damit praktische Verwendbarbeit zu finden. Wir bewegen uns damit 
in einem aus dem Charmides bekannten Gedankenkreise (s. 0. S. 230f.) und werden hier 
wie dort den Quellpunkt der Erérterung in der Annahme einer allumfassenden, ein- 
heitlichen und unzerspaltbaren Wissenschaft zu suchen haben. 

Mehr als bei anderen platonischen Schriften werden beim Euthydem das 
historische Verstandnis und der Genu8 dadurch beeintrachtigt, daB uns die zeit- 
geschichtlichen Beziehungen des Werkes nur unvollkommen bekannt 
sind. Was den beiden Sophisten oder ihren ungenannten Berufsgenossen tatsach- 
lich gehért und was Platon ihnen nur geliehen hat, ist mit Sicherheit nicht auszu- 
machen. Da8 die Anspielungen auf Antisthenes fraglich sind, wurde schon erwahnt. 
Eine fiir uns nicht verifizierbare Beziechung muB 290 e f. obwalten. Durch den Schlu8 
(304 dff.) erscheint vollends der ganze Dialog als eine Gelegenheitsschrift, hervor- 
gerufen durch den Angriff, der von einer bestimmten Seite im Hinblick auf eristische 
Spielereien gegen die Philosophen als Pfleger wertloser Kiinste gerichtet worden war. 
Demgegeniiber wird geltend gemacht, daB zwar in der philosophischen wie in jeder 
anderen Betatigung vielen Untauglichen wenige Tiichtige gegeniiberstanden; dies 
diirfe aber nicht hindern, wenn man der Philosophie selbst Wert beimesse, sich ihr 
zu widmen und seine Kinder in ihr unterrichten zu lassen. So folgt dem Protreptikos 
eine Apologie des philosophischen Studiums. 

Man hat nun, wie schon oben S. 204 f. berichtet wurde, in dem Angreifer Iso- 
krates vermutet und auf diese Identifizierung weittragende Schliisse hinsichtlich 
der Stellung des Dialogs innerhalb der Beziehungen zwischen Isokrates, Antisthenes 
und Platon und hinsichtlich seiner Abfassungszeit gegriindet. Tatsachlich hat sich 
Isokrates literarisch in der hier in Frage kommenden Weise gegen die Eristik im 
philosophischen Unterrichte ausgesprochen (s. oben S. 204). Auch die im Euthydem 
gegebene persénliche Charakteristik paBt auf ihn. Der Angreifer war ein hervor- 
ragend tiichtiger Verfasser von Gerichtsreden fiir andere (304d. 305bc; dahin 
zielt auch der Seitenhieb 289 d): ein solcher war Isokrates nachweislich in der Zeit 
von etwa 400 bis etwa 390, vielleicht auch langer. Er wird ferner geschildert als 
Mittelding zwischen Philosoph und Politiker (305 cff.): in der Tat bilden bei Iso- 
krates neben der Rhetorik Politik und eine freilich in seinem besonderen Sinne ver- 
standene Philosophie den Hauptinhalt seines Ideals und seiner Tatigkeit. Und wenn 
es ferner hei8t, daB solche Leute sich fiir die weisesten aller Menschen hielten und 
nur in den Philosophen ein Hemmnis auf dem Wege zur allseitigen Anerkennung 
ihrer Weisheit erblickten (305 ¢f.), so erinnert man sich wohl des argerlichen und 


schulmeisterlich abkanzelnden Tones der Sophistenrede. Wir kénnen heute auBer- 
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Isokrates niemanden namhaft machen, der der Schilderung in ihren einzelnen Ziigen 


entsprache. Aber daraus folgt noch lange nicht, daB Isokrates wirklich der Gesuchte 


ist. Denn unsere Kenntnis der Literatur- und Geistesgeschichte jener Zeit ist durchaus 


luckenhaft. Der Isokrateshypothese kann also im besten Falle nur Wahrscheinlich- 


keit zugesprochen werden. DaB8 vollends die Beziehung auf eine bestimmte Schrift 
des Isokrates und die darauf gegriindeten weiteren, insbesondere chronologischen 
Kombinationen in der Luft schweben, ergibt sich aus dem oben S. 204 ff. Bemerkten. 

Entwickelten die Sophisten im Euthydem ein Virtuosentum im unfrucht- 
baren Paralogismenspiel, so versagt in den beiden nach Hippias benannten Dialogen 
eimer aus ihrer Klasse véllig in einer ernsten, wissenschaftlichen Zielen dienenden 
Dialektik. Im 

Kleineren Hippias zeigt sich der Sophist, der soeben noch mit einer ober- 
flachlich moralisierenden Homerauslegung wohlfeilen Beifall gefunden hat, ganzlich 
hilflos, sobald ihn Sokrates in tiefer greifende Erérterung eines in seiner Ep:deixis 
berthrten ethischen Problems verwickelt. Hippias bringt in weiterer Ausfithrung 
des Themas seiner Epideixis Achilleus als denwahrhaftenund besten 
unterden Griechen vor Troja inGegensatz zudem ligne- 
rischen Odysseus. Demgegeniiber stellt Sokrates durch einen Induktions- 
beweis fest, daB auf jedem Gebiete der Kundigste und Fahigste, also Beste, am 
meisten imstande ist zu liigen wie die Wahrheit zu reden. Denn der Unkundige 
lauft, wenn er willens ist zu liigen, Gefahr, infolge seiner Unkenntnis die Wahrheit 
zu sagen. Der Liigner und der: Wahrhafte stehen also nicht im Gegensatze zuein- 
ander, sondern decken sich, und der Wahrhafte ist nicht besser als der Liigner (367 c d; 
369 b). Hippias will die Meinung nicht aufgeben, daB bei Homer Achilleus wahrhaft 
und besser sei als der liignerische Odysseus, und nimmt nun aus einem ihm von So- 
krates entgegengehaltenen Falle, in welchem Achilleus die Unwahrheit sagt, An- 
laB, das Moment der Absichtlichkeit zu betonen: Achilleus sagt die Un- 
wahrheit unfreiwillig und arglos, Odysseus freiwillig und in béser Absicht (370 e). 
Aber auch damit vermag sich der Sophist den Schlingen der sokratischen Dialektik 
nicht zu entziehen. Ein neuer Induktionsbeweis bestatigt, was schon aus der friiheren 
Verhandlung zu entnehmen war (371 e), da8 namlich die freiwillig, d.h. mit Wissen 
Ligenden besser sind als die unfreiwillig, d. h. ohne Wissen die Wahrheit Verfehlenden. 
Der Laufer, der freiwillig langsam lauft, also freiwillig das ,,Schlechte und Schimpf- 
liche“’ (373) tut, ist besser als derjenige, der unfreiwillig ein langsames Tempo 
einhalt, der Ringer, der freiwillig zu Falle kommt, besser als ein anderer, der gegen 
seinen Willen niedergeworfen wird. Analoges gilt von den kérperlichen, auBeren 
und seelischen Werkzeugen unseres Handelns, der Stimme, den FiBen, den Augen, 
Waffen und Musikinstrumenten, der Seele eines Reitpferdes oder eines Sklaven: 
iiberall ist das, was freiwillig fehlt bzw. Mittel freiwilligen Fehlens ist, das Bessere. 
Das Gleiche mu8 auch von der eigenen Seele gelten, und so ergibt sich der noch durch 
ein weiteres SchluBverfahren (375 d—376 b) erhartete Satz, daB der Gutefrei- 
willig, der Schlechte unfreiwillig fehlt und unrecht 
handelt. Hippias weiB nichts zu entgegnen und bemerkt nur, daB er mit dieser 
These sich nicht einverstanden erklaren kéinne. Sokrates erwidert: ,,Ich auch nicht“, 
und findet es schlimm, wenn er und andere Ungelehrte im Schwanken iiber diese 
Frage auch bei ,,Weisen‘‘ wie Hippias keine Hilfe fanden. 

Die Lésung des Ratsels, mit dem vielleicht schon der geschichtliche Sokrates 
sein Spiel trieb (vgl. Xenoph. Mem. 4, 2, 19 f. und v. Arnim, Xenoph. Memor. usw. 
[s. Lit. S. 61*] 161 ff.) und dem das wissenschaftlich unfundierte moralische Emp- 
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finden des Sophisten ratlos gegeniibersteht, ergibt sich aus der sokratisch-plato- 
nischen Wissens- und Tugendlehre. In den fiir die Induktionsbeweise herangezogenen 


; 
j 


~ 


Fallen handelt es sich um an sich sittlich indifferente Handlungen. Der Ringer, der — 


sich freiwillig niederwerfen laBt, ist gewiB im Vergleiche mit dem unfreiwillig Unter- 
liegenden der Bessere, d.h. der bessere Ringer. Das Urteil iiber Sittlichkeit oder 
Unsittlichkeit seines Handelns hangt ab von dem Zwecke, den er verfolgt. Will er 
etwa einen zum Wettkampfe mit ihm gezwungenen leidenden Kameraden schonen, 
so verfahrt er, insofern er sich von Nachstenliebe leiten 148t, sittlich, will er eine 
zum Schaden der von ihm vertretenen Kampfpartei von Gegnern ausgesetzte Be- 
stechungssumme erlangen, so ist sein Tun als Ausflu8 niedriger Gewinnsucht un- 
sittlich. An sich ist sein vom beruflichen Standpunkt betrachtet fehlerhaftes Ver- 


halten sittlich weder gut noch bése, und es geschieht nur zur Verwirrung des Ge-— 


sprachspartners, wenn Sokrates hier (373 e f.) die Kategorien , ,schlecht"‘ und ,,schimpf- 
lich‘‘ zur Anwendung bringt. Auf dem Gebiete der letzten Zwecke aber ist freiwilliges 
Fehlen nach sokratischer Lehre unméglich. Hier gilt der Grundsatz: Niemand 
ist freiwillig bése (s. oben S. 143 f.). Wer also auf diesem Gebiete fehlt, zeigt damit, 
da8B beiihm die Voraussetzung des Wissens nicht erfillt ist. Die Induktion ist somit 
falsch, da sie aus den untersuchten Fallen sittlich indifferenter Handlungen den 
allgemeinen Satz ableitet: Freiwilliges Fehlen ist besser als unfreiwilliges, 
und diesen auch auf den Bereich sittlich differenter Handlungen anwendet, innerhalb 
dessen es ein freiwilliges Fehlen nicht gibt. Bezeichnend fir diesen Zusammenhang 
ist, daB die dem Induktionsverfahren zugrunde gelegten Falle vom Laufer, Ringer 
usw. der Erfahrung entsprechend ohne weiteres als méglich angenommen werden, 
wahrend am Schlusse von dem freiwillig unrecht Tuenden mit dem Vorbehalte die 
Rede ist: ,,wenn ein solcher existiert“. 

Durch die mit groBem Geschicke durchgefihrte dialektische Beriickung des 
Sophisten, deren Verfahren im einzelnen an das xatad omixgov petafaivew des 
Phaidros (262 a) erinnert, ist schon dieser Dialog eine Art Gegenspiel zum Euthy- 
demos. In volleren Ténen klingt uns dessen burleske Stimmung aus dem 

GréBeren Hippias entgegen. Sogleich die Anlage des Dialoges zeigt ein neues 
Motiv, dem der Schriftsteller die ergétzlichsten Wirkungen abzugewinnen weiB: 
Sokrates nimmt den Mitunterredner nicht im eigenen Namen ins Verhér, sondern 
gibt vor, von einem knifflichen und schwer zu befriedigenden Menschen nach dem 
Begriffe des Sch6nen gefragt worden zu sein, und bittet in seiner Ver- 
legenheit den Sophisten, der dariiber jedenfalls klaren Bescheid wisse, um Hilfe, 
die ihm als leichte Mithe zugesagt wird. Es gilt also wieder, wie in den be- 
griffsethischen Jugenddialogen, eine Definition, und wie dort, spielt sich die Ver- 
handlung in Aufstellung, Priifung und Verwerfung einer Reihe von Versuchen ab 
und endigt ergebnislos. Aber gerade diese parallele Anlage 148t um so deutlicher 
die verschiedene Orientierung der Jugenddialoge einer- und des Hippias andererseits 


zutage treten. Dort fehlte in den den Partnern zugeschriebenen Definitionen und 


ihrer Elenxis die persénliche Spitze, und das Gesprach diente nur der sachlichen 
Klarung: hier tritt die Darstellung der philosophischen Unzulanglichkeit des Hip- 
pias und Seinesgleichen neben der dogmatischen Absicht gleichwichtig in den Vorder- 
grund. Zu dieser Schilderung sind wie im Euthydem die Farben dick aufgetragen. 
Hippias, der noch vor kurzem eine mit rhetorischen Klangspielen geschmiickte 
Epideixis iiber Jugendunterricht gehalten hat (286 af.), verrat gegenitber den ele- 
mentarsten Forderungen der Logik eine véllige Verstandnislosigkeit, der seine 
sophistische Polymathie in geschickter Weise zur Folie gegeben wird (285 bff.). 
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Die Aufgabe des Definierens ist ihm unbekannt. Eine ahnliche Unkenntnis des 
Gesprachspartners ist uns bereits im Euthyphron und im Menon begegnet. Aber 
Hippias stellt doch seine Vorganger in diesen Dialogen weitin den Schatten. Zwischen 
den Fragen: Was ist schén? und: Was ist das Schéne? erkennt er keinen Unter- 
schied (287d), und so lautet denn seine erste Antwort auf Sokrates’ Definitions- 
begehren: Ein schénes Madchen ist schén (287e). Als ihm eingescharft wird, es 
handle sich um die Frage: Was ist das Schéne an sich, was ist das éidoc, durch 
dessen Hinzutreten alles andere geschmiickt wird und schén erscheint ? (289 cd; 
vgl. dazu Euthyphr. 6d, Menon 72 c und oben S. 235), meint er: Gold. Ernst mischt 
sich erst in die Satire, sobald Sokrates seinerseits Definitionsversuche zur Debatte 
stellt. Nachdem sich der Vorschlag, das Schéne fiir das Passende zu erklaren, 
als undurchfiihrbar erwiesen hat, da das Passende zwar schon erscheinen lasse, aber 
nicht in Wirklichkeit schén mache (293 e ff.; vgl. jedoch 289d gaiveta), erfolgt 
eine Erérterung zweier weiterer Begriffsbestimmungen, die in besonderem Grade 
unsere Aufmerksamkeit verdient. Entsprechend dem sehr umfassenden popularen 
Gebrauche des Wortes xajéc, der der vielfachen Verwendung unseres ,,schén‘‘ 
analog ist, wird das Schéne dem Brauchbaren und weiterhin dem Niitzlichen 
gleichgesetzt (295. 296e). Aber auch dabei soll es nicht sein Bewenden haben, 
und zwar auf Grund folgender Erwagung: Das Niitzliche ist das Gutes Schaffende. 
Darnach ware das Schéne Ursache des Guten. Verursachendes und Bewirktes 
sind aber nicht identisch, so wenig wie Vater und Sohn. Also ware, die Stichhaltig- 
keit der Definition vorausgesetzt, das Gute nicht schén und das Schéne nicht gut 
— was niemand zugeben wird (297 aff.). Diesem SchluBverfahren liegt der gleiche 
logische Fehler zugrunde, an dem die Deduktion Protag. 331 a leidet. Aus der be- 
grifflichen Verschiedenheit zweier Qualitaten wird geschlossen, daB die eine der 
andern auch nicht inharieren und von ihr nicht pradiziert werden kénne: da das 
Schéne nicht das Guteist, wird gefolgert, es sei nicht gut. Esla8tsich hier so wenig 
wie im Protagoras annehmen, da der Fehlschlu8B von Platon nicht bemerkt und 
nicht beabsichtigt worden sei. — Nachdem auch dieser Definitionsversuch zuriick- 
gewiesen ist, erscheint endlich eine Begriffsbestimmung, die uns auf das bisher nur 
beim ,,Passenden‘‘ obenhin bertihrte Asthetische Gebiet fihrt. Schén ist, wie 297 e 
crkiartewitd wash Uds yWiermittelst des Gehors und des Ge- 
sichts Lustgefithle bereitet. Was ist aber die gemeinsame Eigen- 
timlichkeit, die diesen Lustgefithlen einen Vorrang vor denen der Nahrungsauf- 
nahme, des Geschlechtsverkehrs u. dgl. gewahrt? Die Antwort lautet: sie sind 
unter allen Lustgefiihlen die unschadlichsten und besten, das Schéneist also nt tz - 
liche Lust (303 e). So fihrt dieser Ausweg — man erinnert sich dabei der Aus- 
gange des Euthyphron und des Lysis — an ein bereits verschlossenes Tor, und die 
Untersuchung endigt resultatlos, nicht ohne da der in die Enge getriebene Sophist 
den Redebrocken und -schnitzeln des sokratischen dvadéyeodat die ,,schén kom- 
ponierte“‘ und persénlichen Vorteil bringende Gerichts- und Staatsrede als ,,schon" 
und wertvoll gegeniiberstellt, wogegen Sokrates sich auf die Vorhaltung jenes 
jihm nachstverwandten und mit ihm im selben Hause wohnenden‘‘ Dritten beruft, 
der, wenn Sokrates sich zur Hochschatzung der schon komponierten Rede bekehre, 
ihn frage, wie er denn iiber die Schénheit der Redekomposition oder e eadwclcher 
sonstigen Handlung urteilen kénne, ohne zu wissen, was das Sch6ne sei. 

In Wirklichkeit kann Platon die Widerlegung des letzten Definitionsversuches 
nicht fiir triftig gehalten haben, wenn es ihm mit dem Fehlschlusse, auf dora diese 
Widerlegung beruht (s. oben), nicht Ernst war. Der Satz: Schénist, was vermittelst 
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derungen einer Definition, da mit der allgemeinen Bewertung dieser Lustgefiihle 
noch nicht das Spezifische ihres Wesens angegeben ist. 

Die Echtheit des GréBeren Hippias wird auch von ernsten Platonforschern 
bestritten, so zuletzt von Pohlenz, Aus Pl.s Werdezeit 123 ff. (gegen Apelt, Platon. 
Aufs. 222 ff.) und v. Wilamowitz, Platon II? 328f. In eine Kritik der Beweis- 
griinde kann ich hier nicht eintreten. Fir entscheidend vermag ich sie weder im 
einzelnen noch in ihrer Vereinigung zu halten, und der Dialog erscheint mir in seiner 
bei allem Burleskenhaften doch feinen Satire, in seiner Gesamttendenz und in seiner 
dialektischen Methode so platonisch wie nur médglich. 

Die eigenartige Vereinigung von Ernst und Spiel, wie sie die zuletzt besproche- 
nen Werke kennzeichnet, gestaltet sich im 

Kratylos zu einer so innigen Verschmelzung beider Elemente, daB dieser Dialog 
der Interpretation groBe Schwierigkeiten entgegenstellt. Er zeigt uns Platon erst- 
mals auf einem philosophischen Sondergebiete, dem der Sprachphilosophie. 
Hier standen einander zwei Ansichten gegeniiber. Nach der einen, die in dem Ge- 
sprache von Kratylos vertreten wird, ist die Sprache ein Naturerzeugnis (383 a 
pvoet mepuxviav), nach der anderen, die Platon von Hermogenes verfechten 1aBt, 
beruht sie auf Konvention (384d &vvjxn xai 6uodoyia. Uber den Gegensatz der 
Pythagoreer und des Demokrit in dieser Frage s. Diels, Vors. 55 B 26). Die letztere 
Theorie wird etwas unvermittelt einem absoluten Subjektivismus gleichgesetzt 
und so mit Protagoras’ Homomensura-Satze in Verbindung gebracht, der ebenso 
wie der gegenteilige Satz des Euthydem, daB alles fiir alle unterschiedslos zugleich 
und immer vorhanden sei (386d, vgl. Euthyd. 203 cff. 297 eff.), durch die vom 
Standpunkte der communis opinio vollzogene Unterscheidung von Guten und 
Schlechten, Verninftigen und Unverniinftigen bekampft wird. Haben aber die 
nedywata einen von unserer Vorstellung unabhangigen Bestand, so gibt es auch 
fiir die modfeic, zu denen das dvoudfew, d. h. die sprachliche Bezeichnung, 
gehort, eine an der natiirlichen Beschaffenheit der Dinge zu messende Richtigkeit 
oder Unrichtigkeit (384 d—387d). Andererseits ist die Sprache ein Werkzeug zum 
Zwecke der Belehrung und zur Unterscheidung der Dinge, uns tibergeben vom yduog 
(Brauch), also, wie mit dem logischen Fehler der Aquivokation geschlossen 
wird, das Werk eines vouodétns (Gesetzgebers; im folgenden ist auch von 
Gesetzgebern in der Mehrzahl die Rede), der ebenso wie der Schépfer anderer Werk- 
zeuge der Sachkunde bedarf.-Er mu8 das Ideal des Werkzeuges (das ideale Wort; 
zur Verwendung von eldos und idéa 389 b. e. 390 e vgl. Euthyphr. 6 df., Menon 72 ¢, 
Gr. Hipp. 289 d und oben S. 235) hineinbilden in den Stoff (die Sprachelemente, 
Laute und Silben), in Beriicksichtigung der Sonderart des jeweilen zu er- 
fillenden Zweckes (der naturgemaBen Bezeichnung eines Dinges). Aus der Ver- 
schiedenheit des (Laut- und) Silbenmateriales ergibt sich dabei die Verschiedenheit 
der Sprachen (387d bis 390 a). Das Werturteil iiber die Leistung des Werkzeug- 
bereiters steht dem sachverstandigen Benutzer zu, auf dem Gebiete der Sprache 
demjenigen, der die Kunst der Frage und Antwort — des dtadéyeo Bat — beherrscht, 
also dem dvadextimdc. Er ist die beaufsichtigende Instanz fiir den sprachlichen 
Gesetzgeber (390 b—e). Als Beleg fiir eine solche gesetzgeberische Tatigkeit er- 
folgt nun die Zerlegung griechischer Nomina, die den Nachweis erbringen soll, daB 
beiihrem Aufbau die Erwagung des Wesens der zu benennenden Person oder Sache 
mafgebend gewesen sei (391 ¢ ff.). Da®B diese einen erheblichen Teil des Werkes 


B 
des Gehors oder Gesichts Lustgefiihle erregt, insofern diese Lustgefithle die besten 
sind, bleibt also in Platons Sinne bestehen, gentigt aber freilich nicht den Anfor- 
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fiillenden Etymologien im ganzen als ein geistreiches, vielleicht persiflierendes Spiel 
aufzufassen sind, ergibt sich deutlich aus der Ironie, mit welcher der sie vortragende 
Sokrates diese ,,Weisheit‘‘ behandelt, die er von Euthyphron titberkommen haben 
will und ausdriicklich als problematisch und revisionsbediirftig bezeichnet (396 d f. 
399 a. 428 au. 6.). Die Wortzergliederung fihrt schlieBlich auf Primwérter, die eine 
weitere Zerlegung nicht zulassen. Bei diesen ist die lautliche Nachahmung des 
Wesens — nicht etwa der Stimme oder des Klanges — der zu benennenden Dinge 
das Schaffensprinzip des Namengebers und das Kriterium seines Beurteilers. Auch 
hier betont Sokrates das Zweifelhafte seiner Erklarungen im einzelnen, so wenn er 
den sprachlichen Gesetzgeber durch das mit vibrierender Zunge hervorgebrachte @ 
in Wéortern wie ¢eiv, 607}, teduoc u. a. die Bewegung, durch « das Feine und 
Durchdringende, durch A das Glatte und Gleitende bezeichnen 14Bt u. dgl. (422 a bis 
427 d). 

Nach diesen prinzipiellen Feststellungen beginnt 428d ein neuer Hauptteil 
des Dialoges, der von der Frage nach richtiger und falscher Sprach- 
schopfung seinen Ausgang nimmt. Hier gilt es zunachst die Abweisung einer 
verbreiteten Theorie, nach der es unméglich ist Unwahres zu sagen, und also auch’ 
unméglich Dinge falsch zu benennen. Wir kennen bereits Antisthenes als Anhanger 
dieser Lehre (s. 0. S. 162. 251), und die Annahme, da8 Platon ihn im Auge gehabt 
habe, findet darin eine Stitze, daB er in einem spateren Abschnitte des Gespraches 
mit Wahrscheinlichkeit beriicksichtigt ist. Die Widerlegung geschieht durch einen 
Analogiebeweis: wenn man auf dem Gebiete der Gesichtswahrnehmung den Dingen 
nicht entsprechende graphische Abbilder zuteilen, d.h. (falschlicherweise) fiir ihnen 
entsprechend erklaren kann, mu8 das gleiche auch auf dem Gebiete der Gehérs- 
wahrnehmung fiir lautliche Abbilder gelten. Es gibt also gute und schlechte, richtige 
und falsche Sprachschépfung. Ein irrationaler Rest wird freilich bei jeder Nach- 
bildung bleiben. Volle Identitat wiirde nicht ein Bild, sondern eine Verdoppelung 
des abzubildenden Gegenstandes bedeuten. Solange also in dem Lautbilde das 
Grundgeprage der Sache gewahrt ist, darf man ihm den Charakter einer Benennung 
dieser Sache nicht absprechen — abweichend von der bei mathematischen GréBen 
notigen Genauigkeit (428 d—432e). 

Wenn wir uns nun mittels eines Wortes trotz seiner nur teilweisen Sach- 
gemaBheit verstandigen kénnen, so beruht dies auf Gewohnheit und Konvention. 
fn Wirklichkeit tritt sogar die SachgemaGheit hinter 
der konvention, an Bedeutung zurtick, so daB in-ge-> 
wissem MaBe Hermogenes Recht behalt, sowenig auch 
seine Auffassung von einer vollig freien, anSachgemaB- 
heitin keiner Weise gebundenen Konvention als Prinzip 
der Sprachrichtigkeit zu billigen ist (435 ¢, vgl. 433 e. 384d). 

An diese Ausfiithrungen schlieBt sich die Frage nach dem Werte der 
Sprache als Mittels zur Erkenntnis cox Dings. Hraryaos 
behauptet (435d): Wer die Namen weiB, der weiB auch die Dine Nas emer 
Antisthenes, der nach Diog. Laért. 6, 17 ein Werk TTegi xatwWelag 7 dvopdtow 
schrieb, durch Epiktet Diatr. 1, 17, 12 der Satz iiberliefert: Antapg der PuONne 
ist die Betrachtung der Worte. Angesichts der sonstigen Beziehungen ASS 
Antisthenes und Platon liegt die Vermutung — um mehr als eine solche aoe oS sich 
nicht handeln — ziemlich nahe, da8 jener sichin dem genannten Werke in BE OUeRce 
Weise wie es hier von Kratylos geschieht, tiber die Sprache als Be cepruistitte! 
geauBert habe und Platon auf ihn abziele (bestritten von Wilamowitz, Platon II? 


i 
Ueberweg, GrundriB I, 7 
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161. 165; vgl. aber auch ebd. I? 288 unt.). Die These wird mit vier Argumenten 
bekampft: 1. Der sprachliche Gesetzgeber gab die Namen nach seiner Auffassung 
der Dinge. Diese Auffassung aber konnte unrichtig sein (436b). 2. Sein Werk ist 
widerspruchsvoll. Der heraklitischen Anschauung vom Flu8 der Dinge, die es im 
allgemeinen beherrscht, steht die Etymologie mancher Wérter entgegen. Be- 
zeichnungen bester Dinge fallen, etymologisch zergliedert, mit den Namen schlech- 
tester zusammen, schlechte Dinge erscheinen nach ihrer Etymologie als gut (436 e ff.). 
3. Wenn die Namen die Kenntnis der Dinge vermitteln, wie erkannte der Sprachge- 
setzgeber die Dinge, da doch noch keine Namen vorhanden waren ? (437e ff.). 4. Auch 
unter der Voraussetzung richtiger Namengebung ist es der sicherere Weg, die Dinge 
unmittelbar durch sich selbst und nicht durch ihre Abbilder zu erkennen (439 a). 

Als Anhang zu diesem Abschnitte erfolgt eine Polemik gegen den 
Heraklitismus, von dem hier (439 c) wie mehrfachim Vorhergehenden (411 c. 
436e; vgl. 401 d. 402 b) angenommen wird, da8 in seinem Sinne die Sprachschépfer, 
indem sie den in ihren Képfen vorhandenen Flu8 der Dinge auf die Wirklichkeit 
iibertrugen, die Namengebung vollzogen hatten. Diese Polemik ist imsofern be- 
sonders interessant, als sie ihren Ausgang nimmt von einem Schénenund 
Guten als absoluten Qualitaten (attd xaldov xai ayabdy 439d) 
— im Gegensatze zu einem schénen Gesicht u. dgl. — Diese absoluten Qualitaten 
sind etwas Beharrliches (das Schéne in diesem Sinne kann nie nichtschén, das Gute 
nie nichtgut werden) und bieten so den festen Punkt, um die Behauptung fort- 
wahrender Veranderung zuriickzuweisen, durch die, wie 439 eff. ausgefiihrt ist, 
auch jede Erkenntnis ausgeschlossen ware. Denn das Erkennen setzt eine wahrend 
des Erkenntnisaktes beharrende Qualitat des Objektes voraus, und die Erkenntnis 
selbst wiirde, wenn alles sich verandert, ihr Wesen als Erkenntnis aufgeben und, 
insofern sie dies fortwahrend tate, fortwahrend nicht Erkenntnis sein. 

Diese Erschiitterung des Heraklitismus durch den Hinweis auf das adtoé 
xadov xai ayabdy wird 439c ein Traum des Sokrates genannt, und es bleibt 
nach 440cd eine schwierige Entscheidung, ob der von Sokrates eingenommene 
Standpunkt oder die heraklitische Lehre das Richtige sei. Nichts deutet mit Sicher- 
heit darauf hin, da8 man unter dem adto xaddv hier etwas anderes zu verstehen 
habe, als unter atté td xaddvy im GroBen Hippias 289c¢ und als eidoc und idéa 
in den friiheren Dialogen und im Kratylos selbst. Eine greifbare Hindeutung auf 
eine Verdinglichung oder Hypostasierung des Begriffes ist nicht vorhanden. Aber 
zweifellos fihrt uns jener Traum des Sokrates zum Ausgangspunkt neuer wichtiger 
Gedankengange und erdffnet einen Ausblick auf die weitere Entwicklung der Lehre 
von den idéat, wie sie uns in den Schriften der nachsten Periode entgegentreten 
wird. 

Fassen wir zusammen, so 1aBt sich Folgendes als Platons sprachphilosophische 
Ansicht bezeichnen. Die Sprache beruht auf Konvention und 
Brauch (der durch Paralogismus [s. oben S. 256] erschlossene Sprachgesetzgeber 
ist nur eine Personifikation desBrauches und kommt fir Platons wirkliche Meinung 
nur insoweit in Betracht, als die ideale Sprachschépfung das Werk eines sach- 
kundigen, vom Dialektiker geleiteten Bildners sein miSte). Die sprachbil- 
dende Konvention ist aber nicht Sache ungebundener 
Willkir. Esgibtvielmehrrichtige undunrichtigeSprach- 
schépfung, je nachdem die Primwérter in Nachahmung der Dinge gebildet 
und die abgeleiteten Wérter aus ihnen in sachentsprechender Weise zusammen- 
gesetzt sind oder nicht. Die ideale Sprache ware also, insofern 


a 


§ 38. Platons Schriften: Menexenos. 259 


die natiirliche Beschaffenheit der Dinge ihre Bildung 
bestimmte, zugleich Erzeugnis der Natur. Die tatsachliche 
Sprachbildung ist von Heraklitismus beherrscht: sie verfahrt so, als ob die Dinge 
in bestandigem Flusse waren, und entbehrt in ihrer Namengebung einer beharrlich 
durchgefihrten Norm und Konsequenz. 

An den Schlu8 der Werke dieser Periode stellen wir ein Parergon, das zwar 
philosophisch ohne tiefere Bedeutung, aber doch fir Platons Stellung zur Rhetorik 
und zur athenischen Geschichte und Politik, vor allem aber fiir seine schriftstelle- 
rische Eigenart von Interesse ist. Im 

Menexenos iiberrascht uns der Verfasser des Gorgias mit einer nach allen 
Regeln und mit allen Mitteln der Prunkrhetorik komponierten Grabrede auf im 
Kriege gefallene Athener. DaB hier ein za¢yyioy vorliegt mit satirischer Beziehung 
auf die iblichen Epitaphien und ihre billige Kunst, Athen und athenisches Wesen 
vor Athenern iiberzeugend zu loben, geht zur Geniige schon aus dem Einleitungs- 
gesprache zwischen Sokrates und Menexenos hervor und wurde bereits im Altertum 
empfunden, wenn man in dem Werke eine Polemik gegen Thukydides (2, 35 ff.) er- 
kannte (Prolegom. in Plat. philos. [Plato ed. Hermann VI 196 ff.] c. 22 S. 216, 31 ff.). 
Aber es ware verfehlt, die satirische Absicht einseitig zu betonen. Auch die Freude 
am eigenen stilistischen Kénnen, an der Herrschaft titber Mittel und Methode einer 
wenn auch in den Augen des Philosophen hohlen, so doch in formaler Hinsicht unver- 
achtlichen Technik sprechen ein Wort mit, wohl auch der Gedanke, den hochmitigen 
Rhetoren Zu zeigen, daB die Bekampfung ihrer Kunst nicht in dem BewuBtsein der 
Unfahigkeit, es ihnen gleichzutun, ihren Ursprung hat. So darf man denn auch nicht 
Satz fiir Satz eine ironisierende oder karikierende Beziehung auf die herrschende 
Praxis der Epitaphien erwarten. Eine solche war zum Teil schon durch den Gegen- 
stand ausgeschlossen. Wo es sich um das Lob der Gefallenen, um die Ermahnung 
und Tréstung der Hinterbliebenen handelt, ware jedes Vordrangen satirischer Ten- 
denz auch in einer fiktiven Grabrede eine geschmacklose Beleidigung heiligster 
Gefithle. So erfillen denn auch diese Abschnitte trotz ihres unser Empfinden 
befremdenden rhetorischen Aufputzes mit warmer Teilnahme. Wie weit im tbrigen 
die Satire nicht nur in der stark auftragenden Nachahmung rhetorischer Gepflogen- 
heit, sondern auch in einzelnen Wendungen und Behauptungen zu finden ist, laBt 
sich mit Sicherheit nicht ausmachen. Preisende Ausfiihrungen tiber Athens Ver- 
fassung und Politik bildeten ohne Zweifel ein stehendes Kapitel in diesen mit 
éffentlichen Vorgangen im engsten Zusammenhange stehenden Lelchonredes, 
In Platons Munde (c. 8) werden sie ohne weiteres zum Sarkasmus, der um so ego 
erscheint, wenn wir in diesem Zusammenhange einer Stelle (238d) begegnen, die 
uns fast wie ein Zitat aus der perikleischen Leichenrede bei Thukydides (2, 37) 
beriihrt. - Fiir diese und andere Beziehungen, auf die naher einzugehen nicht dieses 
Ortes ist, verweise ich ebenso wie fiir die rhetorische Komposition der Rede auf Poh- 
lenz, Aus Pl.s Werdezeit 244 ff.256 ff., der mir freilich im einzelnen, rae hin- 
sichtlich der Ausdeutung des Epitaphios als Kritik der auswartigen Politik Athens, 
zu weit zu gehen scheint. Fir Platons Dogmatikist der Dialog onus Brergey, Aus der 
popularen Anschauung heraus gesprochene Satze (wie 246ef. maa $e eee xTA.) 
diirfen selbstverstandlich nicht dogmatisch ausgemiinzt werden. Auf einige Parallelen 
in der Politeia, die allgemeinere Gedanken betreffen, hat eee: 295 hingewiesen. 
Zur Wiirdigung der Schrift vgl. jetzt auch Wilamowitz, Platon “ I 267 ff. II 126 ff. 


Die auch heute noch nicht durchweg aufgegebene Athe Mi es ° des Mene- 
kennung seiner satirischen Tendenz. Zudem wird seine Echtheit 


xenos beruht auf Ver 
17* 
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durch aristotelische Zitate (Rhet. A 9, 1367b 8f., I” 14, 1415 b 30 f.) bestatigt. Uber 
seine Abfassungszeit s. oben S. 202. 


III. Die Schriften der reifenMannesjahre. 
Symposion. Phaidon. Politeia. Phaidros. 


Die Werke der vorigen Periode zeigten uns Platon auf dem Wege zu einer — 
neuen, aus sokratischen und vorsokratischen Elementen sich bildenden Weltan- 
schauung. Der Gegensatz gegenseine Umgebung bestimmte ihn, den Kampf bald hier- 
hin, bald dorthin zu tragen. So erfuhren wechselsweise die verschiedenen Gedankenkom- 
plexe Starkung und tiefere Begriindung. Aber es fehlte noch an einer einheitlichen 
Zusammenfigung der mannigfachen Elemente. Auchin Platonsreifsten Mannesjahren 
hat sich diese freilich nicht im Sinne einer nach allen Seiten durchgreifenden und 
gleichbleibenden Systematisierung vollzogen. Platon ist ein Werdender gewesen 
sein Leben lang, und auch die Schriften dieser Periode zeugen durch Schwankungen 
und Veranderungen in Grundlehren fiir sein nie abgeschlossenes Ringen nach Er- 
kenntnis. Aber eine Vereinheitlichung findet doch insofern statt, als die jetzt mit 
voller Klarheit ausgebildete Ideenlehre,d.h. die Setzung der Begriffe als selb- 
standiger, von der Erscheinungswelt getrennter und ihr tibergeordneter Substanzen, 
in das Zentrum der Anschauungen Platons tritt, und nach ihr sein Denken innerhalb 
der verschiedenen philosophischen Disziplinen sich orientiert. In der neuen Lehre 
findet neben sokratischen und pythagoreischen Grundgedanken auch der noch 
im Kratylos abgelehnte Heraklitismus als eine fiir das Gebiet der sinnlichen Welt 
berechtigte Auffassung Raum (vgl. unten § 39), wahrend eine Einwirkung des Elea- 
tismus, vielleicht durch Vermittlung megarischer Doktrin, in der Wesensbestimmung 
der Ideenwelt zutage tritt. Sosammelt sich Sokratisches und Vorsokratisches in der 
Ideenlehre wie in einem Brennpunkte, um von hier auf Erkenntnistheorie, Meta- 
physik, Psychologie, Ethik, Politik und Asthetik auszustrahlen. Natiirlich er- 
geben sich aus dieser Vereinigung, auch abgesehen von der verdnderten Stellung 
zum Heraklitismus, Umgestaltungen friiherer Philosopheme. Sie im einzelnen kennt- 


lich zu machen bleibt der Besprechung der in diese Periode fallenden Dialoge vor- 
behalten. 


Das Neue, das diese Phase platonischer Philosophie charakterisiert, lieBe 
sich als Ergebnis einer rein innerlich vollzogenen Weiterentwicklung begreifen. 
Gewi8 wirkten aber auch hier auBere Vorgange unterstiitzend und férdernd 
ein. Platons erste Reise nach dem Westen war geeignet, in doppelter Weise einen 
EinfluB zu tiben. Der Aufenthalt an alten Stammsitzen pythagoreischen Lebens 
und Lehrens mochte die in dem Philosophen schon vorher wirksamen pythago- 
reischen Vorstellungen verstarken und vertiefen. Der Harmoniegedanke gewinnt 
in dieser Periode fiir Psychologie, Ethik und Politik an Gewicht. Die Anschau- 
ungen von Praexistenz und Unsterblichkeit und die dualistische Auffassung des 
Verhaltnisses zwischen Leib und Seele stehen zur Ideenlehre in engster Beziehung 
und finden auch unmittelbar, namentlich im Phaidon, ihren Ausdruck. Auch Platons 
politisches Denken konnte im Pythagoreerkreise neu befruchtet und zur Ausge- 
staltung eines Staatsideals angeregt werden. Ferner mochte aber auch dem Besuche 
von Syrakus in letzterer Hinsicht Bedeutung zukommen. Es konnte kaum fehlen, 
daB das lebhafte politische Interesse des Atheners sich der fremdartigen Welt des 
Tyrannenstaates bemachtigte, um daraus fiir die Ausbildung der eigenen Anschau- 
ung Folgerungen zu ziehen. Dabei war sicherlich der Verkehr mit demin die sizilischen 
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Verhaltnisse eingeweihten und fiir Platons Gedanken empfanglichen Dion von Be- 
lang (vgl. auch Epist. 7, 326 b ff.). 

Dem Inhalte der Dialoge dieser Epoche, die Platon auf dem Hohepunkt seiner 
Entwicklung zeigen, entspricht auch ihre vollendete kiinstlerische Form , der sie 
es mit zu danken haben, daB sie ihren Platz unter den gefeiertsten Werken der Welt- 
literatur behaupten. Die Politeia nahert sich allerdings in ihrer Darstellungsform 
denjenigen unter den Alterswerken, in denen der Dialog nur noch die auBerliche 
Einkleidung eines zusammenhangenden Lehrvortrages bildet. Das ist aber durch 
die gewaltige Fille des Stoffes bedingt, der schon um der Ubersicht und des Ver- 
standnisses willen die Vorfiithrung in strafferer dogmatischer Form erheischte. Dabei 
hat jedoch der Verfasser nicht nur, im Gegensatz zu den Altersdialogen, im einzelnen, 
wie in der Heranziehung von Beispielen, Vergleichungen, Gleichnissen und Analogien, 
eine uniibertroffene Pracht der Darstellung entfaltet, sondern sich auch in der schwie- 
rigen Gesamtordnung des Stoffes mit gliicklichstem Erfolge von kiinstlerischen 
Ricksichten leiten lassen. Dagegen zeigt der Phaidros in der Disposition einen 
Mangel, macht ihn aber durch den hohen poetischen Schwung wieder wett, der einen 
Teil des Werkes durchzieht. Inhalt und Form in Einklang zu bringen ist dem Schrift- 
steller wohl nirgends besser gelungen als im 

Symposion. Die Weihe des Gegenstandes, einer auf den Eros gegriindeten, 
in der Erkenntnis der Idee des Schénen gipfelnden Asthetisch-ethischen Welt- 
anschauung, verbreitet sich in wundervoller Weise auch tiber die Darstellung. Fiir 
diese ist eine eigenartige Form gewahlt. Sechs Teilnehmer eines Symposions unter- 
ziehen sich in je einer Rede der vereinbarten Aufgabe, den Liebesgott zu preisen. 
Jede dieser Reden dient zur Charakterisierung des Redners und beleuchtet zugleich 
den Gegenstand von einer seiner Seiten. Die entscheidende Lésung des Erosproblems 
liegt in der zuletzt ergehenden Rede des Sokrates (198 a ff.). Der Eros, so etwa fithrt 
er aus, verlangt nach dem Schénen, also besitzt er es noch nicht und ebensowenig, 
insofern das Gute sch6én ist, das Gute. Erist aber deshalb nicht haBlich und schlecht, 
sondern steht — als Damon, nicht Gott — zwischen schén und haBlich, gut und schlecht 
in der Mitte. Die gleiche Mittelstellung eignet ihm zwischen Weisheit und Unweis- 
heit. Erist der nach Weisheit Strebende, der ,,Philosoph‘‘. Weder die Weisen philo- 
sophieren — denn sie sind schon am Ziele —, noch die Unweisen — denn diese sind 
sich ihres Mangels nicht bewuBt (204ab). Auf die Berithrung dieser Ausfihrungen 
mit einer Stelle des Lysis wurde schon oben S. 237f. hingewiesen. Sie bieten zu- 
gleich die im Lysis vertagte Lésung des ZugehGrigkeitsproblems: das Gute ist als 
Gegenstand des Begehrens das Zugehérige des weder Guten noch Schlechten s. 0. 
S. 238f. Der Gedanke findet jetzt im Zusammenhange der Eroslehre seine volle 
Auswertung. In dieser erhalt nun auch ein wesentlicher erkenntnistheoretischer 
Satz des Menon seine Stelle. Der zwischen Weisheit und Unweisheit in der Mitte 
Stehende hat die richtige Vorstellung (Men. 85c. 98a, o. S. 248), die im Gegen- 
satze zum Wissen der (Kenntnis der Ursache und damit der) Fahigkeit zur 
Rechenschaftsablegung und Begriindung entbehrt (202 a). 

Als Verlangen nach dem Guten ist der Eros Verlangen nach Gliickseligkeit 
als dem das letzte Ziel alles Strebens darstellenden Gute, und zwar Verlangen nach 
Glickseligkeit schlechthin. Der Gebrauch gibt aber dem Worte Eros eine engere 
Bedeutung. Danach ist der Eros ein Verlangen nach Glickseligkeit, das auf einem 
bestimmten Wege zum Ziele strebt, namlich durch Zeugung im Schénen auf kérper- 
lichem wie auf seelischem Gebiete (206 b). Als Verlangen nach dem Guten will 
der Eros (uneingeschrankten, also auch) immerwihrenden Besitz des Guten. Dieser 
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ist dem Individuum als solchem wegen der Endlichkeit seines Lebens versagt. Einen 
Ersatz bietet die Fortdauer des Geschlechtes. Sie wird herbeigefithrt durch die 
Zeugung, die, insofern sie dem Unsterblichen, also Gottlichen, dient, nur im Schénen 
als dem zum Gdttlichen allein Passenden stattfinden kann (z06aff.). Eine Form 
dieses Unsterblichkeitsverlangens ist die Bemithung um Nachruhm (208cf.). Die 
leiblich Zeugungslustigen wenden sich den Frauen zu und erhoffen aus Kinder- 
erzeugung Unsterblichkeit, bleibendes Gedachtnis und Glickseligkeit. Auf seelischem 
Gebiete entsprechen den Kindern als Zeugungsprodukte Einsicht und sonstige Tugend. 
Der gréBte und schénste Teil der Einsicht gilt der Verwaltung der Staaten und Haus- 
wesen und heiBt Besonnenheit und Gerechtigkeit (209 a; danach wohl Xen. Mem. 4, 
I, 2). Wen es zu solcher Zeugung treibt, der geht umher und sucht das Schone, 
worin er zeugen kann. Die schénen Leiber begriiBt er freudiger als die haBlichen, und 
wenn er in einem solchen Leibe eine schéne, edle und wohlgestaltete Seele trifft, 
senkt er in sie als Zeugungsstoff Reden ititber Mannestugend und Mannesstreben und 
sucht sie so zu bilden. Das Erzeugte wird von beiden Teilen aufgezogen und stiftet 
zwischen ihnen eine weit gréBere Gemeinschaft und festere Freundschaft, als es 
leibliche Kinder zwischen ihren Eltern tun. Beispiele solcher geistigen Vater sind 
Homer und Hesiod, Lykurg und Solon (209 b—e). Wer sich nun der richtigen Erotik 
befleiBigt, wird folgenden Stufengang einhalten (210aff.). Er wird als Jiingling 
schoénen Leibern nachgehen, und zwar zunachst einem einzigen, um hier schéne 
Reden zu sdaen, dann, in der Erkenntnis, daB die Schénheit des einen Leibes der- 
jenigen der anderen verschwistert ist, allen. Alsdann wird er seelische Schénheit 
hdher zu schatzen lernen als leibliche, so daB ihn bei einem seelisch Tiichtigen schon 
geringe kérperliche Bliite zum geistigen Zeugungswerke reizt. Diese Bildungstatig- 
keit nétigt ihn, das Schéne in den Gebrauchen und Gesetzen und — auf einer 
weiteren Stufe — in den Wissenschaften zu schauen, womit sich ihm ein weites Meer 
des Schénen erdffnet. SchlieBlich gelangt er zu einer hédchsten Wissenschaft, 
der Wissenschaft von einem Schénen,dasimmer ist, nicht entsteht 
und vergeht, nicht gré6Ber wnd Eleiner wird, das ferner 
icht nur in gewisser Weise, zu bestimmter Zeit und 
an bestimmtem Orte, in gewissem Verhaltnis und fir 
gewisse Personen schén, sonst aber haBlich ist, einem 
Schénen, das weder sinnlich vorsteltbar, noch ein Ge- 
danke oder eine Wissenschaft ist, dasin keinem andern, 
wederin einem Lebewesen noch in der Erde noch im Him- 
mel noch sonst in einem Raume sich befindet, sondern 
als ein an und fiir sich Seiendes, Einzigartiges ewig ver- 
harrt (adt6 xa® atrdo we atto® wovoetdéc dei 6»), und 
an dem alles Andere in der Weise teil hat (wetéyeu), daB sein Werden 
und Vergehen jenes ideal Schéne weder vermehrt noch vermindert, noch sonst 
in irgendeiner Weise affiziert (210 eff.). Alles einzelne Schéne steht zu diesem 
gottlichen Schénen nur im Verhaltnis des Bildes (eid @dAov) zur 
Wirklichkeit, und nur der Hinblick auf dieses wirkliche Schéne vermag 
wirkliche Tugend und nicht ihre bloBen Abbilder zu schaffen (211 ef.). 

Wir treffen hier die platonische Idee nlehre zunachst in ihrer Anwendung 
auf die Idee des Schénen. Den weiteren Ausbau dieser Lehre werden uns die fol- 
genden Dialoge kennen lehren, aber ihre Darstellung im Symposion nétigt, schon 
jetzt auf ihre Bedeutung einzugehen. Nehmen wir die Idee des Schénen nach ihrer 
hier vorliegenden Charakteristik als Beispiel fiir die Idee uiberhaupt, so ist diese 
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die tbersinnliche, einheitliche und jeder Abhangigkeit und Veranderung entriickte 
Wesenheit, der die ,,an ihr teilhabenden“ oder sie » verbildlichenden“ vielen Einzel- 
dinge verdanken, daB sie das sind, was sie sind. Sie ist mit anderen Worten der ver- 
dinglichte, zur Substantialitat erhobene (hypostasierte) Begriff, aufgefaBt als Wesens- 
quelle der unter ihm subsumierten Einzeldinge, seinerseits aber selbstandig und in 
seiner Existenz von den Einzeldingen in keinerlei Weise abhangig oder beeinfluBt. 
Aus der logischen Bedeutung der idéa, wie wir sie in Platons friiheren Dialogen 
antrafen, hat sich die ontologische (metaphysische) entwickelt. 

Die hier vorgetragene Auffassung der Ideenlehre ist die durch den Wortlaut 
der platonischen Darstellung im Symposion und den nachstfolgenden Dialogen 
gebotene. Sie wird durch Aristoteles, Metaph. A 6, 987 a 29ff., M 4, 1078b off. 
bestatigt und hat sich auch unter den neueren Platonerklarern als die herrschende 
behauptet. Sie ist aber nicht unbestritten. Als ihre entschiedensten Gegner er- 
kennen Natorp in den S. 93*f. verzeichneten Schriften und die von ihm 
ausgegangene Marburger Schule der Ideehlehre keine metaphysische, son- 
dern lediglich logische Bedeutung zu. Nach Natorp sind die Ideen ,,nicht Dinge, 
sondern Methoden’ und damit ,,Grundlagen zur Erforschung der Phadnomene“‘ 
(Pl.s Ideenlehre 215; vgl. 73). Die Idee besagt, ,,daB in unwandelbarer Identitat 
das Gesetz gelten mu8 durch alle Mannigfaltigkeit der Falle hindurch“ (a. a. O. 
132); sie hat ,,nichts andres zum wesentlichen Inhalt als das logische Verfahren ‘“* 
(a. a. O. 129). Wenn Platon im Phaidros die Idee als das wahrhaft Seiende be- 
zeichnet, so soll damit ,,der Begriff von allem Sinnlichen rein abgeldst, es 
soll die Denksetzung, rein nach dem darin gesetzten Inhalt, ohne jede fremdartige 
Beimischung, im Gedanken festgehalten werden“ (a. a. O. 70). Die ,,Teilhabe“ des 
Einzelnen an der Idee besagt ,,das Verhaltnis des Falls zum Gesetz: daB er eben 
logisch sich ihm subsumiert™ (a. a. O. 151). Der Terminologie des Urbilds und Ab- 
bilds aber liegt die Meinung zugrunde: ,,der reine Begriff ist das Urspriingliche, der 
empirische das Abgeleitete‘‘. Die metaphysische Deutung der Ideen bei Aristoteles 
beruht nach Natorp auf MiBverstandnis und hat ihrerseits wesentlich dazu beige- 
tragen, die richtige logische Deutung nicht aufkommen zu lassen, und ,,erst die 
Wiedergeburt des Kantischen Idealismus hat zugleich fiir den Idealismus Platos 
volles Verstandnis gezeitigt™ (a. a. O. S. VI). 

Eine Auseinandersetzung mit Natorp an Hand derin Frage kommenden Platon- 
stellen ist in dem hier verstatteten Raume selbstverstandlich nicht médglich. Es 
kann nur im allgemeinen gesagt werden, da8 die Durchfiihrung seiner These nicht 
gelingt, ohne iiberall den platonischen Worten Gewalt anzutun und ihren natiirlichen 
und nachstliegenden Sinn durch kantische Gedanken zu ersetzen, wobei Platons 
metaphorische Ausdrucksweise dafiir verantwortlich gemacht wird, da8 sich seinem 
Texte der gewiinschte Inhalt nicht ohne Zwang abgewinnen l4Bt. Als Beispiel der 
Interpretationsweise Natorps mag hier seine Erklarung der uns beschaftigenden 
Symposionstelle Platz finden. Darnach bedeutet das Schéne die Gesetzesordnung, 
und es wird nun weiter argumentiert: ,,Vertritt aber das Schone durchweg das Ge- 
setzliche, so bedeutet das eine Schéne notwendig das Gesetz der Gesetzlichkeit 
selbst; also die letzte, zentrale Vereinigung aller besondren Erkenntnisse im Ur- 
gesetze der Erkenntnis selbst, in ihrer reinen Methodengrundlage (a.a. O. 171)}). 


1) In dem metakritischen Anhange zur 2. Aufl. seines Buches tragt Natorp 
eine in wesentlichen Stiicken veranderte Auffassung vor. Er erkennt jetzt in der Idee 
ein aktives, dynamisches in sich Bestandhaftes und Substanzie lles, pel 
Individuum gediegenster Art“ (471. 501). Sie ist die ,lebendige Kraft des Lebens 
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Ein Hauptindiz gegen Natorps Deutung ist der Bericht des Aristoteles. Natorp 
hat deswegen zwei Kapitel seines Buches dem Versuche gewidmet, die Quellen der, 
wie er annimmt, irrigen Auffassung des Aristoteles aufzuspiiren und die Trrigkeit 
seiner Ideendeutung aus seinen eigenen Ausfihrungen zu erweisen. Ich kann auch 
hier die Argumentation im einzelnen nicht verfolgen, sondern nur zusammenfassend 
bemerken, daB mir trotz aller aufgewandten Mithe das Hauptbedenken nicht beseitigt 
scheint. Aristoteles hat zwanzig Jahre lang der platonischen Schule angehért. Er 
miBte der denkbar unphilosophischste Kopf gewesen sein, um den Meister gerade in 
seiner wichtigsten Lehre so durchaus miBzuverstehen, wie es nach Natorps Ansicht 
der Fall war. Wenn irgendwo, so liegt bei Aristoteles die Entscheidung der Ideen- 
frage. Er vertritt uns die mit den veréffentlichten Dialogen parallel gehende zweite 
Quelle fiir die Kenntnis der Lehre Platons, den miindlichen Unterricht. Dieser ver- 
diente vor der schriftlichen Lehriibermittelung den Vorzug, da er MiBverstandnissen 
weniger ausgesetzt war!). Das geschriebene Wort ist, wie Platon selbst im Phaidros 
ausfiihrt, starr und stumm, das gesprochene vermag Rede und Antwort zu stehen, 
und das gilt vom Unterrichte der antiken Philosophenschule um so mehr, je gréBer hier 
die Rolle war, die neben dem fortlaufenden Vortrage das Zwiegesprach spielte. 

Letzten Endes ist der Grund der logischen Umdeutung der Ideenlehre die 
Empfindung eines ,, Widersinns in der Behauptung, den Ideen komme ein von den 
Dingen abgesondertes und doch dem Sein der Dinge ahnliches Dasein zu (vgl. Lotze, 
Logik? 513). Zur Entscheidung dariiber, wie weit ein solcher ,, Widersinn“‘ im vierten 
Jahrhundert vor Chr. méglich war, ist aber gewiB Aristoteles eine gewichtigere In- 
stanz als das um zwei Jahrtausende von der Antike getrennte Empfinden moderner 
Philosophen. Das Emporwachsen der Ideenlehre aus heraklitischen, parmenideischen 
und sokratischen Lehrelementen wird uns spater ($39) beschaftigen. Hier sei nur 
noch auf eines hingewiesen. Die Neigung, Abstraktes plastisch zu verkérpern, 
wurzelt tief im griechischen Wesen. Dieses Streben, das die griechische Mythologie 
und Dichtung so reizvol macht, war im Volke fort und fort lebendig. Man darf 
daran erinnern, da8 (gerade in Platons Zeit) nach der Schlacht bei Leukas (375) 
Eirene durch Stiftung eines Kultes aus der Sphare vager Allegorie zum Range einer 
G6ttin erhoben wurde und in Kephisodots Statue eine Verkérperung fand, da8 ferner 
Tyche in der nachstfolgenden Zeit mehr und mehr zu einer in scharfen persdénlichen 
Umrissen erfaBten Gestalt geworden ist (vgl. Leop. Schmidt, Ethik d. alten Griechen I 
56). Diese Ader der Vergegenstandlichung des Abstrakten muBte in Platon doppelt 
lebhaft schlagen. Denn er hat bis in seine reifsten Jahre nie aufgehdért, als Dichter 
zu empfinden und zu gestalten. Unsinnliche begriffliche Verhaltnisse setzen sich ihm 
mit Leichtigkeit um in anschauliche mythische Vorgange. Diese Denkart mag das 
Thrige beigetragen haben zur Hypostasierung der Begriffe, so wenig diese auch als 
k6rperliche Vergegenstandlichung zu denken ist. 

Mit der Aufrechterhaltung des ontologischen Sinnes der Ideenlehre soll selbst- 
verstandlich nicht gesagt sein, daB diese Lehre nicht auch eine logisch-erkenntnis- 
theoretisch bedeutsame Seite habe. In der Politeia wird sich zeigen, daB Platon 


und Wachsens in allem, was lebt und wachst‘ (473), und die Idee des Guten nennt 
er das Ur- oder Allkonkrete (533, vgl. 473). Die Vorstellung von etwas ,»Dinghaftem“ 
soll aber doch wieder von dem Begriffe dieser Substanzialitat ausgeschlossen 
bleiben (533). 

1) Es klingt paradox, ist aber vollkommen berechtigt, wenn W. W. Jaeger, 
Stud. z. Entstehungsgesch. d. Metaph. d. Arist. 140 behauptet, es sei ein bloBer 


Notbehelf, wenn wir wiber Platons Ideenlehre aus seinen Dialogen Auskunft 
schopfen. 
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seine Hauptlehre fir alle Gebiete philosophischer Reflexion fruchtbar zu machen 
Suchte, und bei den Altersdialogen wird sich ergeben, da8 hier die logische Seite der 
metaphysischen gegentiber in den Vordergrund tritt1). 

Bei der Erotik des Symposions, als deren Verkérperung in der den SchluB 
des Werkes bildenden Alkibiadesszene (212 ¢ ff.) Sokrates erscheint, handelt es 
sich um ein Verhaltnis von Mann zu Mann. Das sinnliche Moment in diesem Verhalt- 
nis wird keineswegs von Hause aus verworfen, sondern es bildet den Ausgangspunkt 
zu einer rein geistigen Beziehung, in der es sich verklart. So wenig wie zwischen Sinn- 
lichkeit und Sittlichkeit besteht ein Gegensatz zwischen Erscheinungs- und Ideen- 
welt. Jene hat Teil an dieser. Ist sie auch nurihr Abbild, so steht sie doch als solches 
mit ihrin Gemeinschaft. Das Sinnliche und das Gefallen an ihm ist die Basis fiir den 
Aufstieg zur héchsten Idealitat. Durch diese Wertung des Sinnlichen ist das Sym- 
posion das Evangelium der griechischen Asthetischen Weltanschauung. Was der 
Dichter Platon empfindet, hat hier in einer philosophischen Theorie konkrete Ge- 
stalt gewonnen. Die héchste Aufgabe ist, das ideal Schéne in seinen Wirkungen 
in der uns umgebenden Welt zu erkennen und zu férdern. So breitet sich der Geist 
freudigster Le bens bejahung wie tiber dem ganzen Symposion so insbesondere 
tiber der dem Sokrates geliehenen Erosdoktrin aus. 

Aber es lieB sich an der Ideenlehre auch eine andere Seite hervorkehren. Ist 
die Erscheinungswelt auch ein Abbild der Ideenwelt, so ist sie doch eben nur ein 
Abbild. Urbild und Abbild trennt eine nie zu tiberbriickende Kluft. Statt der posi- 
tiven Beziehung zwischen den zwei Welten riickt die negative in den Vordergrund, 
und so ergibt sich zwischen beiden ein Dualismus, dem der Gegensatz zwischen dem 
der Sinnenwelt angehérigen Kérper und dem der Idee zugewandten Geiste zur Seite 
tritt. Fir das praktische Verhalten folgt daraus die Forderung, der Sinnlichkeit 
abzusterben und aus dieser Welt in die jenseitige zu fliichten. An Stelle der Lebens- 
bejahung tritt die Lebensverneinung. Kommt die erstere beim Gelage 
des Symposions zum Ausdruck, so durchzieht die letztere das Gesprach in Sokrates’ 
Todesstunde, das der 

Phaidon uns vortfihrt. Selbstverstandlich stehen beide Auffassungen nicht 
derart zueinander im Gegensatze, daB zwischen Symposion und Phaidon eine Wand- 
lung in Platons Uberzeugung anzusetzen ware. Es handelt sich vielmehr nur um 
zwei verschiedene Seiten der gleichen Ideenlehre, von denen je nach Stimmung 
und dogmatischem Ziel die eine oder die andere in scharferes Licht geriickt werden 
konnte. Im Phaidon bildet Sokrates’ getrostes Verhalten dem nahen Tode gegen- 
iitber den Ausgangspunkt. Des Philosophen Trachten, so wird dieses Verhalten er- 
klart, gilt dem Tode, nicht durch Selbstmord, der als rechtswidrige Schadigung 
der von den Gottern gehiiteten Menschenherde (62 b, vgl. Herakl. Frg. 11, Diels 
Vorsokr. 12 B 11) verurteilt wird (vgl. Philolaos Fr. 15, Diels Vorsokr. 32 B 15), 
sondern dadurch, daB seine Seele sich von dem Korper loslést, der durch seine Liiste 
und durch die tauschende Unvollkommenheit der Sinneswahrnehmung der Wahr- 
heitserkenntnis im Wege steht. Véllig dieses Hindernisses entledigt wird die Seele 
erst im Tode. Aber besteht denn, wie es dabei vorausgesetzt wird, die Seele nach 
dem Aufhéren des Erdenlebens fort? So ergibt sich die Notwendigkeit von Beweisen 
ihrer Unsterblichkeit, deren in unserm Dialoge drei ausgefiihrt werden. 
Sie stehen alle in engstem Zusammenhange mit der Ideenlehre, so jedoch, daB auch 


1) Das Verhaltnis der metaphysischen und der logischen Seite behandelt unter 
einem neuen Gesichtspunkte Jul. Stenzel, Literar. Form u. philos. Gehalt des platon. 
Dialogs, Jahresber. d. Schles. Ges. f. vaterl. Kultur, 1916. 
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vorsokratische Anschauungen, und zwar nicht nur mittelbar durch ihre Beteiligung — 
an der Ideenlehre, Verwertung finden. Dies gilt sogleich von dem ersten Be- 
weise (7ocff.). Er knipft an an die pythagoreische Seelenwanderungslehre und 
stiitzt diese durch die an Heraklit sich anschlieBende Behauptung, daB alles aus 
seinem Gegenteile entstehe, also auch das Lebende aus dem Toten, wie das Tote aus 
dem Lebenden, woraus (72a) gefolgert wird, daB die Seelen der Toten an einem 
Orte existieren, von dem aus sie wieder ins Leben treten. Fande nicht dieser Wechsel 
statt, vollzége sich einseitig nur der Ubergang vom Leben zum Tode, so wiirde schlieB- 
lich alles Leben erléschen (72 a ff.). — Kritisch ist hier zu bemerken, daB die These, 
alles entstehe aus seinem Gegenteile, nicht haltbar ist (Gesundes braucht nicht aus 
Krankem, Gerades nicht aus Krummem zu entstehen), und daB das aus der Un- 
moglichkeit des einseitigen Ubergangs vom Leben zum Tode hergeleitete Argument 
die noch nicht bewiesene Einheitlichkeit der Seele voraussetzt. Denn eine zusammen- 
gesetzte Seele kann sich in ihre Bestandteile auflésen und damit fir immer aufhéren 
zu existieren, ihre Bestandteile aber in Zusammenfiigung mit denen anderer Seelen 
zur Schépfung eines neuen Lebendigen verwendet werden. — Zur Stiitze dieses 
heraklitisierenden Gedankens wird nun die uns aus dem Menon (s. oben S. 247) be- 
kannte Anamnesislehre herangezogen, die jetzt — bezeichnend fiir den Fortschritt 
in Platons dogmatischer Entwicklung — mit aller Entschiedenheit in den Dienst der 
Ideenlehre tritt. Wir besitzen, so wird (74 aff.) an einem Beispiele demonstriert, 
das Wissen von einer absoluten Gleichheit, die von aller durch die Erfahrung ge- 
botenen immer nur unvollkommenen und relativen Gleichheit verschieden ist. Dieser 
Besitz fiihrt auf eine Praexistenz der Seele, aus der die in Frage stehende Fortdauer 
nach dem Tode zwar noch nicht unmittelbar gefolgert werden kann — fiir diese wird 
77 cauf den Satz von der Entstehung des Lebenden aus dem Toten zuriickverwiesen —, 
die aber doch auch fiir die Annahme einer Postexistenz insofern von Belang ist, als 
durch sie die Méglichkeit eines Daseins der Seele auBerhalb ihres jetzigen Leibes er- 
wiesen wird. So schlieBen sich die beiden Argumente, das heraklitisierende und das 
der Anamnesislehre entnommene, im letzten Grunde pythagoreische, zu einem 
Beweise zusammen. — Nicht ganz so deutlich klingen vorsokratische Motive in dem 
zweiten Beweise nach. Immerhin wird man zunachst an die die jiingeren 
Vorsokratiker beherrschende Auffassung des Vergehens und der Verdnderung als 
Sonderungs- und Vereinigungsprozesse (s. oben S. goff.) erinnert, wenn 78 b ff. 
Folgendes ausgefihrt wird. In seine Teile auflésbar — und damit verganglich — 
ist das Zusammengesetzte, unauflésbar — und damit unverganglich — ist das Ein- 
heitliche. Einheitlich ist, was sich immer gleich verhalt, die Ideenwelt, zusammen- 
gesetzt das Verdnderliche, die Erscheinungswelt. Letztere ist sinnlich wahrnehmbar, 
erstere nicht. Nach diesem Kriterium ist der Leib den Erscheinungsdingen, die Seele 
den Ideen ahnlicher und wesensverwandter. Wann ferner die Seele sich im Wahr- 
nehmungsakte der leiblichen Sinnesorgane bedient, wird sie vom Leibe ins Reich 
des Veranderlichen gezogen und schwankt, da sie es mit schwankenden Objekten 
zu tun hat. Wann sie sich hingegen in ihrer Betrachtung ganz auf sich selbst stellt, 
wendet sie sich dem Reinen, Ewigen und Unveranderlichen zu und geht dem Ob- 
jekte entsprechend sicheren Gang, woraus wieder ihre Verwandtschaft mit diesem 
Reiche folgt (man erinnert sich hier des in der Vorsokratik [s. oben S. 86. 95] auf- 
gestellten Grundsatzes, da8 Gleichartiges durch Gleichartiges erkannt werde). Auf 
die gleiche Bezichung der Seele zum Géttlichen, des Leibes zum Sterblichen fihrt 
endlich auch die Tatsache, daB von Natur die Seele zum Herrschen, der Leib zum 
Dienen bestimmt ist. Widersteht nun selbst der Leib nach dem Tode zu groBen 
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Teilen und unter Umstanden fast in seinem ganzen Bestande der Auflésung lange 
Zeit,so kann erst recht beider Seele von einer Vernichtung keine Rede sein (80 b ff.). 
— Ganz auf der Ideenlehre aufgebaut ist der dritte Beweis , dessen Grund- 
linien folgendermaBen verlaufen (103 c ff.). Entgegengesetzte Ideen, wie das Warme 
und das Kalte, schlieBen einander aus. Ebensowenig aber kénnen Dinge, fiir die die 
Teilnahme an einer gewissen Idee wesentlich ist, wie fiir den Schnee die Teilnahme 
am Kalten, die dieser Idee entgegengesetzte, im vorliegenden Falle das Warme, in 
sich aufnehmen, sondern missen, naht sie sich ihnen, weichen oder zugrunde gehen. 
So kann auch die Seele, fiir die als das Lebensprinzip (105 ¢, vgl. Politeia 353 d. 
445ab, Kratyl. 399 d) die Teilnahme am Leben wesensbestimmend ist, den Gegen- 
satz des Lebens, den Tod, nicht in-sich aufnehmen, muB also ein @@dvatoy sein 
— solange, miissen wir einschrankend hinzufiigen, sie existiert. Platon 148t aber, 
gestiitzt auf die gangbare Bedeutung von d@dvatoc, seinen Sokrates durch Aqui- 
vokation die absolute Unsterblichkeit folgern und die Disjunktion: weichen oder 
zugrunde gehen, zugunsten ihres ersten Gliedes entscheiden. 

Zwischen dem zweiten und dritten dieser Beweise erheben nun die Mitunter- 
tedner Simmias und Kebes, die in Theben mit dem Pythagoreer Philolaos in Ver- 
kehr standen, zwei Einw4ande. Beide sind fir die Beurteilung von Platons 
Stellung zum Pythagoreismus, und weiterhin fiir die Gesamtauffassung des Phaidon 
von erheblicher Bedeutung. Der Phaidon ist mehr als jeder andere platonische Dialog 
von orphisch-pythagoreischer Stimmung durchzogen. Die Verwerfung des Leibes 
und das Todesstreben des Philosophen sind ganz im Sinne der philolaischen Anschau- 
ung vom o@pua als odua, und auf der andern Seite wird fiir die Verurteilung des 
Selbstmordes ausdriicklich Philolaos als Zeuge angefiihrt (61 de). Die Lehre: von 
der Seelenwanderung mit Ubergang der Seele auch in Tierleiber ist ttbernommen 
(81 b ff.), und hier wie in dem eschatologischen Mythus (107 ¢ ff.) tritt in pythago- 
reischer Weise die ethisch-kathartische Seite der Jenseitsvorstellungen stark hervor, 
Der Strenge pythagoreischer Ethik entspricht auch die véllige Preisgabe des im 
Protagoras herrschenden und im Gorgias noch keineswegs iiberwundenen Hedo- 
nismus (68 b ff., vgl. oben S. 226f. und 245f.). Aber an einem Punkte trennen sich 
die Wege Platons und zum wenigsten eines Teiles der jiingeren Pythagoreer. Unter 
diesen erklarte jedenfalls Philolaos die Seele fiir eine Harmonie (Diels, Vorsokr. 32 
A 23). Wie er sich diese Harmonie dachte, ist nicht iiberliefert. In Kreisen, die ihm 
nahe standen, fand der Satz, wohl unter Nachwirkung der medizinischen Theorie 
des Alkmaion (s. oben S. 72)1), die Auffassung, daB die Seele die Harmonie in der 
Mischung der den Korper konstituierenden Elemente des Warmen und Kalten, 
Trocknen und Feuchten u. dgl. sei, und eine erhebliche Stérung dieser Harmonie 
ihren Untergang bedeute (86 bc). Von dieser Meinung aus, die 88 c f. den Beifall des 
Pythagoreers Echekrates (Diels, Vors. c. 40) findet, bekampft Simmias den zweiten 
sokratischen Beweis durch ein Analogieverfahren (85 ¢ ff.). Auch bei der Leier, 
so fihrt er aus, ist die Harmonie unsichtbar, unk6rperlich und gottlich, die Leier 
selbst und ihre Saiten korperlich, zusammengesetzt und dem Sterblichen verwandt. 
Bleiben nun nach Zerstérung der Leier das zertriimmerte Holz und die zerrissenen 
Saiten noch langere Zeit vor der Vernichtung durch Faulnis bewahrt, so miiBte man 
nach MaBgabe der sokratischen Argumentation folgern, daB erst recht die Harmonie 
fortbestehe. Die Widerlegung dieser Analogie durch Sokrates griindet sich auf 


1) Auch andere Einfliisse kommen in Betracht. Vgl. Diels, Vorsokr. 19 A 1 
§ 29 (mit Diels’ Anmerkung), 21 A 78 (Arist. 408a 13), B107. 109, und Burnet, Early 


Greek philos.? § 149, S. 344. 
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drei Argumente. Erstlich beweist das auch von Simmias anerkannte Wesen des © 
Lernens als Wiedererinnerung die Existenz der Seele vor dem Leibe. Die Harmonie 


aber besteht nicht vor den Elementen, aus denen sie sich bildet (91 e ff:). Zweitens 
gibt es hinsichtlich der Harmonie ein Mehr oder Weniger entsprechend der voll- 
kommneren oder unvollkommneren Stimmung. Die Seele aber kann nicht mehr 
oder weniger Seele sein. Wer sie gleichwohl fiir Harmonie halt, mu8 von einer dop- 
pelten Seelenharmonie reden. Er mu8 zunachst die Seele fir Harmonie erklaren 
in dem in Rede stehenden ph y sischen Sinne als Ergebnis der richtigen Mischung 
der kérperlichen Elemente. Daneben gibt es aber eine Seelenharmonie im Sinne der 
richtigen moralischen Beschaffenheit der Seele (vgl. Gorg. 503 dff., oben 


S. 244). Bei der guten Seele bestehen also die physische und die moralische Har-_ 


monie, bei der schlechten nur die physische, bei ersterer also ein Mehr, bei letzterer 
ein Weniger an Harmonie, im Widerspruche mit der vorherigen Feststellung, da8 
es bei der Seele kein Mehr oder Weniger an Seele und also auch, ihr Wesen als Har- 
monie vorausgesetzt, kein Mehr oder Weniger an Harmonie gebe. Dieser Widerspruch 
lieBe sich nur in einer nach ethischen Grundvoraussetzungen unzulassigen Weise 
so lésen, daB man den die Differenz zwischen dem Mehr und Weniger bedingenden 
Unterschied der moralischen und der unmoralischen Seele als nichtig und alle Seelen 
als gleich gut betrachtete (93 a b ff.). Zu dieser Deduktion ware kritisch zu bemerken, 
da8 die Annahme einer physischen und die einer moralischen Seelenharmonie auf 
verschiedenen Vorstellungen beruhen und die beiden Harmonien sich nicht schlecht- 
weg addieren lassen. Sokrates selbst unterscheidet 93 c die Harmonie, die die Seele 
h at (die moralische), von der Harmonie, die die Seele ist (der physischen) 4). Wollte 
man aber doch eine solche Addition der physischen und der moralischen Seelen- 
qualitat zulassen, so ware der zugrunde gelegte Satz, daB keine Seele mehr oder 
weniger Seele sei als eine andere, eine petitio principii. — Sokrates’ drittes Gegen- 
argument griindet sich auf den Widerstreit zwischen der Seele und dem Leiblichen 
und die Fiihrerschaft, die die Seele dem Leiblichen gegeniiber betatigt (der Leib hat 
Begierden, die Seele verweigert unter Umstanden ihre Befriedigung u. 4., 94 b ff.), 
wahrend die Harmonie sich niemals im Gegensatze zu den Elementen befindet, aus 
deren Zusammenwirken sie sich ergibt, und diese Elemente nicht beherrscht, son- 
dern ihnen folgt. Die Bedeutung dieses Argumentes fiir Platons Psychologie wird 
uns spater bei Besprechung der Politeia beschaftigen. -- Im Gegensatz zu dem Ein- 
wande des Simmias geht das gleichfalls gegen den zweiten sokratischen Beweis ge- 
richtete Bedenken des Kebes von der Voraussetzung der Superioritat der Seele aus. 
Auch hier dient eine Analogie zur Verdeutlichung. Ein Weber schafft sich im Laufe 
seines Lebens eine Anzahl Gewander, die er nacheinander auftragt. Er ist also dauer- 
hafter als das Gewand. Aber niemand wird daraus den Schlu8 ziehen, daB er nun 
auch sein Sterbegewand iiberdauern und, da dieses noch nicht verbraucht ist, sich 
selbst erst recht heil an irgendeinem Orte befinden miisse. So webt auch die Seele 
wahrend des Lebens ihr fort und fort der Vernichtung unterliegendes (87 de. 91 ey 
vgl. Symp. 207 d) Kérpergewand immer neu (vgl. Herakl. Fr. 67, Diels, Vorsokr. 
12 B 67 a), stirbt aber vor ihrem letzten Gewebe. Gesteht man ihr aber auch nach 
pythagoreischer Seelenwanderungslehre den wechselnden Eintritt in viele Leiber zu, 
so wird sie schlieBlich doch, durch die vielen Werdeprozesse aufgerieben, vor dem 
letzten Leibe vergehen. Schon der Eingang in einen menschlichen Leib war wie eine 
Krankheit der Anfang ihres Verderbens (87 aff. 91d. 95 cd.). Der Widerlegung 


+) Vegi. dazu Arist. Pol. @ 5, 1340 b 18 f. (Diels, Vorsokr. 45 B 41): woot 
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dieses Einwandes gilt der dritte der oben skizzierten sokratischen Beweise. Ihm 
geht eine Erzahlung voraus, wie Sokrates an der von ihm einstmals mit Eifer be- 
triebenen Naturphilosophie irre geworden sei und sich dazu gewendet habe, Ursache 
und Wesen der Dinge auf dem Wege der Begriffs- und Ideenbetrachtung zu ergriinden 
(96 aff.). Durch diesen Zusammenhang erhalt der dritte Beweis erst seine volle 
Beleuchtung. Platon verdankt sein Bestes neben Sokrates den Pythagoreern, deren 
altehrwiirdige Tradition verwandte Seiten seines eigenen Innern berithrte. Aber 
der Pythagoreismus war weit entfernt von einer befriedigenden philosophischen 
Begrindung der religidsen Anschauungen, die den Kern seines Wesens bildeten. 
So muB8ten sich namentlich unter der Einwirkung naturwissenschaftlicher und medi- 
zinischer Lehren Widerspriiche und Schwankungen ergeben. Simmias erteilt der 
mit dem pythagoreischen Prdexistenzglauben Hand in Hand gehenden Anamnesis- 
theorie freudigste Zustimmung und huldigt doch einer medizinischen Lehre, die 
ein kérperloses Dasein der Seele ausschlie8t. Kebes halt an dem Dualismus von Leib 
und Seele und der Uberlegenheit der letzteren fest, 1ABt sich auch die Wanderung 
der Seele gefallen, behauptet aber ihre Sterblichkeit und gibt damit gerade das Beste 
preis, was aus den pythagoreischen Jenseitsvorstellungen zur Befriedigung religidsen 
und ethischen Verlangens zu gewinnen war. Aus dieser Wirrnis bietet nach Platon 
die Ideenlehre die einzige Rettung. Was sich in der Anamnesishypothese des Menon 
vorbereitete, gedeiht jetzt zur Vollendung. Der Pythagoreerglaube erhalt durch 
die Ideenlehre seine philosophische Festigung und Krénung und wird so zu einer 
Macht in der Gedankenwelt auch auBerhalb des engen pythagoreischen Kreises. 
Damit erlegt Platon zugleich den Dankeszoll fiir das, was er zur Ausgestaltung seines 
eigenen Innern von Pythagoreern und Pythagoreismus empfangen hat. 

Wahrend die Ideenlehre im Phaidon eine begrenzte psychologische Frage 
lésen soll, ergreift sie in der 

Politeia BB. II—X (iiber B. I s. oben S. 231 ff.) das Gebiet der Politik und ge- 
winnt dadurch, entsprechend der alles beherrschenden Stellung des Staates in der 
griechischen Anschauung, den weitesten Wirkungsbereich. Damit wird die Politeia, 
wie sie unter Platons Werken mit Ausnahme der Nomoi das umfanglichste ist, zugleich 
auch das inhaltsreichste und bietet auBerhalb des engeren Kreises der Staats- und 
Gesellschaftslehre auch fiir Erkenntnistheorie und Wissenschaftslehre, Ontologie, 
Psychologie und Padagogik, Ethik, Asthetik die reichste, in knapper Darstellung 
schwer zu bewdltigende Gedankenfille. 

Zwar ist die Orientierung dieses groBen Materials sehr einfach. In Ankniipfung 
an die begriffsethische Untersuchung des I. Buches ist die Gerechtigkeit als 
Grundfrage aller Politik das Leitmotiv. Gema8 der dort am Schlusse erhobenen 
Forderung sollen ihr Wesen und ihr Verhaltnis zur Glickseligkeit 
untersucht werden, und zwar, wie die Aufgabe jetzt spezialisiert wird, in der Weise, 
daB die verkannte und daher jeder a4uBeren Belohnung beraubte Gerechtigkeit der 
vollendeten, durch den Schein der Gerechtigkeit gedeckten Ungerechtigkeit gegen- 
iibergestellt wird (360eff.). Aber Gesichtskreis und Interessen, des Verfassers 
haben sich inzwischen ungemein erweitert. Sollte nicht die Menge des dadurch an- 
drangenden neuen Stoffes die durch die Grundfragen gegebenen Richtlinien tiber- 
decken und die Lésung des Problems allzu lange hintanhalten, so war eine wohl- 
tiberlegte Komposition vonnéten. Auch rein kiinstlerische Riicksichten wiesen in 
die gleiche Richtung. Der Dialog durfte nicht zu einer in gerader Linie Kapitel fiir 
Kapitel erledigenden Abhandlung werden. Deshalb wurden zugunsten einer baldigen 
vorlaufigen Beantwortung wenigstens der ersten Hauptfrage nach dem Wesen der 
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Gerechtigkeit Theoreme, die eine ausfihrliche Behandlung erheischten, z.T. zu- g 
nachst nur in kurzer Andeutung vorgefiihrt, um spater in breiterem Vortrage wieder- — 
aufgenommen zu werden, z.T, ganzlich der spateren Erérterung vorbehalten. So 
ergaben sich auffallende Eigentiimlichkeiten der Disposition, wie namentlich die 
groBe BB. V—VII umfassende Digression, aus denen man mehrfach auf eine Ande- 
rung des Grundplanes und eine sukzessive in verschiedenen Schichten erfolgte Ab- 
fassung des Werkes geschlossen hat (s. Liter. S. 79* f.). Tatsachlich geben weder die 
Anordnung des Stoffes, noch das im Zusammenhange damit herangezogene Verhalt- 
nis zu Aristophanes’ Ekklesiazusen (s. oben S. 207 f.) und zum platonischen Timaios, 
noch auch sachliche oder sprachliche Differenzen zwischen den verschiedenen Teilen 
der Schrift geniigende Anhaltspunkte zur Feststellung ihrer Entstehungsgeschichte, 
obwohl es bei einem so umfangreichen Werke von vornherein nicht ausgeschlossen 
ist, daB es nicht in einem Zuge geschrieben und seine jetzt vorhandene Anlage 
durch Aufnahme mehr oder weniger abgeschlossener Entwirfe einzelner Teile mit- 
bestimmt wurde (wie denn ja dem Gesamtwerke ein Jugenddialog als erstes Buch 
einverleibt worden ist), oder nachtragliche Erweiterungen stattfanden (eine solche 
ist wahrscheinlich das Kapitel iitber die mimetische Poesie 595 a ff. [vgl. 398 b]). — 
Fir eine iibersichtliche Darstellung empfiehlt es sich, nicht den Windungen des Ge- 
spraches zu folgen, sondern die Hauptlehren in strafferer Ordnung darzulegen. 

Die Gerechtigkeit soll zunachst im Staate aufgesucht werden, der in seinen 
gréBeren Verhaltnissen sie leichter erkennen 148t als das Individuum (368 d ff.). 
Zu diesem Zwecke erfolgt eine geschichtliche Erérterung iiber Entstehung 
und Entwicklung des Staates, die unmerklich in die normative iber die richtige 
Staatsverfassung iibergeht. Der letzte Grund fiir die Bildung des Staates liegt nach 
369 b ff. darin, daB die Menschen zur Befriedigung ihrer einfachsten Lebensbediirf- 
nisse sich gegenseitig unterstiitzen, unter Durchfiihrung einer Arbeitsteilung, die durch 
die verschiedene Beanlagung der Individuen wie durch die Natur der beruflichen 
Verrichtungen erfordert wird. So besteht die einfachste Staatsgemeinde aus vier 
oder fiinf Menschen, von denen einer fiir Nahrung, ein anderer fir Wohnung, ein 
dritter fiir Kleidung usw. sorgt!). Die mit der Kultur wachsenden Anspriiche und 
die dadurch gebotene Ausdehnung des Staatsgebietes fithren zum Kriege mit Nach- 
barn und veranlassen die Bildung eines Kriegerstandes, aus dem durch Aussonde- 
tung der Besten der Stand der Staatsregenten hervorgeht. So teilt sich die Be- 
vélkerung in drei berufliche Klassen: die Gewerbetreibenden (yeweyol 
xai Onuoveyol, als Erhalter der anderen Stande auch pioPoddtat xai teopeis), 
die W 4chter schlechthin (meomoAeuotrtec, als Helfer der Regenten auch éxixovgot) 
und die vollkommenen Wachter oder Regenten (pvdaxe¢ zaprtedeic 
oder dgyovtec), Auch diese drei Stande sind durch das Prinzip strengster Ar- 
beitsteilung geschieden, deren Losung ist td éavtod mgdtrew, die Geschafte 
des eigenen Berufes und nur diese vollziehen. Kriterium der Zugehérigkeit zum 
einen oder zum andern Stande ist die nattirliche Beanlagung (,,den zum 
Regentenamte Berufenen ist bei der Geburt Gold, den Kriegern Silber, den Ge- 


) Von der zweifelhaften Zuriickfiihrung des hier von Platon beschriebenen 
Urstaates auf Antisthenes war oben S. 165 die Rede. Wahrscheinlicher ist, daB Platon 
die protagoreisch-demokritische Kulturtheorie im Auge hat (Reinhardt, Hermes 47 
[191 2] 504 ff. und oben S, 109 f.), mit der er sich auch im Protagoras bekannt zeigt. 
Wilamowitz’ Gegenbemerkung (Platon IT? 216) trifft nicht zu. Auch die demokritischen 
Urmenschen genossen kein Fleisch. Vgl. Diod. 1, 8, 6, wonach auch 1, 8, 1 émi tac 
vouas éfvévat nicht auf Weiden von Viehherden, sondern nur auf das Ausziehen der 
(tierisch lebenden) Menschen nach eigener Nahrung bezogen werden kann. 
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werbetreibenden Eisen und Kupfer beigemischt“ 415 a). Ihr entspricht der verschie- 
dene Grad der durch die Erziehung gegebenen Ausb ildun g, hinsichtlich 
deren aber nur fiir den Krieger- und Regentenstand von Platon Bestimmungen ge- 
troffen werden. Beide Stande erhalten die in Griechenland iibliche Ausbildung in 
Gymnastik und Musik (der letzteren in einem weiteren Sinne, in welchem 

_sie auch die Beschaftigung mit den Werken der Dichtkunst umfaBt), die in ihrer 
Vereinigung die richtige Beschaffenheit der Seele zum Ziele haben. Die Gymnastik 
allein betrieben verroht, die Musik verweichlicht die Seele, ihre Verbindung erzeugt 
die erstrebenswerte harmonische Verfassung. Der gré8te Bildungswert kommt dabei 
der Musik zu, die eine Stimmung der Seele bewirkt, kraft deren sie das Gute und 
Schéne, wo es sich immer bietet, erkennt und liebt (376 e ff. 410 ¢ ff. 401 d ff.). 
Fir die héchste, den Regenten vorbehaltene Erziehung haben die beiden Disziplinen, 
auf die sich die Ausbildung der Krieger beschrankt, nur propadeutischen Wert. Sie 
werden erganzt durch eine wissenschaftliche Bildung, die in einem geregelten, von der 
Jugend bis in die reifsten Jahre sich erstreckenden Kursus zunachst die mathe- 
matischen Wissenschaften mit Einschlu8B der Astronomie 
und Harmonik umfaBt und in der Wissenschaft von denIdeen, 
der Dialektik, ihren AbschluB erreicht (521 ¢ ff. 535 a ff.). Denn die Regenten 
sind keine anderen als die allein mit der Wahrheitskenntnis ausgeriisteten Philo- 
sophen (484 bff.u.6.)) Wenn nichtdiePhilosophenKéGnige oder 
die Kénige Philosophenwerden,ist kein EndedesUnheils 
imstaatlichenLeben und im menschlichen Dasein tiber- 
haupt (473d). Schon diese energisch formulierte Behauptung zeigt, was andere 
Stellen des Werkes bestatigen, daB es sich in der Politeia nicht um eine ,,Utopie“ 
handelt, eine Staatskonstruktion, die der Ideale gestaltenden Phantasie Genjiige 
leisten soll, auf deren Verwirklichung es aber nicht ankommt, sondern daB der Philo- 
soph alles Ernstes von seinem Staate und nur von ihm das Wohl der Menschheit er- 
wartet. Das Widerstreben der gewdhnlichen Meinung gegen die These vom Philo- 
sophenkénigtum freilich und die relative Berechtigung dieses Widerstrebens, sofern 
die Philosophen durch ihr Verweilen in der jenseitigen Welt die Fahigkeit zur prak- 
tischen Leitung der Geschafte des Diesseits einbiiBen, werden von Platon keines- 
wegs verkannt (s. besonders das Héhlengleichnis 514 aff.). Deshalb soll der wissen- 
schaftliche Kursus, um der Weltentfremdung der Philosophen vorzubeugen, durch 
eine vom 35. bis zum 50. Lebensjahre dauernde Tatigkeitin Amterndes 
Krieges und Friedens unterbrochen werden und erst danach seine Zég- 
linge die letzte Stufe zur Betrachtung der Idee des Guten emporfihren, 
die sie, meistens mit der Philosophie beschaftigt, zeitweise aber auch miteinander 
abwechselnd den staatlichen Angelegenheiten sich widmend, ins Leben hineinzu- 
bilden haben (539 e ff.). 

Die Idee des Guten als Gipfel des Ideenreiches und Gegenstand héchster Er- 
kenntnis fihrt zu eingehenderer Unterscheidung der Objekte und der 
ihnen im einzelnen entsprechenden Erkenntnis- bzw. 
Vorstellungsweisen ttberhaupt (507 bff.). Hier sind zunachst zwei Reiche 
voneinander abzugrenzen, das eine gebildet vom Sinnlichen (6eatov yévoc), 
dem Gebiete des Werdens (yéveotc) mit der es erfassenden Wahrnehmung, das andere 
vom Intelligibeln (vontér yévoc), dem Gebiete des Seins (odota) mit der ihm 
zugewandten Verstandes- bzw. Vernunfttatigkeit. Innerhalb eines jeden der beiden 
Reiche sind wieder zwei Sondergebiete zu scheiden. Im Bereiche des Sinnlichen 
stehen an unterster Stelle die durch Schatten oder Spiegelung (im Wasser oder auf 
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Gegenstanden mit glatter Oberflache) entstehenden A b bilder — eixdéveg — sinn- — 


licher Objekte. Ihnen gilt die niederste Form vorstellender Tatigkeit, die ¢ ixacia, 
Die nachst hdhere Stufe bilden die sinnlichen Dinge selbst, die bereits eine 
verhaltnismaBig gréBere Sicherheit des Erfassens gewahren. Der ihnen zugewandte 
BewuBtseinsakt verhalt sich zu dem fritheren wie ergreifendes Glauben zu unsicher 
tappendem Vermuten; sein Name ist tiottc. Beide Vorstellungsweisen fallen 
unter den umfassenderen Begriff der 6d¢&a. Innerhalb des zweiten Reiches 
gebithrt der geringere Rang dem Mathematischen und der ihm ge- 
widmeten Verstandestatigkeit. Der Mathematiker bedarf der sinnlichen Dinge 
als Bilder. An ihnen entwickelt und veranschaulicht er seine Satze. Dabei setzt 
er Gerades und Ungerades, Figuren, verschiedene Winkel usw. voraus, und 
ohne von diesen Voraussetzungen Rechenschaft zu geben, befaBt er sich mit 
den daraus herzuleitenden Lehren. Sein Weg geht also von oben nach unten, er 
tichtet sich nicht auf die dey, sondern auf die tedevty (510b, vegl. 533°C). 
Diese BewuBtseinsaktion nennt Platon dtdyvota, Auf der héchsten Stufe steht 
unter den Objekten die Ideenwelt, unter den BewuBtseinsakten die auf die 
Ideen gerichtete Vernunfttatigkeit. Sie bedarf keines Sinnlichen als Vehikels, und 
die Voraussetzungen sind fiir sie nur die Basis des Aufstiegs zu einer voraussetzungs- 
losen deyy. Ihr Name ist v6 7.o4U¢ (im engeren Sinne), vo 6¢ oder ExtotyH my. 
Die beiden oberen Erkenntnisweisen fallen unter den gemeinsamen Begriff der yé6y atc 
(im weiteren Sinne), die also der ddfa entgegensteht. Die hdchste Idee ist, wie 
bemerkt, die des Guten. Selbst iber dem Sein stehend (509 b), verleiht sie auf dem 
Gebiete des Intelligibeln den Objekten das Sein und die die Erkennbarkeit ermég- 
lichende Wahrheit, den Subjekten die Erkenntnisfahigkeit. Ihr Absenker ist auf dem 
Gebiete des Sinnlichen die Sonne, die in analoger Weise den Objekten Werden, 


A. Objektive Seite: Stufen des Seins. 
Sinnliches (Ogatov yévos). Intelligibeles(Noyntov yévooc). 
(Reich der yéveotc.) (Reich der ovcia.) 
(Lebengebendes Prinzip die Sonne.) (Realitatspendendes Prinzip die Idee 
des Guten)}).) 
Schatten-und| Sinnendinge Mathe- Ideen. 
Spiegelbilder. (td te wegi Huds CHa matisches 2). 
mal may TO putevtoy 
xal TO OxEvACTOY 
6hov yévoc [510a]). 


B. Subjektive Seite: Stufen des Erkennens bzw. Vorstellens. 


Aoé a. veh Noénocg (im weiteren Sinne). 
(Vorstellung erméglichendes Prinzip (Erkenntnis erméglichendes Prinzip die 
die Sonne.) Idee des Guten) 

Eixacta. ITiottc. Atdyoua. Nonotc (imengeren 
Sinne), votc, éz- 

otnun. 

Entsprechende Wissenschafien. 
Mathematik. Dialektik (Philo- 

sophie). 


1) Schépfer der Ideen Gott, 597 b ff.2). 
*) Der Grund fiir die Tieferstellung des Mathematischen gegentiber dem Ideellen 
hegt nach der Darstellung 510 b ff, in der Me thode der Mathematik, nicht, oder 
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(Zur Tabelle S. 272:) Verhaltnis: 534a: 6 te otola meds yéveow, vénow med¢ 
dd€ar, xal & te vdnotc mQ0c OdEar, Emothuny m0d¢ xlotL xal didvo.ay m00¢ eixaciay 
(vgl. auch Tim. 29¢: dtimeg agdc yéveow otcla, todto medg alot GAvjPeva). 


Wachstum, Ernahrung und Vorstellbarkeit, den Subjekten Vorstellungsfahigkeit 
gewahrt. Da8 die Sinnendinge keine volle Realitat besitzen, daB sie nur Bilder nach 
dem Muster der Ideen (die Stellen bei Zeller, K1. Schr. I 376 f.) sind und, was sie sind, — 
der Teilnahme an der Idee (476 d) verdanken, stimmt zu der von Platon bereits im 
Symposion und Phaidon vorgetragenen Lehre. Ihrer Mittelstellung zwischen Sein 
und Nichtsein entspricht die Mittelstellung der dda zwischen émtotiun und 
dyvowia (478d, vgl. Symp. 202 a und oben S. 261). 

Die soeben nach 508 a ff. 532 cf. ausgefiihrte Theorie von den Stufen des Seins 
und Erkennens 148t sich durch das oben gegebene Schema veranschaulichen. 

Die standische Gliederung der Staatsgemeinde fihrt nun zur Antwort auf die 
Frage nach der Gerechtigkeit im Staate. Diese wird in der Weise 
bestimmt, daB8 die Vierzahl der Kardinaltugenden vorausgesetzt und zundchst 
ooyia, advdgeia und owgpeocdvrvn in den drei Standen und ihrem gegenseitigen 
Verhaltnisse aufgesucht werden. Die noch iibrig bleibende Tugend mu8 die 
Oixatoovvn sein. Nun ergibt sich leicht, daB die copia im Regenten-, die dvdgela 
im Kriegerstande zu finden ist. Die owqpeocd’vn hingegen hat ihren Sitz nicht in 
einem bestimmten Stande, sie ist vielmehr die zwischen Regenten und Beherrschten 
bestehende Einigkeit dariiber, wer zu herrschen hat. Als dixatocdvy bleibt das, 
was die Grundvoraussetzung fiir den Bestand der iibrigen bildet; es ist nichts an- 
deres als die Befolgung der schon im _ historischen Riickblick hervorgetretenen 
Maxime des td attod modttety xal uy nmodvneaypovetv (427 d—434.c). 
Jeder Stand hat sich mit seiner besonderen Aufgabe, und nur mit dieser, zu befassen. 
So wird die Gerechtigkeit zu einer auf dem richtigen Verhalten aller Stande beru- 
henden Gesamttugend des Staates. 

Damit ist der Weg zur Auffindung der Gerechtigkeit des Indivi- 
duums gebahnt. Dessen Seele wird in drei den Standen innerhalb des Staates 
entsprechende Teile zerlegt und ihre Tugenden in analoger Weise bestimmt wie die 
der Staatsgemeinde. Der oberste dieser Seelenteile ist die titberlegende Vernunft, 
tT Aoytotixdy, fir welches das Streben nach Erkenntnis charakteristisch 
ist (daher auch als qidowadéc xal piAdcogoyv bezeichnet). Ihren Gegenpol bildet 
als unterster Teil das Begehrliche, to émuduuntexdy, das die niederen auf 
Nahrung, Geschlechtslust u. dgl. gerichteten Triebe umfaBt, zu deren Befriedigung 


nur mittelbar, in ihrem Gegenstande. Objekt auch des Mathematikers ist 
letztlich das Ideclle (510 d tod tTetQaydvov abtod évexa tovs Adyous COLO’ MEVOL), 
nur vermag er es entsprechend der Mittelstellung der Mathematik zwischen An- 
schauung und Begriff nicht in voller Loslésung vom Sinnlichen zu erfassen. So 
drangt sich hier zwischen die jeweils teils objektiven, teils subjektiven Kriterien, 
mittelst deren 509 de ff. Sinnliches und Intelligibles und innerhalb des Sinnlichen 
Bilder und Dinge geschieden werden, fiir die Sonderung des Mathematischen und 
Ideellen ein lediglich subjektives. In seiner Altersmetaphysik weist Platon dem 
Raumlich-Mathematischen (dem Geometrischen und Stereometrischen, nicht dem 
Arithmetischen) auchge genstandlicheine dem Syndesmos der Reiche dienende 
Zwischenstellung ein, die Aristoteles Metaph. A6, 987b 14 ff. (vgl. dazu Stenzel, 
Zahl und Gestalt 2 ff.) beriicksichtigt. Andererseits versteht man schon von der 
Politeia aus, wie Platon spater dazu fortschreiten konnte, die Scheidewand zwischen 
Zahlenmathematik und Dialektik niederzureiBen und die Ideen Zahlen gleichzu- 


setzen. 


Ueberweg, Grundri8 I. 18 
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es im allgemeinen des Besitzes bedarf (daher auch mHoyonparey nal pulonegses): 
Zwischen diesen beiden Teilen steht das Mutartige, 76 PDupoeldés, der 

Inbegriff der edleren Affekte und Triebe, des Zornes iiber Unrecht, des Mutes und 
Strebens nach Sieg, nach Beifall und Ehre (daher auch giAdvixov xai giAdtipor). 

Die Tugenden der einzelnen Seelenteile wie der Gesamtseele ergeben sich aus der 

Analogie mit dem Staate und seinen Standen ohne weiteres (434d ff. 439 d ff. 

580 d ff.). 

Wie nun in der Einzelseele und dem Individuum der eine oder der andere 
Seelenteil die Vorherrschaft hat, so gilt dies auch von ganzen Voélkern. Die 
Griechen sind durch das giAouabéc, die Thraker, Skythen und anderen Volker des 
Nordens durch das dupoeidéc, die Phoniker und Agypter durch das gidozorjpuator 
gekennzeichnet (435 e f.). 

Diese Lehren, in denen Platon in aberaus geistreicher Weise Staats-, Indi- 
vidual- und Vélkerpsychologie und -ethik miteinander in Verbindung setzt, lassen 
sich durch die Tabelle S. 275 einer tibersichtlichen Betrachtung vermitteln. 

Wir treffen hier zum ersten Male die Annahme von Seelenteilen. DaB 
sie aus der Dreiteilung der Staatsgemeinde hergeleitet ist und nicht umgekehrt 
diese aus ibr, steht schon durch den Vorgang der politisch-dkonomischen Tricho- 
tomie des Hippodamos (s. oben S. 72) auBer Zweifel (vgl. dariiber auch Pohlenz, 
Aus Pl.s Werdezeit 229 ff.). Noch im Phaidon begriindete die Einheitlichkeit der 
Seele einen Unsterblichkeitsbeweis (s. oben S. 266). Die gleiche Homerstelle, die 
dort 94 de den Streit zwischen Seele und kérperlichen Affekten bezeugen sollte, 
gilt hier 441 b als Beleg fiir den Kampf der Seelenteile gegeneinander. Die wichtigste 
Seite der Neuerung ist, daB sie dem ethischen Intellektualismus 
verhangnisvoll werdenmuBte. Im Protagoras war ausdriicklich bestritten, 
da8 das Wissen in seiner Herrschaft iber den Menschen durch irgendwelche Affekte 
paralysiert werden k6nne. Unsittliches Verhalten galt als Folge eines ganz im 
Intellektuellen gelegenen Fehlers, eines unrichtigen Urteils oder einer Falschmessung. 
Schon in der Zwischenzeit hatten sich bei Platon Anschauungen geltend gemacht, 
die sich mit diesem strikten Intellektualismus nicht wohl vereinigten (Gorg. 525 be 
[dazu Gomperz, Gr. Denk. II 286] und die ebenerwahnte Darstellung des Phaidon 
von dem Streite zwischen Seele und kérperlichen Affekten). Durch die Psychologie 
der Politeia wird er in seinen Grundfesten erschiittert. Vdéllig preisgegeben hat ihn 
Platon freilich auch jetzt nicht. Das richtige Verhalten der Wachter bezeichnet 
er als Festhalten einer Ansicht, ja eines Lehrsatzes, des Satzes namlich, daB das Beste 
des Staates fiir das Handeln maSgebend sei (412 e. 503 a), und in gleicher Weise 
erscheint die Tapferkeit als Festhalten einer Ansicht tiber das, was zu fiirchten ist 
(429 bc. 430 b. 433 ¢. 442 bc; vgl. Protag. 360 d, Lach. 194/5 und oben S. 226. 229). 
Durch Vergewaltigung oder Zaubertrug seitens der Affekte kann eine Ansichtsan- 
derung herbeigefithrt werden (413 bc). Das unrichtige Verhalten beruht danach 
also auch jetzt noch auf einer Falschmeinung. Aber diese hat — und darin liegt der 
Unterschied gegeniiber dem Protagoras — ihren letzten Grund nicht in einem fehler- 
haften Verfahren des Intellektes selbst, sondern im Eingreifen einer andern neben 
dem Intellekte und im Widerstreite mit ihm wirkenden seelischen Macht. In dem 
psychologischen Hauptabschnitte 441 c ff. erscheint dagegen die Wirksamkeit der 
niederen Seelenteile als nicht durch den Intellekt vermittelt, sondern unmittelbar 
fiir Zustand und Funktion der Seele mitbestimmend. Andererseits wird 602 ¢ ff. 
die im Protagoras behandelte Doktrin von Messen und optischer Tauschung mit 
der neuen psychologischen Theorie in der Weise in Einklang gebracht, daB die richtige 
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Messung dem Aoyiotixdy, die falsche dem ihm widerstrebenden schlechten Seelen- 
teil zugeschrieben wird}). : 

Fraglos bedeutet die neue Lehre, obwohl sie durch Aufstellung von Seelen- 
teilen — nicht Seelenvermoégen — die Einheitlichkeit des Ichs in Frage 
stellt, einen Fortschritt, insofern sie den auBerintellektuellen Momenten des Seelen- 
lebens gerecht zu werden sucht. Im Zusammenhange damit steht die Begriindung 
einer psychologischen Temperamentenlehre (503 cf., vgl. 375 bff. 410c ff. 441), 
die uns in erweiterter Ausfiihrung im Politikos wieder begegnen wird. 

Ein weiteres Ergebnis der psychologischen wie der politischen Trichotomie 
ist die Uberbriickung des mit der Ideenlehre gegebenen und im Phaidon auBerst 
scharf gespannten Dualismus. Wie das Ideale und das Sinnliche, so sind der erste 
und der dritte Stand des Staates, der erste und der dritte Teil der Seele ihrem Wesen — 
nach einander fremd und entgegengesetzt. Was eine Verbindung und einen Einflu8 
des Ersten auf das Dritte erméglicht, ist das Mittelglied: es ist hier wie dort ein 
éntxoveov fiir die oberste Instanz (414b 441a.). Wie dieses fiir allen Dualismus 
wichtige Problem Platon in seinen spateren Jahren beschaftigte, wird sich beim 
Timaios zeigen. 

Das um der Auffindung der Gerechtigkeit willen entworfene Staatsideal er- 
halt nun eine nahere Ausgestaltung auch nach der d6konomischenund so- 
zialen Seite. DaB den Regenten sowohl wie den Kriegern keine gewerbliche 
Tatigkeit gestattet ist, folgt schon aus dem Grundsatze des td atdrod medttetv. 
Auch jeglicher Privatbesitz ist ihnen untersagt, ihr Unterhalt beruht lediglich auf 
einer Besoldung seitens des dritten Standes, eine MaBregel, der weiterhin der Hin- 
weis darauf zur Stiitze dient, da8 mit der Aufhebung des Besitzes auch die auf der 
Unterscheidung von mein und dein beruhenden Interessendivergenzen beseitigt 
und dadurch die Einigkeit innerhalb des Staates gef6érdert wird (416 dff. 464 b ff.) 
Unter demselben Gesichtspunkte werden Ehe und Familie aufgehoben und Frauen- 
und Kindergemeinschaft eingefithrt (457 cff.). Innerhalb der auf diese Weise ver- 
einheitlichten Staatsgemeinde wird von den Regierenden die Erzeugung und Auf- 
erziehung des Nachwuchses unter Beobachtung der fir Alter und Beschaffenheit 
der Eltern festgesetzten Normen aufs genaueste geregelt, wobei auch Tauschung 
der Untergebenen im Interesse des Staatswohles als gerechtfertigt gilt (458 e ff.). 
Die aus dem Zusammenhang der Familie und Hausgemeinschaft gelésten Frauen 
stehen den Mannern, soweit nicht der physische Geschlechtsunterschied unmittelbar 
eine Anderung bedingt, vdllig gleich, erhalten dieselbe Erziehung wie sie und nehmen 
mit ihnen an den Geschaften des Krieges und der Staatsverwaltung teil (451 ¢ ff.). 
Auf den Einwand, da8 die Wachter bei ihrer AusschlieBung von Erwerb und Besitz 
kein gliickliches Leben fiithren werden, wird zundchst entgegnet, da es nur auf das 
Glick des Ganzen, nicht auf das einer Klasse der Bevélkerung ankomme (419 e ff.) 
Weiterhin aber stellt sich heraus, daB gerade ihnen das héchste MaB des Gliickes 
zuteil wird (465 eff. 580 dff.). 

Das in der beschriebenen Weise geordnete beste Staatswesen — daher Aristo- 
kratie genannt — wird nach Platons Meinung zwar festgefiigt und dauerhaft 
sein, freilich aber, wie alles Gewordene, keinen unbegrenzten Fortbestand haben, 
sondern schlieBlich dem Verfalle ausgesetzt sein. Dieser vollzieht sich in Abstufungen, 
die den geschichtlich gegebenen Hauptverfassungen entsprechen: der Timo- 
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kratie — einer wesentlich auf den Krieg berechneten Staatsform nach Art 
der kretischen und lakonischen, in der das PvuoeWé und damit das piddt pov 
die Oberhand erhalt —, der Oligarchie — charakterisiert durch das ptio- 
xeon watov —, der De mokratie — der anarchischen, in allen Farben schillern- 
den Staatsform, die Gleichheit unterschiedslos Gleichen und Ungleichen zuteilt —, 
und der Tyrannis — der Gewaltherrschaft eines Einzelnen —. Die ausfithrliche 
Behandlung, der Platon 543 d ff. diese Verfassungen und ihre Entwicklung ausein- 
ander unterzieht, beriicksichtigt jeweilen, wie es bei der Aristokratie geschehen ist, 
zugleich auch das zu der betreffenden Verfassung eine Parallele bildende Individuum. 
Die sehr temperamentvolle Besprechung der Demokratie spiegelt unzweifelhaft 
des Philosophen persénliche Stellung zur athenischen Politik wider (vgl. dazu auch 
Pohlenz, Aus Pl.s Werdez. 241 ff.), und auch in dem Abschnitte tber die Tyrannis 
wird man die Nachwirkung der Erfahrungen erkennen diirfen, die er selbst am Hofe 
des I. Dionys gemacht hatte. 

Die Schilderung des die Ungerechtigkeit verkérpernden Tyrannen bietet den 
Anknipfungspunkt, das Verhaltnis der Ungerechtigkeit und der 
Gerechtigkeit zur Glickseligkeit ins Auge zu fassen und damit den 
zweiten Teil der der Schrift gestellten Aufgabe zu lésen. Wie der Tyrannenstaat, so 
ist auch das ihm entsprechende Individuum unglicklich, gliicklich hingegen der mit 
der Aristokratie in Parallele zu setzende (587¢d) kénigliche Mann (577 c—580c). 
Der gliicklichere Zustand des letzteren ergibt sich auch aus einer Vergleichung 
der Lustgefitthle. Hier ist das Urteil des wtAdcogoc, der ebenso wie der 
gpiAdtiuwoc und der gthoxegdyjc¢ die dem eigenen Wesen zugehérigen Lustgefihle 
am, héchsten bewertet, das maBgebende; denn er kennt aus eigener Erfahrung auch 
die charakteristischen Lustgefithle der beiden anderen, wahrend diese den seinigen 
gegeniiber in Unkenntnis sind, und er besitzt in gedvnotg und Adyog das Organ 
der Kritik (580 d—583 a). Ferner sind seine Lustgefithle nicht relativ und auf Tau- 
schung beruhend (die meisten und gré8ten kérperlichen Lustgefiihle sind nur Auf- 
héren von Unlustgefiihlen, 583 b—585 a), und entsprechend der Korrelation zwischen 
den héchsten geistigen Funktionen und der voll realen Welt (s. oben S. 271 ff.) ist 
allein die Befriedigung der Begehrungen des qtAdoogoc eine Fiillung mit dem 
wirklichsten und wabrsten Inhalte (585 a—586 c). 

Diese Erwagungen bereiten die Beantwortung der Frage vor, ob die hinter 
dem Scheine der Gerechtigkeit geborgene Ungerechtig- 
keit Vorteil bringe (588 b zu vgl. mit 361 a, s. oben S. 269). Sie wird verneint, 
da die Ungerechtigkeit als die ungeordnete Verfassung der Seele, die Herrschaft des 
buntscheckigen und vielképfigen Tieres (des énudupntimdy) und des Lowen (des 
Svpoevdéc), die in ihr mit dem Menschen (dem Aoyrotixdy) vereinigt sind, ein Ubel ist, 
das sich verschlimmert, wenn infolge seiner Verborgenheit die Strafe und damit die 
Herbeifiihrung des normalen, der kérperlichen Wohlbeschaffenheit vergleichbaren, 
aber viel wertvolleren Seelenzustandes unterbleibt (588 b ff.). Was bei Entscheidung 
iiber sittliches oder unsittliches Verhalten auf dem Spiele steht, ist um so grdéfer, 
da die Seele unsterblich ist (608bff.). Dafir erfolgt hier ein neuer (die 
Beweise des Phaidon, oben S. 265 ff., erganzender) Beweis. Jedes Ding, heiBt es, 
kann nur durch das ihm eigentiimliche Ubel vernichtet werden (der organische Kérper 
durch Krankheit, Getreide durch Mehltau, Holz durch Faulnis, Kupfer und Eisen 
durch Rost). Die der Seele eigentiimlichen Ubel sind die den Kardinaltugenden 
entgegenstehenden Laster. Da diese die Seele erfahrungsgemaB nicht vernichten, 
ist sie tiberhaupt unvernichtbar, d.h. unsterblich (der Beweis leidet, abgesehen 
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von Bedenken gegen seine erste Pramisse, wie die oben S. 268 besprochene Argu- 
mentation des Phaidon an dem Fehler, daB das Wesen der Seele als physischen > 
Lebensprinzips und ihre moralische Beschaffenheit nicht auseinandergehalten werden). 
Hinsichtlich der Teilnahme der beiden niederen Seelenteile an der Unsterblichkeit 
besteht in Platons Ausfiihrungen (611 aff., vgl. 614 aff.) eine Unklarheit, auf die 
hier nicht naher eingegangen werden kann. Jedenfalls bringt nach dem eschato- 
logischen Mythus 614 b ff. die Zeit nach dem Tode eine Vergeltung, und darin neben 
dem, was ihm wahrend des leiblichen Lebens von Gédttern und Menschen an Wohl- 
taten zuteil wurde, findet der Gerechte, auch abgesehen von dem eigenen Werte der 
Gerechtigkeit, seinen Lohn (614 a). 

Es eriibrigt noch, die Erérterungen tiber die Dichtung (377 bff. 595 a ff.) 
ins Auge zu fassen, die zunadchst ein Kapitel in Platons Wachterpadagogik bilden, 
in ihrer weiteren Ausfiihrung aber sich zu einer Asthetisch-ethischen Theorie aus- 
wachsen, die eine gesonderte Betrachtung erheischt. Wir treffen hier vorerst den 
alten uns aus Xenophanes (s. o. S. 76f.) bekannten Kampf gegen die unwiirdigen 
Gotterdarstellungen des Mythus, die ebenso wie vieles in der Zeichnung seiner Helden 
und wie die Vorstellungen der Dichter von der Unterwelt und ihre Aussagen tber 
das Gliick der Ungerechten und das Ungliick der Gerechten im Leben als der Er- 
ziehung der Wachter nicht férderlich befunden werden. Eine besondere Bertick- 
sichtigung finden hierbei die mimetischen Elemente der Poesie, d.h. diejenigen 
Teile der Dichtung, in denen die handelnden Personen sich in direkter Rede auBern 
(392 cff.). Eine solche Nachahmungstatigkeit, die die Vertreter der verschiedensten 
Berufe und Bestrebungen in ihren AuBerungen darstellt, paBt schon an sich nicht 
zu dem fiir den Idealstaai maBgebenden Prinzip der Arkeitsteilung und wirkt moralisch 
verderblich, wenn die AuSerungen schlechter Charaktere wiedergegeben werden; 
denn das von Jugend auf Nachgeahmte wird zur eigenen Natur. So bleibt im Ideal- 
staate nur fir die Dichtung Raum, die AuBerungen des Guten nachahmt (394 e bis 
398 b). Noch strenger verfahrt Platon 595 aff. Hier wird iberhaupt iiber alle Poesie, 
soweit sie Nachahmung ist, der Stab gebrochen, und zwar im wesentlichen auf Grund 
der inzwischen dargelegten Ideenlehre und ihrer Folgerungen fiir Erkenntnistheorie 
und Psychologie. Die mimetische Poesie, so vernehmen wir hier, ist, insofern sie das 
Sinnliche nachahmt, ein Abbild des Abbildes und somit von Sein und Wahrheit 
durch eine doppelte Strecke getrennt. Wi8ten die Dichter die Wahrheit der Dinge, 
so wirden sie sich mit Taten statt mit Nachahmungen befassen. Homer hat im 
Gegensatz zu den groBen Gesetzgebern, den Heerfithrern und Erfindern keinerlei 
gemeinen Nutzen gestiftet und auch nicht, wie Pythagoras, einem engeren Kreise 
einen Lebensweg gewiesen. Sonst hatte man nicht ihn — und das Gleiche gilt von 
Hesiod — als Rhapsoden umherziehen lassen, ohne daB sie ein Belehrung suchender 
Anhang an einen Ort gefesselt oder sich ihnen auf ihrer Wanderschaft angeschlossen 
hatte. Auch unter anderm Gesichtspunkte erscheint der Dichter in seiner Mimesis 
sinnlicher Dinge als minderwertig. Drei Verhaltnisse namlich gibt es zu den Gegen- 
standen des taglichen Bedarfs, das des Benutzers, das des Verfertigers und das des 
Nachahmers. Der erste besitzt das Wissen um die Dinge (er wei8 warum sie so oder 
so beschaffen sein miissen, vermag also Adyov dwWdvat, vgl. o. S. 241. 248; natirlich 
kann von Wissen nur in relativem Sinne die Rede sein, ein Wissen in vollem Wort- 
sinne hat den Sinnendingen gegeniiber nicht statt), der zweite die richtige Vorstellung 
(er schafft nach den Angaben des Benutzers richtig, ohne sich der Griinde bewuBt zu 
sein), der dritte keines von beiden. Ferner wendet sich die Dichtung, die ja mit der 
Wahrheit nichts zu tun hat, nicht an das Joyiotixdy, sondern an die niederen 
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Seelenteile und bewirkt so, indem sie diese begiinstigt, eine schlechte Seelenver- 
fassung. Endlich kann durch das Mitleid mit dem jammernden Helden und das Wohl- 
gefallen an dem hier entwickelien Reiz der Dichtung auch der Tichtige schlieBlich 
zur Schwachlichkeit auch im eigenen Verhalten verfiihrt werden. So gelangt Platon 
zu der in alter wie neuer Zeit viel besprochenen Verbannung der epischen, tragischen 
und komischen Poesie aus seinem Staate und zur alleinigen Duldung von Hymnen 
auf die Gétter und Preisliedern auf wackere Menschen (607 a). 

Was sich gegen diese Argumentation einwenden laBt, bedarf keiner Ausein- 
andersetzung. Aber zu ihrem Verstandnis ist es ndtig, ihrer letzten Ursache nach- 
zugehen. Schon im Ion hatte Platon nachdriicklich den Unterschied von Poesie 
und Wissenschaft betont, aber die Dichter hatten noch als ela polga Be- 
gnadete ihren Ehrenplatz behalten (s. 0. S. 224). Jetzt, da er der eigenen dichte- 
rischen Vergangenheit ferner steht und die Jahre seinen philosophischen Absolutis- 
mus haben wachsen lassen, verfahrt er radikaler. Dabei tritt der schon im Ion wirk- 
same Grund seines Vorgehens nur um so scharfer zutage. Von manchen hére man, 
bemerkt er 598d, Homer und die Tragiker verstanden alle Kiinste und wiBten 
in allen Fragen der menschlichen Sittlichkeit und in den géttlichen Dingen Bescheid, 
denn der Dichter miisse, um gut zu dichten, als Wissender dichten. Der moderne 
Leser muB sich diese verkehrte Ansicht auf der gegnerischen Seite, er mu8 sich ferner 
die auch sonst nachweisbare dem griechischen Bildungswesen eigentiimliche Aus- 
nutzung Homers als Weisheits- und Wissensquelle gegenwartig halten, um Platons 
Polemik zu verstehen und innerhalb gewisser Grenzen als berechtigt zu erkennen. 
Der Fehler liegt, ahnlich wie bei dem Verdikt iiber die atbenischen Staatsmanner 
im Gorgias, nur darin, daB8 der einmal herausgeforderte philosophische Doktrinaris- 
mus die Tatsachlichkeiten des Lebens in schroffster Weise miBachtet. Aber wie dort 
im Menon so ist auch hier in den Nomoi der Ubertreibung ihre Remedur zuteil ge- 
worden. 

Die vorstehende Darstellung muBte sich auf die dogmatisch wichtigsten Ge- 
danken der Politeia beschranken und konnte von dem Reichtum ihres Gesamt- 
inhaltes ebensowenig eine Vorstellung geben, wie von ihrem geistreichen, durch 
Analogien, Bilder und Gleichnisse geschmiickten Vortrage. Durch diesen wiegt 
das Werk auch in kiinstlerischer Hinsicht reichlich das auf, was ihm an einer leben- 
digen, die Mitunterredner voll beteiligenden Dialogfihrung abgeht. Eben durch 
diese Annaherung an die fortlaufende Rede schuf sich der Schriftsteller die Mog- 
lichkeit, in breiterer zusammenhangender Erérterung sich iiber eine Reihe die Zeit 
bewegender Kulturfragen auszusprechen, so hinsichtlich des auBeren Staatslebens 
iiber die Milderung des Kriegsbrauches insbesondere Griechen gegentiber (469 b ff.), 
hinsichtlich der inneren geistigen Entwicklung tiber die Stellung der Volksmeinung 
zu den Philosophen (487 d ff.), iber die Gefahren der Erschiitterung der Vatermoral 
durch die Mitteilung dialektischer Kunst an Jugendliche oder von Natur nicht zur 
Charakterfestigkeit Veranlagte (537d ff.) u. a. m. Fiir alle diese Ausfiihrungen sei 
auf das Werk selbst, fiir die kulturgeschichtlich interessanten mittelalterlichen und 
neuzeitlichen Parallelen zu den Einrichtungen des platonischen Staates auf den 
S. 98* genannten Aufsatz E. Zellers verwiesen. 

Die Seelendreiteilung der Politeia erscheint in einem neuen Zusammenhange 
durch Verkniipfung mit dem aus dem Symposion uns bereits bekannten Erosthemaim 

Phaidros. Auch ihn beherrscht die Ideenlehre in Verbindung mit den Satzen 
von Praexistenz, Anamnesis und Unsterblichkeit, so jedoch, daB zunachst das frither 
im Gorgias in Angriff genommene Problem der Rhetorik den Vordergrund behauptet. 
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Die Verhandlung geht aus von einem Probestiick jener Epideiktik, in der eine welt- — 


fremde Schulrhetorik mit advokatischer Kunst eine paradoxe These verficht: Phaidros 
verliest eine ,,Rede des Lysias‘‘ — die Streitfrage, ob eine echte oder eine auf pla- 
tonischer Nachahmung der Weise des Lysias beruhende, ist mit Wahrscheinlichkeit 
zugunsten der letzteren Annahme zu entscheiden; vgl. die S. 82* angefihrte Disser- 
tation Weinstocks —, in der einem Jingling die Nachteile der Preisgabe an einen 
Verliebten und die Vorziige des gleichen Verhaltens einem Nichtverliebten gegeniiber 
dargelegt werden. Sokrates unternimmt es, ihr eine bessere iitber das gleiche Thema 
entgegenzusetzen, in der er den Eros als eine ohne Vernunft die auf das Rechte ge- 
richtete Vorstellung iiberwaltigende, auf Lustgenu8 an leiblicher Schénheit aus- 
gehende Begierde definiert (238bc) und ihre Verderblichkeit fiir den Geliebten 
schildert. Ehe er aber an den positiven Teil seiner Aufgabe herantritt, bricht er ab, 
um in einer Palinodie eine véllig andere Auffassung des Eros zu entwickeln. Ist dieser 
auch ein Wahnsinn, so ist damit noch nicht gegeben, daB er etwas Schlechtes sei. 
Die Mantik, die zur Auffindung von Sithn- und Weibemitteln fiihrende prophe- 
tische Begeisterung, der Enthusiasmus der Dichter sind Arten eines durch géttliche 
Zuteilung — #eia poloea, vgl. oben S. 224. 248 — dargebotenen und daher heil- 
samen Wahnsinns. Da8 dahin auch der Eros gehért, lehrt eine Betrachtung der 
Natur der Seele und ihres Tuns und Leidens (245 cff.). Zunachst ergibt sich, daB 
sie unsterblich ist, und zwar aus folgender Erwagung: Was seine Bewegung 
nicht von einem andern empfangt, sondern sich selbst bewegt, betatigt diese Be- 
wegung, da es sich selbst nicht im Stiche lassen wird, in Ewigkeit, ist also unsterb- 
lich. Als Anfang der Bewegung ist es ungeworden, als ungeworden ist es unzerstér- 
bar, denn nach seiner Vernichtung wiirde weder es selbst aus etwas anderem, noch 
etwas anderes aus ihm werden kénnen. Der Himmel und das ganze Reich des Wer- 
dens wiirden zusammenstiirzen und keine Quelle neuer Bewegung und neuen Wer- 
dens besitzen. Dieses sich selbst Bewegende ist die Seele; denn jeder von auBen her 
bewegte Korper ist unbeseelt, jeder von innen heraus selbstandig sich bewegende 
beseelt. (Der Beweis, der mit dem dritten des Phaidon [oben S. 267] verwandt, in 
seiner besonderen Form aber wohl durch Erwagungen wie die des Alkmaion, Vorsokr, 
14 A I. 12, angeregt wurde, ist nicht triftig. Es ist nicht bewiesen, daB, die Selbst- 
bewegung der Seele in ihrem jetzigen Zustande vorausgesetzt, diese duich keinen 
ersten AnstoB von auSen bewirkt und uranfanglich ist, und aus einer solchen Uran- 


fanglichkeit lieBe sich auf dem hier beschrittenen Wege ihre unbegrenzte Fortdauer © 


nicht folgern.) Diese unsterbliche Seele gleicht nun einem mit seinem Lenker engstens 
verbundenen gefliigelten Zweigespanne. Bei den Géttern sind Lenker und beide Rosse 
gut und edel; bei den Menschen ist der Lenker (gemeint ist das Aoyiotixdv) von 
menschlicher Art, von den Rossen das eine (das #@upuoedéc) schén, gut und von 
edler Abkunft, von dem andern (dem éaidvuntixdr) gilt das Gegenteil. Der 
Flug aller Gespanne strebt empor zur auBeren Seite des Himmelsgewélbes, dem 
»uberhimmlischen Orte‘‘, wo bei der Umdrehung des Gewélbes die Schau der Ge- 
rechtigkeit selbst, der MaBigung, des von aller Relativitat freien Wissens und der 
ibrigen realen Welt (der Welt der Ideen, zur Charakterisierung 247d vel. Symp. 
210 eff., oben S.-262) dem Gefieder Nahrung und Wachstum bringt. Aber nur den 
gottlichen Gespannen gelingt dieser Flug in vollkommener Weise. Bei den mensch- 
lichen bewirkt das zur Erde niederdriickende unedle RoB, daB im giinstigen Falle 
das Haupt des Lenkers in den itiberhimmlischen Ort hineinragt, wahrend der ganzen 
Umdrehung oder nur zeitweise, so da8 ihm von der Schau vieles entgeht. Aber 
einmal hat jede Menschenseele das wahrhaft Seiende geschaut, dessen Erinnerung 


; 
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sie zum begrifflichen Denken befahigt (249 bc. 249/50; vgl. oben S. 247). Im un- 
ginstigen Falle bleibt das ganze Seelengefahrt unterhalb des Himmelsgewélbes 
und nahrt sich statt vom Wissen von der Vorstellung (vgl. oben S. 247 ff. 272 £.). 
Der ihrem besten Teile zukommenden Gefiedernahrung entbehrend verliert die Seele 
ihre Fligel, sinkt zur Erde hinab und geht ein in einen Leib. Je nach dem MaBe 
dessen, was sie vom Seienden geschaut haben, werden die Seelen den Keimen von 


‘Menschen verschiedener nach Wert und Beruf abgestufter Kategorien eingepflanzt, 


und nach ihrem Verhalten wahrend des leiblichen Daseins richtet sich nach dem 
Tode ihr Schicksal, das sie unter Umstanden auch in Tierleiber und aus solchen 
wieder in Menschenleiber fithrt (246 a—249c). 

Der Eros beruht nun auf der Erinnerung an das beim Seelenfluge geschaute 
ideal Schéne, die durch den Anblick des sinnlich Schénen geweckt wird. Unter 
allen Ideen besitzt allein die Schénheit in ihren sinnlichen Abbildern einen Glanz, 
dessen Helligkeit wir mit dem Gesichtssinne als dem hellsten unserer Sinne auf- 
nehmen. Er bewirkt — wie 251af. unter Heranziehung bekannter Vorgange der 
organischen Welt ausgefiihrt wird — ein neues Sprossen des Seelengefieders. Die 
Trennung von dem Schénheitsabbilde verursacht den peinvollen Zustand des stre- 
benden, aber gehinderten Wachstums. So verlangt der vom Eros Beherrschte nach 
engstem Zusammensein mit dem geliebten Schénen. Dabei drangt das unedle RoB8 
im Widerstreit gegen den Lenker und seinen dem Lenker gehorchenden bessern 
Gefahrten auf Befriedigung in sinnlichem Liebesgenusse und erfillt die Seele mit 
Zwiespalt und Schwanken. Da die Schénheitswirkung des Geliebten von dem Lie- 
benden, den sie beriihrt, einem Echo vergleichbar auf den Geliebten zuriickwallt, 
erzeugt sie in diesem gleiches Verlangen und gleichen Kampf. Wird dieser bei beiden 
zugunsten eines geordneten Verhaltens und zugunsten der Philosophie entscbieden, 
so fiihren sie ein gliickseliges und eintrachtiges Leben in Selbstbeherrschung und 
genieBen nach dem Tode das Gliick der Befliigelung. BefleiBigen sie sich aber eines 
zwar unphilosophischen, aber ehrliebenden Verhaltens (256bc diaitn ... 
apiloaéym@, gpisotium dé), so gewinnen vielleicht im Rausche oder in einem 
sonstigen Zustande der Unbedachtheit die niederen Rosse in den unbewachten Seelen 
die Oberhand und setzen dann und vereinzelt auch in der Folgezeit durch, was die 
Menge preist (den sinplichen Genu8). Auch in diesem Falle besteht, obwohl in gerin- 
gerem Grade, wahrend des Lebens zwischen beiden dauernde Freundschaft, und 
beim Tode verlassen sie den Leib zwar unbefligelt, aber auf dem Wege zur Befliigelung 
(249 d bis 256e). 

An die drei Erosreden schlieBen sich Erérterungen tiber die Rhe- 
torik, in die eine scharfe Kritik der lysianischen Rede eingeflochten ist. Hier 
lebt zunachst der im Gorgias gefiihrte Kampf gegen die unwissenschaftliche rhe- 
torische Routine wieder auf. Phaidros hat gehért, der Redner habe es nur mit dem 
Scheine zu tun, Kenntnis der Wahrheit sei ihm nicht vonnéten. Die Widerlegung 
durch Sokrates stiitzt sich auf einen im Kleinen Hippias ausgefiihrten Gedanken: 
auch zur Erweckung tauschenden Scheines gehort Wissen der Wahrheit (s. 0. S. 253). 
Der Redner soll in der Lage sein, nach Moglichkeit jedes Ding jedem andern fir 
jeden Horer durch allmahlichen, schrittweisen Ubergang als gleich erscheinen zu 
lassen und den von einem andern in dieser Weise erregten Schein als triigerisch auf- 
zudecken. Das kann nicht geschehen ohne Kenntnis der zwischen den Dingen be- 
stehenden Gleichheit und Ungleichheit (259 e—262¢; 272 d—273 d). Wahrend 
sich aber der Gorgias im wesentlichen auf eine Bestreitung der Rhetorik in ihrer 
landlaufigen Ubung beschrankt und auf eine der Wahrheit und Sittlichkeit dienende 
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Redekunst nur seltene Ausblicke bietet (s. oben S. 244), verbreitet sich der Phaidros | 
eingehend tiber die Grundvoraussetzungen einer wissenschaft- 
lichen Rhetorik. Unter ihnen liegt eine auf dem Gebiete der Logik. Die Rede 
mu8, wenn ihr Gegenstand seinem Wesen nach nicht ohne weiteres jedem Zweifel 
entriickt ist, mit seiner Definition beginnen, sie muB ferner, einem Organismus ver- 
gleichbar, in ihrer gesamten Anlage eine sachgemaBe Ordnung einhalten und die 
logischen Operationen der begrifflichen Zusammenfassung und Zerlegung (der 
Einteilung) ausfiihren. So zeigt sich die Dialektik als wesentlichstes Stick der Rhetorik, 
und die gewohnliche Meinung, die Dialektik und Rhetorik scheidet, geht irre. Was 
die tiblichen rhetorischen Kurse und Lehrbiicher an Regeln und Anweisungen bieten, 
hat nur den Wert einer Vorbereitung zur eigentlichen Redekunst (262 c—269c). Die 
zweite Voraussetzung — neben der logischen — ist psychologischer Art. Die Rhetorik 
muB, um ihrem Anspruche gemaB Seelenleitung zu sein, auf der Kenntnis der Natur 
der Seele fuBen, die sich von der Kenntnis der Natur des Weltganzen nicht trennen 
148t. Der Redner muB die verschiedenen Arten der Seelen und beseelten Menschen 
wie die der Reden sondern und unter Beriicksichtigung des ursachlichen Zusammen- 
hanges theoretisch und von Fall zu Fall auch praktisch entscheiden, welche Redeart 
auf diese, welche auf jene Seele zur Erreichung des einen oder des andern Zweckes eine 
Wirkung hervorbringt (269 e — 272b). Aber die von Phaidros verlesene Lysiasrede 
bietet den AnlaB, noch ein weiteres Problem zu stellen. In welchem Falle verdient 
die schriftliche Darlegung iiberhaupt Lob, in welchem Tadel? Jedes 
Schriftwerk ist stumm wie ein Bild. Es vermag nicht Rede und Antwort zu stehen. 
Es gelangt in die Hande Berufener und Unberufener und kann sich gegen ungerechte 
Schmahung nicht helfen. Das Gegenteil gilt von dem im miundlichen Unterricht 
unmittelbar an den Lernenden gerichteten Worte. Ihm gegeniiber hat die schriftliche 
Aufzeichnung nur den Wert eines Spiels oder eines Erinnerungsmittels fiir den Auf- 
zeichnenden selbst oder fiir andere. Tadel verdient also der Verfasser jedweder 
schriftlichen Darstellung, wenn er ihr groBe Sicherheit und Klarheit zuschreibt. Wer 
sich hingegen des Wertverhaltnisses beider Darstellungsweisen bewuBtist und danach 
verfahrt, der ist der rechte Mann. Wenn er im Wissen um die Wahrheit sein Werk 
niedergeschrieben hat und imstande ist, ihm im wissenschaftlichen Streite zu helfen 
und durch sein eigenes lebendiges Wort das Geschriebene in den Schatten zu stellen, 
dann verdient er Philosoph zu heiBen oder mit einem ahnlichen Namen geehrt zu 
werden (274 b—278d). Mit einem Hinweise auf den jugendlichen Isokrates, der 
infolge seiner philosophischen Veranlagung Besseres hoffen lasse als Lysias (s. dar- 
uber o. S. 204 f.) und alle anderen Redenverfasser, schlieBt der Dialog. 

Das Neue, das der Phaidros bringt, liegt zunachst in dem Nachweise, daB& 
und unter welchen Bedingungen die Rhetorik sich mit den Forderungen der 
Wissenschaft in Einklang bringen 1aBt. Vergleicht man den Gorgias, so tritt ein 
Fortschritt der Entwicklung klar zutage, insofern der Philosoph sich jetzt bestrebt, 
den Gesamtbereich geistiger AuBerungen, zu denen ja auch die Rhetorik geh6rt, 
wissenschaftlich zu durchdringen. Die damit gebotene Einigung zwischen Philosophie 
und Rhetorik behauptet zugleich eine wichtige Stelle innerhalb der im Laufe der 
Jahrhunderte vielfach wechselnden Beziehungen zwischen den beiden Disziplinen, 
die die griechische Kultur beherrschen. Fir das philosophische Gebiet ist ungleich 
wichtiger die in der zweiten Rede des Sokrates enthaltene Eroslehre. In der 
idealen Tendenz der Erosverklarung kommt sie mit der entsprechenden Theorie 
des Symposions iiberein, dogmatisch aber ist sie reicher ausgestaltet und frucht- 
barer. Das dankt sie der neuen, erstmals in der Politeia zu Worte gekommenen 
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Seelenlehre. Durch diese gelingt es, die ethische Verschiedenheit der Erosformen 
psychologisch auf Unterschiede im Verhalten der Seelenteile zu grinden. Die Wir- 
kung reicht aber weiter auch ins Gebiet der Erkenntnistheorie. Schon 
im Symposion vermittelte im Eros ein Irrationales das Wissen von der Idee des 
Schénen. Vollends wurde in der Politeia der Rationalismus der fritheren Zeit Platons 
durch die Seelentrichotomie erschiittert. Jetzt tritt der Eros in engste Beziehung 
zur Anamnesis und bahnt durch das Medium des Schénen den Weg zur Ideenwelt 
iberhaupt. Das ela wolog ist nicht mehr, wie im Menon, eine Eigentimlich- 
keit der GAnOijc dda, sondern auch die éwot/jun ist Wirkung einer gott- 
gesandten Begeisterung. Logisch endlich ist die Erérterung tber Zusammen- 
fassung und Zerlegung von besonderer Bedeutung. Das damit angeschlagene Thema 
wird uns in den Altersdialogen wiederholt begegnen und findet insbesondere seine 
praktische Auswirkung in den dvaigécetg des Sophistes und Politikos. 

Nicht der rhetorische und philosophische Inhalt des Phaidros an sich ist die Ur- 
sache, daB dieser Dialog den bisin die neueste Zeit hei8 umstrittenen Mittelpunkt der 
Platonforschung bildet. Es handelt sich bei dem Streite vielmehr um Meinungs- 
verschiedenheiten tiber die chronologische Stellung des Werkes. Die Ansatze be- 
wegen sich in dem Spielraume von der ersten platonischen Schrift bis zu den Alters- 
dialogen. Bei der wichtigen Rolle, die in dem Gesprache neben anderen Haupt- 
doktrinen der Ideenlehre zufallt, ist die Entscheidung der Frage fiir die Auffassung 
der gesamten Entwickling Platons von grundlegender Bedeutung. Die verschie- . 
denen von der Platonforschung zur Lésung des Problems verwendeten Kriterien 
und ihre Ergebnisse haben uns bereits oben S. 204 ff. 209. 211. 218 beschaftigt. 
Es eriibrigt nur, nach dem Uberblick tiber den sachlichen Inhalt des Dialoges auf 
die daraus zu ziehenden Schliisse naher einzugehen. Hier ergibt sich nun sogleich 
aus seiner trichotomischen Psychologie, daB er nur nach dem Phaidon, der die 
Einheit der Seele aufs nachdriicklichste betont, verfaBt sein kann. Es fragt sich 
also zundchst nur noch, ob er unmittelbar vor der Politeia seine Stelle zu erhalten 
hat oder spater als diese Schrift entstanden ist. Die letztere Annahme scheint mir 
unabweisbar. Jederin der platonischen Dogmatik Unbewanderte, der den Phaidros 
vor der Politeia und dann wieder nach diesem Werke liest, macht die Erfahrung, da8B 
sich ihm erst bei der wiederholten Lektiire das Verstandnis der zweiten Sokratesrede 
erschlieBt. Das Gleichnis von Seelenlenker und -rossen bleibt eine in ihren Um- 
rissen unbestimmte, in ihrer Deutung unklare Allegorie, solange nicht die scharf 
gepragte psychologische Theorie der Politeia als seine Unterlage erkannt ist. Die 
mit dem Bilde kaum noch vereinbare Bezeichnung des zweiten Seelenrosses als 
modvc, einy ovpmepoenuévos (253de) erklart sich erst aus der moAvetoia des 
niedersten Seelenteiles der Politeia (580 d) und der Charakteristik der ihm entspre- 
chenden Demokratie als memouxtAuévn und adyta yévn moditet@y umfassend 
(557 cf.) sowie des demokratischen Mannes als wavtodandc und maoadelypwata moht- 
Tey te ual todnwv nAeiota év adtG éywv (561e). Auch die fais und addaloveia dieses 
Pferdes, die Ehrliebe des besseren Rosses und seine Befreundung mit der dAnduw7 
6d&a (253d e) erhalten zum mindesten ihr volles Licht erst aus der Politeia 
(560 ce. 430 b und oben S. 274). Gleicherweise wird das 247 a den Géttern Bee ene 
Attribut medttwy éxaotos attay <6 avtood nur dem Leser ganz verstandlich sein, 
dem aus der Politeia die groBe Bedeutsamkeit dieses Ausdruckes nachklingt, und die 
der tetaypévn te diata xal pidooopia als zweitbestes Verhalten der Liebenden 
entgegengesetzte dlaita dpiAdoogos plddtimos dé gewinnt erst als Parallele fi der 
dem Philosophenstaat nachfolgenden Timokratie und dem ihr entsprechenden miAdtipos 
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(s. 0. S. 276 f.) als der zweiten Rangstufe der Verfassungen und Individuen ihre zutref- 
fende Auffassung. Wollte man nun trotz dieser und noch weiterer in die gleiche 
Richtung zeigender Beziehungen des einen Werkes zum andern, fiir deren Darlegung 
auf v. Arnim, Platos Jugenddial. usw. 156 ff. (dagegen Pohlenz, Gott. gel. Anz. 1916, 
268 ff.s. aber auch ebd. 1921, 20) verwiesen sei, dem Phaidros seine Stelle vor der Poli- 
teia geben, so bliebe als Auskunft nur die Annahme iibrig, der Verfasser des Phaidros 
habe fiir Leser geschrieben, die bereits durch seinen mindlichen Unterricht in die in 
Frage kommenden Lehren der Politeia eingeweiht waren. So wenig eine solche An- 
nahme grundsatzlich von der Hand zu weisen ist (s. oben S. 212), macht es doch beim 
Phaidros das groBe Aufgebot poetischer Mittel wie auch die Auseinandersetzung mit 
Lysias und dem tiblichen Betriebe der Rhetorik im héchsten Grade unwahrschein- 
lich, daB er sich an die Schule und nicht an den weitesten Kreis gebildeter Leser 
wende. Man wird also zu dieser Auskunft nur unter dem Drucke zwingendster Be- 
weisgriinde fir die Prioritat des Phaidros seine Zuflucht nehmen. Ohne bei der hier 
gebotenen Kiirze in eine Erérterung der fiir diese Prioritat vorgebrachten sachlichen 
Argumente eintreten zu diirfen, kann ich nur bekennen, daB mir keines von ihnen 
den oben aus dem inhaltlichen Verhaltnis zur Politeia gezogenen Schlu8 an Be- 
weiskraft aufzuwiegen scheint. Da8 andererseits auch der durch v. Arnim auf 
Grund sachlicher wie sprachlicher Erwagungen empfohlenen Ordnung: Politeia, 
Theaitet, Parmenides, Phaidros, Sophistes entscheidende Bedenken entgegenstehen, 
wird sich unten aus dem engen Zusammenhange zwischen Parmenides und Sophistes 
ergeben. 


IV. DieiSichriften derjAlters ian 


Theaitetos, Parmenides, Sophistes, Politikos, Philebos, Timaios, Kritias, 
Nomoi und Epinomis. 

In den Werken der zuletzt behandelten Periode strahlte die ontologische 
Ideenlehre als die Sonne an Platons Gedankenhimmel in ungetriibtem Glanze. 
Die Altersdialoge bieten ein wesentlich verandertes Bild. Das Gestirn ist nicht 
erloschen, aber mit seinem alles tiberstrahlenden Glanze ist es vorbei. Parmenides, 
Sophistes und Timaios beweisen, daB die Ideenlehre auch im ontologischen Sinne 
fiir ihren Urheber immer noch giiltig ist, und der siebente Brief 342 a ff. bestatigt es 
fiir Platons letzte Lebensjahre. Der Parmenides untersucht die Haltbarkeit dieser 
Lehre, im Sophistes erhalt sie einen auch fiir die Logik wichtigen Ausbau, und der 
Timaios nimmt sie zum Ausgangspunkt fiir seine Kosmologie. Aber ihre Herrschaft 
tiber die platonische Gedankenwelt ist nicht mehr die gleiche. Der Philebos macht 
von ihr nicht den Gebrauch, den man nach dem Gegenstande dieses Gespraches 
erwarten miiSte, im Theaitetos fehlt, obwohl auch hier zu ihrer Verwertung 
alle Veranlassung ware, wenigstens ihre ausdriickliche Erwahnurg, und die 
noch tbrigen Dialoge lassen sie ganzlich unberiihrt. Ein sicheres Verstandnis 
dieser Wandlung ware nur zu erhoffen, wenn uns einmal ein giinstiges Ge- 
schick durch neues Material tiefere Einblicke in Platons Innen- und AuBen- 
leben, die Vorgange innerhalb seiner Schule und die gesamte philosophische 
Bewegung dieser Epoche erschlésse. Ausdriickliche, bald ablehnende, bald zu- 
stimmende oder vermittelnde Stellungnahme zu anderen Schulen und _ still- 
schweigende Beriicksichtigung fremder Richtungen treten in den Dialogen dieser 
Periode stark hervor. Darunter stehen mit den Schicksalen der Ideenlehre 
zunachst die Beziehungen zum Eleatismus in engem Zusammenhange, die in 
den Dialogen Parmenides, Sophistes und Politikos zu verfolgen sind. Der Bedeutung 
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der Dialektik fiir die Schule des Parmenides entspricht das in der Mehrzahl der 
Altersdialoge Platons hervortretende Interesse fiir das Verhaltnis des Einen zum 
Vielen, fir Einteilung und Zusammenfassung, Begriffsbildung und Pradikation. 
So gewinnt die logische Seite der Ideenlehre an Boden, was die onto- 
logische verliert. Eine zweite auch fiir die Ideenlehre folgenreiche Einwirkung iibt 
der Pythagoreismus. DaB8 Platon ihm zugetan war, lieB sich schon im Gorgias 
und in anderen Gesprachen fritherer Zeit beobachten. Jetzt, vom Philebos ab, er- 
reicht die Zuneigung ihren héchsten Grad. An Stelle der ontologischen Ideenlehre 
riicken die mathematischen Wissenschaften unddieAstronomie 
in den Vordergrund. Letztere tritt, an volkstiimliche und pythagoreische Anschau- 
ungen ankniipfend, in den Dienst des Kultus der Sterngottheiten. So greift die Wand- 
lung auch in das Gebiet der Religion ein. Von der abstrakten géttlichen Idee wendet 
sich die Verehrung den konkreten himmlischen Wesenheiten zu }). 


*) Nach Wilamowitz (Platon I? 560. 573 u. 6.) sollte der geplante Philosophos 
mit der Wiederaufnahme des Philosophenkénigtums der Politeia die mit dem Theaitet 
beginnende Tetralogie krénen und dadurch den Beweis erbringen, da8 Platon von 
seiner Ideenlehre und seinem Staatsideale nichts aufgegeben habe. Kénnte man nun 
aber auch an sich die Méglichkeit zugeben, daB der Politikos — auffallend genug — 
von dem Ideenwissen des Staatslenkers so véllig schweige, um es dem Philosophos 
vorzubehalten, so macht doch eine Vergleichung mit anderen Altersschriften diese 
Hypothese héchst unwahrscheinlich. Platon miiBte an diesem Schweigen auch in den 
auBerhalb jener Tetralogie stehenden Dialogen bis in seine letzten Lebensjahre fest- 
gehalten haben. Die Rekapitulation des Staatsideales Tim. 17 ff. spricht nur von 
dessen sozialen Einrichtungen, ignoriert aber die Heraushebung der gvdaxec mavteleic 
aus dem Wéachterstande und ihre in der Ideenkenntnis gipfelnde Erziehung zum 
Herrscherberufe, und gleicherweise gedenken die Nomoi 739 c ff. des besten Staates 
lediglich in Beziehung auf seinen Kommunismus, lassen dagegen Ideenlehre und 
ideenkundige Regenten ganzlich aus dem Spiele. Wilamowitz (I? 667) findet freilich 
auch in den Nomoi die Philosophen-K6énige wieder, aber der Inhalt der von ihm dafir 
herangezogenen Stellen liegt doch dem alten Ideale sehr fern. Zu dieser Abwesenheit 
des philosophischen Herrschers stimmt es, daB die ontologische Ideenlehre itiber- 
haupt in dem Ganzen der Altersdialoge in einer Weise zuriicktritt, die den 
von Symposion, Phaidon, Politeia und Phaidros Herkommenden aufs héchste 
uberrascht. Danach ist ein geplantes Wiedererscheinen der Philosophen-Kénige im 
letzten Teile der Theaitettetralogie schwer glaubhaft, und man wird den Philosophos 
in der Stellung des groBen Unbekannten, der er nun einmal fiir uns ist, belassen miissen, 
so bestechend Wilamowitz’ Gedanke an sich auch sein mag. Ware der Philebos ver- 
schollen und wiiBten wir nur, da8 Platon in einer Altersschrift beabsichtigte, tiber das 
Gute zu handeln, so ware auch hier die Annahme beriickend, daB dabei die Idee des 
Guten aus der Politeia in aller Klarheit habe neu aufleuchten sollen, und das wieder 


halten im Timaios. Nachdem die Ideenlehre im einleitenden Staatsgesprache iiber- 
gangen ist, findet sie im kosmogonischen Mythus ganz 1m alten Sinne (Urbild— 
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Nur die Kehrseite der Zuriickstellung des Jenseitigen ist eineintensivere 
Beschaftigung mitdemDiesseits. Dem begeisterten Fluge zum ,,iiber- 
himmlischen Orte“ folgt ein niichternes Verweilen beim Irdischen. Im Prinzip bleibt 
die Bewertung der sinnlichen Welt in ihrem Verhaltnis zur iibersinnlichen die alte. 
Gleichwohl findet das Sinnliche und ErfahrungsmaBige in mehreren Werken dieser 
Periode eine Aufmerksamkeit, wie sie ihm in keiner friheren Phase des platonischen 
Schrifttums zuteil wird. Der Timaios verrat eingehende Beschaftigung mit Einzel- 
heiten der Naturwissenschaften, Anthropologie und Medizin. Vor allem aber zeigt 
sich der neue Geist im Politikos und in den Nomoi auf dem Gebiete der Politik, sicher- 
lich unter Miteinwirkung der praktischen Betatigung des Philosophen fiir die syra- 
kusische Reform. Die hier herrschende Beachtung des geschichtlich Gegebenen 
und Erwagung des unter menschlichen Verhaltnissen Erreichbaren hebt sich scharf 
ab von dem idealistischen Absolutismus der Politeia. Durch diesen besonderen 
Charakter lassen die Altersdialoge verstehen, wie aus Platons Schule Aristoteles 
hervorgehen konnte. Da8 umgekehrt in manchen Punkten, besonders in der neuen 
Stellung zur Ideenlehre Platon durch Aristoteles beeinflu8t wurde, ist sehr wohl 
méglich, wenn auch unbeweisbar. (S. die Anmerkung unten.) 

Die gréBere Niichternheit der Reflexion spiegelt sich auch in der Form der 
meisten unter den Altersdialogen. Von Anzeichen fiir die Abnahme kiinstlerischer 
Riicksichten war bereits oben S. 213f. die Rede. Im einzelnen verhalten sich freilich 
die verschiedenen Dialoge sehr ungleich. Der Theaitetos verrat auch abgesehen 
von, seiner sorgsam ausgefiihrten Szenerie in der Art, wie er sich durch einen gliick- 
lichen Griff der lastigen Referierformeln entledigt (s. o. S. 214), und in der Unter- 
brechung der trockenen logischen Verhandlung durch den prachtvollen Philosophen- 
exkurs (172 c ff.) ein sehr reges Kunststreben. Tiefer stehen die folgenden Schriften 
bis zum Timaios. Doch zeigt der letztere, obwohl in seiner Kernpartie der Dialog 


Abbild) Verwertung. Da konnte sie als Stiick der Dichtung auch von Unglaubigen 
hingenommen werden. Eine Konzession an den gegnerischen Standpunkt spielt 
wohl auch im Philebos herein: das Problem soll gelést werden ohne grundlegende 
Benutzung der vielumstrittenen (vgl. Phileb. 15 a) Doktrin. Bei den innerhalb der 
Schule erwogenen Einwanden wird man natiirlich zunachst an Aristoteles denken, an 
den ja das Argument des teitos dvPewzos sofort erinnert. Auch die Entfernung 
des Speusippos von der platonischen Metaphysik legt den Gedanken an schon zu 
Platons Lebzeiten einsetzende Bedenken nahe. Auf weitere Erfahrungen, die 
Platon mit Verkennern seiner heiligst gehaltenen Lehre gemacht hatte, fiihrt die triibe 
Stimmung des siebenten Briefes (vgl. auch Wilamowitz 2 668. 728. II? 295. 
297{.). Zu der Riicksicht auf die Gegnerschaft kommt dann noch Platons eigene 
neue Einstellung gegeniiber dem Diesseitigen, von der oben im Texte die Rede 
ist. — Auf die Stellung der Akademie zur Ideenlehre flieB8t jetzt aus W. Jaegers 
Aristotelesbuche neues Licht. Fir Platons eigenes Festhalten an der Lehre ist dort 
(178,1) der Hinweis auf Plat. Epist. 6, 322 d héchst wichtig. — Grundlegende Auf- 
schliisse tiber die Altersdialoge und die bereits hier, besonders im Sophistes, Politikos, 
Philebos und Timaios vorliegende, wenn auch unter der Dialogdecke nur keimhaft 
erscheinende platonische Spatmetaphysik (Ideen=Zahlen) bringt Stenzels tiefgriindiges 
Buch wber Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles (Lpz.-Berl. 1924). Die in 
diesen Dialogen angewandte Methode der die Einheit und Vielheit vermittelnden 
parallelen Diairesis auf den Gebieten des Begrifflichen, ZahlenmaBigen und Raum- 
lichen zeigt die Hinwendung zu einer neuen, die Ideenlehre vorziiglich nach der 
logisch-mathematischen Seite, im Verein damit aber auch nach der Seite konkreter 
Wirklichkeitserklarung fruchtbar machenden Spekulation. Da8 Aristoteles die 
Ideenlehre auch in dieser Entwicklungsphase kritisiert, zugleich aber auch wieder 
aus ihr die wichtigste Grundlage eigener Theorie gewinnt (vgl. Stenzel a. a. O. 2 ff. 
126 ff), stiitzt die Vermutung, daB er sich an den Verhandlungen der Akademie in 
der Entstehungszeit der Spatdialoge aufs lebhafteste beteiligte. 
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vollig verschwindet, gleichwohl in dem starken Obwalten einer die niichterne Wissen- 
schaft meisternden Phantasie sowie in der Kihnheit seiner Sprache den Dichter, 
und auch der Politikos bekundet durch den in die diirre Deduktion eingelegten 
Mythus (268 d ff.) ein Bemiihen um die Form. Sehr ungleich sind in ihren einzelnen 
Abschnitten die Nomoi. Namentlich in ihren Anfangspartien zeigen sie einen neuen 
Aufschwung des kiinstlerischen Interesses darin, daB in Nachahmung des natiirlichen 
Gespraches die sachliche Verhandlung an persénliche Umstande der Unterredner 
anknipft und der geradlinige Verlauf in der Behandlung des Stoffes nach Méglichkeit 
gemieden wird (vgl. u. a. die Stellung der methodischen Proémienfrage 719 e ff. 
inmitten des sachlichen Kontextes, die nachtragliche Subsumption des Vorangehen- 
den unter den Begriff des Proémiums 723 de, die Einflechtung eines Teiles der Ehe- 
gesetzgebung in das Proémienkapitel 721 aff.). Um so kunstloser sind manche 
anderen Partien des Werkes. Die Dialogform ist hier ganz oder so gut wie ganz ver- 
nachlassigt, z. T. vielleicht infolge Mangels einer SchluBredaktion, der bewirkte, daB 
die fiir die sizilische Gesetzgebung niedergeschriebenen Aufstellungen im wesent- 
lichen ihre urspriingliche Gestalt behielten, ohne der fiir das Literaturwerk gebotenen 
Umformung unterworfen zu werden. 

Am nachsten steht den Dialogen der vorangehenden Periode wie zeitlich so 
auch in seiner literarischen Eigenart der 

Theaitetos, ja er greift in seiner gesamten Anlage sogar auf die Schriften 
der sokratischen und der Ubergangs-Periode zuriick. Wie dort so besteht auch hier 
die Aufgabe in einer Begriffsbestimmung, und zwar der des Wissens. Wieder 
verlauft die Untersuchung in sukzessiver Priifung und Zuriickweisung verschiedener 
Definitionsversuche, um schlieBlich ergebnislos zu endigen. Und auch darin besteht 
eine Ahnlichkeit mit einigen jener frithen Schriften, daB die von dem Mitunter- 
redner Theaitetos zuerst aufgestellte Definition auch unter dem logisch formalen 
Gesichtspunkte unbrauchbar ist: das Wissen wird hier (146cd) definiert durch 
Aufzahlung einer Reihe von Wissenschaften und Wissen einschlieBenden Kinsten. 
Eine ernstliche Diskussion beginnt erst mit der zweiten Begriffsbestimmung, die das 
Wissen der Wahrnehmung gleichsetzt (151e). Diese These wird 
von dem Gesprachsleiter Sokrates als gleichbedeutend mit dem protagoreischen 
Homomensura-Satze bezeichnet und dieser wieder mit der, wie es heiBt, von allen 
Weisen auBer Parmenides anerkannten Lehre vom FluB8 aller Dinge in Verbindung 
gebracht. Nichts ist an sich, alles ist nur Ergebnis der Bewegung und gegenseitigen 
Mischung (152d). Das gilt auch von den Gegenstanden unserer Wahrnehmung. 
Die Farbe beispielsweise ist nichts auBer uns Existierendes, sondern das Ergebnis des 
Auftreffens unseres Auges auf eine entsprechende (fiir die Wahrnehmung durch dieses 
Organ geeignete) Bewegung. Sie ist weder das was trifft, noch das was getroffen wird, 
sondern ein zwischen beiden in der Mitte Gelegenes, das natiirlich fiir jedes wahr- 
nehmende Subjekt eigenartig sein wird (153 dff.). Dieser Relativismus wird auch 
fiir die Erklarung der Tatsache in Anspruch genommen, da die namlichen Gegen- 
stande, ohne eine Veranderung zu erleiden, je nach dem an sie herangebrachten 
MaBstabe quantitativ und qualitativ verschieden erscheinen (sechs Wiirfel sind mehr 
[im Verhaltnis zu vieren] und weniger [im Verhaltnis zu zwolfen]; Analoges gilt 
von Farben- und Temperaturverschiedenheiten; 154bff.). Der Erlauterung soll 
eine nahere Ausfihrung der auf die FluBlehre gegriindeten relati- 
vistischenWahrnéehmungstheorie dienen, die nun als geistiges Eigen- 
tum gewisser nicht mit Namen genannter Philosophen gekennzeichnet wird (156 a ff. ; 
gemeint sind méglicherweise Aristippos und seine Anhanger, s. oben S. 174; vel. 
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jedoch auch E. Stoelzel, Die Beh. d. Erkenntnisprobl. im platon. Theaet. 40 f.). 
Es gibt nach dieser Lehre zwei Arten der Bewegung; die eine bedeutet Wirken, die 
andere Leiden. Durch ihr Zusammentreffen entstehen Wahrgenommenes (die WeiBe, 
in Projektion der weiBe Gegenstand) und Wahrnehmung (das Sehen, in Projektion 
das sehende Auge). Wirkendes und Leidendes bedingen sich also gegenseitig und 
sind Erzeugnisse eines Werdeprozesses. Jedes (beharrliche) Sein ist ausge- 
schlossen fiir Einzelteile sowohl wie fiir Komplexe (den Menschen, den Stein usw.). 
Daraus aber, wie aus der Unrichtigkeit der Traum- und Wahnvorstellungen und den 
Sinnestauschungen ergibt sich die Unhaltbarkeit des Satzes, da® fiir jeden ist, 
was ihm erscheint (156a—158 a). So biegt diese Betrachtung, die unternommen 
wurde, um im Sinne des protagoreischen Relativismus eine den Begriffen ,,mehr“, 
»weniger’ usw. anhaftende Schwierigkeit zu heben, zu einer Widerlegung dieses 
Relativismus um. Die Lehre von Flu8 und Werden schien dem Satze des Prota- 
goras eine Stiitze zu bieten; tatsachlich lést sie ihn auf. Aber bei dieser Wider- 
legung soll es jetzt noch nicht bleiben. Sokrates selbst tritt ihr mit einer Antwort 
vom Standpunkte des Relativismus entgegen (158e¢ff.). Im Wechselspiel werden 
nun wieder gerade die unzertrennbare Beziehung zwischen Wahrgenommenem und 
Wahrnehmendem und die Aufhebung des beharrlichen Seins der Persdnlichkeit 
zugunsten des Protagoras verwendet. Die Auflésung der Persénlichkeit im Werde- 
strom wird als Zerlegung in verschiedene einander sukzedierende Einzelpersdénlich- 
keiten verstanden. Fir jede unter diesen gilt hinsichtlich ihrer Beziehung zur Um- 
welt wieder die unverbriichliche Korrelativitat von Wahrnehmungssubjekt und 
-objekt. Beide sind nur fiireinander da. Ihr Sein ist relativ, aber in dieser Relativitat 
ist es wirklich, und das Wahrgenommene besitzt Wahrheit fiir das wahrnehmende 
Subjekt, das zu seiner Beurteilung die maBgebende und untriigliche Instanz ist. 
So scheint doch der Homomensura-Satz und mit ihm Theaitetos’ These: Wissen = 
Wahrnehmung zu Recht zu bestehen (160 de). Aber gegen beide richtet Sokrates 
alsbald wieder neue Angriffe. Diese zerfallenin zwei Gruppen. Die erste beginnt mit 
gehassig persénlichen Ausfallen gegen Protagoras. Weshalb habe er nicht das Schwein 
oder den Hundsaffen oder dgl. fiir das MaB aller Dinge erklart, um zu beweisen, daB8 
er selbst, der ob seiner Weisheit wie ein Gott Bewunderte, nicht mehr Verstand habe 
als eine Kaulquappe? Und worin bestehe nach Protagoras’ Grundvoraussetzung 
seine Weisheit, um deren willen er beanspruche, andere. fiir vieles Geld zu unter- 
richten? (161 cff.) Hieran schlieBen sich Argumente gegen Protagoras und Theai- 
tetos von mehr oder weniger stark hervortretendem eristischen Charakter (163 b ff.). 
Wieder kommt Sokrates selbst der Gegenpartei zu Hilfe und leiht Protagoras eine 
Verteidigung, in der Ton und Methode der vorangehenden sokratischen Argumen- 
tation scharf getadelt werden (162 df. 166 aff.). Das wichtigste Stiick dieser Apo- 
logie und den Ankniipfungspunkt fiir einen spateren Teil der Verhandlung bildet 
die oben S. 116 skizzierte Ausfiithrung, wonach sich die Annahme von Abstufungen 
der Weisheit sehr wohl mit dem relativistischen Hauptphilosophem des Protagoras 
vertragt. Nun erst erfolgt in einer zweiten Gruppe die endgiiltige Widerlegung des 
Satzes vom Menschen als Maf aller Dinge und der These, Wissen sei Wahrnehmung 
(169 d ff.). Diese Widerlegung verlauft in folgenden Gedankengangen: 1. Alle Men- 
schen urteilen, es gebe Weisheit und Unverstand, richtige und falsche Meinung. 
Sowohl in dem Falle, da8 die Menschen immer wahr urteilen, wie auch in dem an- 
deren, daB ihr Urteil bald wahr, bald unwahr ist, liegt in ihren Urteilen Wahrheit und 
Unwahrheit, und Protagoras ist widerlegt (170 aff.). 2. Protagoras’ Satz ist fir 
ihn wahr, fiir seine Bestreiter unwahr. Er ist also um so viel mehr unwahr, als diese 
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Bestreiter Protagoras an Zahl itberragen (170ef.). 3. Protagoras gesteht durch 
den Homomensura-Satz den Bestreitern dieses Satzes Wahrheit zu, wahrend diese 
einen Irrtum ihrerseits nicht zugeben. So ist der Satz weder fir ihn selbst, noch fiir 
einen andern wahr (171 aff.). 4. Die in der erwahnten Apologie (166 aff.) dem Pro- 
tagoras geliehene Unterscheidung gréBerer und geringerer Weisheit ist als mit der 
allgemeinen Ansicht zusammentreffend wiederaufzunehmen. Es ergibt sich, daB 
sie mit dem protagoreischen MaBSsatze tatsdchlich sich nicht vertragt. Uhberall wo 
Nutzen und Schaden in Frage kommen, wird sich das Urteil des Weisen (Sachver- 
standigen) durch denin der Zukunft sich einstellenden Erfolg bewahren. Hier scheitert 
also die Annahme gleicher Wahrheit aller subjektiven Meinungen. Sie behalt vor- 
laufig noch Bestand auf dem Gebiete der sittlichen Urteile (gerecht, ungerecht usw.) 
und der gegenwartigen Sinneswahrnehmungen (warm, trocken, siiB usw.). Hier ist 
die These: Wahrnehmung = Wissen noch unerschiittert (171 d—172b; 177 c—179¢). 
Aber eine Betrachtung der ihr zur Unterlage gegebenen FluBlehre entzieht ihr auch 
da den Halt. Denn in dem allgemeinen Flusse verschwimmt mit ihren Objekten 
auch die Wahrnehmung selbst. Man kann nicht mit gréBerem Rechte von Sehen reden 
als von Nichtsehen, von Wahrnehmung als von Nichtwahrnehmung und demgema8 
von, Wissen als von Nichtwissen (179 d—182 e; vgl. dazu Kratyl. 440 a, oben S. 258). 

Nun werden FluBlehre und Homomensura-Satz verlassen und der Behauptung, 
Wissen sei Wahrnehmung, durch eine unmittelbar auf sie gerichtete Erwagung der 
letzte StoB versetzt. Diese fuBt auf dem Wesen der Wahrnehmung als eines durch 
k6rperliche Sinnesorgane vermittelten BewuBtseinsvorganges. Jedes dieser Organe 
liefert nur Wahrnehmungen einer bestimmten, optischen, akustischen oder sonstigen 
Art. Was die verschiedenen Wahrnehmungen miteinander verkniipft, sie nach den 
Gesichtspunkten der Zahl, des Seins und Nichtseins, der Ahnlichkeit und Unahnlich- 
keit, Identitat und Verschiedenheit, des Schénen und HaBlichen, Guten und 
Schlechten beurteilt, kann nicht selbst wieder kérperlich vermittelte Wahrnehmung, 
sondern mu8 eine unmittelbare Tatigkeit der Seele selbst sein. Nur diese Tatigkeit 
vermag Sein und Wahrheit zu erfassen und damit das Wissen zu gewahren, das somit 
etwas von der Wahrnehmung Verschiedenes ist (184 b—187 a). 

Theaitetos beriicksichtigt dieses Ergebnis und erklart in einer dritten De- 
finition (187 b) das Wissen fiir etwas rein Psychisches, die richtige Vor- 
stellung (7 GAndijc dd&a). Dies fiihrt zunachst auf die Nebenfrage nach Wesen 
und Entstehungsweise der falschen Vorstellung. Sie kann nicht als Vor- 
stellung von Nichtseiendem gedeutet werden — wer sich Nichtseiendes vorstellt, 
stellt sich tiberhaupt nichts vor (189 a) —, sondern als Setzung eines Seienden fir 
ein anderes (189bce: GAAo dogiay twa odoay pevdh yaysev eivar Odfar), Zur 
Veranschaulichung dienen die Gleichnisse von der Wachstafel (dem Gedachtnis), 
zu deren Pragungen irrtiimlicherweise nicht iibereinstimmende Gegenstande (die 
Wahrnehmungsbilder) als ihnen entsprechend in Bezichung gesetzt werden, und 
vom Taubenschlage, in welchem der Besitzer, willens eine bestimmte Taube zu er- 
haschen, fehlgreift. Aber auch so erheben sich Schwierigkeiten, in denen es sich racht, 
daB man sich mit der falschen Vorstellung beschaftigt, ehe man das Wesen des Wissens 
erkannt hat (187 d—200c d). So bleibt die Nebenfrage ungelést, und die Verhand- 
lung kehrt wieder zu der Hauptfrage zuriick. Da® nun richtige Vorstellung schlecht- 
hin und Wissen nicht identisch sind, zeigt sich sofort. Vermag doch der Gerichts- 
redner in einem kurzen Plaidoyer dem Richter zwar eine richtige Vorstellung (Mei- 
nung), aber damit noch kein Wissen iiber einen nur durch Autopsie USL 
Sachverhalt beizubringen. Deshalb mu8 die richtige Vorstellung genauer bestimmt 
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werden. Dies geschieht in einer vierten Definition. Nach der Bestimmung eines Un- 7 
genannten ist das Wissen die mit Erklarung verbundene richtige 
Vorstellung (2010: ty peta Adyov GAnbH SbEaY éeEmothpny 
elvat). DaB es sich um Platons Gegner Antisthenes handelt, wird alsbald klar 
(zoreff.). Der Ungenannte bestreitet namlich fir das Einfache (die Hismens, der 
Dinge) die Méglichkeit des Adyog (der Pradikation). Es kénnte nur von einem 
oixetog Adyoc, der von A nur wieder A aussagt, die Rede sein (vgl. o. S. 162), der 
aber hier nicht als Adyoc im eigentlichen Sinne angesehen wird. So kann das 
Einfache nur mit seinem Namen genannt werden und ist, da das dotval te xai 
dé€acbar Adyov als Bedingung des Erkennens vorausgesetzt wird, nicht er- 
kennbar, sondern nur wahrnehmbar. Vom Zusammengesetzten hingegen gibt es 
einen Adyog (= dvoudtwr ovpndoxj) und damit ein (analytisches) Erkennen und Wissen 
(vgl. o. S. 163). Die Kritik (202 dff.) richtet sich zunachst gegen die Scheidung 
des Elementaren und des Zusammengesetzten hinsichtlich ihrer Erkennbarkeit: 
Entweder ist das Zusammengesetzte nichts anderes als die Summe seiner Bestand- 
teile; dann versteht man nicht, wie unerkennbare Elemente summiert ein Erkenn- 
bares ergeben sollen (der Einwand trifft den.Gegner nicht, da dieser von einem Be- 
griff des Erkennens als Analyse ausgeht). Oder das Zusammengesetzte ist etwas von 
der Elementensumme Verschiedenes und Eigenartiges; als solches ist es einheitlich 
und miiBte sich somit nach der gegnerischen Voraussetzung dem Adyooc und dem 
Erkennen entziehen. Zur Widerlegung der Definition selbst (émiot7jun = peta 
Adyov GdAndrjco d66€a) wird ein dreifacher Sinn des Wortes Adyocg unter- 
schieden. Es bedeutet entweder den sprachlichen Ausdruck; dann ware jeder richtig 
Vorstellende, soweit er nicht etwa stumm ist, zugleich auch wissend (206 df.). Oder 
Adyoc bezeichnet (im Sinne des Antisthenes) die auf die letzten Elemente zuriick- 
gehende Aufzahlung der einen Gegenstand bildenden Bestandteile; demgegeniiber 
zeigt ein Beispiel (207 df.), daB eine richtige Aufzahlung der Elemente auf einem 
zufalligen Treffen des Wahren beruhen kann und keineswegs die fiir das Wissen 
charakteristische Konsequenz und Festigkeit einschlie8t. Oder endlich ist unter 
Adyos die Angabe eines den Gegenstand von anderen unterscheidenden Merk- 
males zu verstehen; die Erfassung eines solchen Merkmales aber, so wird behauptet, 
ist schon die Voraussetzung der 6987) ddfa (208 c ff.; das Argument ist nicht triftig, 
da der 1ichtig Vorstellende sich des Merkmales, nach welchem er einen Gegenstand 
von anderen unterscheidet, nicht bewuBt zu sein braucht). So fallt auch die vierte 
Definition. Da eine weitere nicht aufgestellt wird, endigt der Dialog ohne positives 
Ergebnis, 

Der Theaitet ist in seinem weitaus tiberwiegenden Teile der Beschaftigung 
mit den Lehren bestimmter fremder Philosophen und Richtungen gewidmet und 
unterscheidet sich durch Umfang und Tiefe dieser Beschaftigung wesentlich von 
den Jugenddialogen, mit denen er im iibrigen den elenktischen Charakter gemein 
hat. Das protagoreische Philosophem wird durch die Verbindung mit dem Hera- 
klitismus vertieft und gegen die polternde antisthenische Polemik — eine solche ist 
wahrscheinlich in den spater getadelten Ausfallen 161 c ff. enthalten — und eristische 
Angriffe in Schutz genommen, um schlieBlich doch seine ernsthafte Widerlegung 
zu finden. Durch die Verbindung mit der Homomensura- und der FluBlehre emp- 
fangt der Sensualismus der Aristippeer, wenn diese tatsdchlich 1 56 aff. gemeint 
sind, eine neue Beleuchtung. Die FluBlehre selbst erweist sich fiir die sensualistische 
Erkenntnistheorie, der sie hier dienen soll, als destruktiv. Der SchluBabschnitt 
wendet sich wieder gegen Antisthenes und bestreitet seine Bestimmung des Wissens. 
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Klingt diese Bestimmung in ihrer Formulierung auch an Platons eigene im Menon 
97ef., Symposion 202 a, Phaidon 76 b und in der Politeia 531 d vertretene Wissens- 
lehre an, so ware es doch ‘ein Irrtum, anzunehmen, daB der Philosoph im Theaitet sich 
selbst kritisiere (so Raeder, Pl.s philos, Entwickelung 290). Auch nach Platon ist | 
es allerdings die Fahigkeit des Adyov dotya, die den richtig Vorstellenden 
zum Wissenden erhebt. Aber die von ihm als Voraussetzung dafiir betrachtete Er- 
wagung des ursdchlichen Zusammenhanges der Dinge (aitlac Aoyioudc) ist etwas 
ganz anderes als der lediglich analysierende Adyog des Antisthenes (Theait. 201 e on) 
Dazu kommt, da8 noch im Politikos 309 ¢ die adn Ojo ddéa meta PeBardoewes als 
Gottliches in der Seele bezeichnet wird (vgl. auch Tim, 51 e). Ebensowenig berechtigt 
die Nichterwahnung der Ideenlehre, der man allerdings wenn irgendwo so bei der 
Frage nach dem Wesen des Wissens zu begegnen erwartet, zu der Annahme, daB 
Platon zur Zeit der Abfassung des Theaitet an dieser Lehre nicht mehr festgehalten 
habe. Sie ist die stillschweigende positive Erganzung zu der negativen Kritik fremder 
Auffassungen. DaB8 diese Erganzung nicht ausdrticklich ausgefithrt ist, lieBe sich 
aus einem hastigen Abbruch der Arbeit an dem Dialoge infolge der Vorbereitungen 
zur zweiten sizilischen Reise erklaren (vgl. Wilamowitz, Platon I 2 515. 523, II? 235); 
ist aber auch ohne diese Hypothese unter dem o. S. 285 Anm. I angegebenen Gesichts- 
punkte verstandlich. Eine ausdriickliche Erganzung nach anderer Richtung bieten 
die nachstfolgenden Dialoge. Eine Beschaftigung mit den GegenfiiBlern der Hera- 
kliteer, den Eleaten, war Theait. 183 ef. abgelehnt. Sie treten jetzt in den Mittelpunkt, 
auch in der 4uBeren Form der Gesprache, indem die bis jetzt festgehaltene Leitung 
der Verhandlungen durch Sokrates preisgegeben und an dessen Stelle Vertreter der 
eleatischen Schule gesetzt werden. Im 
Parmenides treffen wir Zenon und Parmenides mit dem noch jugendlichen 

Sokrates im Gesprach. Dieses nimmt seinen Ausgang von einer Schrift Zenons, 
in welcher er der parmenideischen Einheitslehre durch den Nachweis zu Hilfe kommt, 
daB das Viele sowohl gleich als ungleich sein miiBte, womit er seine Unméglichkeit 
als erwiesen betrachtet. Anders urteilt Sokrates vom Standpunkte der Ideenlehre. 
Nach ihm sind die Ideen der Gleichheit und Ungleichheit allerdings unvereinbar, 
die Einzeldinge aber kénnen an beiden zugleich teilhaben, und Analoges gilt von den 
Ideen der Einheit und Vielheit und den an ihnen partizipierenden Dingen. Parme- 
nides lobt den Eifer des Jiinglings und fragt u. a., ob er auch eine von den Einzel- 
menschen gesonderte Idee des Menschen oder Ideen des Feuers oder Wassers an- 
nehme. Hieriiber auBert sich Sokrates zweifelnd. Ideen geringfiigiger und veracht- 
licher Dinge vollends, wie des Haares und des Schmutzes, scheuat er sich anzusetzen 
trotz der dahin drangenden Konsequenz und erhalt nun von dem eleatischen Schul- 
haupte die Zurechtweisung, er nehme in seiner Jugendlichkeit noch zu viel Riick- 
sichten auf die Meinungen der Menschen. Habe ihn einmal die Philosophie voll er- 
faBt, so werde er keines von jenen Dingen verachten. Verhalt sich bis dahin Parme- 
nides zur Ideenlehre keineswegs ablehnend, so macht er im folgenden drei 
Ap orien gegensie geltend: 1. Partizipieren die Einzeldinge jeweilen an der ganzen 
Idee oder nur an einem Teile derselben? (131 a ff.) Im ersten Falle erhebt sich das 
Bedenken, da8 das Eine nicht in vielem voneinander Getrennten gegenwartig sein 
kann, ohne von sich selbst getrennt zu sein. Im zweiten ist es um die fiir die Idee 
wesentliche Einheitlichkeit geschehen, und die nur an einem Teile der Idee parti- 
zipierenden Dinge werden nicht des mit der Idee gesetzten Gattungscharakters 
teilhaftig. 2. Das viele Gleichartige fihrt zur Ansetzung einer fom coneneen Iclee 
iz. B. das viele GroBe zur Ansetzung der GroBheit). Die Idee aber ist mit dem vielen 
19 
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ihr Untergeordneten selbst wieder durch Gleichartigkeit verbunden, und so ware 
eine neue Idee als Quelle dieser Gleichartigkeit anzusetzen (iiber der GroBheit und 
dem vielen GroBen eine GroSheit héherer Ordnung) usf. in infinitum (Argument 
des tolroc G&vPgwnoc; vgl. oben S.129 unter Polyxenos und unten § 47. Sokrates’ 
Auskunft, in den Ideen nur subjektive Gedanken zu sehen, hebt die Schwierigkeit 
nicht, da den Gedanken Dingliches entspricht, und ebensowenig bietet die Auffassung 
der Ideen als Musterbilder der Dinge einen Ausweg (132 aff.). 3. Ideen, die eine 
Korrelation einschlieBen, kénnen nur innerhalb der Ideen-, nicht innerhalb der sinn- 
lichen Welt ihre Korrelate finden (der Idee des Herrn entspricht nur die Idee des 
Sklaven, nicht der Sklave der Erscheinungswelt). Solche Korrelate sind auch Wissen 
und Wahrheit (Sein). Die ideale Wahrheit kann also dem einzelmenschlichen Wissen 
kein Objekt sein. Auf der andern Seite kann aber auch das ideale Wissen nicht zur 
Wahrheit der Einzeldinge in Beziehung treten. So fiihrt die Ideenlehre zu dem Para- 
doxon, daB die jenes ideale Wissen besitzende Gottheit die Erscheinungswelt nicht 
kennt, ebensowenig wie sie sie — nach dem gleichen Grundsatze der Korrelation 
— beherrscht. Und doch, so schlieBt Parmenides, nimmt man angesichts dieser und 
ahnlicher Schwierigkeiten von der Setzung gesonderter und sich immer gleich blei- 
bender Ideen Abstand, so entschwindet jedes Objekt des Nachdenkens, und wissen- 
schaftliche Erérterung wird unméglich (133 b—135c). Der junge Sokrates gerat 
durch diese Darlegung in ernstliche Verlegenheit und wird von dem Eleaten belehrt, 
es fehle ihm noch an (dialektischer) Ubung. Seine Lésung der zenonischen Aporie 
durch die Ideenlehre wird lobend anerkannt, ihm aber eingescharft, er mdge sich in 
der zenonischen Methode schulen und insbesondere jeweilen neben den logischen 
Folgen einer Position (z. B. der Setzung der [Idee der] Gleichheit) auch die der 
entsprechenden Negation in Betrachtung ziehen (135 cff.). Auf Bitten versteht 
sich Parmenides dazu, dieses Verfahren an einem Beispiele zu veranschaulichen. So 
priift er in eingehender, triftige und untriftige Argumentationen mischender Unter- 
suchung die Thesen, da8B das Eine ist und daB es nicht ist, und gelangt nach Heraus- 
arbeitung einer Reihe von Antinomien zu dem Endergebnis, daB, wie es scheint, 
mag das Eine sein oder nicht sein, es sowohl selbst wie auch das Andere imVerh4ltnis 
zu sich selbst und zueinander alles auf alle Weise ist und nicht ist und sich als solches 
offenbart und nicht offenbart (137 c—166c). Damit schlieBt das Werk. 

Der Parmenides ist und bleibt das g168te Ratsel des platonischen Schrifttums. 
Kein anderer Dialog laBt den Leser gleicherweise in Unklarheit iiber die Absicht 
des Ganzen und die Bedeutung seiner Teile. Welcher Herkunft sind die Einwendungen 
gegen die Ideenlehre? Wie hat sie Platon bewertet? Enthalt dieser Abschnitt eine 
ernstgemeinte Selbstkritik des Urhebers der Ideenlehre? Und was bezwecken die 
Antinomien des Parmenides? Handelt es sich dabei um eine parmenideische Selbst- 
kritik, eine Widerlegung des Eleatismus, durch die sich Platon fiir das mit der eigenen 
Selbstkritik gebrachte Opfer entschadigt? Da8 die Antworten der Platonforscher 
auf diese und andere Fragen einander in buntester Weise widersprechen, liegt wesent- 
lich an der Eigenart des Werkes selbst, das so wie es vorliegt eine vorzeitig abge- 
brochene Verhandlung darstellt. Die Annahme, da8 wir es mit einem Torso zu tun 
haben, ist nicht leichthin von der Hand zu weisen. In der Tat nimmt durch das 
Fehlen jedes Abschlusses der Parmenides unter allen platonischen Dialogen — vom 
Kritias natiirlich abgesehen — eine Ausnahmestellung ein. Weder erhalt die Er- 
orterung durch Erledigung einer aufgestellten These innerlich eine Abrundung, 
noch ist ihr etwa durch die Bemerkung, da8 ein Ziel erreicht oder nicht erreicht sel, 
da8 man spadter diesen oder jenen Punkt nachholen, jetzt aber abbrechen miisse 
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oder dgl., ein 4uBeres Kennzeichen der Beendigung gegeben. Auch der Kontrast 
zwischen dem komplizierten Plan der Dialogform und ihrer schlieBlich vollig preis- 
gegebenen Durchfihrung lieBe sich dafiir geltend machen, daB die letzte Hand an das 
Werk nicht angelegt worden ist. Auf der andern Seite ist zu erwagen, daB das Ge- 
sprach in seinem jetzigen Bestande mit einem groBen, durch die dialektische Probe 
des Parmenides bewirkten Effekt schlieBt, den eine weitere Fortspinnung der Unter- 
redung beeintrachtigen miiBte. Wie dem nun aber auch sei, auch wenn Platon von 
Anfang an nicht mehr zu geben beabsichtigte, als er tatsachlich gegeben hat, jeden- 
falls gab er fiir den heutigen mit den Entstehungsumstanden des Werkes nicht ver- 
trauten Leser zu wenig. Dieser kann also nur durch Erwagungen zu einem Wabhr- 
scheinlichkeitsurteile tiber das Werk gelangen. Einen festen Punkt hierfiir bietet 
zunachst die Tatsache, daB in dem Gesprache Parmenides die Notwendigkeit der 
Annahme von Ideen anerkennt trotz den dagegen von ihm selbst erhobenen Ein- 
wendungen, die er tibrigens 133 b. 135 ab ausdriicklich fiir widerlegbar erklart. 
Damit ist die Einheitslehre aufgegeben. Da8 dies durch ihren bedeutendsten Ver- 
treter geschieht, ist ein besonders feiner Zug der platonischen Darstellung. Platon 
ist sich dessen, was er dem Eleatismus verdankt, wohl bewuBt und gibt seiner Sym- 
pathie fiir Parmenides wie in diesem Dialoge so auch anderwdrts (Theait. 183 e, 
Soph. 217¢) warmen Ausdruck. Indem nun der groBe Eleate selbst ohne Kampf 
die Unentbehrlichkeit der Ideenlehre zugibt und den wankenden Sokrates in ihr 
bestarkt, erscheint d ese Lehre nicht als eine feindliche Doktrin, die den Eleatismus 
befehdet und verdrangt, sondern als eine befreundete Richtung, die ihm sein Problem 
lésen hilft und, indem sie seinen Widerstreit mit der Erfahrung schlichtet, ihn krént 
und vollendet, ihrerseits aber auch aus der Anerkennung durch den Altmeister er- 
héhtes Ansehen gewinnt. Aus diesem Gesichtspunkte ergibt sich wohl auch die zu- 
treffende Auffassung der parmenideischen Antinomien. Auch sie schlieBen die Giiltig- 
keit der Einheitslehre aus. Aber es ware eine besondere mit Platons Zuneigung zu 
Parmenides unvertragliche Bosheit, wenn ihn als eigentliche Triebfeder die Absicht 
leitete, das Eleatenhaupt seine eigene Lehre jammerlich zerpfliicken zu lassen, eine 
Absicht, die tibrigens schon deshalb unwahrscheinlich ist, weil ja auch die entgegen- 
gesetzte Theorie von der Nichtexistenz des Einen ad absurdum gefiihrt wird. Es 
besteht nicht der mindeste Grund, in dieser Partie des Gespraches nicht das zu er- 
kennen, als was sie ausgesprochenermaB8en eingefiihrt wird, namlich ein methodisches 
Musterbeispiel, bei dessen Ausgestaltung zu einem an Gorgias erinnernden dialek- 
tischen Bravourstiick zweifellos das Platon damals beherrschende, namentlich durch 
den Sophistes verbirgte Interesse fiir eleatische Dialektik mitgesprochen hat. Die 
dialektische Kunst bleibt die Gré8e des Eleaten, auch nachdem er durch die Billigung 
der Ideenlehre seinen ontologischen Standpunkt verlassen hat. Was fehlt, ist die 
Anwendung des Musterbeispiels auf den vorliegenden Fall, der Nachweis der Folge- 
rungen, die sich nicht nur aus der Position— davon war schon die Rede —, sondernauch 
aus der Negation der Ideen ergeben. Da8 aus dem Widerstreite im Sinne Platons ein 
Ausweg zum Siege der Ideenlehre fihren muBte, steht schon nach den Bemerkungen 
des Parmenides 133 b. 135 a b auBer Zweifel. Es ist nicht umsonst der jugendlich 
u nreife Sokrates, der in Verlegenheit gerat und sich zweimal eine Zurechtweisung 
durch Parmenides zugunsten der Ideenlehre und ihrer konsequentcn Durchfihrung 
gefallen lassen muB8. Uber den Ursprung der Sokrates verwirrenden Einwande gegen 
die Ideenlehre sind nur vage Vermutungen méglich. Das Argument des teitoc 
dv8emnoc bedarf hinsichtlich seiner Bezichung zu Polyxenos und Aristoteles 
einer genaueren Untersuchung. An sich ist wohl méglich, daB Platon hier einen Ein- 
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wand seines Schiilers beriicksichtigt. Das dritte Argument erinnert an den erkenntnis- 
theoretischen Grundsatz: Gleiches durch Gleiches (oben S. 86). Ein Versuch, 
den durch ihn hervorgerufenen Schwierigkeiten zu entgeben, wird uns im Timaios 
begegnen. 

Mit dem Parmenides steht innerlich im engsten Zusammenhange der 

Sophistes, obwohl er sich auBerlich als eine Fortsetzung des Theaitetgespraches 
darstellt. Aber auch diese auBerliche Verbindung ist in Wirklichkeit nur sehr locker. 
Sokrates beteiligt sich nur an der Einleitung des Gespraches, als Fiihrer der eigent- 
lichen Verhandlung tritt an seine Stelle ein Fremdling aus Elea, ein Schulgenosse des 
Parmenides und Zenon. Die Unterredung wendet sich alsbald der Frage nach dem 
Wesen des Sophisten, des Staatsmannes und des Philosophen zu. Zunachst gilt es, 
den Sophisten und seine Kunst begrifflich zu bestimmen. 
Als leicht faBliches Musterbeispiel der Methode dient die Begriffsbestimmung der 
Kunst des Anglers durch fortgesetzte Zweiteilung des Umfanges der Kunst iiber- 
haupt und ihrer Unterabteilungen (218eff.). Das Beispiel erweist sich nicht nur 
methodisch, sondern auch inhaltlich als fruchtbar, insofern der Sophist als Jager 
(auf reiche und angesehene Jiinglinge) ein Gegenstiick zum Angler bildet (221 c ff.). 
Aber die Bestimmung der Sophistik erfolgt noch nach weiteren, von anderen Ge- 
sichtspunkten ausgehenden Einteilungen der Kunst. Unter ihnen ist fir die folgende 
Diskussion grundlegend diejenige, bei der sich die Sophistik als wahrheitsfremde 
Kunst der Meinungserzeugung (233), als Kunst der Nachahmung (234 b. 235 a) 
und Bildverfertigung (236 c) herausstellt. Die Frage, zu welcher Unterabteilung der 
Bildkunst sie zu rechnen sei, bleibt unentschieden. Denn schon die bisherige Ein- 
teilung fiihrt auf eine Aporie, die nach Lésung verlangt. Das Bild setzt, indem es 
sich von dem Original als dem Wirklichen unterscheidet, das Dasein des Nicht- 
seienden voraus, im Widerspruch mit der Lehre des Parmenides (236cff.). Das 
Nichtseiende erscheint als ein véllig unfaBbarer Begriff, dessen Negation in Schwierig- 
keiten verwickelt wie seine Position (238dff., vgl. die Antinomien des Dialogs 
Parmenides). Ein Ausweg aus der Verlegenheit ist nur zu finden, wenn Parmenides 
widerlegt und dargetan wird, daB das Nichtseiende doch in gewissem Sinne ist und 
das Seiende in gewissem Sinne nicht ist (241 dff.). Eine zu diesem Zwecke unter- 
nommene Prifung der bisher aufgestellten Theorien iiber das Seiende ergibt, daB das 
Seiende gleiche Schwierigkeiten bereitet wie das Nichtseiende. Diejenigen, die zwei 
Prinzipien, wie z.B. das Warme und das Kalte, annehmen, mi8ten, wollen sie nicht 
das Seiende als ein drittes ansetzen, dieses mit einem der beiden oder mit beiden 
identifizieren. Im ersten Falle wird jeweilen das andere, vom Sein ausgeschlossene 
Prinzip aufgehoben, im zweiten fallen beide, als mit dem Seienden identisch, in eines 
zusammen (242 bff.). Nicht minder gerat die (eleatische) Lehre, die das All fiir eines 
erklart, mit sich in Widerspruch, wenn man ihr tiber das Verhaltnis des Seienden 
zum Einen und Ganzen Rechenschaft abverlangt (244 b ff.). Neben den eigentlichen 
Ontologen sind aber noch andere Richtungen zu priifen. Da sind die Materialisten, 
die nur Kérperliches als seiend anerkennen. In schroffem Gegensatze zu ihnen stehen 
die Idealisten, die nur kérperlosen Ideen das wahrhafte Sein zusprechen und dem 
K6rperlichen lediglich ein Werden zuerkennen (246 a ff.). Lassen sich die ersteren, 
wie billig, dazu gewinnen, auch seelischen Eigenschaften als etwas Unkérperlichem 
ein Sein zuzugestehen, so ergibt sich fiir sie ein erweiterter Seinsbegriff. Sie werden 
als seiend das bezeichnen miissen, was die Kraft besitzt, auf irgendein Anderes eine 
Wirkung auszuiiben oder von ihm eine solche zu erleiden (247 de). Wendet man sich 
aber zu den ,,[deenfreunden‘‘, so werden sie diese Definition nicht anerkennen. Leiden 
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und Wirken scheint ihnen nur der Welt des Werdens, nicht aber der des Seins zu- 
zukommen. Ihnen wird (mit einem logischen Fehler) entgegengehalten, da8 das Er- 
kennen, dessen Objekt das Seiende ist, und das Erkanntwerden, das vom Seienden 
ausgesagt wird, ein Wirken und Leiden bedeuten; Leiden aber sei nicht mdéglich 
ohne Bewegtwerden; also sei das Seiende bewegt (248 aff.). Zu dieser These fiihrt 
noch ein anderer Weg. Das vollkommen Seiende ist vernunftbegabt. Daraus folgt, 
da8 es belebt, und hieraus wieder, daB es beseelt ist. Beseeltes aber kann nicht be- 
wegungslos sein. Andererseits darf dem Seienden, das (im Gegensatz zum Werdenden) 
das in seinem Wesen und seinen Beziehungen sich gleich Bleibende ist, die Ruhe nicht 
abgesprochen werden, ohne die es auch nicht Gegenstand der Erkenntnis sein kann. 
Das Seiende ist also zugleich ruhend und bewegt, und der Philosoph darf somit weder 
den Eleaten noch Heraklit beistimmen (248 e ff.). Priift man aber die Begriffe Be- 
wegung, Ruhe und Sein in ihrem gegenseitigen VerhAltnis, so zeigt sich eine Aporie. 
Bewegung und Ruhe sind Gegensatze. Das von beiden prddizierte Sein kann daher 
weder mit der Ruhe noch mit der Bewegung identisch sein. Das Bewegung und Ruhe 
umfassende Seiende kann also nur als ein Drittes gedacht werden, das an sich weder 
ruht noch sich bewegt. Das scheint unméglich. Damit bestatigt sich, daB die Er- 
fassung des Seienden nicht weniger schwierig ist als die des Nichtseienden (250 a ff.). 

So ist eine neue Untersuchung nétig. Sie beginnt (251 aff.) mit der Aufstel- 
lung des Pradikations problems, Wie kommen wir dazu, einen Gegen- 
stand mit vielen Ausdriicken zu benennen, z. B. einen Menschen nach Farbe, Ge- 
stalt, Gr6B8e und moralischen Eigenschaften mit mancherlei Pradikaten zu bezeichnen ? 
Junge Leute und spatlernende Greise (Antisthenes, vgl. oben S. 162. 167 f.) haben 
ihren SpaB daran, hier sofort den Einwand zu erheben, daB Vieles nicht Eines und 
Eines nicht Vieles sein kénne. Das Ratsel lést sich — und damit schwindet auch 
die bisher erdrterte ontologische Schwierigkeit —in der Weise, daBdieGattungs- 
begriffe—dieIldeen—eineGemeinschaft miteinander ein- 
gehen und sich vermischen, ohne daB deshalb die in ein solches Gemein- 
schaftsverhaltnis eintretende ihre Eigenart aufgabe oder sich mit der andern iden- 
tifizierte. In dieser Weise tritt das Sein einerseits mit der Bewegung, andererseits 
mit der Ruhe in Verbindung. Freilich kann nicht jede Idee zu jeder andern in dieses 
Verhdltnis treten. So schlieBen Ruhe und Bewegung einander aus. Zu beurteilen, 
welche Ideen untereinander der Gemeinschaft fahig und welche es nicht sind, ist 
Sache des Philosophen, der iiber das dialektische Wissen gebietet. Er ist dadurch 
imstande, iiber Einteilung und Zusammenfasssung der Gattungen und Arten, tiber 
Analyse und Synthese, zu entscheiden (251 a—253 e). 

Nun tritt auch das Wesen des Nichtseienden ans Tageslicht. Setzt man 
vorerst drei Hauptideen, Seiendes, Ruhe und Bewegung, so ist jede mit sich selbst 
identisch, von den beiden anderen aber verschieden. Damit ergeben sich zwei weitere 
mit den anderen von Fall zu Fall in Gemeinschaft tretende Hauptideen: Identitat 
und Verschiedenheit. Betrachtet man nun unter diesen fiinfen beispielsweise die 
Bewegung in ihrem Verhaltnis zum Seienden, so zeigt sich, da8 sie zugleich Seiendes 
und nicht Seiendes ist, ersteres insofern sie sich mit der Idee des Seienden verbindet, 
letzteres insofern sie dem Seienden gegentiber mit der Idee der Verschiedenheit in 
Gemeinschaft steht und so mit dem Seienden (begrifflich) nicht identisch ist. Das 
Nichtseiende ist somit nichts Anderes als das Verschiedenseiende. Jedes Ding ist 
nichtseiend im Verhaltnis zu einer Unzahl andérer Dinge, und das Seiende selbst ist 
der unbegrenzten Zahl anderer Begriffe gegeniiber ein Nichtseiendes. Das Wesen 
des Nichtseienden ist also die Verschiedenheit, die sich, abnlich wie die Wissenschaft, 
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iiber alles verbreitet und in viele besonders benannte Teile zerspaltet. Ihre dem 
Schénen, dem GroBen, dem Gerechten entgegengesetzten Teile sind das Nichtschéne, ~ 
das NichtgroBe, das Nichtgerechte usf., und jedem dieser Teile kommt ebensogut 
das Sein zu, wie der Verschiedenheit als Ganzem (257 ¢ ff.). 

Damit ist nun, so fithrt der Eleate aus (258 d), in Ubertretung des parme- 
nideischen Verbotes (Parmen. Fragm. 7) nicht nur der Weg der Forschung nach 
dem Sein des Nichtseienden beschritten, sondern sogar neben dem Sein des Nicht- 
seienden auch sein Gattungsbegriff, die in ihrer Zerteilung auf alles sich ausdehnende 
Verschiedenheit, festgestellt. Gegner des eingeschlagenen Beweisverfahrens, die 
die Untersuchung verwirren und das Identische in gewissem Sinne als verschieden, 
das Verschiedene als identisch, das GroBe als klein und das Ungleiche als gleich zu 
erweisen suchen (wie es die sophistische Eristik tut), verraten damit ihre Unreife, 
und der Versuch alles von allem loszureiBen (jede Begriffsverbindung zu zerschneiden, 
wie es von Antisthenes geschieht) zeugt fiir vélligen Mangel an philosophischer Bildung 
und droht jeder wissenschaftlichen Untersuchung den Untergang (259 Dff.). Es ist 
gut, daB jetzt solchen Leuten die Erkenntnis der Mischung des einen mit dem andern 
aufgezwungen ist. Der Sophist wird nun freilich behaupten, nicht alles habe am 
Nichtseienden Anteil, und das Urteil — das innerlich in der Vorstellung vollzogene 
sowohl wie das in Worten geauBerte — gehére zu dem, was dieses Anteils entbehre. 
Er wird also die Annahme, es gebe unwahre Urteile, bestreiten (vgl. Antisthenes, 
oben S. 162) und sich dadurch gegen die Bestimmung der Sophistik als Tauschungs- 
kunst verwahren (260 a ff.). Deshalb erfolgt in eingehender Erérterung und an der 
Hand eines Beispieles der Nachweis, daB im Urteile Nichtseiendes fiir Seiendes ge- 
setzt, also Unwabres behauptet werden kann. Damit wendet sich die Verhandlung 
zu der unterbrochenen Definition des Sophisten zuriick, die nun auf dem Wege einer 
neuen, auch auf die Unterabteilungen der Bildverfertigungskunst sich erstreckenden 
Einteilung erledigt wird. 

Die Verwandtschaft des Sophistes mit dem Parmenides springt in die Augen. 
Hier wie dort gibt der Eleate die eleatische Grundlehre preis, und die Ideenlehre 
lést die vom Eleatismus ungeniigend behandelte Seinsfrage. Den Einwanden, die 
im Parmenides gegen die Ideenlehre erhoben werden, entspricht im Sophistes eine 
Korrektur, die sich die Ideenfreunde in ihren Anschauungen gefallen lassen miissen. 
In beiden Gesprachen triumphiert die eleatische Dialektik. In beiden ist die auf dem 
Wege dieser Dialektik gewonnene Widerlegung des Eleatismus nicht das letzte Ziel. 
Im Sophistes ist die Bekampfung der Sophistik in der Person des Antisthenes der klar 
hervortretende Endzweck, und hier, in der Polemik gegen die Aufhebung der Pradi- 
kation und die Leugnung unwahrer Urteile, werden Faden, an denen schon in friiheren 
Dialogen und zuletzt wieder im Theaitetos gesponnen wurde, weitergefiihrt. Durch 
diesen Zweck ist es auch bedingt, daB, obwohl sich in der Ideenlehre des Sophistes 
das ontologische und logische Moment aufs engste verkniipfen, doch das letztere in 
den Vordergrund riickt. Die Ideen,haben in der entscheidenden Diskussion ihre Be- 
deutung wesentlich als en ee. Dabei erinnern uns die logischen Ergebnisse 
des Dialogs daran, daB aus Platons Schule Aristoteles, der Begriinder der systema- 
tischen Logik, hervorgegangen ist, der ja gerade auch dvaigéoeic, wie sie im So- 
phistes und Politikos eine Rolle spielen, von Platon itibernommen, weitergebildet 
und seinen Nachfolgern ibergeben hat (vgl. Mutschmann, Divis. quae vulgo dicuntur 
Arist. S. XVII ff.). Da8 die Ideen des Sophistes aber nicht in Gattungsbegriffen 
aufgehen, zeigt neben der cntologischen Erérterung 248 c ff. der Gebrauch der sonst 
ontologisch verwendeten Termini petéyew und pédetic (vgl. besonders 255e. 
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259 a), die dann wieder Aristoteles zu rein logischer Verwendung sich angeeignet hat. 
So ist das Ergebnis des Dialoges auch fiir die platonische Metaphysik von groBer 
Bedeutung. Die Gemeinschaft der Ideen, die im Grundgedanken auch Platons bis- 
heriger Dogmatik nicht fremd war (Politeia 476 a), findet ihre Ausgestaltung und 
ihre Verwertung fiir die Lésung des Problems des Nichtseienden}). 

Wichtig und daher viel behandelt ist die Frage, welche Philosophen mit den 
, [deenfreunden“‘ gemeint seien, deren Lehre der Eleate berichtigt. Der von Schleier- 
macher geauBerten Vermutung, daB dabei an die Megariker zu denken sei, hat sich 
neben vielen anderen Forschern auch Zeller angeschlossen. Sie scheitert aber an 
dem auch von Zeller (Phil. d. Gr. II 1 # 254f.) nicht entkrafteten Bedenken, daB 
nach Aristoteles’ Zeugnis Platon der Begriinder der Ideenlehre ist und daB die Unter- 
scheidung der Reiche des Seins und des Werdens (Soph. 248 c) sich mit der megalischen 
Einheitslehre nicht vertragt. In neuerer Zeit ist die tiberwiegende, u. a. auch von 
Th. Gomperz und Raeder vertretene Meinung, da8 Platon durch den Mund des 
Eleaten seine eigene Ideenlehre in ihrer bisherigen Form bekampfe, um ihr eine 
wesentlich veranderte entgegenzustellen. Aber auch dieser Ansicht 148t sich nur 
mit erheblicher Einschrankung beipflichten. Ein Hauptpunkt, den der Eleate be- 
anstandet, das Nichtwirken der Ideen, deckt sich keineswegs mit der in Platons 
friheren Dialogen ausgefiihrten Anschauung. Ein Wirken wird der obersten, alle 
Realitat und Erkenntnis erzeugenden Idee in der Politeia ausdriicklich zugeschrieben 
(s. oben S. 272), und auch die anderen Ideen wirken, indem sie die Einzeldinge zu dem 
machen, was sie sind (Phaidon too d). Das Leiden wird allerdings der Idee im Symp. 
211 b mit klaren Worten abgesprochen, aber es ist schwer glaublich, da8 Platon 
diese Lehre durch den handgreiflichen Paralogismus, der unter MiBbrauch der sprach- 
lichen Passivform aus dem Erkanntwerden auf Leidensfahigkeit schlieBt (Soph. 
248 df.), fiir widerlegt gehalten haben sollte. Die Vernunftbegabtheit der obersten 
Idee und damit ihre Belebtheit und Beseeltheit und mit dieser wieder ihre Bewegung 
waren auch fiir Platons friihere Lehre daraus zu folgern, daB sie nach der Politeia 
Quelle aller Vernunfttatigkeit ist. Aber freilich, diese Konsequenz hat der Philo- 
soph bisher nicht gezogen. Im Gegenteil, im Phaidon 78 d behauptet er, daB jede 
Idee keiner Veranderung irgendwelcher Art (und somit auch keiner Bewegung [vgl. 
Theait. 181 d]) unterworfen sei. Insoweit bietet also der Sophistes in der Tat eine 
Ausgestaltung und Modifikation der friiheren Ideenlehre im Sinne gréBerer Folge- 
richtigkeit. Aber die Schwierigkeit, daB die Leugnung eines Wirkens der Ideen auf die 
platonische Lehre nicht zutrifft, bleibt bestehen, und damit erhebt sich aufs neue die 
Frage: Auf welche Ideenfreunde zielt der Eleate? Einige Forscher nahmen an, 
die Polemik sei gegen Schiiler Platons gerichtet, die dessen Lehre in jenem Sinne 
ausdeuteten. Diese Hypothese laBt sich bei unserer diirftigen Kenntnis der damaligen 
platonischen Schule so wenig widerlegen als beweisen. Aber es kommt noch eine 
andere Méglichkeit in Betracht. Der Hauptertrag des Dialoges ist der Satz von der 
Gemeinschaft und Mischbarkeit der Ideen. Um ihn scharfer hervortreten zu lassen, 
iiberspannt der Eleate, der als Gesprachsperson nicht ohne weiteres mit Platon 
identifiziert werden darf, die Ideenstarrheit der platonischen Lehre bis zur Auf- 

1) Stenzels Buch tiber Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles riickt die 
Diaireseis des Sophistes und Politikos durch die Aufhellung ihrer Stellung in dem 
Grundproblem des Einen ‘und Vielen und durch den Nachwels der Beziehung dieser 
Dialoge zu der platonischen Spatmetaphysik in vdllig neue Beleuchtung und er- 
schlieBt damit auch die Bedeutung der Ideengemeinschaft und des Nichtseienden in 
einem weiten Zusammenhange. Leider konnte das Werk im Texte nicht mehr ver- 
wertet werden. Vgl. auch o. S. 286 Anm. 
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hebung des Wirkens der Ideen und schafft sich so eine Folie fiir deren Beweglichkeit 
und Flissigkeit. Die vonihm bekampfte Lehrform ist also in diesem Punkte nur eine 
Fiktion oder eine zu Unrecht gezogene Konsequenz. Man bemerke, daB der Mit- 
unterredner iiber die Lehre der Materialisten und die Grundziige der idealistischen 
Doktrin wohl unterrichtet ist (246 b. 248 a), hingegen von der Bestreitung des Wirkens 
und Leidens in der realen Welt der Idealisten noch nie gehért hat und auch der Eleate 
selbst sein Wissen dariiber in problematischer Form auBert (248 b, der Eleate:... 
od pév 0b xataxovers, éyd 68 tows did cvvieav, worauf der Mitunterredner: 
tly” oby 6% Aéyovat Adyoy;). 

Als eine Fortsetzung des Sophistes gibt sich der 

Politikos, der das zweite der dort aufgestellten Themen, die Be griffs- 
bestimmung desStaatsmannes, erledigen soll. Wieder ist Sokrates nur 
an der Einfiithrung des Gespraches beteiligt, dessen Leitung dem eleatischen Fremd- 
ling tibertragen ist. Analog dem Verfahren des Sophistes wird der Gesamtkreis der 
Wissenschaften und Kiinste — beide Begriffe werden nicht geschieden — durch fort- 
gesetzte Zweiteilung zerlegt, um als eines der letzten Einteilungsglieder Wissenschaft 
und Kunst des Staatsmannes (des kéniglichen Mannes) an den Tag treten zu lassen. 
Auch hier gibt ein triviales Musterbeispiel, die Definition der Webekunst, die Wege- 
leitung. Unter den Gesichtspunkten, nach denen diese Einteilungen erfolgen, ist 
von Bedeutung fiir den materiellen Ertrag des Dialogs die Scheidung der mittelbar 
und der unmittelbar wirkenden Kinste (281 e. 287b ff.). Im Staate umfaBt die Gruppe 
der mittelbar wirkenden alle Kiinste, die dem Regierenden in der Pflege des Staats- 
wohles zur Hand gehen. Dahin geh6ren die Kinste, die sich mit Herstellung und 
Verbreitung von Gebrauchs- und Besitzesgegenstanden jeder Art und mit dienenden 
Verrichtungen befassen, wie solche u. a. auch von den Wahrsagern und Priestern 
geleistet werden. Unmittelbar wirkend ist die eigentliche Regierungskunst. Aber 
so klar diese Scheidung begrifflich ist, so wenig durchschlagend ist sie fiir die Praxis 
des gew6hnlichen Lebens. Priesterliche und Regierungsfunktionen sind in vielen 
Staaten aufs engste miteinander verknipft. Dazu macht eine groBe Schar vielartiger 
Menschen Anspruch auf das Regiment, die mit dem wahren Regenten, dessen Wesen 
es zu bestimmen gilt, nichts gemein haben. Hier ist ein Kriterium ins Gedachtnis 
zu rufen, das die Voraussetzung der ganzen bisherigen Untersuchung bildete. Es 
galt ja, das Wesen des Staatsmannes durch Einteilung der Wissenschaften zu be- 
stimmen. Das Wissen also ist es, das den wahren Staatsmann von allen anderen 
zum Regiment sich Drangenden unterscheidet. Wer das kénigliche Wissen besitzt, 
ist der kénigliche Mann, mag er tatsachlich regieren oder nicht (292 e). Wo ein solcher 
Wissender oder eine Anzahl solcher Manner den Staat leitet, da besteht die richtige 
Verfassung. Neben diesem Merkmal ist alles andere belanglos. Es ist gleichgiiltig, 
ob einer, wenige oder viele, ob Reiche oder Arme das Ruder fiihren, ob mit oder gegen 
den Willen der Staatsgemeinde, ob mit (geschriebenen) Gesetzen oder ohne solche 
regiert wird. Freilich ist leicht einzusehen, daB das Wissen nicht im Besitze vieler 
sein kann, die Demokratie also auszuschlieBen ist (291 d—293 e. 297 b. 300 e). Der 
Mitunterredner nimmt nun daran AnstoB8, daB der Eleate die Notwendi gkeit 
der Gesetzein Abrede stellt. Er erhalt die Belehrung, das Gesetz kénne sich nie 
gentigend der unendlichen Verschiedenheit der Menschen und Handlungen anpassen. 
Es sei wie ein herrischer Mensch, der keinen Rat annehmen und auch nichts Besseres 
gegen sein GeheiB® geschehen lassen will. Steif und starr, wie es ist, kénne es das 
Regiment des lebendigen einsichtigen Herrschers nur beeintrachtigen. Freilich aber, 
so heiBt es weiter, wird man des Gesetzes nicht ganz zu entraten vermégen. Wie der 
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: Turnlehrer einer gréBeren Schar die gleichen Anstrengungen auferlegen und fiir 


alle ein Zeichen zum Beginne und zur Beendigung der Ubung geben mu, so ist 
euch im Staate iiberall zu individualisieren nicht mdéglich. Es muB also das Gesetz 
eintreten, dessen Unschmiegsamkeit aber wenigstens insofern unschadlich zu machen 
ist, als es dem Regenten gestattet sein mu8, auf Grund seines staatsmannischen 
Wissens gegen die bestehenden Gesetze, notigenfalls unter Anwendung von Gewalt,. 
zu verfiigen (293 e—297 b). 

Dieser , richtigen‘‘ Verfassung stehen nun alle anderen, die nicht auf dem 
Regimente des Wissenden aufgebaut sind, als ,unrichtige*’ entgegen. Sie werden 
als ihre Nachahmungen, teils besserer, teils schlechterer Art, bezeichnet; besserer, 
wenn sie das Gesetz, das im richtigen Staate dem Wissenden gegeniiber nur eine 
sekundare Rolle spielt, in Ermangelung dieses Wissenden als allein maBgebende 


unverbriichliche Norm betrachten; schlechterer, wenn sie sich durch das Beispiel 


des souveranen Wissenden im richtigen Staate bestimmen lassen, von der Beachtung 


_ des Gesetzes abzusehen (293 e. 297 cff.). So ergibt sich, unter Heranziehung der 


Zahl und des Vermégens (s. dariiber unten S. 301) der Regierenden sowie der Ge- 
waltsamkeit oder Nichtgewaltsamkeit des Regimentes als weiterer Kriterien, eine 


' Gruppierung der Verfassungen, die sich durch folgendes Schema veranschaulichen 


1aBt: 
A Richtige B. Unrichtige Verfassungen. 
Verfassuneg. 
Auf das Regiment Nicht auf das Regiment des Wissenden gebaut, 
des Wissenden ge- des Gesetzes bediirftig. 
baut, des Gesetzes : 3 - ; : 
nicht bedirftig I. Das Gesetz wird II. Das Gesetz wird nicht 
(abgesehen von beachtet. beachtet. 
dem 294cf. Be-| Zahl (und Ver- Zahl (und Ver- 
merkten). Charakte- fassungen: Charakte- fassungen: 
ristik) der ristik) der 
Regierenden: Regierenden: 
Einer (nicht I. K6nigtum Die Menge 4. Gesetzlose 
gewaltsam) (der Armen) Demokratie 
Mebrere 2. Aristo- Mehrere 5. Oligarchie 
(Reiche) kratie (Reiche) 
Die Menge 3. Gesetzliche Einer (ge- 6. Tyranunis. 
(der Armen) Demokratie waltsam) 


Alle unrichtigen Verfassungen sind lastig und driickend fir den, der unter ihnen 
zu leben hat, aber mit Unterschied. Die Verfassungen 1—6 stellen in dieser Be- 
ziehung eine Stufenleiter vom wenigst Schlimmen zum Schlimmsten dar. Die Mon- 
archie ist wegen ihrer konzentrierten Machtim Guten (als Kénigtum) wieim Schlim- 
men (als Tyrannis) die starkste Verfassung, die Demokratie wegen ihrer Macht- 
zersplitterung im Guten wie im Schlimmen die schwachste, die Herrschaft einer 
beschrankten Zahl steht zwischen beiden in der Mitte (302 b bis 303 b). 

Alle nun, die als Regierende an unrichtigen Verfassungen beteiligt sind, hat 
man vom Begriffe des Staatsmannes auszuschlieBen. Sie gleichen der Erde und den 
Steinen, die der Goldscheider vom Golde trennt. Aber dieser hat auch wertvolle 
Stoffe, wie Silber und Kupfer, abzusondern. Thnen entsprechen die Vertreter der 
Feldherrnkunst, der Rechtskunde und der der Gerechtigkeit dienstbaren Rhetorik 
(die letztere ein Gegenbild der im Gorgias verurteilten; vgl. auch Gorg. 503 a b. 
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504d, Phaidr. 269 d ff. u. ob. S. 281f.). Sie alle iben dienende (mittelbar wirkende) 
Kinste. Im Unterschiede von ihnen handelt der Besitzer der kéniglichen (staats- 
mAannischen) Kunst nicht selbst, sondern befiehlt den zum Handeln Befahigten, indem 
er die richtige Zeit und Gelegenheit zur Ausfithrung des fiir den Staat Wichtigsten . 
wahrnimmt (303 b—305 d). Hier stellt sich heraus, daB (gleicherweise wie im Sophistes) 
das triviale Einteilungsbeispiel nicht nur methodisch, sondern auch materiell férder- 
lich ist: der Staatsmann ist der Weber, der alle Faden im Staate zu einem Gewebe 
zusammenfiigt. Das Gleichnis ist aber noch weiter zu verfolgen. Das ganze Gebiet 
des Schénen durchzieht der Gegensatz des Raschen und Heftigen auf der einen Seite, 
des Ruhigen und Gelassenen auf der andern. Dementsprechend besteht auch inner- 
halb der Tugend —im Widerspruch mit der gewéhnlichen Annahme, die alle Tugend- 
teile fir einander befreundet halt — ein Widerstreit zwischen ihren Teilen: die 
Tapferkeit steht auf der Seite des Raschen und Heftigen, die Besonnenheit auf der 
des Ruhigen und Gelassenen. Die Tapferen sind zu Gewalttatigkeit und Streit, die 
Besonnenen zu schwiachlicher Friedfertigkeit geneigt. Der kénigliche Weber scheidet 
nun durch Vermittlung der staatlichen Erzieher diejenigen, die einer Vereinigung 
der Gegensdtze unzuganglich sind, aus: die Gewalttatigen verfallen der Todes- 
strafe, Verbannung oder Atimie, die niedrig (und feige) Gesinnten dem Sklaventum, 
Die tbrigen vereinigt er zu einem Gewebe, in welchem die zur Tapferkeit Neigenden 
die Kette, die zur Besonnenheit Neigenden den Einschlag bilden. Die Vereinigung 
geschieht teils durch géttliche (intellektuelle), teils durch menschliche (physische) 
Bindemittel. Géttlich ist die Einpflanzung der gefestigten richtigen Vorstellung 
(309 c: GAnOA ddgay peta PeBardoews, vgl. oben S. 248. 290f.), die den 
Tapfern besanftigi und von tierischer Roheit zuriickhalt, den Besonnenen aber 
vor tadelnswerter Gutmiitigkeit bewahrt und so beide zur Vereinigung befahigt. 
Das menschliche Band besteht in der Anordnung des richtigen Verfahrens bei Ehe- 
biindnissen. Entgegen dem tiblichen Bestreben, in der Ehe gleiche Charaktere mit- 
einander zu verbinden, wodurch sich jede der beiden Wesensarten im Laufe der Gene- 
rationen ins Extreme steigert, gilt es die entgegengesetzten Charaktere zusammenzu- 
fihren, deren Vereinigung nicht schwer ist, wenn das (géttliche) Bindemittel gleicher 
Vorstellungen iiber sch6n und gut vorhanden ist. Das gleiche Prinzip der Vereini- 
gung der Gegensatze, in einer Person oder innerhalb eines Kollegiums, ist auch fiir 
die Besetzung der staatlichen Beamtenstellen maBgebend. Mit dieser Schilderung 
der k6éniglichen Webekunst gilt das Ziel fiir erreicht, und die Unterredung findet 
ihren AbschluB (305 e—3I1I c). 

Mit dem Sophistes teilt der Politikos das in dem ausgedehnten Einteilungs- 
verfahren zutage tretende dialektische Interesse. Die auf diesem Wege verlaufende 
Suche nach dem Staatsmann dient nach 285 d ausgesprochenermaBen dem Zwecke 
dialektischer Schulung, und so ist es ganz am Platze, wenn das Veifahren mehrfach 
durch methodologische Erérterungen iiber richtiges und falsches Einteilen unter- 
brochen wird (262aff. 265 aff. 266dff. 285 aff.)3). Aber tatsachlich macht 
sich neben dem formalen Gesichtspunkte ein inhaltlicher in gleicher Starke 
geltend, und hier tritt der Dialog aus der eleatischen Gedankensphare trotz dem 
Gesprachsleiter heraus. Platons politische Reflexion kommt wieder zu Worte. 
Der Sinn, in welchem dies geschieht, 148t wohl den Einflu8 der praktischen Bestre- 
Dungen und Erfahrungen erkennen, die mit dem Aufenthalte des Philosophen in 
Sizilien verbunden waren, und steht zugleich im Einklang mit der neuen Richtung 


*) Zur weiteren Bedeutung der Diaireseis vgl. 0. S. 297 Anm. 
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seines Denkens tiberhaupt. Von den ideenkundigen Regenten der Politeia ist nicht 
mehr die Rede. Der wahre Herrscher ist der Wissende, der politisch Sachverstandige 
schlechthin, wie ihn schon Sokrates verlangt hatte (s. 0. S. 144). Aber auch fiir die 
eines solchen Herrschers entbehrenden Staaten kennt Platon jetzt ein wenn auch 
nur sehr beschranktes und relatives Heil in dem unverbriichlich gehaltenen Gesetz. 
Der Gesetzesstaat ist der devtegog xzdAote (300 bc), der 
besteder Notbehelfe. So bildet der Politikos eine Etappe auf dem Wege 
von der Politeia zu den Nomoi. Die Betonung der den Gesetzesstaaten unablassig 
innewohnenden Ubel (301 e) klingt wie ein Nachhall des Wortes der Politeia (473 d) 
von den Ubeln, die nicht aufhéren, solange nicht die Philosophen Kénige und die 
K6nige Philosophen sind; und in der historischen Herleitung der unvollkommenen 
(,,unrichtigen“) Verfassungen aus dem Zweifel der Menschen an der Existenz eines 
mit Tugend und Wissen waltenden Herrschers (301 cd) vernehmen wir schon die 
Tesignierte Stimmung, die die Nomoi durchzieht. 

Der Aufmerksamkeit auf das geschichtlich Wirkliche entspringt eine Syste- 
matisierung der Verfassungen, die die Briicke bildet zwischen der 
oben S. 144/45 wiedergegebenen sokratisch-xenophontischen und der in § 50 zu be- 
sprechenden aristotelischen. Neben der Zahl der Regierenden, Gesetzlichkeit und 
Ungesetzlichkeit des Regimentes, freiwilligem und unfreiwilligem Gehorsam der 
Beherrschten (gewaltsamem oder nicht gewaltsamem Regiment) bilden Reichtum 
und Armut die Kriterien (291 ef.): Aristokratie und Oligarchie bedeuten Herr- 
schaft der Reichen (301 a), Demokratie Herrschaft der (armen) Menge iiber die 
Reichen (291/2). 

Aber auch damit ist die Bedeutung der Schrift noch nicht erschépft. Schon 
in der Politeia zeigte sich im Zusammenhange mit dem Wanken des Intellektualismus 
eine aufkommende psychologische Temperamentenlehre (s. oben S. 276; vgl. auch 
Theait. 144.a). Im Politikos ist der Intellektualismus durch die Temperamen- 
tenlehre védllig verdrangt. Damit ergibt sich der scharfste Widerspruch gegen 
den Protagoras. Dort war das Wissen die alleinige Quelle der Tugenden, die dadurch 
eine Einheit bildeten und miteinander nicht im Streite liegen konnten. Im Politikos 
sind entgegengesetzte Temperamente die Grundlage widerstreitender Tugenden, 
und dem Wissen bleibt nur die Aufgabe einer regulierenden, die Gegensatze ver- 
sohnenden Einwirkung. Auch darin verrat sich das Nachlassen des philosophischen 
Doktrinarismus und die wachsende Hinneigung zu einer durch das reale Leben ge- 
botenen Auffassung. 

Nach den drei Eleatendialogen zeigt der 

Philebos wieder ein wesentlich anderes Geprage. Schon auBerlich tritt dies 
darin zutage, daB Sokrates aufs neue die fiihrende Person des Gespraches wird. Und 
echt sokratisch ist auch das Thema: Was istdas Gute? Schon in der Politeia 
(505 bff.) waren bei einer nur streifenden Berihrung der Frage zwei Antworten 
einander entgegengestellt worden: Das Gute ist Lust, und: Das Gute ist Ver - 
nunfttatigkeit (Einsicht [pgdvyoic]). Von ihnen geht auch der Philebos 
aus. Beide erweisen sich als nicht zutreffend. Ein jeder Vernunfttatigkeit bares 
Lustleben wiirde der vom Guten unzertrennlichen Vollkommenheit entbehren. 
Der Lustempfindende wiirde weder ein BewuBtsein gegenwartiger Lust, noch eine 
Erinnerung an vergangene oder eine Erwartung zukinftiger besitzen. Das ae 
véllig lustlose Vernunftleben aber ware ein Leben in Apathie, 8 a nicht 
Gegenstand unserer Wahl sein kann (anders liegt die Sache beim géttlichen 
Vernunftleben: 22, vgl. 33 b). Daraus ergibt sich, da8 zur Erzeugung des Guten 
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Lust und Vernunfttatigkeit sich mischen und zu einem D rit t en vereinigen miissen. % 
Es bleibt nunzur Bewertung von Lust und Vernunfttatigkeit © 
zu entscheiden, welche von beiden jenem Dritten, dem ~ 
Range nach Ersten, am nachsten verwandt ist und demnach 
in der Wertfolge den zweiten Platz einzunehmen hat. Dies bildet fiir den weiteren 
Verlauf des Gespraches die Hauptfrage. Zu ihrer Lésung wird zunachst in dem 
Weltganzen viererlei unterschieden: 1. das Unbegrenzte (Geigov), 2. die Begrenzung 
(mégac), 3. das aus beiden Gemischte, und 4. die Ursache dieser Mischung. Zum 
Unbegrenzten gehdrt alles, was ein Mehr sowohl wie Weniger (z. B. warmer und kalter), 
ein Sehr sowohl wie Ein wenig enthalt, also hinsichtlich des Grades flieBend und nicht 
nach MaB und Zahl bestimmt ist. Durch die Begrenzung wird es mittelst Einfigung 
bestimmter Zahl- und MaBverhaltnisse geordnet, gefestigt und gebunden. Als Bei- 
spiele des auf diese Weise erzeugten, Unbegrenztes und Begrenzung mischenden 
Dritten dienen die (das richtige MaBverhaltnis kérperlicher Stoffe darstellende) 
Gesundheit (vgl. Alkmaion o. S. 72), die musikalische Harmonie, die gemaBigte 
Temperatur, die (durch astronomische und meteorologische MaBverhaltnisse be- 
dingten) Jahreszeiten. Es gehért dahin tiberhaupt alles, was als Produkt der beiden - 
Faktoren, des Unbegrenzten und der Begrenzung, durch die mit der Begrenzung ge- 
gebenen MaBverhaltnisse vom (flieBenden) Werden zum (stehenden) Sein gebracht 
wird (26d). Das Lust und Vernunfttatigkeit mischende Leben wird nun diesem 
Dritten, die Lust selbst, da sie ein Mehr und Weniger zulaBt, dem Ersten zuge- 
teilt. Die Vernunfttatigkeit ist der die Mischung hervorrufenden Ursache wesens- 
verwandt. Denn die Vernunft ist, wie die Weisen iibereinstimmend sagen, die 
K6nigin des Himmels und der Erde (28c). Das Weltall ist, wie seine planmaBige 
Organisation beweist, ihr Werk, nicht das des blinden Zufalls. Wie die elemen- 
tarischen Bestandteile unseres Leibes (Feuer, Erde usw.) den Elementen des Welt- 
ganzen entstammen, so auch unsere Seele der Seele des Weltganzen, das somit als 
ein beseelter Leib anzusehen ist (vgl. Sokrates-Xenophon ob. S. 146). In dieser 
Seele herrscht die Vernunft als das durch seine Tatigkeit alles Bewirkende( 29 b ff.). 
Zur Erledigung der Hauptfrage werden nun Lust und Vernunfttatigkeit 
einer naheren Betrachtung unterzogen. Die Lust beruht auf Wiederherstellung 
einer Harmonie, deren Stérung Unlust verursacht hat, auf Inhibierung einer sich 
unter Unlust vollziehenden Auflésung, wie sie sich z. B..in den Unlustgefiithlen des 
Hungers und Durstes ankiindigt und durch die mit Lust verbundene Sattigung auf- 
gehalten wird (31 bff.). Darnach fithren die Gétter, bei denen keine Auflésung und 
damit auch keine Inhibierung einer solchen statthat, ein von Unlust und Lust freies 
Leben (32 eff.). Freilich gibt es eine rein seelische Erwartungslust 
wie auch -unlust, die mit der entgegengesetzten Empfindung in keinem (unmittel- 
baren) Zusammenhange steht und so, infolge ihrer Ungemischtheit, fiir die allge- 
meine Bewertung der Lust von Bedeutung ist (32 cf.) Die erkenntnistheoretischen 
Voraussetzungen dieser rein seelischen Lust sind Gegenstand einer weiteren Unter- 
suchung, bei der sich als Nebengewinn die Erkenntnis einstellt, daB auch die Begierde 
der Seele, nicht dem Kérper zuzuschreiben ist (33 ¢ff. 34 ¢ ff., vgl. oben S. 274). 
Ein kurzer Blick auf die Kombination seelischer Erwartungslust oder -unlust mit 
k6rperlicher Unlust (Hoffnung oder Mangel an Hoffnung auf Beseitigung einer k6rper-. 
lichen Unlust, 35 eff.) leitet tiber zu der eingehend behandelten Frage nach der 
Existenz falscher Lust- und Unlustgeftihle. Die logisch nicht ein- 
wandfreie Argumentation, mittelst deren Sokrates seine Bejahung dieser Frage be- 
griindet (36c ff.), bertthrt mehrfach Gedankengange fritherer Dialoge, so die Er- 
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wagungen iiber richtige und falsche Vorstellung (s. oben S. 289), mit denen hier 
richtige und falsche Lust in Parallele gesetzt werden (37 aff.), und die Annahme 
einer perspektivischen Tauschung bei der vergleichenden Abschatzung fernerer und 
naherer Lust und Unlust (41 e f.; vgl.o. S. 226). Bemerkenswert ist, daB der Hedonik 
selbst eine Waffe zugunsten der Annahme falscher Lustgefithle entliehen wird (42¢ ff.). 
Neben den mit Unlust und Lust verkniipften Vorgangen der Auflésung und ihrer 
Inhibierung, so etwa fiihrt Sokrates aus, gibt es in unserm Organismus Prozesse, die, 
wie z. B. das Wachsen, von uns unbemerkt vor sich gehen, also weder Lust noch 
Unlust erregen. Mithin ergibt sich ein dreifacher Zustand: Lust, Unlust und ein 
zwischen beiden in der Mitte stehendes neutrales Befinden. Wer nun in der Freiheit 
von Unlust die héchste Lust findet (wie dies von gewissen Hedonikern geschah [s. zu. 
43 d. 44a oben S. 174]), erklart auch den neutralen Zustand fir lustvoll und gibt 
sich damit hinsichtlich seiner Lustempfindung einer Tauschung hin (was als falsche 
Lustempfindung gedeutet wird; 42 d—44a). Andere, die als hervorragende Natur- 
kundige gelten, leugnen sogar die Existenz positiver Lustgefiihle und bestimmen 
jede Lust nur als Entweichen von Unlust. Indem man den Spuren dieser Lusthasser 
nachgeht, 1a8t sich Folgendes erwagen. Die gréB8ten Lustgefiihle, an denen das 
Wesen der Lust am besten zu beobachten ist, finden sich, entsprechend den gro8ten 
Begehrungen, bei kérperlich und seelisch (moralisch) Kranken. Ihren vollen HaB 
werfen jene Lustbestreiter auf die aus widerwartigen Krankheiten entspringenden 
Lustgefithle, und hier zeigt ein Beispiel, die Lust des Kratzens beim Hautausschlag, 
wenn man sie medizinisch betrachtet, daB es sichum Lust mit Unlustver- 
bindende Mischgefihle handelt (44 b—47 b). Solche Mischungen ergeben 
sich auch, wenn seelische Lust mit kérperlicher Unlust, seelische Unlust mit kérper- 
licher Lust sich vereinigt (47 cf.). Sie finden sich aber auch auf rein psychischem Ge- 
biete. Hierher gehéren Zorn, Furcht, Sehnsucht, Wehmut, Liebesverlangen, Eifer- 
-sucht, MiBgunst u. a., die freudvolle Unlustempfindungen sind. Diese Mischung zeigen 
unter anderm die durchtragische und komische Darstellungen 
erregten Empfindungen. An der Tragédie freuen wir uns unter Tranen. Die 
Wirkung der Komédie liegt im Lacherlichen, das durch die tiberhebende Selbst- 
tauschung einer zu schaden unfahigen Person hinsichtlich ihres Reichtums, ihrer 
leiblichen oder seelischen Vorziige hervorgebracht wird. Eine solche Selbsttauschung 
ist fir den ihr Unterliegenden ein Ubel. In dem Zuschauer, der sich dariiber be- 
lustigt, verbindet sich das Unlustgefiihl der MiSgunst, d. i. des Gefallens am Ubel 
einer befreundeten (oder tiberhaupt nichtfeindlichen) Person, mit der im Lachen 
sich 4uBernden Lust (47 d—50 c). 

Den gemischten stehen die reinen Lustgefihle gegenitber. Die Emp- 
findungen der Lust an schénen Farben, an Figuren und an Tonen, zumeist auch 
der Lust an Geriichen u. a. haben das Gemeinsame, daB die Lust keinen merkbaren 
und mit Unlust verbundenen Mangel (wie die Lust der Sattigung die mit Hunger- 
gefiihl verbundene Leere) zur Voraussetzung hat. Das Gleiche gilt von der Lust am 
Erwerbe von Kenntnissen. Diese Lustgefithle gehoren nicht wie die gemischten dem 
Gebiete des MaBlosen und Unbegrenzten (dzelgor, s. 0. S. 302) an. Sie sind, eben 
infolge ihrer Reinheit, auch die wahrsten (50 e bis 53 b ay 

Es folgen nun einige weitere Gesichtspunkte zur Beurteilung der These, die 
Lust sei das Gute, unter denen der erste, wieder fremder Lehre entnommene (s. 0. 
S. 175), Hervorhebung verdient. Die Lust, so heiSt es, wird von gewissen feinen 
Koépfen als ein Werden bezeichnet, jedes Sein aber ihr abgesprochen. Nun 
hat jedes Werden seinen Zweck im Sein, das, insofern es Zweck ist, den Platz 
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des Guten zu beanspruchen hat. Von diesem ist das Werden mithin ausgeschlossen 
(53 c—54 4). 

Nach der Lust sind nun auch die Vernunfttatigkeit und die (aus ihr ~ 
herzuleitende) Wissenschaft (Kunst) naher zu betrachten. Hier ergibt sich 
vorerst die Scheidung: 1. Herstellende (technische) und 2. der Bildung und Er- 
ziehung dienende Wissenschaften. Die ersteren sondern sich wieder in zwei Gruppen, 
je nachdem in ihnen die Zahlen-,Ma8-und Gewichtskunde mit ihren 
festen Normen, oder eine vagere, auf Erfahrung und Routine beruhende Abschatzungs- 
kunst maBgebend ist. Der Unterschied entspricht dem der gréBeren oder geringeren 
Reinheit der Lustgefiihle. Zur ersten Gruppe gehért neben anderen Zweigen die 
Baukunde, zur zweiten die Musik, Heilkunde, Landwirtschaftskunde u. a. Die fir 
die erste Gruppe grundlegende Zahlenkunde (Arithmetik) zerfallt wieder in zwei 
hinsichtlich ihrer Reinheit und wissenschaftlichen Scharfe sehr verschiedene Ab- 
teilungen, die Zahlenkunde des gewohnlichen Lebens und die der Philosophen. Die 
erstere operiert mit ungleichen Einheiten (sie zahlt zwei Lager, zwei Rinder), 
die letztere kennt nur absolute Zahlen mit durchaus gleichen Einheiten. Der namliche 
Unterschied wie innerhalb der Arithmetik besteht auch innerhalb der anderen Zweige 
der Mathematik. Noch tiber den reinen Formen dieser Wissenschaften steht an 
Wahrheitsgehalt die Dialektik als die Kunde vom.Seienden, dem Wirklichen 
und dem sich immer Gleichbleibenden (vgl. oben S. 266. 271). Die Rhetorik, 
die der Mitunterredner von Gorgias als vorziiglichste Kunst hat riihmen héren, mag 
praktisch den gré8ten Nutzen bieten. Aber nicht darauf, sondern auf wissenschaft- 
liche Sicherheit und Wahrheit kommtes an. In diesem Punkte steht gegen die Dialek- 
tik auch die Naturwissenschaft zuriick, die es mit dem Gewordenen und jetzt und 
in Zukunft Werdenden, dem Gebiete der unsicheren Vorstellung (ddfa, vgl. oben 
S. 272 f.) zu tun hat (55 c—59 d). 

Durch diese Untersuchung der Lust und der Vernunfttatigkeit sind die Ele- 
mente klargelegt, aus denen die das Gute darstellende Mischung 
zu bereiten ist. Es lage nahe, fiir diese beiderseits nur die reinsten Bestandteile zu 
verwenden. Aber es ist leicht zu sehen, daB neben dem reinen géttlichen auch das 
unreine menschliche Wissen vonn6ten ist, ,, wenn man auch nur den Weg nach Hause 
soll finden kénnen“. Eine Schadigung wird durch die Aufnahme samtlicher Wissen- 
schaften nicht herbeigefiihrt. Anders auf dem Gebiete der Lust. Hier kénnen ohne 
Gefahrdung der Vernunftbetatigung nur die wahren und reinen und von den an- 
deren nur diejenigen Lustgefiihle in Betracht kommen, die sich mit Gesundheit und 
Ma8haltung vereinigen und der gesamten Tugend wie Dienerinnen einer Gdttin 
folgen (59 d e—64 a). 

Was nun dieser Mischung den héchsten Wert und Reiz verleiht, ist eine Ver- 
bindung von Ma8, EbenmaBigkeit (Schénheit) und Wahrheit. 
Kurze Erwagung zeigt, da®B jedem dieser drei Prinzipien die Vernunfttatigkeit 
naher verwandt ist als die Lust (64 b—66 a). 

Jetzt werden diese drei Mischungsprinzipien den Mischungselementen koordi- 
niert, wobei die Wahrheit als mit der Vernunfttatigkeit identisch oder ihr sehr Ahnlich 
(65 d) keine besondere Stelle erhalt, die Wissenschaften, Kiinste und richtigen Vor- 
stellungen aber von der Vernunfttatigkeit als deren Erzeugnisse abgesondert werden. 
Dem Schénen gesellen sich das Vollkommene und Zulangliche bei, die im Voran- 
gehenden mehrfach (20 ¢d. 22 b. 60c) als Erfordernisse des Guten bezeichnet sind. 
So entsteht die folgende Skala von Giitern, deren Mischung das Gute ergibt: 
1. das Ma8, MaBvolle, Angemessene u. dgl.; 2. das EbenmaBige und Schéne, das 
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Vollkommene und Zugangliche u. dgl.; 3. Vernunft und Einsicht; 4. die Wissen- 
schaften, Kiinste und richtigen Vorstellungen; 5. die reinen seelischen Lustgefiihle. 
Als SchluBergebnis und Antwort auf die Hauptfrage steht fest, daB die Ver- 
nunfttatigkeit dem den Sieg davontragenden Dritten 
tausendmal naher steht als die Lust (66a bis 674). 

Es ertibrigt noch ein Blick auf den mit dem Ganzen nur in losestem Zusammen- 
hange stehenden logisch-dialektischen Abschnitt 14c—19a. Er betrifft die Frage, 
wie das Viele eines und das Eine vieles sein kénne. Das Problem, 
das nicht in eristischem Sinne verstanden werden soll (14 ff.), wird in einer an den 
Parmenides (vgl. 0. S. 291) erinnernden Weise naher bestimmt (15 b) und schlieBlich 
von der Seite derPradikation in Angriff genommen (15 dff., vgl. den Sophistes 251 aff. 
[oben S. 295]). Das Verfahren, im Urteil Eines und Vieles gleichzusetzen, so wird 
ausgefiihrt, ist so ewig wie das menschliche Denken und Reden selbst. Aber die Art, 
wie es zu geschehen pflegt, ist voll Wirrnis. Das Mittel, dieser zu begegnen, ist das 
tichtige Verfahren der Einteilung und Zusammenfassung, das me- 
thodisch ohne Uberspringung der Mittelglieder vom Einen zum unbegrenzt Vielen 
und vom unbegrenzt Vielen zum Einen fortschreitet (vgl. Politikos 285 a f.)}). 

Der Philebos gehért infolge von Dunkelheiten, Unebenheiten und Wider- 
spriichen zu denjenigen Schriften Platons, die dem Verstandnis die meisten Schwierig- 
keiten bieten. Statt diese im einzelnen zu beleuchten, sei hier nur kurz der Stellung 
des Werkes im Ganzen des platonischen Schrifttums gedacht. Mit den drei Eleaten- 
dialogen ist das Gesprach sehr locker durch den eingelegten logisch-dialek- 
tischenAbschnittverbunden. Aber gerade der Umstand, daB dieser Passus 
ohne einen in der Sache gelegenen Zwang eingefiigt ist, verrat die mit Macht sich 
behauptende Neigung des Verfassers zu diesem Zweige philosophischer Reflexion. 
Im iibrigen ist das Werk ethisch orientiert. Wieim Theaitet auf dem Ge- 
biete der Erkenntnistheorie, so erfolgt hier auf dem der Ethik Abrechnung 
mit zeitgendéssischen Richtungen, so zwar, daB durch Ausgleichung 
der Einseitigkeiten des reinen Vernunft- und des reinen Lustprinzips ein positives 
Ergebnis erreicht wird. Es ist als ob der geistesmachtigste unter den Sokratikern 
die nach entgegengesetzten Richtungen auseinandergehenden Schulgenossen, die 
Megariker und Kyniker auf der einen, die Hedoniker auf der andern Seite, noch ein- 
mal auf gemeinsamen Weg habe zusammenfihren wollen, wobei auch die Thesen 
AuBenstehender, wie die der lusthassenden Naturkundigen (wer darunter zu ver- 
stehen ist, bleibt strittig; Demokrit ist nicht unméglich [vgl. Wilamowitz, Platon II? 
272], aber sehr unwahrscheinlich), als Momente der Argumentation Beriicksichtigung 
fanden. Den nachsten AnlaB mag die Stellung des befreundeten Eudoxos (s. u. § 43) 
zum Lustproblem geboten haben. In Ontologie und Erkenntnistheorie ent- 
halt der Dialog keinen eigentlichen Widerspruch gegeniiber den die Ideenlehre aus- 
fiihrenden Werken der vorangegangenen Periode. Die logische Erérterung (in der 
Einlage) beweist hier so wenig wie im Sophistes, daB die Ideen ihre ontologische Be- 
deutung verloren hatten. Das immer gleichmaBig und in gleicher Weise in Wirklich- 


1) Die Wichtigkeit dieses dem Einen und Vielen gewidmeten Abschnittes und 
weiterhin des Philebos tiberhaupt fiir die Erkenntnis von Platons Lehre in seiner 
letzten Periode erhellt aus dem fiir den obigen Text leider zu spat erschienenen Buche 
Stenzels iiber Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles. Uber die Eigenart der im 
Philebos vorliegenden Diairesis gegeniiber der des Sophistes und ihre Stellung in der 
methodischen Entwicklung der Spatlehre vgl. dort besonders 18ff., tiber die Be- 
deutung von méoac und dmewgov und das Verhaltnis des Dialogs zu der Vorlesung 
tiber das Gute 68 ff. 
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keit und an sich Seiende (58 a. 59 c. 61 de, vgl. 62 a) im Gegensatze zum Werdenden 
und die den beiden Reichen korrespondierenden Stufen des Erkennens bzw. Vor- 
stellens unterscheiden sich in nichts Wesentlichem von den entsprechenden Philo- 
sophemen der Politeia. Aber es stimmt doch zu dem Gesamtcharakter dieser spaten 
Entwicklungsphase des Philosophen, daB in der Lésung der zentra Dea 
Frage nach dem Wesen des Guten die Ideenlehre so gar nicht 
inbestimmterundfaBbarer Gestalt hervortritt. Jeder Leser 
der Politeia wird sich ohne Schwierigkeit gewisse Grundgedankengange zurechtlegen, 
die der Platon dieses Dialoges in einer Sonderschrift iber das Gute nicht hatte ver- 
missen lassen, die aber im Philebos fehlen. Treten so die Ideen zuriick, so stellt sich 
dafiir das, was in der Politeia zweiten Ranges war, dasMathematische, inden 
Vordergrund: die gréBere oder geringere Geltung bestimmter Zahlen- und MaB- 
verhaltnisse bildet das Kriterium fiir die Rangordnung der Wissenschaften und 
Kiinste, und Ma8 und EbenmaBigkeit stehen unter den Prinzipien der das Gute darstel- 
lenden Mischung obenan. Wir befinden uns auf dem Wege zu der in der Vorlesung 
iiber das Gute vertretenen Form der platonischen Ontologie, in der die Ideen Zahlen 
gleichgesetzt werden. Der verstarkte Einflu8 pythagoreischer Ge- 
danken, der darin zutage tritt, zeigt sich auch in der Verwendung, die von dem 
Gegensatzedes Unbegrenztenund der Begrenzung gemacht 
wird (s. 0. S. 68. 70). Er verrat sich ferner wohl auchin derreligiésen Stim- 
mung, die sich in dem Beweise fiir das Dasein einer weltregierenden Vernunft 
bemerkbar macht. 

Das Herabsteigen aus dem Ideenhimmel fiihrt nun zu einem aufmerk- 
sameren und wohlwollenderen Verweilen beim Irdischen. 
Die Notwendigkeit der Schulung des Ideenkundigen in weltlichen Geschaften war 
zwar auch dem Platon der Politeia nicht entgangen. Aber die Bewertung der dem 
Alltag dienenden Wissenschaften und Kiinste ist jetzt gestiegen. Die Musik, obwohl 
der Reinheit ermangelnde Kunst, gilt als notwendig, um das Leben tiberhaupt zum 
Leben zu machen (62 bc). Damit steht im Einklang, daB der Rhetorik, auch der 
routinemaBigen, gegeniiber ein weit milderer Ton angeschlagen wird, als wir nach 
dem Gorgias erwarten. Ahnlich verhalt es sich mit den Ausfiihrungen iiber tragische 
und komische Dichtung. Allerdings gilt die durch sie erzeugte Lust als nicht rein 
und daher als minderwertig. Aber im Vergleich mit der grundsatzlichen Abweisung 
der nachahmenden Poesie in der Politeia bekundet doch die eingehende Analyse der 
Wirkung der Komédie, analog den Erérterungen des Politikos iiber die geschichtlich 
gegebenen Staatsverfassungen, ein erhéhtes Augenmerk auf die Tatsdchlichkeiten 
des Lebens und ein deskriptives Interesse, das sich dem normativen zur Seite drangt. 
In dieser Richtung liegt auch die vertiefte Biologie, wie sie in den Ausfithrungen 
tiber Bedingung und Wesen der Lustgefiihle und insbesondere in dem medizinischen 
Abschnitt 45 a ff.in Erscheinung tritt. Endlichist auch bei diesem Dialoge der fiir seine 
spate Abfassungszeit charakteristischen Anknipfungspunkte aristo- 
telischer Lehren zu gedenken. Von der Bestimmung des Unbegrenzten 
durch die Begrenzung ist nur ein Schritt zur aristotelischen Theorie von Stoff und 
Form, und ganz aristotelisch gedacht ist es, wenn das Sein dem Werden zum Zwecke 
gesetzt wird (54a hat eine wértliche Parallele bei Aristot. de part. anim. A 1, 640 a 
18 f.), und Arist. Rhet. 4 11, 1370 b 15 ff. kann dazu dienen, die Lehre von den Misch- 
geftthlen 47 d ff. zu kommentieren. 

Manche der Ziige, die die zuletzt besprochenen Schriften kennzeichneten, 
treten uns auch im 
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Timaios entgegen, wiewohl wir in ihm ein neues Gebiet betreten, das der pla- 
tonischen Kosmologie und Naturphilosophie. Sie erscheint als 
tickwartige Erganzung der Darstellung des besten Staates und soll die Vorgange vom 
Werden der Welt bis zur Entstehung des Menschen einschlieBlich umfassen. Eine Ein- 
leitung wiederholt die Grundgedanken der Politeia, bezeichnenderweise ohne Wieder- 
aufnahme der dort die ganze Konstruktion beherrschenden Ideenlehre und dem- 
entsprechend ohne Scheidung der gvdaxec mavtedeic und der gviaxec schlecht- 
hin. Die dem Gesprache zugrunde gelegte Fiktion ist, daB Sokrates tags zu- 
vor vier Mannern seine politische Theorie, die er nun rekapituliert, entwickelt 
habe. Von diesen sind Kritias, Timaios und Hermokrates wieder zugegen, um den 
gestern genossenen geistigen Schmaus durch eigene Vortrage zu vergelten, Dabei 
stellt sich zunachst eine Erganzung der gestrigen Darlegung auch auf dem politischen 
Gebiete als notwendig heraus. Der Idealstaat wurde gewisserma8en nur in ruhendem 
Zustande, ohne alle au8eren Verwicklungen und daraus entspringenden Gescheh- 
nisse, gezeichnet. Er soll nun auch in der Bewegung, in Krieg und Verhandlungen 
mit anderen Staaten, die Trefflichkeit seiner Einrichtung bewahrheiten. Hier ver- 
mag Kritias zu helfen. Durch Vermittlung seines GroBvaters ist inm eine von Solon 
aus Agypten gebrachte Priestertradition bekannt, nach der die Athener in grauer 
Vorzeit eine dem sokratischen Staatsideal ahnliche Verfassung besaBen und sich im 
Verteidigungskampfe gegen die inzwischen vom Meere verschlungene miachtige Insel 
Atlantis glanzend bewahrten. Bevor aber durch Kritias auf dieser geschichtlichen 
Grundlage der sokratische Staat in Leben und Bewegung geschildert wird, soll der 
in Astronomie und Natur des Alls kundige Timaios in der Darstellung des Welt- 
werdens die Menschen schaffen, diein Sokrates’ Konstruktion und Kritias’ Erzahlung 
vorausgesetzt werden (17 a—27 b). So erhalten wir denn aus Timaios’ Munde eine 
bis.in Binzelheiten der Astronomie, Anthropologie wud 
Medizin verzweigte Weltbildungslehre, Aus ihr kann hier aus 
Raumesriicksichten nur das im engeren Sinne Naturphilosophische 
herausgehoben werden trotz der Bedenken, die nach dem oben S.1 ff. Bemerkten 
einer solchen Beschrankung entgegenstehen. 

Wie frithere platonische Dialoge so scheidet auch der Timaios das immer 
Seiende, das alleinige Objekt des Wissens und sicherer Rede, von dem 
immer Werdenden, das Gegenstand der Wahrnehmung.und 
Vorstellung ist und nur eine unsichere Erérterung zulaBt (vgl. oben S. 271ff.). Immer 
seiend ist das Ur bil d (die Idee), auf das hinblickend der Schopfer — der ,Werk- 
meister, dnutoveydc — die Welt geschaffen hat. Das Motiv war seine 
Gite, kraft deren er wollte, daB alles nach Moglichkeit ihm abnlich sei. Das be- 
stimmte ihn, das ordnungslos sich bewegende Sinnliche zur Ordnung zu fihren. 
In der Erwagung, daB das Vernunftbegabte schéner sein werde als das Vernunft- 
lose, die Vernunft aber Seele voraussetze, schuf er diese Weltalsein be- 
seeltes und vernunftbegabtes Wesen, als eine selige Gottheit 
(34 b), nach dem Muster des alle intelligiblen Wesen umfassenden idealen Lebe- 
wesens. Als allumfassend kann die Welt nur eine sein; die Koexistenz mehrerer 
Welten ist ausgeschlossen (31 af.; vgl. jedoch 55 cf.). Insofern sie etwas Gewor- 
denes ist, mu8 die Welt kérperlich, sichtbar und greifbar sein. Zur Sichtbarkeit be- 
darf es des Feuers, zur Greifbarkeit der Erde als des festen Elementes. Zwischen 
diesen beiden Elementen ist eine Verbindung vonnéten, und zwar, da es sich um 
stereometrische GréBen handelt, eine zweigliedrige, die durch Wasser und Luft 


gebildet wird. Zwischen den vier Elementen besteht die Proportion: Feuer: 
20* 
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Luft = Luft: Wasser = Wasser: Erde}!)., So ist die Welt har- 
monisch und fest zur Einheit zusammengefiigt, und da die Elemente in ihrer Totalitat _ 
zur Weltbildung verwendet wurden und kein Teilchen auBerhalb zuriickblieb, ist 
sie ein Ganzes, Einziges, keinem Altern und Kranksein Unterworfenes (27 c—34 a). 

In und um diesen Weltleib legte der Schépfer die Weltseele, die er aber 
als das zur Herrschaft tiber den Weltleib Berufene schon vor diesem gebildet hatte, 
und zwar in der Weise, da8 er durch Mischung des ungeteilten sich ewig gleich bleiben- 
den (idealen) Wesens (des ,,Selbigen‘’) und des geteilten k6érperlichen (sinnlichen) 
Wesens (des ,,Verschiedenen“) eine dritte Wesensart schuf und diese drei Arten 
wieder miteinander mischte. Die so entstandene Seelensubstanz teilte er wieder 
und bildete durch die Anordnung der Teile das Geriiste des gesamten kosmischen 
Baues. Infolge dieser Entstehung und Ordnung vermag die Weltseele das Reich 
des Geteilten wie das des Ungeteilten hinsichtlich der in ihnen obwaltenden Identitat 
und Verschiedenheit und aller sonstigen Beziehungen zu erkennen und gewinnt 
auf dem Gebiete des sinnlich Wahrnehmbaren richtige Vorstellungen, auf dem 
Gebiete des mit dem Denken Erfa8baren vernunftmaBige Einsicht und Wissen 
(34 b—37 ¢). 

In der Freude an seiner Schépfung wollte sie nun ihr Vater zu einem noch 
vollkommneren Ebenbilde ihres Urbildes machen. Zeitlose Ewigkeit konnte er 
ihr als Gewordenem nicht verleihen. Dafiir gab er ihr als ewiges Abbild dieser ein- | 
heitlich beharrenden Ewigkeit die in zahlbaren Teilen verlaufende, in Vergangen- 
heit, Gegenwart und Zukunft sich sondernde Zeit, und schuf zu deren Erzeugung 
den Himmel, die Sonne, den Mond und finf andere, jetzt Planeten genannte 
Gestirne. Diese alle sind beseelte Wesen, die ihre Aufgabe kennen. Die Sonne 
bietet als ein den ganzen Himmel bestrahlendes Licht das MaB fiir die Geschwindig- 
keitsverhaltnisse aller Umlaufe und vermittelt den Menschen die Kenntnis der 
Zahl. Sonne und Mond scheiden Tag und Nacht, Monate und Jahre, die sdémt- 
lichen Umlaufe von Sonne, Mond, Planeten und Fixsternhimmel aber beschlieBen, 
wann sie zu ihrem Ausgangspunkte zuriickkehren, das vollendete (Welt-) Jahr 
(37 c—39 d). 

Sollte nun aber das Urbild vollkommen nachgebildet werden, so muBten 
alleinderIdee des Lebewesens begriffenen Einzelformen 
auch in der Nachbildung verwirklicht werden. Ihrer sind vier: diehimmlischen 
G6tter, dieinder Luft, dieim Wasserund dieauf derErde 
lebenden Wesen (die Verteilung auf die Elemente nach Empedokles, Diels, 
Vorsokr. 21 A 72 [Abh. Berl. Akad. 1916 Nr.6 S.23] wohl durch Vermittlung 
Demokrits; vgl. die Texte Diels, Vors. Nachtr. zu Bd. II [55 B5]S. XI 22 ff., XIII 28 ff. 
XIV 8 ff.) Zu den Lebewesen der letzten Art gehéren auch die (in der Erde wurzeln- 
den) Pflanzen: Tim. 77 a ff. Epin. 981 d (vgl. Demokr., Diels, Vors. Nachtr. zu Bd. II 
S. XIII 30). Die (vollkommensten) G6tter sind gréBtenteils aus Feuer gebildet, 
kugelférmig, und zieren als wahrhafter Schmuck den (Fixstern-) Himmel. Ihre 
Bewegung ist Achsendrehung und Vorwartsbewegung, letztere durch den Umschwung 
des Fixsternhimmels, an dem sie ihre feste Stelle haben (40 ab; vgl. dazu Boll bei 
Pauly-Wissowa VI 2414). Sie verharren also, von ihrer vermittelten Vorwarts- . 
bewegung abgesehen, in ewiger gleichmaBiger Drehung im gleichen Raume und - 


1) 32b. Zu der schwierigen und vielbesprochenen Stelle s. Habler in der 
S. 84* genannten Abhandlung. Zu der Syndesmosanschauung, in deren Zusammen- 
hang auch diese Stelle gehdrt, vgl. jetzt W. Jaeger, Nemes. v. Em., Berl. 1914 
J. Stenzel, Zahl u. Gestalt b. Plat. u.. Arist., Lpz. Berl. 1924, u. unt. S. 314. 
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stehen durch ihre Unwandelparkeit an Géttlichkeit héher als die schweifenden 
Planeten. Die Erde, die um die Achse des Alls geballt ist), bildete der Welt- 
schépfer als die erste und Alteste Gottheit im Innern des Himmelsraumes. Diesen 
immer sichtbaren Gottheiten stehen andere, nur gelegentlich sich zeigende gegentiber, 
tiber deren Werden nichts Sicheres auszumachen ist, so da8 man hier nur der auf 
ihre Nachkommen zuriickgehenden genealogischen Tradition folgen kann (39 e—41 a). 


Nach Erschaffung der Goétter lie8 der Weltbildner durch sie die drei iibrigen 
Wesensgattungen ins Dasein rufen. Hatte er selbst sie geschaffen, so waren sie un- 
sterblich geworden und die Welt infolge des Mangels sterblicher Wesen unvollstandig 
geblieben. Nur das Unsterbliche und Géttliche an diesen Wesen — die mensch- 
liche Seele, genauer deren obersten Teil — behielt er seiner eigenen Schépfung vor, 
und zwar bildete er es aus den minder reinen Uberresten der Stoffe, durch deren 
Mischung er die Weltseele erzeugt hatte. Mit der Einfiigung in den von den Géttern 
aus den vier Elementen lésbar gebauten sterblichen Leib erwuchsen der Seele sinn- 
liche Wahrnehmung, Triebe und Leidenschaften. Wer diese beherrscht, dessen 
Seele gelangt nach der gehérigen Zeit wieder auf den ihr bei ihrer Entstehung zu- 
geordneten Stern und fiihrt dort ein gliickseliges Leben. Die Seele des Unterliegenden 
wird bei einer zweiten Geburt aus einer Mannesseele — solche waren alle von Anfang 
an — zu einer Weibes- und beim Verharren in der Schlechtigkeit weiterhin zu einer 
ihrem Charakter entsprechenden Tierseele; diese Wandlungen héren nicht auf, bis 
sie zu ihrer urspriinglichen Vollkommenheit sich bekehrt hat (41 a—44 0c). 


An diese Darlegungen kniipft sich eine Atiologie und Teleologie 
des menschlichen Organismus (44 d—47e). Hervorzuheben ist aus 
diesem Abschnitt die Lobpreisung des Gesichtssinnes, der Stimme und des Gehéors. 
Das Gesicht gewahrt uns die Schau des Alls und der in ihm sich abspielenden Pro- 
zesse und fiihrt uns dadurch zur Philosophie, dem gr6Bten Gut, das die Gétter den 
Menschen geschenkt haben. Die Sprache dient dem gleichen Zwecke der Vervoll- 
kommnung, und die musikalische Stimmanwendung mit der entsprechenden Gehérs- 
funktion vermittelt die Harmonie, die der Seele durch Besserung ihres unharmo- 
nischen ,,Umlaufes‘’ Ordnung und Ubereinstimmung mit sich selbst verleiht 


(44 d—47 e). 


1) Allerdings las schon Aristoteles de caelo B 14, 296 a 26; 13, 293 b 31 im Tim. 
40 b iAdomévny (sich drehend), nicht efAAopévny (sich ballend) und gab damit alten 
und neueren Platonforschern (zuletzt Wilamowitz, Platon I? 607, Er. Frank, Plato 
u. die sog. Pythag. 205 ff.) AnlaB zu der Annahme, da8 Platon die Achsendrehung 
der Erde lehre. Dem steht aber die Unwahrscheinlichkeit entgegen, da8 der Philo- 
soph den Wechsel von Tag und Nacht einmal (39 bc) aus der Drehung des Firma- 
mentes und dann wieder (40 b) aus der Achsendrehung der Erde erklart haben miiBte, 
ohne diese beiden Rotationen zueinander in Beziehung zu setzen. Der Mangel einer 
Verbindung zwischen 39 bc und 40 b stort freilich auch bei der Lesung eihhowévny 
(zuletzt vertreten von Burdach, Neue Jahrb. 49 [1922] 254 ff.; hier 268, 1 Lit. der 
viel behandelten Streitfrage; gegen die Deutung auf cine rotierende Erde auch Ritter, 
Plat. II 369), aber doch in geringerem Grade, insofern jetzt neben der Drehung (des 
Firmamentes) ein neues Moment, der Widerstand gegen die Drehung durch die feste 
Ballung der Erde um die Weltachse, als (Mit-)Ursache des Wechsels von Tag und 
Nacht eingefithrt wird. *JAAw findet sich bei Platon sonst nirgends, eiAAw nur 
noch Tim, 76 b. 86e (1a8t man den etymologischen Scherz mit e/Aéw Kratyl. 409 a 
aus dem Spiele). Schrieb er 40 b eiAAopévny, so liegt es nahe, daB sich der einmal 
gewahlte Ausdruck bei Gelegenheit an den zwei weiteren Stellen wieder darbot, 
wahrend es ein eigentiimlicher Zufall ware, wenn sich die beiden dem Platon unge- 
laufigen Verwandten gerade im Timaios zusammengefunden hatten. 
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wm * "! Bis hierher ist die Weltentstehung behandelt worden, insoweit sie ein Werk 
der Vernunft ist. Neben dieser wirkt aber als zweiter Faktor die Notwen- 
digkeit. Ihre Betrachtung verlangt, da8 man tiber die bei Schilderung der Welt- 
entstehung vorausgesetzten Elemente (Feuer, Wasser, Luft und Erde) hinaus weiter 
zuriickgreife. Da ergibt sich denn neben dem nur mit der Vernunft erfaBbaren, ewig 
gleichmaBig verharrenden Urbilde und seiner gewordenen sinnlichen Nachbildung 
noch ein Drittes. Es ist ein Unsichtbares, Gestaltloses, mit keinem Elemente 
Identisches, das aber in Form bald dieses, bald jenes Elementes in Erscheinung 
tritt. Naher betrachtet ist dieses Dritte der Raum, in welchem alles Werden 


stattfindet. Er ist als das Allaufnéhmende mit der Mutter alles Werdenden zu ver-_ 


gleichen, wahrend das erzeugende Urbild dessen Vater gleichzusetzen ist. Die erste 


Hauptetappe des Werdeprozesses bildet die Gestaltung dieses Uranfanglichen zu- 


den vier Elementen, Feuer, Luft, Wasser und Erde. Zu ihrer Konstruktion 
wurden vier unter den fiinf regelmaBigen Polyedern verwendet, und zwar besteht 
die Erde als das schwerstbewegliche unter den Elementen aus Wirfeln, das Feuer 
als das beweglichste und leichteste Elemertt aus Tetraedern, die unter den in Betracht 
kommenden Kérpern die geringste Zahl von Flachen und die spitzesten und daher 
schneidendsten Ecken besitzen. Aus analogen Griinden ist der Luft das Oktaeder, 
dem Wasser das Ikosaeder zuzuweisen. Der fiinite K6rper, das Dodekaeder, er- 
halt — abseits von der Bildung der Elemente — eine nicht naher geschilderte Rolle 
bei der Zeichnung des Grundplans der Welt (55). Die Elementenpolyeder gehen 
aber nicht unmittelbar aus dem Uranfanglichen hervor. Zu ihrer Bildung werden 
vielmehr bei Tetraeder, Oktaeder und Ikosaeder gleichseitige Dreiecke verwendet, 
die sich aus ungleichseitigen rechtwinkligen Urdreiecken-zusammensetzen, beim Wirfel 
Quadrate, die sich aus der Zusammenfiigung gleichschenkliger rechtwinkliger Ur- 
dreiecke ergeben. Aus der Gleichheit der Urdreiecke der drei erstgenannten K6érper 
erklart sich, daB die aus ihnen gebildeten Elemente, Feuer, Luft und Wasser, inein- 
ander tibergehen, aus der Verschiedenheit der Urdreiecke des Wirfels von denen 
der anderen Polyeder, daB ein Ubergang der Erde in die anderen Elemente aus- 
geschlossen ist (47 e—56 6). 

Es folgen nun Ausfiihrungen tiber die gegenseitigenEinwirkungen 
der Elemente, ihr Streben nach ihrem natirlichen Orte, 
den Umschwung des Alls als Ursache ihrer Zusammen- 
drangung und nie aufhbérenden Bewegung, ihre Unterarten 
und Mischformen (wie beispielsweise Gold und andere Metalle, Eis und Schnee, 
Wein, Ol) und ihre Eigenschaften, letztere in Verbindung mit unserer ihnen 
entsprechenden sinnlichen Wahrnehmung und Empfindung. Von 
besonderem Interesse ist hier der Abschnitt iitber die Schwere (62cff.). Ihre 
Auffassung als des Zuges nach einem Unten im Weltenraume wird nachdriicklich 
abgelehnt. Statt dessen wird sie erklart als das Streben eines von der Masse des ihm 
zugehérigen Elementes gewaltsam abgetrennten Kérpers (z. B. eines aufgehobenen 
Erdklumpens) zur Wiedervereinigung mit dieser Masse. Der gréBere Koérper setzt 
der abtrennenden Gewalt mehr Widerstand entgegen als der kleinere, jener ist relativ 
schwer, dieser relativ leicht (vgl. zu der Ausfiihrung im einzelnen Anaximander 
oben S. 49). Unter unseren Wahrnehmungen und Empfindungen werden solche 
unterschieden, die durch den gesamten Kérper vermittelt werden, und solche, die 
von einem bestimmten Organe ausgehen. Unter den ersteren spielen Lust- und 
Schmerzgefithle die Hauptrolle. Sie erhalten eine atiologische Erklarung, die bei 
aller Abweichung von der aristippischen Lehre im einzelnen doch daran erinnert, 
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da8 zwischen Platon und der Hedonistik infolge ihres gemeinsamen Ausganges von 
Sokrates verwandtschaftliche Beziehungen bestanden. Unter den in einzelnen 
Organen entspringenden Wahrnehmungen finden wieder die des Gesichtssinnes 
eingehendste Beriicksichtigung, die durch die Anbahnung einer Farbenlehre be- 
sonderes Interesse gewahrt (56 c—68 d). 

Ein Rickblick auf die Grundziige der bisher entwickelten Schépfungstheorie, 
der das Folgende als neuen Hauptteil erscheinen 14Bt, leitet tiber zu einem aber- 
maligen, aber erweiterten und vertieften anthropologisch-teleolo gi- 
schen Abschnitte. Daraus sind philosophisch am wichtigsten die Ausfithrungen 
liber die Seele. Die Annahmen der Politeia und des Phaidros (s. o. S. 2731. 280) 
iiber deren Dreigeteiltheit erfahren jetzt nach zwei Seiten hin eine Erganzung. Einmal 
wird jedem der drei Seelenteile ein bestimmter Sitz innerhalb des Leibes angewiesen. 
Die Vernunft erhalt ihre Wohnung im Haupte, von dem aus sie wie von einer Hoch- 
burg aus ihre Befehle erteilt. Das Mutartige empfangt seinen Sitz zwischen Hals 
und Zwerchfell. Hier, in der Trabantenwohnung, bietet das Herz durch seine zentrale 
Lage im Adersystem und Blutkreislauf die Méglichkeit, den ganzen Leib zu alar- 
mieren, sobald von der Vernunft die Meldung eintrifft, da8 von auBen oder, durch 
die Begierden, von innen her etwas Unrechtes geschehe. Andererseits gewahrt bei 
den feurigen Aufwallungen dieses Seelenteiles die Lunge dem Herzen Abkihlung. 
Der begehrende Seelenteil endlich wird in den Raum zwischen Zwerchfell und Nabel 
verlegt und der Leber ein im Sinne der Vernunft regelnder EinfluB auf seine Tatigkeit 
zugeschrieben. In solcher Entfernung von dem obersten Seelenteile kann er diesem 
am. wenigsten Stérung bereiten. Der Hals aber scheidet, was in der Seele géttlich 
und was sterblich ist. Denn — hierin legt die zweite Erganzung der bisherigen 
Psychologie — die beiden niederen Teile sind der Seele erst bei der Schaffung des 
Leibes von den mit dessen Bildung beauftragten G6ttern angefiigt und wie dieser 
verganglich (69 a—81e; zur Psychologie vgl. auch 42 a4). 

An die Atiologie des normalen Zustandes im menschlichen Organismus schlieBt 
sich passend die der Krankheiten. Hier treffen wir wieder auf eine die Philo- 
sophie unmittelbar beriithrende Erérterung. Den kérperlichen stellen sich die see- 
lischen, insbesondere die moralischen Krankheiten zur Seite (86b). 
Dabei iiberrascht uns die Ausfiihrung des bekannten sokratisch-platonischen Satzes, 
da8 niemand freiwillig bése sei (vgl..S. 144. 226), im Sinne eines entschiedenen 
Determinismns. Ziemlich in allen Fallen, so wird behauptet, macht man 
aus dem Mangel an Selbstbeherrschung zu Unrecht einen Vorwurf in der Meinung, 
daB es sich dabei um freiwillige Verfehlung handle. Die Schuld tragen vielmehr 
schlechte K6rperbeschaffenheit und fehlerhafte Erziehung. Diese sind aber dem 
Betroffenen verhaBt und widerfahren ihm gegen seinen Willen (81 e—87 b). 

Die Nosologie hat ihr natiirliches Gegenstiick in der (vorbeugenden und heilen- 
den) Therapeutik. Ihr Grundgesetz ist Erhaltung und Herstellung des Eben- 
maBes und Gleichgewichtes von Leib und Seele durch Ubung beider Teile und des 
richtigen Verhaltnisses der Seelenteile zueinander. Unter diesen ist der oberste dem 
Menschen als Schutzgeist von der Gottheit gegeben worden. Auf seinen Ursprung 
deutet schon die aufrechte Stellung des Menschen (im Gegensatz zu der gebiickten 
der meisten Tiere [dieser Unterschied wird in der antiken Literatur oft betont, vgl. 
die Dissertation von Dickerman, u. S. 24*]), die das die Vernunft beherbergende 
Haupt dem Himmel nahert. Die Pflege dieses Seelenteiles besteht in der Erkenntnis 
der Harmonie in den Kreislaufen des Alls und in der Verahnlichung mit diesem 


(87 c—go d). 
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Den Schlu8 des Werkes bildet ein Ausblick auf die LebewesenauBer 
dem Menschen. Er ist mit um so gréBerem Rechte ans Ende der ganzen Dar- 
stellung verwiesen, als er in einer Art umgekehrter Deszendenzlehre die Tiere aus 
einer Degenerierung des Menschen erklart, in Ubereinstimmung mit der Theorie 
der Seelendepravation, die uns bereits oben S. 309 begegnet ist. Das dort behauptete 
Herabsinken des Mannes zum Weibe wird hier wiederaufgenommen und in Ver- 
bindung damit Geschlechtsorganisation und Geschlechtstrieb physiologisch er- 
klart. Wie ftir die Wandlung des Mannes zum Weibe, so ist auch fiir die weitere 
Entartung zu tierischen Daseinsstufen der geringere oder gré8ere Vernunftdefekt 
maBgebend, mit dem die Organisation der betreffenden Tierkategorie und das ihr 
zum Aufenthalte zugewiesene Element in ursachlichen Zusammenhang gebracht 
werden. Am nachsten stehen dem Menschen die den Luftraum durchmessenden 
ZweifiiBler aufrechter Haltung, die Vogel. Es folgen die zur Erde geneigten oder auf 
ihr kriechenden vier- und vielfiBigen und fuBlosen Geschépfe. Die niederste Stufe 
bilden die Wassertiere. Je nach Verlust oder Erwerb der Vernunft findet ein Uber- 
gang der verschiedenen Lebewesen ineinander statt (90 e—92 b). Mit dem Hinweise 
auf das erreichte Ziel der Erérterung schlieBt der Dialog. 

Schon im Philebos machte sich eine verstarkte Hinneigung Platons zu pytha- 
goreischen Anschauungen bemerkbar. Sie auBert sich im Timaios in erhéhtem 
MaBe. Bezeichnenderweise ist ein Pythagoreer die Hauptperson des Gespraches. 
Ihr gegeniiber tritt Sokrates, analog seiner Stellung in den Eleatendialogen, in den 
Hintergrund. Dazu stimmt der philosophische Inhalt des Werkes. Freilich greift 
dieser Inhalt iitber den Pythagoreismus sehr weit hinaus. In der Weltkonstruktion 
verbinden sich mit empedokleisch-philolaischer Lehre eine mathematische Er- 
rungenschaft von Platons Freunde Theaitet und demokritische Ein- 
wirkung. Philolaos hatte fiinf Kérper der Weltkugel angesetzt, unter denen vier 
sich mit den empedokleischen Elementen deckten, der fiinfte metaphorisch als der 
Weltkugel Lastschiff bezeichnet wurde (s. o. S. 7of.). Inzwischen hatte Theaitet 
die Zahl der regelmaBigen Polyeder auf fiinf bestimmt, von denen nur drei den Pytha- 
goreern bekannt gewesen waren1). Diese Entdeckung benutzte Platon in der Weise, 
daB er diese Polyeder den fiinf philolaischen Kérpern gleichsetzte. Hinsichtlich der 
Elemente blieb es bei der empedokleischen Vierzahl. Der fiinfte Kérper — jetzt 
mit dem Dodekaeder identifiziert — fand der philolaischen Bestimmung entsprechend 
eine allgemeinere Verwertung auBerhalb des Bereichs der Elemente (55 c). Durch 
diese Kombination erlangte der Timaios eine bedeutsame Wirkung auf die weitere 
Entwicklung der Elementenlehre. Es lag nahe, in Parallele mit dem Nebeneinander 
der fiinf mathematischen Polyeder nun auch die fiinf kosmischen Kérper zu koordi- 
nieren, in dem fiinften also gleichfalls ein Element anzusetzen. Won Philolaos aus 
fiihrte dahin ein sehr einfacher Weg. Man brauchte nur den bauchigen Behalter 
der Kugel als besondere Schicht tiber denen der Erde, des Wassers, der Luft und des 
Feuers mit zur Kugel zu rechnen. So gelangte man zum Ather als fiinftem Elemente. 
Fir Aristoteles ist diese Lehre gesichert. Aber schon Platon scheint spater den 


1) Das scheint mir von Eva Sachs, Die finf plat. Kérper (s. Lit. S.84*), erwiesen. 
Ich habe die scharfsinnigen Untersuchungen der Verf. im Obigen auch weiterhin ver- 
wertet, ohne mich ihr in allem anschlieBen zu kénnen. Auf die Weiterfithrung der 
Forschung tber den von Eva Sachs erreichten Standpunkt hinaus durch J. Stenzel, 
Zahl u. Gestalt bei Plat. u. Aristot., Lpz. Berl. 1924, 71 ff. (dazu W. Jaeger, Dtsch. 
Lit.-Ztg. 1924, 2053) kann ich hier nur noch hinweisen. Zu der uns stoBenden 


Verfliichtigung des Stofflichen ins Mathematische (s. nachste Seite) vgl. dort 
besonders 123. 


te, 
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gleichen Weg gegangen zu sein. Seine Schriften lassen uns hier im Stich. Wahrend 
sich noch die Nomoi 889 b auf Feuer, Wasser, Erde und Luft beschranken, spricht 


_ die Epinomis, deren platonischer Ursprung aber fraglich ist, von finf Elementen 


an zwei Stellen, 981 c, 984 b, die jedoch hinsichtlich des dem Ather zugewiesenen 
Platzes voneinander und von der Reihenfolge abweichen, die man nach der oben 
vorausgesetzten Entwicklung fordern miiBte; héchstens, daB g81c seine Stellung als 
xéuntov oma auf seinen Hinzutritt zu den andern Elementen deuten kénnte (quinta 
essentia!), Aber Xenokrates Fr. 53 H. bezeugt fiir Platon die Fiinfelementenlehre mit 
dem Ather an der Spitze, und man darf wohl annehmen, daB er dabei auf mitindlichen 
AuBerungen seines Lehrers fuBte. Den Urgrund, aus dem durch Vermittlung der 
Dreiecke die Elemente hervorgehen, nennt Platon den Raum (yea 52ad), wobei 
der unbefangene Leser nur an die reine Ausdehnung, nicht an eine ausgedehnte 
Stoffmasse denken kann. Das hat in Altertum und Neuzeit zu der Auffassung gefiihrt, 
da8 der Philosoph seinen Kosmos aus stofflosen Raumausschnitten mit reinen mathe- 
matischen Flachen als Begrenzung aufbaue. Darnach miBte er véllig iibersehen 
haben, da8 man aus reinen mathematischen Kérpern keine sichtbare und greifbare 
(31 b) Welt konstruieren kann. Die Lésung ist wohl darin zu suchen, da8 Platon 
sich bei der Charakteristik seines Urgrundes in Neutralisierung und Abstraktion nicht 
genug tun kann. Durch méglichste Beseitigung aller Bestimmtheiten kommt es zu 
einer Verfliichtigung (vgl. bes. 52 b), bei der nichts iibrig bleibt, als das, was alles 
aufnimmt und worin alles geschieht. Wie und wo auf dem Wege zum sinnlichen 
Weltwerden diesem Uranfanglichen die notwendige Stofflichkeit zuwachst, bleibt 
ungesagt. Hier besteht in der Tat eine Liicke in der platonischen Darstellung. Ver- 
sucht man diese nach Méglichkeit selbst auszufiillen, so ergibt sich zundchst aus 56 b, 
da8B die Elemente nach ihrer Schwere differenziert, also stofflich sind, und zwar 
hangt die Schwere von der Zahl der die Elementarkérper bildenden Urdreiecke ab. 
Also sind auch diese stofflich. Ja in die Schilderung des Urgrundes selbst drangt 
sich trotz aller Abstraktion die Vorstellung des Stofflichen ein, so wenn er mit einer 
zu Figuren (Dreiecke werden genannt!) verarbeiteten Goldmasse verglichen, Prage- 
masse (éxpayetov) genannt und ihm Bewegung zugeschrieben wird (50a ff., 52 e). 
So wandelt sich schon hier der ,,Raum“ zur ,,Materie‘‘, dem stofflichen Substrat der 
Sinnendinge. Die materiellen Urdreiecke nun, aus denen die Elementarkérper und 
alles aus diesen Gewordene sich zusammensetzen, entsprechen den demokri- 
tischen Atomen, und es ist nach den Untersuchungen von Ing. Hammer-Jensen 
und Eva Sachs kaum zu bezweifeln, daB Platon sich in bewuBter Weise an Demokrit 
anlehnte, zugleich aber auch dessen Weltkonstruktion zu vervollkommnen suchte, 
indem er iiber die vielen mannigfach gestalteten Atome auf ein einheitliches Gestalt- 
loses zuriickgriff, zu welchem schon die ionische Philosophie in Anaximander den 
Weg gewiesen hatte. Aus diesem Streben nach einem denkbar Letzten und védllig 
Qualitatslosen erklart sich auch die aufs AuBerste getriebene Abstraktion, die das 
Uranfangliche im leeren Raume aufgehen lieB. Eine weitere Verbesserung lag darin, 
daB die bunte Regellosigkeit der Atome mathematisch bestimmten Gebilden weichen 
muB8te. Hier begegneten sich die Einfliisse des Theaitet und der Pythagoreer, denen 
Platon eben erst im Philebos in seiner Lehre von Unbegrenztem und Begrenzung und 


‘in seiner Huldigung fiir Zahl und Ebenma8 gefolgt war und auch in den Nomoi (nebst 


Epinomis) noch folgen sollte. Auch anderes Pythagoreische, das uns schon in friiheren 
Werken Platons begegnet ist, stellt sich im Timaios wieder ein und wird hier zur 
Basis weiterreichender Theorien oder tritt sonst in neuen Zusammenhang. Die 
philolaische Degradation des Leibes fanden wir schon im Phaidon (0. S. 265. 267; vgl. 
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auch den Gorgias, 0. S. 246). Jetzt filhrt die Herleitung der Affekte und Triebe aus 


eae 


der Einpflanzung der Seele in den Leib zu einer scharfen Entgegensetzung der beiden 


mit dem Leibe geschaffenen und vergehenden niederen Seelenteile und der unsterb- 


lichen Vernunft. Auf der von Platon schon langst tibernommenen Seelenwanderungs-- 


lehre (0. S. 247. 266; vgl. auch Politeia 617d ff.) baut sich hier die Entstehungs- 
geschichte der Tiere. Nicht minder weit reicht bei ihm die Auffassung der Sittlichkeit 
als seelischer Harmonie zuriick (0. S. 244). Jetzt wird ihr Zusammenhang mit der 
musikalischen Harmonie ausdriicklich gelehrt und ihre Beziehung zur kosmischen 
Harmonie durch den ,,Umlauf (bzw. die ,,Umlaufe“) der Seele (47 d) wenigstens 
angedeutet. Uber allem Einzelnen aber steht als pythagoreische Stimmung der Geist 
warmer Fréommigkeit, der den ganzen Timaios durchzieht. 


Durch das Pythagoreische wird jedoch das spezifisch Platonische nicht er-._ 


driickt. Vor allem bekundet die Ideenlehre hier wieder ihr Fortleben auch im onto- 
logischen Sinne, so sehr auch ihr Fehlen in der Rekapitulation des Staatsgespraches 
bemerkenswert bleibt. Da8 wir auch jetzt wieder dem Problem des Einen und Vielen 
begegnen (68 d), wird uns nicht wundernehmen (vgl. 0. S. 285. 291. 205, 305). Be- 
sondere Beachtung aber verdient ein anderer Faden, der den Timaios mit dem Par- 
menides verbindet. Dort griindete sich ein gegen die Ideenlehre erhobenes Bedenken 
auf die Unméglichkeit korrelativer Verhaltnisse zwischen der Ideen- und der sinn- 
lichen Welt (s. 0. S. 292), und wir gedachten dabei der parmenideischen These: Gleiches 
durch Gleiches (s. 0. S. 86). Eine ahnliche Schwierigkeit hat Platon im Timaios 
empfunden, zugleich aber den Versuch gemacht, sie zu heben. Der absolut unsterbliche 
Weltschépfer kann nur Unsterbliches erzeugen. So werden die nur bedingt, durch 
seinen Willen (41 b), unsterblichen Gottheiten als Mittelinstanzen fiir die Erschaffung 
der sterblichen Wesen in Anspruch genommen. Ein verwandtes Vermittlungsprinzip 
liegt der Lehre von der Weltseele zugrunde. Nur kraft ihrer Mischung aus Ingre- 
dienzien beider Reiche vermag sie sowohl auf dem Gebiete des Sinnlichen richtige 
Meinungen, wie auf dem des Ubersinnlichen Wissen zu gewinnen. Man kann fir 
das Aufkommen dieses Vermittlungsprinzips schon an die Mittelstellung der Wachter 
der Politeia zwischen dem die Ideenwelt verkérpernden obersten und dem der Sinnen- 
welt entsprechenden niedersten Stande und des @uwoeidés zwischen dem Aoytotixdy 
und dem émuduuntixoy erinnern. Aber zur vollen Entwicklung ist der Gedanke doch 
wohl erst durch die im Parmenides vorgebrachten Erwagungen gelangt. Er ist im 
Timaios 32 b auch in der Bindung der beiden 4uBeren Elemente Feuer und Erde 
durch die vermittelnden Wasser und Luft zur festgefiigten Welteinheit kosmologisch 
verwendet worden und hat in der Folgezeit in Lehren des Poseidonios, des Philon, der 
Neuplatoniker und der christlichen Dogmatik eine ungemein reiche und tiefgehende 
Nachwirkung ausgetibt, insofern auch hier das Bestreben sich geltend machte, die 
dualistische Kluft zwischen Jenseits und Diesseits, Geistigem und Materiellem, Voll- 
kommenem und Unvollkommenem durch Mittelinstanzen zu iiberbriicken und’ so 
das Auseinanderfallende und sich Widerstrebende zu Einheit und Harmonie zu 
verbinden. Eng verwandt mit diesem Vermittlungsprinzip ist der wohl auch von 
Demokrit (vgl. 0. S. 110) iiberkommene Gedanke vom Makro- und Mikrokosmos, 
der sich im Timaios schon in der Auffassung der Welt als C@ov und des kugelférmigen 
menschlichen Hauptes als Nachbildung der Weltkugel (44 d) kundgibt. 


Aber auch der gesamte SondercharaRter der platonischen Altersphase ist in ~ 


dem Dialoge deutlich wahrzunehmen. Die Studien in den Fachwissenschaften, 
besonders der Naturkunde und Medizin, die der Timaios voraussetzt, zeigen wieder 
klar das gewachsene Interesse fiir die diesseitige Welt. Die philosophisch wichtigste Folge 


§ 38. Platons Schriften: Timaios. 315 


dieser Studien ist die deterministische Ethik (s. 0. S. 31 1). Aber auch anderes greift 
ein, sonamentlich die im Vergleich mit der Politeia veranderte Bewertung kérperlicher 
Ausbildung im Verhaltnis zur seelischen (s. 0. S. 31 rt). Die mannigfache Vertiefung 
in naturkundliche Fragen zeigt ferner auch in diesem Dialoge wieder den Ubergang 
zu aristotelischer Denkart. Um so bemerkenswerter ist es, daB Platon dabei dichte- 
rischer Phantasie weitesten Spielraum gewahrt, wie schon die Darstellung der Welt- 
schépfung als einer werkmeisterlichen Tatigkeit erkennen 148t. Der Interpretation, 
die den wissenschaftlichen Gehalt aus dem Mythischen herauszulésen hat, erwachsen 
daraus erhebliche Schwierigkeiten. So sofort in der Hauptfrage: Ist es dem Philo- 
sophen mit der Behauptung einer Weltschépfung Ernst, oder ist seine Kosmo- 
gonie nur ein mythisches Hilfsmittel zur Analyse einer 
tatsachlich als ewig gedachten Weltkonstruktion? Schon 
Platons nachste Schiitler beantworteten die Frage in widersprechendem Sinne, und 
der Streit zieht sich durch die ganze weitere antike und moderne Exegese hindurch 
(Ubersicht bei Zeller II 14 792, 1). Gegen die wértliche Auffassung spricht neben 
anderem, wie der von Platon sonst angenommenen Anfangslosigkeit der Seele, auch 
das in dem Schépfungsbericht hervortretende Uberwiegen der begrifflichen Gliederung 


_ uber die zeitliche Sukzession (vgl. Zeller 796). Sehr bezeichnend ist die 90 e ff. dar- 


gestellte Deszendenzlehre, wo die Abfolge nach ethischem Prinzip augenscheinlich 
ist, die Ansetzung einer in der Zeit sich vollziehenden Entwicklung in anderem als 
mythischem Verstande aber widersinnig ware. So werden diejenigen recht haben, die 
dem Philosophen die Annahme der Weltewigkeit zuschreiben. Eine weitere viel- 
umstrittene Frage gilt der Stellung des Demiurgen in dem Ganzen 
der platonischen Theologie. Auch da ist nicht zu vergessen, da8 wir 
uns in einem Mythus befinden. Dem darf man keine exakte Dogmatik abfragen. 
Der Demiurg ist nicht mehr und nicht weniger als eben der Weltbaumeister, dessen 
der Mythus bei seiner Fiktion eines Schépfungsaktes bedurfte. Ob ihn Platon in 
einem bestimmten Verhdaltnis, sei es der Identitat oder der Verschiedenheit, zu der 
Idee des Guten gedacht hat, die die letzte Ursache der Welt sein muB (s. 0. S. 272), 
steht sehr dahin. Natiirlich haben sich dabei weder die antiken noch die modernen 
Erklarer beruhigt, zumal da Platon selbstim 6. Briefe 323 d durch die Unterscheidung 
zwischen dem géttlichen Fithrer (und Schépfer?) alles Seienden und Zukinftigen 
und dem Vater und Verursacher dieses Fiihrers eine Deutungsméglichkeit eréffnete. 
So werden wir uns nicht wundern, dem Demiurgen im Neuplatonismus eine bestimmte, 
wenn auch variierende Stelle unterhalb der letzten Ursache auf der Stufenleiter der 
héchsten Wesenheiten angewiesen zu finden (vgl. z. B. Prokl. z. Tim. I 70, 8 ff. 
317, 17 ff. u. 6.). Vgl. auch unten S. 327 zum 6. Briefe. 

Als Bekenntnis der platonischen Naturphilosophie ist der Timaios im Altertum 
so viel wie kaum ein anderer Dialog gelesen, kommentiert und in einzelnen seiner 
Probleme erklart worden. GroBe Bedeutung als Vermittler an das spatere Altertum 
hatte der Kommentar des Stoikers Poseidonios. Auch auf das Mittelalter hat der 
Timaios erheblich eingewirkt 1). Erst die neuere Zeit hat, z. T. unter dem EinfluB 
der auf anderem Grunde erwachsenen modernen Naturwissenschaft, dieses Werk 


gegen andere platonische zurtickgestellt. 
Die im Timaios vertagte historisch-politische Erzahlung des zweiten Gesprachs- 


partners bildet den Inhalt des 


1) Vgl. Cl. Baeumker, Der Platonismus im Mittelalter, Miinchen 1916, 13. 
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Kritias, kommt jedoch auch hier nicht zur vollen Ausfithrung, da das Werk 
ein Torso geblieben ist. Soweit das Gesprach ausgefiihrt ist, enthalt es kaum etwas 
dogmatisch Bedeutsames. Dafiir entschadigen uns die freilich ganz anders orien- 
tierten 

Nomoi. Die hier den Gesetzen im ganzen und einzelnen vorangeschickten 
begriindenden und ermahnenden Proémien wurden in ihren Grundziigen bereits 
in Sizilien verfa8t (Plat. Epist. 3, 316 a, s. o. S. 186). Wahrend der nachsten Jahre 
erfolgte die Ausarbeitung der gesetzlichen Einzelbestimmungen, die nun einen be- 
trachtlichen Teil unserer Nomoi fiillen. Ihr praktischer Zweck setzte selbstverstand- 
lich ihre Zusammenstellung in einem eigentlichen, streng nach logisch-juristischen 
Gesichtspunkten zu ordnenden Kodex voraus. Ein solches den Bediirfnissen der 
Praxis entsprechendes Werk kam weder vor dem Bruche mit Dionysios II. (360 v. Chr.), 
noch in der folgenden Zeit bis zu Dions Tode (354/3 v. Chr.), der alle Hoffnungen auf 
Einfithrung zerstérte, zustande. Aber das Material lag da und lockte den Verfasser 
der Politeia, seinem ersten groBen staatswissenschaftlichen Werke ein zweites an 
die Seite zu stellen, fiir das er wieder die altgewohnte Form des fingierten Dialogs 
wahlte. Diese Kunstform brachte es mit sich, daB die strikte Ordnung der Materien 
vielfach durchbrochen und historische, theologische, ethische und Asthetische Er- 
drterungen in weiterem Umfange eingeflochten wurden, als es auch bei einem mit 
Begriindungen und Ermahnungen ausgestatteten praktischen Gesetzbuche zulassig 
gewesen ware. Umgekehrt hat wieder die Verwertung eines fertigen, zu anderem 
Zwecke gesammelten weitschichtigen Materials verschuldet, daB die dialogische 
Einkleidung fiir langere Partien verabsAumt wurde. Da8 die ersten Ansatze des 
Werkes noch in die sechziger Jahre, in die Zeit der guten Beziehungen zu Dionys, 
hinaufreichen, ergibt sich aus 709 e. Das auf Dionys anspielende Verlangen nach einem 
jungen wohlbeanlagten Tyrannen zur Durchfiihrung der neuen Gesetze ware von 
Platon nach der in Syrakus erlebten Enttauschung schwerlich geauBert worden. 
Einmal niedergeschrieben, blieb es stehen, zumal das Werk, wie Mangel der sprachlichen 
Darstellung und der Komposition verraten, die abschlieBende Redaktion seitens des 
Verfassers nicht erfahren hat; damit vereinigen sich auch die antiken Angaben tiber 
die auBere Fertigstellung des Vorhandenen durch Philippos von Opus. Andererseits 
enthalt auch der Hinweis auf die mit dem unverantwortlichen Regiment eines jugend- 
lichen Herrschers verbundenen Gefahren, die Entzweiung mit seinen nachsten 
Freunden und die Zerstérung seiner Macht (691 cf., vgl. 692 b) eine Anspielung 
auf sizilische Verhaltnisse, diesmal auf den Bruch zwischen dem Tyrannen und dem 
mit Platon verbundenen Dion und auf den Sturz des Dionys durch Dion (355 v. Chr.). 

Die Szenerie des Dialogs zeigt einen unbenannten athenischen Fremdling 
auf Kreta im Gesprach mit dem Kreter Kleinias und dem Lakedaimonier Megillos. 
Die Person des Sokrates fehlt vollstandig. Die Unterredung, deren Leiter der Athener 
ist, beginnt mit Erorterung und Kritik der nach der gangbarén Meinung lediglich 
auf kriegerische Starke zielenden kretischen und lakedaimonischen Staatseinrichtungen 
und fiihrt alsbald auf die Erziehung als das Grundproblem aller Gesetzgebung, 
insofern durch die Erziehung das Streben nach staatsbiirgerlicher Vollkommenheit 
zu wecken ist (643 e). Der Hervorkehrung des hedonischen Prinzips, der wir weiter- 
hin begegnen werden, entspricht es, wenn dabei als Grundsatz aufgestellt wird, daB _ 
die Lust- und Schmerzgefiihle des zu Erziehenden mit den Forderungen des Gesetzes 
und der Vernunft in Ubereinstimmung erhalten werden (653 b. 659d, 689 a). Von 
den beiden Hauptpfeilern der Erziehung, der musischen und gymnastischen Aus- 
bildung (vgl. Politeia, oben S. 271), findet namentlich die erstere eingehende Beriick- 


alata 
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sichtigung. Neben manchen anderen z. T. in Asthetische Grundfragen eingreifenden 
Satzen (653 d ff. 658 e ff.; vgl. 700 a ff.) ist von Wichtigkeit, daB die Kunst in konser- 
vativem Sinne staatlich beaufsichtigt und die Dichter angehalten werden sollen, 
das sittlich gute Leben als das gliickliche (lustvolle 662 b. 664 b) darzustellen (656 c. 
660 e; vgl. Politeia, oben S. 269. 277). 

Es folgt 676 ff. in anziehender Darstellung eine geschichtliche Be- 
trachtung zu dem Zwecke, aus ihr Regeln fir die Entwicklung der Staaten 
und den ursdchlichen Zusammenhang zwischen der Gesetzgebung eines Staats- 
wesens und seinem Bestand und Untergang abzuleiten (676 c. 683 b. 686 c. 692 bc). 
Die Urgeschichte miindet aus in die Griindung der dorischen Staaten Lakedaimon, 
Argos und Messene, unter denen die beiden letzten den Satz bestatigen, daB ein 
Konigtum wie jede andere Herrschaft nicht von auBen her, sondern durch innere 
Fehler seinen Untergang findet (683 df.). Entscheidend fiir das Verderben ist der 
Unverstand. Gré8ter Unverstand ist im Individuum das Obsiegen der von Lust 
und Unlust geleiteten Seelen-,,Masse‘‘ tiber die Vernunft, wie im Staate die Unbot- 
maBigkeit der Volksmasse gegeniiber Obrigkeit und Gesetz (689 af.). Der gewichtigste 
untér den Anspruchsgriinden auf Herrschaft — es werden deren sieben unterschieden — 
ist verstandiger Sinn (690 a ff., vgl. 689 d). Jenen Unverstand bekundeten die Koénige 
von Argos und Messene durch Uberhebung iiber Gesetz und Eidespflicht. Schuld war 
die Vereinigung zu groBer Macht in einer Hand. Deshalb ist Lakedaimon vom 
Verderben verschont geblieben, da hier die Kénigsgewalt an zwei Trager verteilt, den 
K6nigen ein Altersrat (die Gerusia) mit wesentlich gleichen Rechten zur Seite ge- 
stellt und ihre Machtausiibung durch Einsetzung der Ephoren beschrankt wurde. 
So ergab sich eine die MaBhaltung und den dauernden Bestand verbiirgende Misch - 
verfassung (691 a—692¢c). Drei Ziele sind es, die der Gesetzgeber ins Auge zu 
fassen hat: Herrschaft der Vernunft, Freiheit und Freund- 
schaft (der Staatsangehérigen untereinander). Die Beriicksichtigung dieser drei 
Punkte verlangt eine Vereinigung der beiden Grundverfassungen 
Monarchie und Demokratie. Typus der ersteren ist Persien, der letzteren 
Athen. Die Geschichte der Entartung beider Staaten nach guten Anfangen zeigt, 
daB jene drei Ziele weder in der absoluten Monarchie noch in der radikalen Demokratie 
erreichbar sind (693 b—7oI e). 

Diese historische Betrachtung soll bald die Priifung auf ihren praktischen 
Nutzen bestehen. Kleinias verrat, daB er mit den anderen Gliedern einer Zehner- 
kommission fiir eine von Kreta auszusendende Kolonie Gesetze auszuarbeiten hat. 
Dieser Gesetzgebung wendet sich das Gesprach nun zu (702 a ff.). Nach Eroérterung 
der Lage der neuen Stadt im Verhaltnis zum Meere, der Beschaffenheit des Landes 
und der Herkunft der Besiedler (704 a—708 d) kommt die Rede auf die allge- 


meinen Voraussetzungen der Gesetzgebung. Als Ideal (dessen. 


Verwirklichung freilich im vorliegenden Falle ausgeschlossen ist) erscheint, daB 
ein tiichtiger Gesetzgeber einen von einem jungen wohlbegabten Tyrannen beherrschten 
Staat vorfindet, und so konzentrierte Macht und gesetzgeberische Kunst sich gesellen. 
Je weniger die Macht sich zersplittert, desto rascher und leichter kann die Herbei- 
fithrung des Neuen vor sich gehen (708 e—712 a; zu 710 de vgl. Politikos 302 e f. [im 
einzelnen abweichend], oben S. 299, zu 712 a Politeia 473 d). Die Verfassung 
des neuen Staates aber wird mit keinem der iiblichen Namen, wie Demokratie, Olig- 
archie usw. zu benennen sein. Denn sie alle bedeuten Herrschaft eines Teiles der 
Staatsgemeinde und Knechtschaft der anderen (712. 715 b, vgl. 832 cc). Die wahre, 
das gemeine Beste bezweckende Verfassung miiBte sich nach Kronos benennen, der 
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in Erkenntnis der menschlichen Unzulanglichkeit zur Herrschaft ein segensreiches 
Regiment iibermenschlicher Wesen, der Damonen, einftihrte. In Nachahmung dieses 
Zustandes muB jetzt das Géttliche im Menschen, die Vernunft, und das ihr ent- 
stammende Gesetz (714 a tiv tod vo Ovavopny émovoudlortes vd mor) regieren. 
Die Gottheit, nicht, wie Protagoras will, der Mensch, ist das Ma8 aller Dinge. Ihr 
ist der MaBvolle (uétetog — o@pewy 716c d) 4hnlich und zur Gotterverehrung be- 
rufen (712c—717a). Einige hier anschlieBende Bemerkungen tiber den Gotter-, 
Damonen- und Heroenkultus leiten titber zu allgemeinen Bestimmungen tiber die 
Verehrung der Eltern bei ihren Lebzeiten und nach ihrem Tode (717 a—718 a). Ehe 
aber die eigentliche Gesetzgebung in Angriff genommen wird, kommt eine methodische 
Regel fiir diese zur Besprechung: der Gesetzgeber soll seinen gebietenden, verbietenden 


und strafandrohenden Satzungen im ganzen und im einzelmen zu ihrer Be-- 


herzigungermunternde und vonihrer Berechtigung iber- 
zeugende Ausfihrungen voranschicken(tg00/uta véuwr, 718 c—723). 
Das Beispiel eines Ehegesetzes dient zur Veranschaulichung dieses Verfahrens und 
seines Gegensatzes zu der tiblichen proédmienlosen Gesetzgebung (721 a—d). SchlieB- 
lich wird das bisher itiber G6tter-, Damonen-, Heroen- und Elternverehrung Aus- 
geftihrte nachtraglich als ein solches Proédmium bezeichnet, das aber noch durch 
Bestimmungen tiber das Verhalten zu seelischen, leiblichen und auBeren Giitern zu 
erganzen ist (723 d—734e). Aus diesen Erérterungen sind hervorzuheben die Emp- 
fehlung eines mittleren MaBes k6érperlicher Vorzuage “umd 
&AuBerer Giuter als des sittlich gefahrlosesten (728 ef., vgl. die aristotelische 
Meodtns-Lehre), vor allem aber, wegen ihrer Beziehungen zum platonischen Pro- 
tagoras, die hedonistische Ausfithrung 732 eff. Wir alle, so heiBt es hier im 
wesentlichen, streben nach der Lust und meiden die Unlust. Wo sich Lust und Unlust 
verbinden, wagen wir beide gegeneinander ab und wahlen die gréBere Lust, die der 
kleineren Unlust gegeniibersteht. Vergleicht man nun unter den acht Lebensformen, 
der verniinftigen, der maBvollen, der tapferen, der gesunden, der unverniinftigen, 
der ziigellosen, der feigen, der kranken, jeweilen die entgegengesetzten miteinander, 
so ergibt sich bei den vier ersten ein Uberwiegen der Lust itber die Unlust, bei den 
vier letzten das umgekehrte Verhaltnis. Der seelisch und leiblich Tiichtigere lebt 
also gliicklicher als der Unttichtige. Aus der ungiinstigen Lust- und Unlustbilanz 
des Ziigellosen folgt, daB sich niemand freiwillig ziigellos verhalt. Als Grund eines 
solchen Verhaltens gilt aber jetzt, abweichend vom Protagoras, nicht lediglich 
ein intellektueller Fehler, sondern entweder Unkenntnis oder Mangel an Selbst- 
beherrschung (dxgdtela, also Willensschwache) oder beides zugleich (734 b). 

Das Proémium ist zu Ende, es folgt (734 eff.) die eigentliche Gesetz- 
gebung, angeordnet nach den beiden Hauptabschnitten: Einsetzung der 
Behérden (751aff.) und Ausgestaltung der ihrer Obhut anzu- 
vertrauenden Gesetze (768eff.). Woran gehen Bestimmungen tiber Ent- 
fernung stérender Bevélkerungselemente, Besitzverteilung u. a. (735 Dff.). Aus 
der Fiille der wirtschafts- und rechtsgeschichtlich interessanten Forderungen, die 
in diesem Teile des Werkes enthalten sind, kann hier nur Beriicksichtigung finden, 
was prinzipieller Art und daher philosophisch bedeutsam ist. Dahin gehért vor allem 
das Verhaltnis dieser Gesetzgebung zum Kommunismus 
der Politeia. Die véllige Gemeinsamkeit des Besitzes, der Frauen und Kinder 
gilt auch hier als Ideal. Da dieses aber nur in einem Staate von Géttern oder Gétter- 
sohnen zu verwirklichen ware, mu8 fiir menschliche Verhiltnisse ein Zweitbestes 
Platz greifen. Der Grund und Boden ist in gleichen Landlosen an die Birger als 


a eo bc nila 
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_ Ejinzelbesitzer zu verteilen, von denen jeder aber sein Los als vaterlandisches Ge- 


Meingut zu betrachten und demgemaB zu pflegen hat (739 c ff. 807 b). Am besten 


“ware Gleichheit auch des beweglichen Besitzes. Da dieses indes durch den verschiedenen’ 


Vermégensstand der einziehenden Ansiedler ausgeschlossen erscheint, werden vier 
Zensusklassen eingerichtet. Die Zugehérigkeit zu der einen oder andern von ihnen 
bildet neben Herkunft und persénlicher Tiichtigkeit die Grundlage fiir die Zuteilung 
staatsbiirgerlicher Rechte und Pflichten. Dabei soll jedoch, um den Gefahren der 
Extreme des Reichtums und der Armut fiir die Ruhe im Staate vorzubeugen, ein 
Hoéchst- und ein Mindestma8 des beweglichen Vermégens festgesetzt werden (744 b ff.). 
Fir die Organisationder Behérden wird bei Gelegenheit der Bestellung 
des Rates der Grundsatz, daB die Verfassung ein Mittleres zwischen Monarchie und 
Demokratie darzustellen habe, aufs neue betont (756e). Damit verknipfen sich 


_zwei Bestimmungen, die wegen ihres Wiedererscheinens in der aristotelischen Politik 


von besonderem Interesse sind. Bei der Ratswahl wird namlich das Gewicht 


der oberenZensusklassen dadurch verstarkt, da8 bei bestimmten Wahl- 


gangen fir die drei bzw. zwei obersten Klassen ein Wahlzwang besteht (756 c f.). 
Es soll ferner im Staate im allgemeinen nicht die absolute, sondern 
die relative Gleichheit herrschen: dem an Tichtigkeit und Bildung Uber- 
legenen werden gréBere Rechte verliehen, dem daran Zuriickstehenden geringere. 
Innerhalb gewisser, mdglichst eng zu ziehender Grenzen kommt freilich um des 
Friedens willen auch das (demokratische) Prinzip der absoluten Gleichheit in Gestalt 
des Losverfahrens zur Geltung, das es der Gottheit und dem guten Gliick tiber- 
1aBt, den Ausfall der Gerechtigkeit entsprechend zu lenken (757 a ff.). Auch bei 
der Bestellung der Gerichte ist ein Gedanke bemerkenswert, der in Aristoteles’ 
Politik eine grundlegende Bedeutung erhalten hat: auch zur Entscheidung von 
Privatprozessen sollen nach Modglichkeit alle Biirger berufen sein, da wer von 
Gemiberweiis- mitzurichten ausseschlossen ist, sich tber- 
haupt vom Staate ausgeschlossen glaubt (768 b; vgl. Arist. Pol. /’1, 
1275 a 23 ff.). 

Die Gesetze, die den ,,Gesetzeswachtern® als héchstem Beamtenkollegium 
zur Wahrung und weiteren Ausgestaltung ibergeben werden, bezwecken, das sitt- 
liche Streben des Staatsbiirgers zu wecken und sein ganzes Leben hindurch zu er- 
halten (770 a—d). Aus ihren einzelnen Bereichen sei das Folgende vermerkt. In 
den Anweisungen iiber die EheschlieBung begegnet uns die aus dem Politikos be- 
kannte Forderung der Temperamentenmischung (vgl. 0. S. 300. 301), 
erganzt durch das volkswirtschaftlich begriindete Verlangen, auch hinsichtlich des 
Geldbesitzes die Paarung ungleich Vermégender anzustreben. Solche Mischungen 
lassen sich freilich, wie bemerkt wird, nicht durch gesetzliches Gebot anordnen, 
wohl aber tut Zuspruch hier das Seinige (773 bff.). Die Vermahlten haben sich 
selbst in ihrem Privatleben striktester Regelung und Aufsichtseitens 
der Beh 6rden zu unterwerfen, auch die Frauen, fiir die gemeinsame Mahl- 
zeiten (Syssitien), abgesondert von denen der Manner, einzusichten ee (780 e ff. 
806e). Auch ihre Betatigung soll nach Méglichkeit die gleiche sein wie a dee Manner; 
im Kriege haben sie im Notfall die Stadt zu bewachen und zu verteidigen (781 b. 
805acd. 806aff. 813eff.). Der staatlichen Aufsicht unterliegt Agee das ehe- 
liche Leben. Hunger, Durst und Geschlechtstrieb sind die machtigen Gewalten 
des menschlichen Daseins, unter ihnen ist der Geschlechtstrieb der machtigste 
(782 dff.). So steht denn auch das Verhalten der Hhegatten nach dieser Bone hin 
unter der strengsten Kontrolle eigens erwahlter Eheaufseherinnen (783 e ff.). Nachst 
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der Erzeugung der Kinder ist deren Erzi ehung Gegenstand besonderer Sorge 


(788 a ff.). Da8 sie fiir Knaben und Madchen die gleiche sein muB, ergibt sich aus 


- 
of 


f 
, 


der Gleichheit der Pflichten, die ihnen als Erwachsenen obliegen werden (804d f.). — 


In den Spielen soll die Vatersitte gewahrt und damit der Konservativismus 


der gesamten Lebensfithrung vorbereitet werden (797eff.), in Gesang und 


Tanz gesetzliche Regelung herrschen und willkiirliche Neuerung verboten sein 
(798 dff. 816c). Die Werke der Dichter sind einer nach erzieherischen Rick- 
sichten auszuiibenden Zensur unterworfen (80rcff.). Keine Dichtungsgattung 
wird prinzipiell ausgeschlossen (vgl. namentlich tiber das Drama tiberhaupt 659 bf., 
die Tragédie 817aff., die Komédie 935 df.), wohl aber die von vielen gewiinschte 
Bewandertheit in allen méglichen Dichtern verurteilt. Als Muster fiir die zuzu- 
lassende Poesie sollen die (in den Nomoi) bis dahin gepflogenen, selbst einer Dichtung 
ahnlichen Ausfithrungen dienen (810 e ff.). Neben Musik und Gymnastik sind die 
Wissenschaften des Zahlens und Messens (Arithmetik und Geo- 
metrie), sowie die Sternkunde, alle freilich fir die Menge der Birger nur in 
ihren Anfangsgriinden, wichtige Gegenstande des Unterrichtes (817eff.). Ihrer 
padagogischen Bedeutung fir die Weckung und Scharfung des Verstandes verdankt 
es die Zahl, daB alles im staatlichen und biirgerlichen Leben bis zu den hauslichen 
Gerdtschaften hinab nach bestimmten Zahl- und MaBverhaltnissen geordnet sein 
soll (746d ff.). Auch die Jagd findet als Erziehungsmittel Erwahnung (822 d ff.). 
Das auf dieser Erziehung fuBende Leben der Erwachsenen wird in an- 
mutender Weise als ein dem Streben nach seelischer und k6rperlicher Tiichtigkeit 
ewidmetes, von regster Tatigkeit ausgefiilltes Dasein geschildert. Gewerbe und 
Kleinhandel bleiben Fremden, die niederen Verrichtungen der Landwirtschaft Sklaven 
iiberlassen (806 d ff., vgl. 849 b ff.). 

Gehen wir auf andere Gebiete der Gesetzgebung iiber, so fiihren die Bestim- 
mungen iiber die Rechtspflege zu einer ethisch wie juristisch bemerkens- 
werten Auseinandersetzung. Der Satz, da8 niemand freiwillig bése (ungerecht) 
sei, hebt, wie 860 d ff. ausgefithrt wird, die Unterscheidung freiwilliger 
und unfreiwilliger Verfehlungen (in relativem Sinne) mit ihren 
strafrechtlichen Konsequenzen nicht auf. Erstere, die allein als Handlungen der 
Ungerechtigkeit (ddix1juata) anzusehen sind, beruhen auf Obsiegen des Zornes 
oder der Lust (der beiden unteren Seelenteile), die beide sich beherrschen lassen; 
letztere auf falscher Meinung tiber das Beste, die, wo sie vorhanden ist, unbedingt 
herrscht. (Man vgl. damit daso. S. 274 zum Protagoras und zur Politeia Bemerkte.) 

In das Kapitel der Strafrechtspflege ist nun 874 eff. eine grundsadtzliche Er- 
orterung eingeflochten, die einen Hauptgedanken des Politikos (0. S. 298 f. 301) wieder 
aufnimmt: Das Gesetzist notwendig infolge der intellektuellen und sitt- 
lichen Unvollkommenheit der Regierenden. Einen gottgesandten, seiner Aufgabe 
vollauf gewachsenen Herrscher durch Gesetze zu binden, ware nicht angebracht. 
Denn dem Wissen ist kein Gesetz iiberlegen, und die Vernunft herrscht iiber alles. 
Wie die Dinge aber tatsachlich liegen, gilt es wieder ein Zweitbestes zu wahlen, die 
Herrschaft des Gesetzes, das auch auf dem Gebiete der Strafrechtspflege herrschen 
mu8, doch so, da8 je nach dem Grade der Eignung der Gerichte ihrer freien Ent- 
scheidung ein geringerer oder gréBerer Spielraum zuzumessen ist. 

Unter den strafrechtlichen Einzelbestimmungen fiihren wieder die Anord- 
nungen iiber die Ahndung von Religionsdelikten zu einer als Prooimion 
vorangestellten, philosophisch bedeutsamen Auseinandersetzung (885 bff.). Sie 
betrifft drei mit schweren Strafen belegte Vergehen: die Leu gnungdes Da- 
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seins derGétter,dieBestreitungihrerFirsorge fiir die Menschen 
und die Behauptung,sie seiendurch Opferund Gebetezu be- 
stechen. Fir die Verbreitung der Gottesleugnung werden Naturphilosophen 
verantwortlich gemacht (886d: 888eff. 891¢; gemeint sind Empedokleer, vel. 
Diels, Vorsokr. 21 A 48), mit deren Lehren auch der sophistische Satz verbunden 
wird, daB die Gétter nicht piger, sondern tial vdmotc existierten (889 e; vgl. oben 
S. 128 [Kritias]; zu den anschlieBenden ethischen Satzen s. Politeia I und Gorgias 
[oben S. 233. 242]). Dieser Atheismus bietet die Veranlassung zu einem eingehenden 
Beweise firdas Daseinder Gottheit. Wir begegnen hier zum ersten 
Male dem Argument ex consensu gentium, allerdings nur als fliichtiger AuBerung 
des Mitunterredners Kleinias, der jenes Argument mit dem physikotheologischen 
verbindet (886a). Der eigentliche Beweis verlauft der Hauptsache nach in zwei 
Gedankenreihen: 1. Alle Bewegung setzt ein erstes sich selbst Bewegendes voraus. 
Dieses ist nichts anderes als Seele (vgl. Phaidros, oben S. 280). Als Urgrund 
aller Bewegung und alles Werdens ist sie Ursache alles Guten und Schlechten, 
Schénen und HaBlichen, Gerechten und Ungerechten und aller sonstigen 
Gegensatze. Darnach hat man (zum wenigsten voraussetzungsweise; vgl. jedoch 
Epinomis 988e [unten S. 325]) eine doppelte Weltseele anzunehmen, 
eine wohltatige, vernunftgem48 wirkende und eine bése, mit Unvernunft sich paarende 
(896 e. 898 c) — ein Dualismus, der schon aus der sich ungeordnet bewegenden 
(also beseelten) Materie des Timaios 30a im Gegensatze zur Weltseele gefolgert 
werden konnte (vgl. Wilamowitz, Platon II? 321). Uber hereinspielende orientalische 
Einfliisse s. W. Jaeger, Aristot.134. Jedenfalls waltet tiber Himmel und Erde und 
dem gesamten Weltumlauf die gute und verniinftige Seele. Denn jener Umlauf voll- 
zieht sich als Achsendrehung. Diese aber ist als die stets in demselben Raume und 
in vollster GleichmaBigkeit verlaufende Bewegung diejenige, in der wir das Abbild 
der Vernunftbewegung zu erkennen haben (897 b ff.; zur Achsendrehung als voll- 
kommenster Bewegung vgl. auch 893 cf.). 2. Seele lenkt wie die Gesamtheit aller 
Gestirne, so auch jedes einzelne unter ihnen. Damit erhalten wir Gestirnseelen, 
deren Verhaltnis zu den von ihnen beherrschten Gestirnkérpern man sich in ver- 
schiedener Weise denken kann, die aber jedenfalls als. géttlich anzusehen sind. Und 
so ist (nach dem Worte des Thales) alles voll von Géttern (898d ff.). Der Grund 
fiir die Leugnung einer géttlichen Firsorge wird in der anscheinenden 
Ungerechtigkeit vieler Menschenschicksale gefunden, die zu der Ansicht fiihre, den 
Géttern seien die menschlichen Angelegenheiten zu gering, um sich ihrer anzunehmen. 
Der Gegenbeweis stiitzt sich auf die géttliche Vollkommenheit. Diese schlieBt 
Mangel an Macht sowie Gebrechen des Intellektes und des Willens aus, auf denen 
eine Nichtachtung des Geringfiigigen beruhen miiBte. Was als solche erscheint, hat 
seinen Grund in der Riicksicht auf das Ganze, in dessen Wohl der Zweck alles Ein- 
zelnen gelegen ist. Jene Ungerechtigkeit der Menschenschicksale aber ist nur schein- 
bar. Denn jede Seele findet nach dem Gesamtplan des Ganzen eine ihrer moralischen 
Beschaffenheit entsprechende Stelle und Vergeltung (899d ff.). Aus der gleichen 
géttlichen Vollkommenheit ergibt sich aber auch die Widerlegung derer, die die 
Gétter der Bestechlichkeit zeihen (905 d ff.). 

Den SchluBstein des ganzen Gesetzgebungswerkes bildet die Einrichtung 
eines obersten, gewissermaBen die Vernunft des Staates darstellenden Rates, der 
sich allnachtlich vor Tagesanbruch versammelt, um tiber den Gesetzen und der Er- 
haltung des Staatswesens zu wachen (951 dff. 961 aff. 962¢ ff.). Seine Mitglieder 
miissen eine héhere Bildung besitzen, als die frither fiir die Biirger des neuen Staates 
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im allgemeinen verlangte. Der Kern dieser Bildung ist die Fahigkeit, von dem 
Vielenund Ungleichartigen aufeinen Begriff (in welchem 
es zusammengefaBt wird) hinzublicken (965 ¢ TO m90¢ play 
idéav éx th» NOMaY xai Gropolwy dvvator elva: BAénew), insbesondere zu erkennen, 
wie die das Ziel der Gesetze bildende Trefflichkeit — Tugend — zugleich eine Ein- 
heit und eine Mehrheit, namlich die vier Kardinaltugenden, darstellt (963 a ff. 965 c fr 
Ethisch bemerkenswert ist dabei, daB hier die Einheit der Tugenden lediglich im 
Sinne ihrer ZusammenfaBbarkeit unter ein e m Begriffe, keineswegs aber, wie in den 
Jugenddialogen, so verstanden wird, daB alle Tugenden infolge ihres gemeinsamen 
intellektuellen. Charakters eines Wesens sind. Der ethische, Intellektualismus 
ist aufgegeben (vgl. o. S. 274). Die Tapferkeit kann auch ohne Vernunft durch Natur- 
anlage bestehen, so bei Tieren und Kindern (963 e); sie ist die geringwertigste aller 
Tugenden (630 ce u. 6.); ebenso gibt es von der MaShaltung eine vernunftlose, gleich- 
falls bei Kindern und Tieren sich findende Form (710 a). — Aber nicht nur auf dem 
Gebiete der Tugend, sondern in dem ganzen Bereiche des Schénen und Guten miissen 
die Mitglieder jener nachtlichen Versammlung tiber das Verhaltnis des Einen und 
Vielen im klaren sein (966 a), sie miissen be griffliches Wissen besitzen 
(964 a), tiber alles Wichtige die Wahrheit kennen, sie darzulegen und von ihr aus 
das (im biirgerlichen Leben) Geschehende zu beurteilen imstande sein. Hierher 
gehért in erster Linie die Wahrheit tber Dasein und Macht der 
Gétter. Die Quellen der Uberzeugung auf diesem Gebiete sind nach dem friiher 
Dargelegten die Erkenntnis, daB die Seele das Urspriinglichste unter allem Bewegten 
ist, und die Betrachtung des Laufs der Gestirne und der vernunftbeherrschten Welt 
iiberhaupt. Die Astronomie und ihre Schwesterwissenschaften fiihren, die richtige 
Ansicht von der Prioritat der Seele vorausgesetzt, keineswegs, wie die landlaufige 
Meinung will, zum Atheismus, sondern haben gerade die entgegengesetzte Wirkung 
(966 b ff.). 

So fithrt die Einsetzung der nachtlichen Versammlung wieder auf die Fragen 
der Erziehung und des Wissens zuriick. Wie der Gesamtinhalt der Nomoi, so fordert 
insbesondere die Behandlung dieser Fragen zu einer Vergleichung mit Platons erstem 
staatswissenschaftlichen Werke, der Politeia, heraus. Dabei ist von vornherein der 
Meinung entgegenzutreten, als lieBe sich eine Verschiedenheit im Standpunkte beider 
Schriften ohne Annahme einer dogmatischen Differenz lediglich daraus erklaren, 
da8 die Politeia ein abstraktes Staatsideal aufstelle, wahrend die Satzungen der 
Nomoi zur Verwirklichung in einem gegebenen Staate bestimmt seien. Auch die 
Politeia enthalt nach dem Sinne des Philosophen keineswegs eine utopische Kon- 
struktion (s. 0. S. 271), und die Nomoi sind nach ihrer ganzen Anlage kein zur prak- 
tischen Einfithrung in einem gegebenen Falle bestimmtes Gesetzbuch (s. 0. S. 316). 
Entscheidend aber ist, daB dieses Werk in seinem von der Politeia abweichenden 
Grundcharakter mit den anderen Schriften der platonischen Altersperiode, soweit 
diese Vergleichungspunkte bieten, in allem Wesentlichen iibereinstimmt, obwohl 
bei diesen Schriften ein praktischer Zweck nicht in Frage kommt. Damit soll indes 
nicht geleugnet werden, daB die sizilischen Bestrebungen und Erfahrungen fiir Platons 
Altersstandpunkt nach der politischen Seite hin mitbestimmend gewesen sind und 
auf die Nomoi erheblich eingewirkt haben. 

Mit der Gesamtmasse der Altersdialoge hat unsere Schrift vor allem die Zu - 
rickstellung der ontologischenIdeenlehre gemein. Diese bleibt 
— anders als in dem vorangehenden Timaios — hier ganzlich unberiicksichtigt. 
Dafiir behauptet das logische Problem des Einen und Vielen auch in den 
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Nomoi die wichtige Stelle, die es im Interessenkreise des alten Platon iberhaupt 
einnimmt. Mit der ontologischen Ideenlehre fehlt alles das, was in der Politeia auf 
ihr aufgebaut ist, die dualistische Erkenntnistheorie, der Dualismus der Jenseits- 
und Diesseitsbestrebungen, die Gliederung der Bevélkerung in drei Stande, die zur 
Ideenerkenntnis fithrende Ausbildung der Regierenden, das Philosophenregiment. 


“Statt der Idee und ihrer Erkenntnis riicken, wie schon im Philebos, Zahlund 


zahlbeherrschte Wissenschaften an die erste Stelle fir Jugend- 
bildung und gesamte Lebensgestaltung. Die Giiter-, Frauen- und Kindergemein- 
schaft der Politeia behalt freilich ihren Rang als denkbar beste soziale Einrichtung. 
Aber sie gilt fiir undurchfithrbar, und so tritt wieder Zweitbestes an den 
Platz des Besten. Dasselbe Herabsteigen wiederholt sich in der Ablosung 
des absoluten Vernunftregimentes der Politeia durch die Gesetzesherrschaft. 
Jenes bleibt immer das Wiinschenswerteste. Aber die Voraussetzungen dafiir pflegen 
zu fehlen. So kommt es zum devtegog mdotc des Politikos (oben S. 301). Indes 
auch der Gesetzesabsolutismus erleidet seine Einschrankung. Der Gesetzgeber 
soll nicht alles unter Strafandrohung gesetzlich regeln wollen. Vieles bleibt mahnender 
Unterweisung iiberlassen. Eine zu sehr ins Kleine gehende Gesetzgebung schadigt 
durch die unvermeidlichen und zur Gewohnheit werdenden Ubertretungen die Auto- 
ritat der Gesetze (788 aff. 789 bff.). Die Frage nach dem Miglichen, 
die Riicksicht auf das menschlichen Verhaltnissen An- 
gemessene drangt sich tiberall zur Geltung. Die Gleichstellung der Frau mit 
dem Manne in Ausbildung und Beruf ist im Prinzip beibehalten, aber die weibliche 
Beteiligung am Kriege ist viel enger begrenzt als in der Politeia. Die Dichtung unter- 
steht der staatlichen Aufsicht, aber von einer Verbannung der gesamten mime- 
tischen Poesie ist nicht mehr die Rede. Der Bestellung geeigneter Behérden wird 
die gréBte Sorgfalt gewidmet, aber den Umstanden nach gilt auch die Beamten- 
erlosung als zulassig1). Das ganze Werk ist, im Gegensatze gegen den riicksichts- 
losen philosophischen Radikalismus der Politeia, durchweht von einem Hauch der 
Resignation (vgl. besonders 803b), zugleich aber auch einer verstandigen, 
der Menschennatur sich anbequemenden Milde. ,,In den Ozean schifft mit tausend 
Masten der Jiingling. Still, auf gerettetem Boot, treibt in den Hafen der Greis", 
das gilt auch von dem Politiker Platon, und fiir die Stimmung der Nomoi zitiert 
Th. Gomperz gut Ferd. v. Saars Worte: ,,Der du die Walder farbst, Sonniger milder 
Herbst.‘‘ Freilich treffen wir im einzelnen auf mannigfache Harten, die aber selbst 
wieder, mit dem MaBstabe antiker Staatsanschauung gemessen, viel von ihrer Schroff- 
heit verlieren, Am auffallendsten ist in letzterer Beziechung die Unduldsamkeit gegen 
abweichende Uberzeugungen in Fragen des Gétterglaubens. Sie steht im Zusammen- 
hange mit der gesteigerten Betonung des Religiésen, der wir bereits im 
Philebos und im Timaios begegnet sind (0. S. 302. 306. 314.) Der schon in den Philebos 


. aufgenommene Beweis fiir das Dasein einer die Welt lenkenden vernunftvollen Seele 


ist hier vertieft und mit einer Theodizee verbunden. In dem Gottesbeweise ver- 
knipft sich Astronomie aufs engste mit der Theologie. Darin, wie in der all- 
gemeinen Hochschatzung von Zahl und MaB offenbart sich wieder der ver- 
starkte Einflu8 pythagoreischer Doktrin, fiir den schon der Philebos und Timaios 


1) Als eine ausdriickliche Konzession an das Menschliche erscheint die hedo- 
nistische Erérterung 732¢ff., mit der Platon Gedanken seines Protagoras wieder 
aufnimmt, vielleicht unter Einwirkung des Verkehrs mit Eudoxos (s. § 43) oder der 
Lektiire demokritischer Schriften, mit denen er in den letzten Jahren vor Abfassung 
des Timaios genauer bekannt geworden sein wird. (Vgl. aber auch Politeia 580 d ff.) 
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zeugten, und der auch in den Nomoi in dem die ganze Gesetzgebung beherrschenden 
religiés-politischen Konservativismus zutage tritt.” in be- 
merkenswertes Stiick religids-ethischer Anschauung ist die auf alte Priesterlehre 
zuriickgefiihrte, in der Tat wohl pythagoreisch-empedokleischer Auffassung ent- 
nommene Verbindung von Seelenwanderung und Talion (872 e; dazu Hirzel, Talion 
[Philol. Suppl. 11, H. 4] 435 Anm. 173; Wilamowitz, Platon 257, T)> 

Infolge der starkeren Beachtung des Empirischen deutet in den Nomoi, wieder 
im Einklang mit den nachstvorangehenden Dialogen, vieles auf den Weg, der von 
Platon zu Aristoteles fihrt. Sehr lehrreich sind in dieser Beziehung die kritisch- 
historischen Abschnitte im Anfang des Werkes, die ganz nach aristotelischer Weise 
ausgesprochenermaBen bezwecken, politische Erkenntnis vom geschichtlichen Objekte 
abzuleiten, und sich durch tieferes Eingehen auf Einrichtung und Verfassungs- 
entwicklung gegebener Staaten erheblich von der die Verfassungsentwicklung groBen- 
teils ex abstracto konstruierenden geschichtlichen Partie der Politeia (544 ff.) 
unterscheiden. Auch die hier eingeflochtene Urgeschichte 675c ff. zeigt im Ver- 
gleiche mit derjenigen der Politeia (369 b ff.) ein regeres historisches Interesse, das 
an Aristoteles gemahnt. Aus der politischen Dogmatik verdient vor allem die Lehre 
von der Verfassungsmischung hervorgehoben zu werden. Mit ihr hat 
Platon einen weltgeschichtlich bedeutsamen Weg erédffnet. In Aristoteles’ Politik 
hat sie einen hervorragenden Platz erhalten, ist von hier aus tiber die Stoa und stoisch 
beeinfluBte antike Autoren in Theorie und Praxis der modernen Politik tibergegangen 
(vgl. Gomperz, Gr. Denk. II 503) und lebt noch heute in den Verfassungen der meisten 
Staaten, insbesondere auch der konstitutionellen Monarchie verkérpert fort. Auch 
auf politische Einrichtungen Athens haben die platonischen Gesetze allem Anscheine 
nach Einflu8 gewonnen (Wilamowitz, Platon I? 7co f.) und so die Wirkung, die ihnen 
in ihrem urspriinglichen Bestimmungskreise versagt war, in des Verfassers engerer 
Heimat wenigstens zu einem kleinsten Teile nachgeholt. — Zu der erwahnten Be- 
rihrung mit Aristoteles kommen noch weitere, auf die oben S. 319 bereits hingewiesen 
wurde. Ihre Zahl lieBe sich bei Eingehen auf Einzelheiten noch vermehren (vgl. 
z. B, 712 d mit Arist. Pol. A 9, 1294 b 15 ff., 738 de mit Arist. Pol. H 4, 1326 b 14 ff.). 
— Eine Erganzung der Nomoi bildet die 

Epinomis, auch der Form nach eine Fortsetzung des Nomoigespraches 
durch die gleichen Teilnehmer. Genauer betrifft die Erganzung die Frage der 
héchsten, fiir die Mitglieder der nachtlichen Versammlung zu fordernden Bildung. 
Das Problem wird folgendermaBen formuliert: Was mu8B der sterbliche 
Menschlernen, um weise zu sein (973b). Die meisten gewdhnlich so 
genannten Wissenschaften und Kiinste, mégen sie nun den unabweisbaren Bediirf- 
nissen des praktischen Lebens oder (als schéne Kiinste) dem Spiele dienen, haben 
mit der Weisheit nichts zu tun, ebensowenig eine oft als oogia bezeichnete gute Ver- 
anlagung, die sich in leichter Auffassung, sicherem Gedachtnis und rascher Ent- 
schlossenheit kundgibt (974 d—976 c). Hingegen zeigt sich hinsichtlich der Z ah le n- 
kunde zunachst negativ, daB sie unentbehrlich ist fiir den Erwerb der Weisheit. 
Denn sie ist nétig zur (begrifflichen) Erklarung dessen, was Inhalt der Wahrnehmung 
und des Gedachtnisses ist. Ohne die Fahigkeit zu solcher Erklarung aber kann Weis- 
heit — im Unterschiede von Tapferkeit und MaBhaltung (977¢, vgl. Nomoi 963 e. 
710 a, 0. S. 322) — nicht bestehen, und damit bleiben Tugend und Gliickseligkeit 
unvollendet. Auch die eben besprochenen Wissenschaften und Kinste des taglichen 
Lebens bediirfen der Zahl zu ihrem Bestande. Die Gesamtwirkung der Zahl aber ist 
untibersehbar. Und dabei schafft sie lauter Gutes. Denn alle vernunftlose und un- 
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berechenbare, ungeordnete, unrhythmische und unharmonische Bewegung, alles an 
Schlechtem Beteiligte itberhaupt ermangelt des Zahlenverhaltnisses. Die Zahl ist ein 
Geschenk des géttlichen Weltalls (vgl. Tim. 30 b. 34 b, o. S. 307). Ihre Kenntnis ist 
uns geworden durch die Beobachtung der Himmelserscheinungen, des Wechsels von 
Tag und Nacht, der in seiner Wiederkehr unaufhérlich das eins, zwei‘ und die weitere 
Zahlenreihe vergegenwartigt, der Mondphasen usw. (976 c—979 d; vgl. Tim. 39 bf., 
0. S. 308). 

Damit soll aber die Bedeutung der Zahl als Weisheitsquelle noch nicht fir 
entschieden gelten. Das Weisheitsproblem wird von einer neuen Seite in Angriff 
genommen, die aber schlieBlich wieder zur Zahl zuriickfithrt. Den Ausgangspunkt 
bildet die Notwendigkeit einer richtigen Theogonie und Zoogonie, 
die den gangbaren Vorstellungen vom Ursprung der Gétter und der iibrigen Lebe- 
wesen entgegenzustellen ist. Unter den beiden Bestandteilen des Lebewesens, Seele 
und Kérper, besitzt der erstere die seiner qualitativen Uberlegenheit entsprechende 
zeitliche Prioritat, wofiir auf die Nomoi (892 a. 896c u. 6.) zuriickverwiesen wird. 
Sein Wesen ist einartig, wahrend innerhalb des Kérperlichen je nach dem Vorherrschen 
des einen oder andern Elementes verschiedene Arten bestehen, denen die Grundarten 
der Lebewesen entsprechen. Solcher Elemente gibt es fiinf: Feuer, 
Ather, Luft, Wasser und Erde (981cff.; anders Tim. 32b. 53 c ff.,0.S. 307f. 310. 312). 
Die Pole im Bereiche des Belebten bilden einerseits die ihrem K6rper nach iber- 
wiegend aus Feuer bestehenden Sterngottheiten, andererseits die gréBten- 
teils aus Erde zusammengesetzten irdischen Lebewesen (einschlieBlich - 
der Pflanzen: 981 d, vgl. Tim. 77 a). Charakteristisch fiir die ersteren ist ihre ge- 
ordnete Bewegung, die die ihnen innewohnende Vernunft bekundet. Auf Beseeltheit 
und Vernunft der Gestirne wird alles Gewicht gelegt (983 aff. Beweis aus ihrer nur 
durch goéttliche Beseelung bewegbaren gewaltigen Masse), gleichwohl aber doch wieder 
die Méglichkeit offen gelassen, daB die Gestirne nicht Gétter, sondern Gétterbilder 
seien, die jedoch ihrer Vollkommenheit wegen héchste Verehrung verdienen (983 e f.). 
Zwischen den Sterngottheiten und den irdischen Wesen stehen die (iiberwiegend) 
teils aus Ather, teils aus Luft gebildeten D&Amonen, die Vermittler zwischen 
Menschen und Gottern, und die Wasser-Halbgottheiten (984eff.). 
Die Sterngétter, auf die alsdann (986 a ff.) zuriickgegriffen wird, vollziehen ihre Um- 
laufe in acht Bahnen, von denen je eine dem Fixsternhimmel, der Sonne, dem Monde 
und jedem der fiinf Planeten zugehért. Sonne, Mond und Planeten bewegen sich von 
links nach rechts, der Fixsternhimmel, der jene in seinem Umschwunge mit sich 
fiihrt, in (scheinbar) entgegengesetzter Richtung (987 b; anders Tim. 36c; zur ob- 
waltenden Vorstellung Zeller, Phil. d. Gr. II 14 810 f.). Es folgt nun, entsprechend 
Nomoi 967 a ff., eine Verwahrung gegen die Annahme, man diirfe sich als Sterblicher 
nicht mit Erforschung der géttlichen (himmlischen) Dinge befassen. Frither freilich, 
wird zugegeben, kam man bei diesen Forschungen zu verwerflichen Ergebnissen. 
Die Grundlage des Richtigen bot die Erkenntnis, daB die Seele sich s ejlgbisnt 
und das Koérperliche bewegt, und zwar ist die beste Seele Ursache 
der Bewegung zum Guten, wahrend die bése die gegenteilige Bewegung bewirkt. 
Der Sieg aber gehért dem Guten (988 e; vgl. Nomoi 896. 808 GC) 0) Sar 32D) 

Mit diesen Ausfiihrungen ist der Weg zur Lésung des Problems gebahnt. Sie 
vollzieht sich (988 e ff.) in folgendem Gedankengange. Der Tugendhafte ist weise. Die 
héchste Tugend ist die Frémmigkeit. Zu ihrer Ausiibung bedarf es einer das Be- 
dachtsame und sein Gegenteil (das Rasche und Feurige) vereinigenden Naturanlage 
(vgl. oben S. 300) und der Wissensaneignung. Die in Betracht kommende Wissen- 
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schaft ist die Astronomie, die (insonderheit) die regelmaSigen Bahnen der 
Planeten, einschlieBlich Sonne und Mond, zu beobachten hat. ‘ie fiihrt wieder zur 
Zahl, insofern Arithmetik und andere mathematische Wissenschaften die Vor- 
kenntnisse zum astronomischen Studium zu bieten haben. Zum Schlusse wird auch 
in diesem Dialoge wieder die Frage des Einen und Vielen berihrt: fir das 
Studium soll als Regel gelten, das (viele) Einzelne auf das (einheitliche) Allgemeine 
zuriickzufthren, wodurch sich auch die harmonische Einheitlichkeit offenbart, die 
alle Gestirnumlaufe in ihrer Gesamtheit beherrscht. Dieser Einheitsgedanke findet 
auch fiir das Menschenlos Verwertung: mit dem Tode erlischt die Vielheit sinnlicher 
Wahrnehmungen, der Sterbende geht aus dem Zustande der Vielheit in den der Ein- 
heit iiber und gelangt so zur vollendeten Weisheit und Glickseligkeit. 

Die Epinomis gilt nach der herrschenden Ansicht als eine zu Unrecht unter 
Platons Werken stehende Schrift seines Schiilers Philippos von Opus. In der Tat 
berichten Diog. Laért. 3, 37 und Suid. s. v. (Dijunmos 6 ‘Oxotytios) pidcogos 
von einem Geriichte, wonach Philippos die Epinomis, bzw. das ,,13. Buch der Nomoi“, 
verfaBt habe. Es ist aber fraglich, ob dieses Geriicht nicht lediglich auf einem Schlusse 
beruht, den Proklos nach den anonymen Prolegomena zu Platons Philosophie 25 
S. 218, 19 ff. Herm. ausdriicklich gezogen hat, daB namlich Platon, wenn er schon an 
der abschlieBenden Redaktion der Nomoi durch den Tod verhindert wurde, erst 
recht nicht ein weiteres Werk habe schreiben kénnen. Da nun nach Diogenes und 
Suidas aa. aa. OO. Philippos die Nomoi ins Reine schrieb, die Einteilung in Biicher 
vollzog und so das Werk zur Herausgabe bereit machte, lag es nahe, auch fir die 
Verfasserschaft der Epinomis an ihn zu denken. Jener SchluB ist aber in mehrfachem 
Betracht angreifbar. Einmal fragt es sich, ob wirklich dem Philosophen durch den 
Tod die Feder aus der Hand genommen wurde und nicht vielmehr auch diese Angabe 
wieder auf einem Riickschlusse aus der 4uBeren Fertigstellung der Nomoi durch den 
Schiiler beruht. Der greise Schriftsteller mochte sich aber sehr wohl auch bei Leb- 
zeiten gerade bei diesem voluminésen Werke zur Reinschrift und sonstigen Vor- 
bereitung der Edition der Hilfe einer jiingeren Hand bedienen (vgl. Blass, Apophor. 62). 
Aber auch in dem Falle, daB Platon vom Tode iiberrascht wurde, konnte sich der 
Anhang zu den Nomoi so gut wie diese selbst in seinem Nachlasse vorfinden. Auf 
alle Falle darf man dem antiken Geriicht kein allzu groBes Vertrauen entgegenbringen 
und mu8 versuchen, die Echtheitsfrage aus dem Werke selbst zu entscheiden. Dabei 
ergibt nun der Sprachgebrauch nach den Feststellungen Ritters, Unters. iiber Plato 
gi ff., keinen Grund zum Verdacht der Unechtheit. Die stilistischen Mangel lassen 
sich, wie bei den Nomoi, teils aus den allgemeinen Eigentiimlichkeiten der platonischen 
Altersdiktion, teils aus dem Fehlen einer abschlieBenden Revision und Feile 
erklaren. Auch die in der Form nicht einwandfreie Verbindung mit den Nomoi, 
auf die Susemihl, Einl. z. Ubers. S. 1860 ff., zugunsten der Athetese Gewicht legt, 
wird verstandlich, wenn man bedenkt, daB in beiden Werken die Glattung und Har- 
monisierung unterblieben ist. Einem Falscher ware es nicht schwer gefallen, durch 
eine andere Einleitung zur Epinomis dem AnstoB vorzubeugen. Wie wenig Platon 
eine solche Disharmonie scheute, lehrt ibrigens die Verbindung des Sophistes and 
Politikos mit dem Theaitetos (oben S. 210. 214). Von sachlichen Widerspriichen 
gegen andere platonische Altersdialoge sind nur die Annahme von finf Elementen 
und die Differenz hinsichtlich der Gestirnbahnen bemerkenswert. Von finf plato- 
nischen Elementen spricht Xenokrates Fragm. 53 H. in einem Zusammenhange, der 
nicht auf Beriicksichtigung der Epinomisstelle deutet. Es scheint also, da8 Platon 
in diesem Punkte in der Tat die Lehre seines Timaios geandert hat entsprechend der 
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oben S. 312 beriihrten Entwicklung der Elementenlehre. Was die abweichenden 
Angaben tiber die Richtung der Gestirnlaufe hier und im Timaios betrifft, so hat 
darin schon Boeckh, Unters. iib. d. kosm. Syst. d. Platon 29 f., einen bloBen Wechsel des 
Gesichtspunktes erkannt, aus dem sich ein Widerspruch in der astronomischen Auf- 
fassung nicht ableiten 1a48t. Nach allem vermag ich mich vorlaufig von der Unecht- 
heit der Epinomis nicht zu iberzeugen. Ein sichereres Urteil wird wohl die zu 
erwartende Untersuchung W. Jaegers erméglichen. Vgl. unten S. 87*. Stenzels 
Ausfihrungen iiber 990 c ff. (Zahl u. Gestalt 89 ff.) verstarken mir den Eindruck 
der Echtheit ganz erheblich. 

Ist die Epinomis echt, so liegt ihre besondere Bedeutung darin, daB sie den 
auBersten Punkt der Annaherung Platons an den Pytha- 
goreismus vergegenwartigt. Das Ganze ist ein Loblied auf Zahl, mathematische 


_ Wissenschaften, Astronomie und fromme Verehrung der Sterngottheiten. Dies 


sind di Zielpunkte fir die Erziehung der Mitglieder der schon in den Nomoi ein- 
gerichteten nachtlichen Versammlung. Aber die Bedeutung, die ihnen beigemessen 
wird, und die pythagoreische Grundstimmung des Philosophen brachten es mit sich, 
da8 ihnen nach den kiirzeren Ausfiihrungen jenes Werkes noch eine besondere Schrift 
gewidmet wurde, in der der Verfasser vor mannigfacher Wiederholung und Ver- 
breiterung von Satzen des Timaios und der Nomoi nicht zuriickscheute. 

Ist die Schrift ein Werk des Philippos, so zeigt sie in anschaulichster Weise, 
wie die alte Akademie die pythagoreisierende Richtung der letzten Entwicklungs- 
phase Platons aufnahm und fortsetzte. 


Mit der Epinomis sind wir bereits in den Kreis derjenigen Dialoge des plato- 
mischen Corpus eingetreten, deren Authentizitat nicht als durchaus feststehend an- 
gesehen werden kann. Die aus der Zusammenstellung S. 199 erkennbaren Werke, 
deren Echtheit iberwiegendem Zweifel unterliegt, und die ebenda genannten sicher 
unechten Dialoge kénnen zur Rekonstruktion der Lehre Platons nicht verwertet 
werden und bleiben hier auBer Betracht. 


AuBerhalb der Dialoge sind aus Platons Nachlasse die Briefe 6-und 7 dog- 
matisch von Bedeutung. Der erstere spricht 323d von dem gottlichen Fiihrer und 
Verursacher alles Gegenwartigen und Zukinftigen und dem Vater dieses Fiihrers. 
Eine sichere Einfiigung dieser Gottheiten in die Theologie der Politeia und des Timaios 
ist nicht méglich. Am ehesten méchte man bei dem Vater an die Idee des Guten, 
bei dem Fiihrer an den Demiurgen denken. (Anders Wilamowitz, Platon I? 707, 2 
[vgl. aber auch 626], entsprechend seiner Identifizierung des Demiurgen mit der Idee 
des Guten.). Wichtig ist, daB diese Unterscheidung im Verein mit der Lehre der 
Politeia (509 b) vom tiber dem Sein stehenden Guten den Spateren, Numenios und 
den Neuplatonikern, eine Handhabe zur Mehrung der obersten Wesenheiten bieten 
konnte. Ebenso mochte die Stelle des 7. Briefes (341 cd), an der von einer unsag- 
baren, plétzlich wie von einem aufsprithenden Funken bewirkten Erleuchtung in der 
Seele die Rede ist, AnlaB geben, Platon die Lehre von der Ekstase zuzuschreiben. 
DaB eine solche Deutung irrig ist, zeigt die von dem Verfasser 342d ff angefiigte 
Erkenntnistheorie, fiir deren Interpretation auf Wilamowitz, Platon IP? 293 ff. und 
Stenzel, Jahresb. d. Philol. Ver. z. Berl. 47 (1921) 63 ff. (Sokrates 1921) verwiesen sei. 


Die Betrachtung der Schriften Platons sollte uns zugleich als Uberblick 
fiber die Entwicklung seiner Philosophie dienen(s. o. S. 222f.). 


q 
328  § 38. Platons Vorles. ab. d. Gute. — § 39. Platons Lehre I: Dialektik. 


Zu erganzen ware dieser Uberblick fir Platons spateste Metaphysik aus 
fremden, auf seiner Vorlesung uber das Gute fuBenden Be- 
richten (Hauptstellen Aristot. in der Metaph. A 6, 987 b 20 ff. und in der Schrift 
Teoi tayadod bei Alex. z. Metaph. 55, 20 ff. Hayd. [Simpl. z. Phys. 454, 19 ff. Diels], 
Hermodoros bei Simpl. z. Phys. 247, 34ff.). Darnach sind die Elemente, aus denen 
sich die Ideen zusammensetzen, das Eine (als formgebende Substanz) und das GroB- 
und-Kleine (als Materie) — letzteres gleich dem pythagoreischen Gzevgov (s. 0. S. 68) 
—., oder auch das Eine, und die unbestimmte (das Viel und Wenig, Mehr und Weniger 
enthaltende) Zweiheit, die infolge von Begrenzung durch die Einheit zur bestimmten 
Zweiheit wird. Das Eine ist das Gute (Arist. Metaph. NV 4, 1091 b 13f., Eth. Eud. 
A 8, 1218a 25 im Zusammenhange mit dem Vorangehenden). Die Idealzahlen sind 
von den mathematischen verschieden: sie sind, weil sie untereinander nach Begriff 
und Wesen Verschiedenes enthalten, nicht addierbar und stehen aus demselben 
Grunde untereinander im Verhaltnis einer Rangfolge (Aristot. Metaph. M 6, 1080a 
12 ff.), Wir sehen hier, wie die schon in den Altersdialogen erkennbare fortschreitende 
Annaherung an den Pythagoreismus und die Emporhebung des Mathematischen 
schlieBlich zu einer Modifizierung der Ideenlehre fihrte. In der platonischen Schule 
hat diese endgiltige Verkniipfung von Platonismus und Pythagoreismus bis in -die 
spatesten Zeiten nachgewirkt. S. wber diese platonische Spatphilosophie jetzt 
Jul. Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles (Lpz.-Berl. 1924). Stenzels 
Untersuchung bringt u. a. wichtigste Ergebnisse tiber das Hervortreten dieser 
letzten Form platonischer Lehre auBer in der Vorlesung (Lehrschrift) iiber das 
Gute auch schon in den Altersdialogen (s. 0. S. 286 Anm.), ihre Verwurzelung im 
griechischen Zahlendenken und in Platons besonderer Diairesismethode, sowie 
tiber ihre Bekampfung durch Aristoteles, der aber doch wieder fir seine eigene 
Lehre eben dieser platonischen Spatmetaphysik Grundlegendes verdankt. 


§ 390. Platons Lehre I? Allgemeines... Diaitekiie 
(Metaphysik, Ideenlehre, Zahlenlehre, Logik und 
Erkenntnistheorie, Methodologie), Sprachphilo- 
sophie. 

Weder aus Platons Werken noch aus dem Berichte des Aristoteles 
laBt sich ein festgegliedertes, zusammenhangend darstellbares ,,System“ 
rekonstruieren. Seine Lehren erscheinen in seinen Werken im Flusse 
einer standigen Entwicklung, und ihr volles Verstandnis ist deshalb nur 
auf dem Wege genetischer, nicht systematischer Betrachtung an der 
Hand der einzelnen Dialoge zu gewinnen. Die nur wenige Punkte be- 
treffenden Angaben des Aristoteles reichen zur Konstruktion eines Systems 
erst recht nicht aus. Immerhin ist zur Ubersicht eine nach philosophischen 
Hauptgebieten geordnete Zusammenstellung der Grundlehren wiinschens- 
wert, die im Folgenden geboten werden soll. Wir legen dabei in der Haupt- 
sache die bald nach Platon innerhalb seiner Schule aufgekommene Ein- 
teilung der Philosophie in Logik (einschlieBlich der Erkennt- 
nistheorie), Physikund Et hik zugrunde, schlagen aber gleich 
zu dem ersten Teile die wesentlich metaphysische Ideenlehre (in 
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Verbindung mit der von ihr untrennbaren Zahlenlehre) angesichts ihrer 
grundlegenden Bedeutung fiir die ganze Dogmatik Platons und so auch 
fiir seine Logik (Methodologie) und Erkenntnistheorie, einer Bedeutung, 
die der Philosoph selbst betont hat, indem er die Wissenschaft von den 
Ideen Dialektik, d.h. Kunst der Gesprachsfiihrung und wissenschaft- 
lichen Untersuchung benannte. 

Idee bezeichnet in Platons fritheren Dialogen nur die gemeinsame 
Erscheinung und Wesensgestaltung (idéa, eidoc) der unter einen Begriff 
subsumierten Einzelobjekte. Das Wort ist so der bildliche Ausdruck 
fiir den Begriffsinhalt. Aus dieser rein logischen Bedeutung hat sich, 
vom Symposion an sicher nachweisbar, eine ontologische (metaphysische) 
entwickelt. Der Begriff wird hypostasiert, d.h. zur Substanz erhoben, 
er wird aus dem bloBen Erzeugnis eines Gedankenprozesses zu einer 
realen Wesenheit, der die unter ihn fallenden Einzelobjekte ihre Wesens- 
bestimmung verdanken. Dieser zur selbstandigen Existenz erhéhte Begriff 
ist jetzt die Idee. An Stelle der begrifflichen Einheit, unter die das Viele 
subsumiert wird, tritt die objektiv reale, die jeweilen dem Vielen das 
verleiht, was sein Wesen ausmacht. In vollstem MaBe gilt diese Wirksam- 
keit schon in der Politeia von der héchsten Idee, der I deedesGuten, 
die der Sonne innerhalb der sinnlichen Welt vergleichbar fiir alles Exi- 
stierende die Quelle von Wirklichkeit und Wesen ist. Spater, im Sophistes, 
wo die Ideen vergéttlicht werden, hat Platon ihre Wirksamkeit eingehen- 
der und in bezug auf alle Ideen darzutun versucht. 

Wie Begriffe, so gibt es auch Ideen von allem in einer Einheit zu- 
sammenfaBbaren Vielen (auch von Kunsterzeugnissen, wie Tischen, 
Betten). Erst spat in einer von Aristoteles beriicksichtigten Lehrform 
wurden die Ideen auf die Naturdinge beschrankt. 

In ihrer Verdinglichung hat die Idee ein raum- und zeitloses, von 
aller Beschrankung und Relativitat freies Dasein jenseits aller Sinnlich- 
keit. In scharfem Dualismus tritt sie als das beharrlich, unveranderlich 
und wahrhaft Seiende den fliichtigen, stets sich verandernden, zwischen 
Sein und Nichtsein in der Mitte schwebenden und immer nur werdenden 
Sinnendingen gegentiber. So bildet die Auffassung der Ideen als selb- 
standig existierenderSubstanzen gewissermafen ihre Abtrennung von 
den Einzeldingen; sie wird in diesem Sinne von Aristoteles und nach 
ihm von Spateren als ein ywoilew bezeichnet und die Ideen ovoia 
ywoutat genannt. 

DaB damit eine sogar sehr innige Beziehung zwischen 
derIdeeund denihrentsprechenden Einzeldingen 
nicht geleugnet werden soll, ergibt sich aus dem oben itber die Abhangig- 
keit der letzteren von der Idee Gesagten. Diese Beziehung wird von 
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Platon in zweifacher Weise dargestellt. Einmal als Teilhabe (ué¥etic, 
peréyey) der Dinge an der betreffenden Idee oder auch umgekehrt als 
die Gegenwart (aagovota) der Idee in den Dingen. Zweitens so, 
daB die Idee als das Urbild (xagddeyya), die Einzeldinge als dessen 
Abbilder oder Nachahmungen (eidwla, duoudpata, mujuata) 
bezeichnet werden. Beide Anschauungen des Gemeinschaftsverhaltnisses 
(xowwria) von Idee und Einzeldingen spielen bei dem Philosophen 
durcheinander, im Dialog Parmenides 132d werden sie einander aus- 
driicklich gleichgesetzt (f wéOeéro att trois ddhow tév eiddy obx addy 
us i} eixaodjvac adtoic), und es ist nicht gelungen, sie in titberzeugender 
Weise an verschiedene Perioden des platonischen Philosophierens zu 
verteilen und so eine sukzessive Entwicklung der platonischen Lehre in 
diesem Punkte zu konstruieren. 

Der zweite, neben den Ideen fiir Entstehung und Wesen der Sinnen- 
dinge in Betracht kommende Faktor ist die Materie (,,der Raum“), von 
dem im Zusammenhange der platonischen Kosmogonie in § 40 die Rede 
sein wird. 

Zwischen den Ideen und den Sinnendingen steht das Mathema- 
tische. Es hat mit den Ideen die Ewigkeit und Unverdnderlichkeit 
gemein, unterscheidet sich aber von ihnen dadurch, da jede mathema- 
tische Tatsache sich in zahllosen Wiederholungen vorfindet, wahrend die 
Idee jeweilen nur eine ist. 

In einem durch Aristoteles bezeugten spateren Entwicklungsstadium 
seiner Ideenlehre setzte Platon die Ideen Zahlen gleich. 
Als Keim dieser Lehrform erscheint in den Altersdialogen das starkere 
Hervortreten des Mathematischen in Verbindung mit der wachsenden 
Hinneigung zum Pythagoreismus. 

Neben der ontologischen Seite eignet der Ideenlehre auch eine 
logisch-erkenntnistheoretische.: Die Idee ist ja aus 
dem Begriffe hervorgewachsen, sie ist sein Gegenstand und korrespondiert 
ihm. Sie ist wie der Begriff nach aristotelischem Ausdrucke das &y ézl 
zolA@y. So bieten die Ideen in ihren Beziehungen zueinander und zu den 
Einzeldingen analoge Verhaltnisse dar, wie sie zwischen den Begriffen 
zueinander und zu den unter ihnen befaSten Einzelobjekten bestehen. 
In seiner Altersperiode laBt Platon die logische Seite der Ideenlehre der 
ontologischen gegeniiber in den Vordergrund treten und_beschiaftigt 
sich eifrig mit der an das Verhaltnisdes Einenzum Vielen. 
sich kniipfenden Frage der Pradikation und den methodologischen 
Problemen der Einteilung und Zusammenfassung. In 
erkenntnistheoretischer Beziehung erfahrt in der Ideenlehre der Grund- 
gedanke der sokratischen Begriffsphilosophie eine Vertiefung und systema- 
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tische Ausgestaltung. Wenn fiir Sokrates der Begriff den Gegenstand 
und die Grundlage des wahren Wissens darstellt, so gilt fiir Platon das 
Gleiche von der Idee, so jedoch, da8 auch das Mathematische, wenn auch 
erst auf zweiter Stufe, den Objekten der intellektuellen Ver- 
nunfttatigkeit (ydynovc imweiteren Sinne) zuzuzihlen ist. 
Die Ideenwelt bildet den Gegenstand des Wissens (éxtotH un) 
und der Vernunfterkenntnis (ydnotcimengeren 5 inn ¢), 
das Mathematische den Gegenstand der Verstandes- 
erkenntnis (dcdyova). Im Gegensatze zu beiden ist die Sinnen- 
welt nur Objekt einer unsicheren Vorstellung (6é6éa). Auch hier 
ist wieder zu scheiden. Die Sinnendinge selbst sind Objekte 
des Glaubens (wéotcs), ihre Schatten- und Spiegel- 
bilder Objekte des vergleichenden Vermutens (e?xacéa). Fir 
die Ideenwelt ist die Idee des Guten die Quelle wie der Realitat so auch 
der Erkennbarkeit. Fiir die Sinnenwelt eignet der Sonne eine analoge 
doppelte Bedeutung. 

Von einem andern Ausgangspunkte erkennt Platon in der wahren 
(richtigen) Vorstellung (dAndijc [6007] b6€&a) die Vorstufe 
des Wissens. Sie ist von diesem dadurch unterschieden, daB sie das Rich- 
tige trifft ,,durch géttliche Eingebung“ und ohne Einsicht in den Kausal- 
zusammenhang, in den ihr Objekt verflochten ist. Sie ist somit im Gegen- 
satze zum Wissen auBerstande, Rechenschaft abzulegen und Erklarung 
zu bieten. Von dieser Beschrankung befreit, wird die wahre Vorstellung 
zum Wissen. Ihrem Ursprunge nach ist sie ein Residuum der Schau 
aller Dinge, die der Seele in der Praexistenz vor Eintritt in ihren jetzigen 
Leib zuteil geworden ist. Alles Wissen beruht somit auf 
Wiedererinnerung (4vduryots). 

Als Dialektiker wendet Platon seine Aufmerksamkeit auch der 
Sprachphilosophie zu, deren umstrittenstes Problem war, 
ob die Namen der Dinge von Natur — gdvoe — oder durch Satzung 
(Konvention) — #éoe — entstanden seien. Platon erkennt als mab- 
gebendes Prinzip die NaturgemaBheit der Benennungen an, deren Durch- 
filhrung die Aufgabe einer idealen, vom Dialektiker zu leitenden Sprach- 
schépfung sei, findet aber in der bestehenden Sprache ein starkes Uber- 
wiegen des Konventionellen tiber das der Natur Entsprechende. 

ii i i i Lehre dienen uns Platons 
ee Eee ae Bre REET Chts des * asistoteles (besonders Metaph. 
A 6, 987 a 29ff.; A 9, 9904 34 ff.; A 3, 10704 18 ff.; M 4, 1078 b 9 ff.), denen in- 
sofern ein besonderer Wert zukommt, als sie Platons miundlichen Unterricht zur 
Grundlage haben, den Aristoteles zwanzig Jahre lang genossen hat (vgl. oben 
S. 264). Die miindliche Lehrtradition pflanzte sich in der Schule viele Jahrhunderte 


hindurch fort und liegt in den Angaben zahlreicher Autoren — darunter auch der 
oben S. 179f. angefithrten antiken Quellen fir Platon iiberhaupt — tiber platonische 
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Philosopheme vor. Sie ist aber in ihren spateren Stadien neben den Berichten des 
unmittelbaren Platonschiilers Aristoteles zur Rekonstruktion der platonischen 
Philosophie nicht zu verwerten, da ihre Vertreter je langer desto mehr eigene Wege 
einschlugen und durch Beriicksichtigung fremder Lehren den genuinen Platonismus 
umgestalteten. — Die doxographische Tradition bietet Diels, Doxogr. Graeci; s. dort 
d. Index nom. s. v. Plato. Vgl. auch Diels, Vorsokr. II 1? 849 f. 


Die Einteilung der Philosophie in Ethik, Physik und Logik 
schreibt Cicero Acad. post. I, 5, 19 — seine Quelle in'diesem Abschnitte ist der Aka- 
demiker Antiochos von Askalon — Platon selbst zu; Sext. Empir. adv. math. 7, 16 
dagegen fihrt die Einteilung nur potentiell (6vvduel) auf Platon zuriick, insofern 
dieser tiber viele physikalische und ethische und nicht wenige logische Probleme ge- 
handelt habe. Ausdricklich aber, bemerkt Sextus weiter, hielten sich Xenokrates, 
die Peripatetiker und Stoiker an diese Einteilung. Wie die Schule in viel spaterer 
Zeit die platonischen Schriften auf ein weit komplizierteres Einteilungsschema, inner- 
halb dessen aber auch wieder Logik, Physik und Ethik ihre Rolle spielen, zu verteilen 
pflegte, zeigt Diog. Laért. 3, 50f. (vgl. auch Albin. introd. 3. 6, ,,Alcin.“ 3). 

Zur naheren Ausfihrung dessen, was oben im Paragraphentexte iiber Platons 
Lehren gesagt ist, sei hier auf die inhaltliche Besprechung seiner Schriften und 
genetische Darstellung seiner Philosophie in § 38 (S. 222ff.) verwiesen, wozu nur 
als Erganzung die Berichte des Aristoteles heranzuziehen sind. Im einzelnen ver- 
merke ich das Folgende: 

*Idéa und eidog in urspriinglicher Bedeutung, 0. S. 235 (Euthyphron). — 
Begrijfslehre, o. S. 234. (Euthyphron), S. 246f. (Menon), S. 254 ff. (Hippias I), S. 258 
(Kratylos). — Ontologische Ideenlehre, o. S. 262 ff. (Symposion und die nachstfolgenden 
Dialoge); hier S. 263 f. gegen die Auffassung Natorps und der Marburger Schule; 
S. 284 ff. (Altersdialoge). Aristotelischer Bericht tiber die Entstehung der Lehre von 
den Ideen als iibersinnlichen Wesenheiten Metaph. A 6, 987 a 32 ff. Hier bezeichnet 
Aristoteles die Ideenlehre als das gemeinsame Erzeugnis der heraklitischen Lehre von 
dem bestandigen Flusse der Dinge und der sokratischen Methode der Begriffsbildung. 
Die Ansicht, daB das Sinnliche stets dem Wechsel unterworfen sei, habe Platon von 
dem Herakliteer Kratylos angenommen und auch spater bestandig festgehalten. Dem- 
gemaB habe er, als er durch Sokrates Begriffsbestimmungen (die, einmal richtig 
gebildet, stets unwandelbar gelten) kennen gelernt habe, diese nicht auf das Sinnliche 
beziehen zu dirfen geglaubt, sondern dafiir gehalten, es miisse andere Wesen geben, 
welche die Objekte der begrifflichen Erkenntnis seien, und diese Objekte habe er 
Ideen genannt. Ebendort setzt Aristoteles die platonische Lehre von Ideen und sinn- 
lichen Dingen zu der pythagoreischen Doktrin, daB alles Nachbildung der Zahlen sei 
(s. o. S. 67), in Beziehung. Uber die parmenideische Lehre und den allgemein griechi- 
schen Verdinglichungstrieb als weitere Wurzeln der Ideenlehre s. 0. S. 264, 293. — 
Idee des Guten, 0. S.272(Politeia) ; vgl. 315. 327. — Wirksamkeit der Ideen, o. S. 294£. 297 
(Sophistes) ; ihre Vergdttlichung, 0. S. 295 (Sophistes). — Ideen von allem, o. S. 291 
(Parmenides) ; vg]. Politeia 596 a b. 597 c. — Spditere Beschrankung der Ideen auf die 
Naturdinge, Aristot. Metaph. A 3, 1070 a 18 ff. (im Zusammenhange mit dem Voran- 
gehenden); vgl. A 9, 991 b 6f. — Ideen und Sinnendinge hinsichtlich der Realitdt, 


0. S. 262 (Symposion), 271 f. (Politeia). Vgl. Tim. 51 bff. — Teilhabe, Urbild und 


Abbild, o. S. 2624. (Symposion), S. 307 (Timaios). — Das Mathematische, o. S. 272 
(Politeia). Aristot. Metaph. A 6, 987b 15 ff. — Starkes Hervortreten des Mathematischen 
wnd wachsende Hinneigung zum Pythagoreismus in den Altersschriften, 0. S. 2854. 306 
(Philebos), S. 312f. (Timaios), S. 320. 323 (Nomoi), S. 324 ff. (Epinomis).—Ideen =Zahlen, 
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0. S. 328. — Betonung der logischen Scite der Ideenlehre in den Altersdialogen, S. 285 
(allgemein), S. 295 (Sophistes). — Eines und Vieles, Prdadikation, Hinteilung und Zu- 
sammenfassung, 0. S. 282f. (Phaidros), S. 204 f. (Sophistes), S. 298. 300 (Politikos), 
S. 305 (Philebos), S. 314 (Timaios), S. 322f. (Nomoi), S. 326 (Epinomis). — EHr- 
kenntnistheoretische Seite der Ideenlehre, 0. S. 271 ff. (Politeia), S. 307 (Timaios), 
vgl. Tim. 51 cff. S. 327 (Brief 7, 342 bff.). — Erkenntnistheoretisches im Theaitet, 
0. S. 287ff.— Wahre Vorstellung und Wissen, 0. S. 248 £. (Menon), S. 289f. (Theaitet), 
S. 300 (Politikos). Vgl. Timaios 51 d. — Lernen = Wiedererinnerung, 0. S. 247 (Menon), 
S. 266. 268 (Phaidon). — Sprachphilosophie, 0. S. 256 ff. (Kratylos). 


§ 40. Platons Lehre II: Theologie. Naturphilo- 
sophie. Psychologie. 

Theologie. Wie Sokrates, so schlieB8t sich auch Platon im all- 
gemeinen dem griechischen Polytheismus an, bekampft aber die anthropo- 
pathischen Elemente im Mythus, Volksglauben und Kultus. Eine zu- 
sammenhangende Darstellung seiner Theologie hat der Philosoph in den 
Dialogen nirgends geboten, so daB manche Fragen, insbesondere nach dem 
Verhaltnis der héchsten Gottheit zu den Ideen, nicht mit Sicherheit zu 
lésen sind. Daf diese Gottheit mit der Idee des Guten identisch sei, lieBe 
sich als Konsequenz namentlich aus dem ableiten, was iiber diese Idee 
in der Politeia gesagt ist, wird aber von Platon nicht ausdriicklich gelehrt. 

Entsprechend der starken Betonung des Religidsen in Platons Alters- 
jahren finden sich in den Werken dieser Periode die zahlreichsten das 
theologische Gebiet beriihrenden Philosopheme. Der Sophistes bringt 
eine Vergéttlichung der Ideen, der Philebos und die Nomoi setzen der 
mechanischen Naturerklarung Beweise fiir das Walten einer weltregieren- 
den Vernunft und fiir das Dasein der Gétter entgegen. In den Nomoi 
verkniipfen sich damit Beweise fiir eine den Menschen zugewandte gott- 
liche Fiirsorge und fiir die Unbestechlichkeit der Gétter gegenitber Opfern 
und Gebeten. Der Fiirsorgebeweis findet angesichts der anscheinenden 
Ungerechtigkeit menschlicher Schicksale seine Erganzung in einer Theo- 
dizee. Theologisch fruchtbar ist auch der Timaios; die Lehren iiber die 
Gottheiten stehen aber hier in engster Verbindung mit der Naturphilo- 
sophie, die im Zusammenhange zu besprechen ist. 

Naturphilosophie. Dem Timaios zufolge, dessen mythischer 
Charakter namentlich hinsichtlich der Erzihlung einer durch gottlichen 
Akt vollzogenen einmaligen Weltschépfuneg zu beriicksichtigen ist, 
wurde die Welt vom Weltbildner nach dem Muster (der Idee) 
des vollkommensten Lebewesens geschaffen, das alle 
anderen Wesen in sich befaBt. Die Verbildlichung dieser und damit 
auch der ihr untergeordneten Ideen geschah in der Materie, die der Mutter- 
schoB alles Werdenden ist, zugleich aber auch in Verfliichtigung ihres 
stofflichen Wesens als der Raum bezeichnet wird. Die Welt ist so, 
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ihrem Urbilde entsprechend, ein vernunftbegabtes Wesen, eine selige 
Gottheit. Den Anfang der Schépfung machte die Gestaltung der vier 
Elemente. Sie setzen sich zusammen aus Polyedern, deren letzte 
Bestandteile stofflich gedachte Urdreiecke sind, und zwar besteht das 
Feuer aus Tetraédern, die Luft aus Oktaédern, das Wasser aus Ikosaédern 
und die Erde aus Wiirfeln. Dem aus diesen Elementen gebildeten Welt- 
kérper wurde eine Weltseele ein- und umgelegt, die das Produkt 
einer Mischung aus dem ungeteilten (idealen) und dem geteilten (sinn- 


lichen) Seienden ist und dadurch vermag, sowohl die Objekte der Wahr- __ 


nehmung (das Sinnliche) mit richtigen Vorstellungen wie die der Ver- 
nunfttatigkeit (das Ubersinnliche) mit Einsicht und Wissen zu erfassen. 

Als Einzelformen lebender Wesen enthalt die Welt 
die himmlischen Gétter und die in der Luft, im Wasser und auf der Erde 
lebenden Geschépfe. Himmlische G6tter sind die grdBtenteils aus 
Feuer gebildeten Gestirne, mit deren Erschaffung zugleich die in 
zahlbare Momente sich gliedernde Zeit entstand. Die Mitte der Welt 
nimmt die Erde ein, die dlteste Gottheit innerhalb der Weltkugel. 
Andere Gottheiten auBer den genannten (die des Mythus und Volks- 
glaubens) sind nicht Gegenstand wissenschaftlicher Theorie. Allen ge- 
schaffenen Géttern iibertrug der Weltschépfer die Bildung der iibrigen 
Wesenskategorien. Nur die menschlichen Seelen, bzw. ihr unsterblicher 
Teil, sind sein unmittelbares, eigenes Werk. 

Die unterhalb des Menschen stehenden lebenden Wesen erklaren 
sich aus einer mit Abnahme der Vernunft Hand in Hand gehenden De- 
generation des Menschen, analog der Degeneration, der schon innerhalb 
des Menschlichen das Werden des Weibes aus dem Manne zuzuschreiben ist. 

Die Elemententheorie fiithrt zur Behandlung zahlreicher physi- 
kalisch-naturwissenschaftlicher Sonderfragen, 
die Schépfungsgeschichte des Menschen zu einer eingehenden A tiologie 
und Teleologie dés -menschli¢hen': Organism ae, 
denen sich nosologische und therapeutische Er- 
drterungen anschlieBen. 

Psychologie. Charakteristisch fiir die Seele ist ihr Wirken 
als Lebensprinzip. Sie ist im Gegensatz zum Ko6rperlichen das sich 
selbst Bewegende und damit Urgrund und Quelle aller Bewegung 
uberhaupt. Noch im Phaidon steht die Seele als der der Idee wesensver- 
wandte und somit einheitliche Teil des Menschen dem Leibe als 
dem zusammengesetzten und der sinnlichen Welt entsprechenden ent- 
gegen. Von der Politeia an hingegen lehrt Platon eine Geteiltheit 
der Seele. Darnach zerfallt diese in die Vernunft (6 doyotxéy), 
das Mutartige (td Suuoadé) und das Begehrende (1d 
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émwdvunuzdr). Im Timaios werden diese drei Teilein bestimmten 
Gegenden des Leibes lokalisiert, die Vernunft im Haupte, 
das Mutartige zwischen Hals und Zwerchfell, das Begehrende zwischen 
Zwerchfell und Nabel. Die Vernunft ist zur Herrschaft iiber die beiden 
anderen Seelenteile berufen, das Mutartige als Mittelglied dient ihrer 
Wirkung auf das von Hause aus widerstrebende Begehrende. Nach dem 
Vorwiegen des einen oder des andern Seelenteiles scheiden sich die Cha- 
raktere der verschiedenen Volker und Volkergruppen. 

AuBer dem Menschen sind unter den irdischen Objekten auch die 
Tiere und Pflanzen beseelt. Ersteren kommen die beiden 
unteren Seelenteile,' letzteren nur der unterste zu. 

Uber dem Menschen stehende beseelte Wesenheiten sind der Welt- 
bildner (Timaios), die Ideen (Sophistes), die Gestirngottheiten und die 
Erde sowie das Weltall als Ganzes (Timaios), ferner die zwischen Géttern 
und Menschen vermittelnden Damonen und die weiteren Halbgottheiten 
(Epinomis). Sie alle sind mit dem obersten Seelenteile, der Vernunft, 
begabt. Neben der verniinftigen und guten Weltseele wird in den Nomoi 
und der Epinomis auch eine vernunftlose und bése angesetzt, die aber © 
ihrer Gegnerin an Wirkungskraft unterlegen ist. 

Die Seele gilt Platon als unsterblich. Doch wird diese Un- 
sterblichkeit im Timaios ausdriicklich auf den obersten Seelenteil be- 
schrankt. Den Beweis fiir die Unsterblichkeit hat Platon im Phaidon, 
in der Politeia und im Phaidros zu fiihren gesucht. In der naheren Aus- 
gestaltung seiner Unsterblichkeitslehre schlieBt er sich der pythagoreischen 
Seelenwanderungslehre an. Darnach ist die Seele im Verhaltnis zum Leibe 
nicht nur post-, sondern auch prdexistierend. In den Einzelheiten der 
psychologischen Eschatologie sind Mythisches und Dogmatisches aufs 
engste ineinander verschlungen. 

Die Temperamentenlehre ist wegen ihrer ethischen Orientierung 


in § 41 zu besprechen. 


Fir das Einzelne ist auf die genetische Darstellung in § 38 zu verweisen, inner- 
halb deren folgende Fundstellen zu verzeichnen sind. 

Theologie. Bekiémpfung anthropopathischer Vorstellungen, oben S. 278 
(Politeia); vgl. auch S. 236 (Euthyphron). — Idee des Guten, 0. S. 271 f. (Politeia). 
Ihre Identitat mit der (héchsten) Gottheit suchen Zeller, Phil. d. Gr. II 1? 707 ff. 
und Gomperz, Griech. Denker II 485 zu erweisen; anders Raeder, Plat. philos. Entw. 
381 f. Vgl.auch Wilamowitz, Platon I? 605. 626. 707, 1 und o. S. 315. Der ,,Fiihrer“ 
und der ,,Vater, o. S. 327.— Der Weltbildner, 0. S. 307 ff. (Timaios). — Betonung des 
Religiésen in Platons Altersjahren, 0. S. 323.— Vergéttlichung der Ideen, 0. S. 205. 297 
(Sophistes). — Beweise fiir das Walten einer weltregierenden V ernunft und fiirdas Dasein 
der Gétter, oben S. 302 (Philebos), S. 321 (Nomoi); vgl. auch Sophist. 265 c, Tim. 
46cd. Géttliche Firsorge, oben S. 321. Unbestechlichkeit der Gotter, 0. S. 321. Theodizee, 
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o. S. 321. Gestirngottheiten, o. S. 308 (Timaios), S. 321 (Nomoi), S. 325 (Epinomis). 
Erde, o. S. 309 (Timaios). Ddmonen, 0. S. 261 (Symposion), S. 325 (Epinomis); im 
ubrigen s. R. Heinze, Xenokrates 89 ff. Wasserhalbgottheiten, o. S. 325 (Epinomis). 

Naturphilosophie. Die Welt als Gottheit, 0. S. 307. Raum und Materie, 
o. S. 310. 313 (Timaios). — Elemente, 0. S. 307f. 310. 312 (Timaios), S. 325 (Epi- 
nomis). Weltseele, 0. S. 308. 314. Hinzelformen lebender Wesen, 0. S. 308 ff. (Timaios), 
S. 325 (Epinomis). Erde im Mittelpunkte der Welt, 0. S. 301. (DaB Platon spater von 
seiner geozentrischen Lehre abgegangen sei, berichtete Theophrast nach Plut. Quaest. 
Plat. 8, 2 S. 1231, 37 ff. Diibn., vgl. Plut. Numa 11.) Stilliegen oder Achsendrehung 
der Erde, 0. S. 309. Bildung der tibrigen Wesenskategorien durch die geschaffenen 
Gotter, o. S. 309. Unterhalb des Menschen stehende Lebewesen, 0. S. 312 — Physi- 
kalisch-naturwissenschaftliche Sonderfragen, 0. S. 310. — Atiologie und Teleologie des 
menschlichen Organismus, 0. S. 309. 311. — Nosologie und Therapeutik, 0. S. 311. 

‘Psychologie. Seele Lebensprinzip, 0. S. 267 (Phaidon); sich selbst Be- 
wegendes, o. S. 280 (Phaidros), S. 321 (Nomoi), S. 325 (Epinomis); Urgrund und 
Quelle aller Bewegung iiberhaupt, o. S. 280 (Phaidros), S. 321 (Nomoi). — Seele ein- 
heitlich, o. S. 266 (Phaidon). Seele dreigeteilt, o. S. 2734. (Politeia), S. 280 (Phaidros), 
S. 311 (Timaios). — Lokalisierung der Seelenteile, 0. S. 311 (Timaios). — V6lker- 
psychologie, o. S. 274 f. (Politeia). — Beseelung der Tiere, 0. S, 309. 312 (Timaios) ; 
vgl. Politeia 441 b. — Beseelung der Pflanzen, 0. S. 325 (Timaios, Epinomis). — 
_ Die Ideen beseelt, 0. S. 295 (Sophistes). — Das Weltganze beseelt, 0. S. 307 (Timaios). — 
Gute und bése Weltseele, 0. S. 321 (Nomoi), S. 325 (Epinomis). Uber die verschiedenen 
Deutungen der Lehre von der bésen Weltseele s. Zeller, Philos. d. Gr. II I* 973f. 
Dazu Wilamowitz und W. Jaeger o. S. 321. — Unsterblichkeit der Seele, Prad- und 
Postexistenz, Seelenwanderung, 0. S. 247 (Menon), S. 265 ff. (Phaidon), S. 277£. (Politeia), 
S. 280 (Phaidros), S. 309. 311. (Timaios). — Psychologische Eschatologie in mythischer 
Form, s. besonders Gorg. 523 aff. 524d ff., Phaidon 107d ff., Politeia 614 b ff. 


§-4r.-Platons Lehre TI~Ethik -a)Allgemeineg 
Ethik des Individuums. 

Platons Ethik ist eudaémonistisch: héchstes Gut ist die Gliick- 
seligkeit. Fir die Bestimmung ihres Wesens ist in den Dialogen der 
reifen Mannesjahre die Ideenlehre entscheidend. Nur das Leben in 
der Ideenwelt gewahrt wahres Gliick. Fiir die Bewertung der 
sinnlichen Welt ergibt sich, je nachdem ihr positives oder ihr negatives 
Verhaltnis zur Ideenwelt betont wird, ein doppelter Standpunkt: sie dient, 
insofern sie an der Ideenwelt teilhat und ihr Abbild ist, als Mittel des Auf- 
stiegs zum Idealen (Welt bejahung); insofern sie andererseits als 
voller Realitat entbehrende Scheinwelt zur Ideenwelt im Gegensatze steht, 
ist sie dem Leben in der Ideenwelt hinderlich (Welt verneinung). 

Der nach der Ideenlehre orientierten Auffassung der Eudamonie 
geht in Platons friihester Zeit (im Protagoras) eine an Sokrates ankniipfende 
hedonistische voraus, auf die er in seinem spaten Alter (in den 
Nomoi) zuriickgreift. Den Ubergang bildet der Standpunkt des Gorgias, 
in welchem aus der guten Lust das Gute als letztes Ziel abstrahiert wird. 
Auf der Seite der Altersdialoge nimmt der Philebos insofern eine ver- 
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mittelnde Stellung ein, als er neben der Einsicht auch die Lust, diese 
freilich als ein nur sehr untergeordnetes Element des Guten betrachtet. An 
Stelle des. _Idealen riickt jetzt auch hinsichtlich der Bedeutung fiir das 
Gute das Mathematische (s. S. 330). 


Treibendes Moment beim Aufstiege zu den Ideen ist der Eros, 
unabweisliche Voraussetzung der Gliickseligkeit die Tugend. Hin- 
sichtlich der letzteren steht Platon zunachst ganz auf dem intellek- 
tualistischen Standpunkte des Sokrates: Tugend ist Wissen, 
Untugend Unwissenheit iiber Giiter und Ubel. Neben dem Wissen kann 
aber nach dem Menon auch die bloBe wahre Vorstellung das richtige 
praktische Verfahren herbeifiihren. Durchbrochen wurde der ethische 
Intellektualismus durch den Satz von der Dreigeteiltheit der Seele 
(o. S. 334 f.), durch den neben dem Intellekt auch anderen psychischen Fak- 
toren entscheidender Einflu8 auf das sittliche Verhalten zugesprochen 
wurde. Damit war Raum geschaffen fiir eine ethisch gerichtete 
Temperamentenlehre, die das sittliche Ziel in der richtigen 
Mischung des Raschen und Heftigen mit dem Ruhigen und Gelassenen 
innerhalb der Seele erblickt. Unterstiitzend wirkte dabei die seit dem 
Gorgias obwaltende, auf pythagoreische Einfliisse zuriickgehende An- 
schauung von der Tugend als Ordnung und Harmonie der Seele. 


Nach vorhergehendem Schwanken festigt sich in der Politeia die 
Lehre von vier Haupt- (,Kardinal-“‘) Tugenden, die zu 
den drei Seelenteilen und ihrem gegenseitigen Verhaltnis in Beziehung 
gesetzt werden. Die Weisheit (coqéa) ist die Tugend der Vernunft, 
die Tapferkeit (4ydo ea) diedes Mutartigen. Die MaBhaltung 
(Besonnenheit, scwpeoatrn) besteht in der Einigkeit des Mut- 
artigen und Begehrenden auf der einen und der Vernunft auf der andern 
Seite iiber den Beruf der letzteren zur Herrschaft. Die Gerechtig- 
keit (dcxacocvyry) als allgemeine Tugend erweist sich darin, da8 jeder 
Seelenteil seine ihm eigentiimliche Aufgabe erfiillt. Unter der Herrschaft 
des ethischen Intellektualismus gelten alle Tugenden als je nach dem 
Objekt verschiedene AuBerungen des némlichen Wissens von Giitern 
und Ubeln und bilden somit eine Einheit. Die ethische Temperamenten- 
lehre hingegen erkennt in der Tapferkeit als Erscheinungsform des Raschen 
und Heftigen und der Besonnenheit als Erscheinungsform des Ruhigen 
und Gelassenen Gegensatze, die der Ausgleichung bediirfen. So- 
weit die Tugend als ein Wissen aufgefaBt wird, gilt sie als lehrbar. 


An dem sokratischen Satze, daB niemand freiwillig bése 
sei, halt Platon durchweg fest. Einen ausgesprochenen Determinis- 
mus vertritt er im Timaios. 


22 
Ueberweg, Grundri8 I. 
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In Anlehnung an orphisch-pythagoreische Vorstellungen spricht — 


Platon in mythischer Form von Reinigung der Seele und Ver- 
geltung ihres Verhaltens! im Weiterleben nach dem Tode. 


Fir das Einzelne sehe man die genetische Darstellung in § 38. Insbesondere 

sei Folgendes angefihrt. 
Glickseligkeit und Leben in der Ideenwelt, 0. S. 276 (Politeia); vgl. Politeia 576 e. 
— Zweifache Bewertung der sinnlichen Welt, 0. S. 265 (Symposion. Phaidon). Welt- 
flucht des Philosophen = méglichster Verahnlichung mit der Gottheit Theait. 176ab 
(Spatere Erhebung dieser Verahnlichung [dazu auch Politeia 613 ab] zum ,,Telos‘‘ 
der platonischen Philosophie, o. S. 5). — Hedonismus, o. S. 226 (Protagoras), S. 318, 
vgl. S. 316 (Nomoi). Beriicksichtigung des Lustprinzips in der Politeia, 0. S. 277. — 
Standpunkt Platons im Gorgias hinsichtlich der Lust und des Guten, oben S. 243f.245.— 
Vermittelnder Standpunkt im Philebos, 0. S. 301 ff. — Das Mathematische in seiner Be- 
ziehung zum Guten, 0, S. 304. 306 (Philebos). — Eros, 0. S. 261 ff. (Symposion), 
S. 280ff. (Phaidros). — T'ugend und Gliickseligkeit, 0. S. 269ff. (Politeia). — Intellek- 
_tualistischer Standpunkt, o. S. 226 (Protagoras), S.229 (Laches), S. 230f. (Char- 
mides), S. 248 (Menon). — Wahre Vorstellung als Grundlage richtigen Handelns, 
o. S. 248 (Menon). — Die Lehre won der Dreigeteiliheit der Seele in threr Ein- 
wirkung auf die Ethik, 0. S. 274 (Politeia). — Ethische Temperamentenlehre, o. S. 276 
(Politeia), S. 300. 301 (Politikos), S. 319 (Nomoi). — Tugend = Ordnung und Harmonie 
innerhalb der Seele, 0. S.244 (Gorgias), S. 314 (Timaios). — Haupttugenden, o. S. 273 ff. 
Vgl. auch S. 236 (Euthyphron) tiber dctoy und dixatov. — Hinheit der Tugenden, 
o. S. 225f. (Protagoras), S. 229 (Laches), S. 231 (Charmides). — Tapferkeit und Be- 
sonnenheit Gegensdize, o. S. 300 (Politikos). — Lehrbarkeit der Tugend, 0. S. 225. 228 
(Protagoras), S. 246. 248 (Menon). — Niemand freiwillig bdse, 0. S. 226 (Protagoras), 
S. 311 (Timaios), S. 320 (Nomoi); vgl. Prot. 345 df. — Determinismus, 0. S. 311 
(Timaios). — Reinigung der Seele und Vergeliung ihres Verhaltens im Weiterleben 
nach dem Tode, 0. S. 245 (Gorgias), S. 267 (Phaidon), S. 278 (Politeia), S. 309 (Timaios). 


§ 42. PlatonsLehreIV:Ethik.b)Ethik des Gemein- 
wesens: Staats- und Gesellschafts-, Erziehungss 
und Kunstlehre. 

Staats- und Gesellschaftslehre. Die Ethik des Ge- 
meinwesens wird in Platons gréBter Zeit ebenso von der Ideenlehre be- 
herrscht, wie die des Individuums. Es gilt, den Staat nach dem Muster 

der idealen Welt zu gestalten, insbesondere die Idee des Guten in ihn 
hineinzubilden. Dies ist (nach der Politeia) Aufgabe der zur Herrschaft 
berufenen Philosophen, die als Auslese aus dem zweiten Stande die v 011 - 
kommenen Wachter (pvdaxes aartedetc) genannt werden. Den zweiten 
Stand selbst bilden die Wachter (pvdaxec) im weiteren Sinne (die 
Krieger), die das Land gegen auBere Feinde zu verteidigen (7g070deuodrtec) 
und den Philosophen zur Durchfiihrung ihrer Anordnungen die bewaffnete 
Hand zu leihen haben (Helfer, éxixovgo.). Der dritte Stand, der der 
Gewerbtreibenden (im weitesten Sinne: yewoyol xal Onoveyot), 
dient den materiellen Interessen. Diese drei Stande gehen in ihrem Wesen 
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und in ihren Tugenden den drei Seelenteilen (s. § 40) parallel. Grundsatz 
ist fiir jeden Stand die ausschlieBliche Beschaftigung mit 
seiner Aufgabe (td éavtod xedttew), woraus fiir die beiden ersten 
Stande die Enthaltung von jeglicher erwerbenden 
Tatigkeit folgt. Dementsprechend ist ihnen jeder Privatbesitz 
untersagt, der auch als Quelle von Interessendivergenzen um der 
Einheitlichkeit des Staates willen verworfen wird. Zugunsten dieser 
Einheitlichkeit werden auch Ehe und Familie aufgehoben und Frauen- 
und Kindergemeinschaft verlangt. Die Frauen erhalten, 
abgesehen von den unabweislichen Folgen des physischen Geschlechts- 
unterschiedes, vollige Gleichstellung mit den Mannern in Pflichten und 
Rechten. 

In Platons Altersdialogen (Politikos und Nomoi) geht Hand in Hand 
mit der Zuriickstellung der ontologischen Ideenlehre auch eine Neu- 
orientierung der Staatstheorie. An die Stelle der philosophischen (ideen- 
kundigen) Regenten treten im Politikos die im sokratischen 
Sinne wissenden (sachverstandigen) Herrscher, 
in den Nomoi ein nach Natur und Schulung geeig- 
netes Beamtentum, auch hier ohne daf der Ideenlehre gedacht 
wiirde. In Zusammenhang mit dieser Herabstimmung stehen die gréBere 
Berticksichtigung derinder Erfahrung gebotenen 
Verhaltnisse des staatlichen Lebens und der ge- 
schichtlich gegebenen Staatsformen, sowie die Er- 
setzung der absoluten Philosophenherrschaft 
durch ein gesetzlich gebundenes Regiment. Die 
Aufhebung des Privatbesitzes und Einfiihrung der Frauen- und Kinder- 
gemeinschaft gelten auch jetzt noch als wiinschenswert, werden aber an- 
gesichts ihrer Undurchfiithrbarkeit fallen gelassen. 

Prinzip fiir die Gestaltung der Verfassung ist in den Nomoi die V er - 
bindung von Monarchie und Demokratie. Damit ist 
der Grund gelegt fiir die in der weiteren Entwicklung der antiken und 
modernen Staatstheorie stark hervortretende Forderung einer Mischung 
und gegenseitigen Temperierung der Staatsgrundformen. — Ganz dem 
Rahmen der Politik eingefiigt ist die platonische 

Erziehungslehre. Die philosophischenRegenten 
sind nach der Politeia vermittelst eines durch ihr ganzes Leben hin sich 
erstreckenden Bildungskursus fiir ihre Aufgabe zu befahigen. Seine Grund- 
lage bilden die herkémmlichen Bildungsfacher, M u sik (in einem weiteren, 
auch die Beschaftigung mit der Literatur umfassenden Sinne) und G ym - 
nastik. Darauf baut sich das Studium der mathematischen 


Wissenschaften (einschlieBlich Astronomie und Harmonik). Den 
22* 
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Gipfel bildet die Befassung mit der Ideenwelt (Dia- 
lektik), innerhalb deren wieder die Betrachtung der Idee des Guten 
den erst nach dem fiinfzigsten Lebensjahre zu erreichenden Héhepunkt 
darstellt. Zur Vermeidung der Weltentfremdung wird der theoretische 
Kursus durch eine fiinfzehnjahrige Periode praktischer Be- 
tatigung in politischen und militarischen Amtern unterbrochen. Die 
Bildung des zweiten Standes beschrankt sich auf Musik und 
Gymnastik, die des dritten ist tiberhaupt nicht Gegenstand staatlicher 


Firsorge. 
In Platons Altersschriften treten — wieder entsprechend der Zuriick- 
stellung der Ideenlehre — die mathematischen Wissen- 


schaften an die Spitze der Bildungsmittel. Besonders betont wird 
die Astronomie als Basis der auf Verehrung der Sterngottheiten 
begriindeten Religiositat. — Wesentlich unter politischen und pdad- 
agogischen Gesichtspunkten steht auch Platons 

Kunstlehre, insbesondere seine Ausfiihrungen iiber die Dich t - 
kunst. Aus den Werken der Dichter gelten in der Politeia zunachst die 
dem Mythus entnommenen unwiirdigen Darstellungen von Géttern und 
Unterwelt und die Aussagen itiber ungerechte Menschenschicksale als 
jugendgefahrlich und daher verwerflich; ebenso die in direkter Rede vor- 
getragenen sittlich anfechtbaren AuBerungen der Helden. In einem 
spateren Teile des Werkes wird in mehrfacher Begriindung alle mimetische 
Poesie schlechthin verurteilt, Epos, Tragédie und Komédie aus dem 
Idealstaate ausgeschlossen und die Zulassigkeit der Dichtung auf Gé6tter- 
hymnen und Preislieder zum Lobe wackerer Menschen beschrankt. We- 
niger radikal verfahren die Nomoi. Doch soll auch nach diesen die Poesie 
strengster staatlicher Beaufsichtigung hinsichtlich ihrer sittlichen Wir- 
kungen unterliegen. Ein Gleiches gilt von den Schwesterkiinsten der 
Poesie, der Gesangs- und Tanzkunst. — Die iibliche so- 
phistische Redekunst wird im Gorgias als Schein- und Schmeichel- 
wesen verworfen. Mit einer wissenschaftlichen, auf Dialektik und Psycho- 
logie begriindeten Rhetorik befaBt sich der Phaidros. 


Fiir die nahere Ausfihrung des im Paragraphentexte Gegebenen ist auch 
hier auf die genetische Darstellung in § 38 zu verweisen. Im einzelnen sei das Folgende 
hervorgehoben. 

Staats-undGeséllschaftslehre. Stdnde, 0.S.270. 273 (Politeia) ; 
vgl. auch S. 307 (Timaios). — Parallele mit den Seelenteilen, o. S.273 ff. (Politeia). — 
Ta éavtod xedtrew, o. S. 270. 273 (Politeia); vgl. S. 283 (Phaidros). — Aufhebung 
des Privatbesttzes, Frauen- und Kindergemeinschaft, Gleichstellung der Frau mit dem 
Manne, 0. S. 276 (Politeia). — Die Staatstheorie in den Altersdialogen, 0. S. 208 ff. 
(Politikos), S. 316ff. (Nomoi). Verbindung von Monarchie und Demokratie, o. S. 317. 
319. 324. — Erziehungslehre. Bildungskursus der Regenten, o. S. 271 
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(Politeia). — Erziehungstheorie der Altersschriften, 0. S. 316. 320. 321 ff. (Nomoi), 
S. 324 ff. (Epinomis). 

Kunstlehre. Stellung der Politeia zur Poesie, o. S. 278 f. Standpunkt der 
Nomoi, 0. S. 317. 320. 323. Gesangs- und Tanzkunst, o. S. 320 (Nomoi). — Redekunst, 
o. S. 240 ff. (Gorgias), S. 279 f. 282 (Phaidros), S. 304. 306 (Philebos). — Eine zusammen- 
hangende, auf Prinzipien fundierte Asthetik ist aus Platons Schriften nicht zu ge- 
winnen. Im einzelnen vergleiche man au8er dem oben Angemerkten u.a. die Aus- 
fihrungen iiber die auf Sela woiga und Sela pavia beruhende Dichtung im Ion 
(0. S. 224) und Phaidros (0. S. 280), die Verhandlungen itber das Schéne im 
Gr. Hippias (0. S.254ff.), im Symposion (0. S. 262) und Phaidros (o. S. 281), itber 
Tragédie und Komédie im Philebos (0. S. 303. 306; s. auch Symp. 223d, Politeia 395 a), 
uber die Stellung der Musik im Philebos (0. S. 304. 306). 


§ 43. Die altere Akademie. Die Schule Platons hielt in 
hrer ersten Entwicklungsphase, als altere Akademie, an dem Dog- 
matismus thres Begriinders fest — im Gegensatze zu dem Skeptizis- 
mus der mittleren und neueren Akademie —, und zwar kniipfte sie an die 
pythagorisierende Lehrform der platonischen Altersjahre 
(Ideen = Zahlen) an, die sie fortsetzte und weiterbildete, nicht ohne 
tiefgreifende Veranderungen im einzelnen. Ihre bekanntesten Mitglieder 
sind zunachst die einander folgenden Leiter der Schule, Speusippos, 
Xenokrates, Polemon und Krates, ferner unter Platons 
personlichen Schilern Philippos aus Opus, Herakleides 
Pontikos, Eudoxos aus Knidos. Von Spateren verdient 
besonders Krantor als Verfasser der berithmten Schrift [Heoi aévdouc 
genannt zu werden. Als Abweichungen von der platonischen Lehre sind 
hervorzuheben die Aufhebung des scharfen Dualismus der Erkenntnis- 
theorie durch Speusippos und Xenokrates, die der Atomistik sich nahernde 
Molekelntheorie des Herakleides Pontikos, die Lehre des Eudoxos, daB die 
Lust das Gute sei. Durch das Streben nach systematisch geschlossener 
und allseitiger Welterklarung zeichnete sich Xenokrates aus, wahrend 
Herakleides mit der These von der Achsendrehung der Erde auf dem Son- 
dergebiete der Astronomie einen wichtigen Fortschritt begriindete. Die 
ausdriickliche Aufnahme der leiblichen und 4uBeren Giiter unter die 
Gliickseligkeitsfaktoren durch Speusippos, Xenokrates, Polemon und 
Krantor sowie die Zulassung gemaBigter Affekte durch Krantor driicken 
der akademischen Ethik den Stempel der Milde auf, durch die sie (ebenso 
wie die peripatetische Ethik) sich von der strengeren Richtung des Kynis- 
mus und der Stoa unterschied. 


Antike Nachrichten iber Leben, Schriften und Lehre 
alterer Akademiker: Diog. Laért. B. 4, B. 8, 86ff. (Eudoxos). Academi- 
corum philosophorum index Herculanensis (d. i. Philodem, s. 0. S. 19, unten § 59) 
Philod. Rhetor. I 350; II 173 Sudh. (vgl. Diog. Laért. 4, 11); dazu W. Crénert, Kolot. 
u. Mened. 67ff. Plat. Epist. 6 (Hermias, Erastos, Koriskos). Dittenberger, Syll. 
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inscript. Graec.3 No. 229 (Hermias und seine [akademischen] Genossen). Fir mehrere 
Philosophen Artikel bei Suidas. Die doxographische Uberlieferung bei Diels, 
Doxogr. Gr., s. Index unter Speusippus, Xenocrates usw. Weitere, fir Einzelan- 
gaben eintretende, Quellen bei Zeller, Philos. d. Gr. II 1 4982, 1 ff. Fir die Manner 
athenischer Herkunft ist das Quellenmaterial gesammelt bei J. Kirchner, Prosopo- 
graphia Attica (Krates No. 8745, Polemon No. 11 888, Speusippos No. 12 847). 

Verzeichnis der bekannten 4lteren Akademiker mitden 
antiken Belegstellen bei Zeller a. a. O. S. auch oben S. 180 iiber Verzeichnisse der 
Schtiler Platons und Athen. 11 S. 508 d ff. tiber das politische Verhalten zahlreicher 
Platonschiiler (vom Standpunkt eines Gegners der Schule). 

Schriften: Mit Sicherheit nur Fragmente erhalten (Epinomis s. oben 
S. 326f.). Ungeniigende Sammlung bei Mullach, Fragm. philos. Graec. III 51 ff. 
Eine Sammlung der Fragmente der alteren Akademiker (mit Einschlu8 des Herakleides 
und Eudoxos) ist auf Anregung der Berliner Akademie zu erwarten. Als Teilstiick 
einer Lésung dieser Aufgabe hat W. W. Jaeger Philippos von Opus behandelt. Die 
von der Akademie mit dem Preise gekrénte Schrift ist noch nicht ersshienen. Vel. 
Abh. Berl. Akad. philos.-hist. Kl. 1914 S. XVIII f. Bis jetzt liegen vor die Spezial- 
sammlungen (mit Schriftenverzeichnissen): Speusippos: P. Lang, De Sp. Academici 
scriptis. Accedunt fragmenta, Bonnae 1911 Diss. Briefe zweifelhafter Echtheit in 
der Sammlung der Sokratikerbriefe (s. die Ausgabe von Leo Allatius, Paris 1637). 
Uber vielleicht Speusippos gehérende Briefe der platonischen Briefsammlung Const. 
Ritter, Neue Unterss. tiber Platon, s. unten S. 88*. Xenokrates: Rich. Heinze, s. u. 
S. 100*, Philodem. Rhet. I 350, II 173 Sudh.; Crénert, Kolot. u. Mened. 67. Herakleides 
Pontikos: Die Fragmente in O. Voss’ Dissert., s. u. S. 100*. Schriftenverzeichnis auch 
bei Daebritz, s. u. S. 101*. Krantor: Die Fragmente bei Fr. Kayser, s. u. S. ro1*. 
Eine unter dem Namen des Hudowxos iiberlieferte téyvn gab nach dem Vorgange von 
Brunet de Presle heraus Fr. Blass: Eudoxi ars astronomica qualis in charta Aegyptiaca 
superest, Kiel 1887 Pr. S. dazu Hultsch, Artikel Eudoxos 8 bei Pauly-Wissowa 
(11. Halbb. 949 f.). Zitat aus Eudoxos zegi dyaviouay bei Philod. Ub. d. Gétter 
21, 28 ff. (Diels, Abh. Berl. Ak. Jahrg. 1915 phil.-hist. Kl. Nr. 7 S. 36. 84). Eine 
neuplatonische Falschung wahrscheinlich auf den Namen des Akademikers Philippos 
veréffentlichte Hercher, Hermes 3 (1869) 382 ff., s. unten § 83.. Die auf den Namen 
des Chion gefalschten Briefe s. bei Hercher, Epistol. Gr. 194—206, 

Chronologie: Jacoby, Apollodors Chronik 312 (Speusippos), 314 (Xeno- 
krates, Eudoxos), 342 (Polemon), 344 (Krates). Rithl, Rhein. Mus. 62 (1907) 429 
(Xenokrates). 

Bildliche Darstellungen: Die auf die Akademie gedeuteten Mo- 
saiken von Torre Annunziata und Umbra Sarsina s. bei E. Petersen, Rém,. Mitt. 12 
(1897) 328 ff. Diels, Archaol. Anz. 1898, 120 ff. Bernoulli, Griech. Ikonogr. II 34 ff. 
(hier auch die Literatur). Weiteres bei F. Hiller von Gaertringen und C. Robert, 
Hermes 37 (1902) 128 f. F. Hiller von Gaertringen, Bull. d. corr. hell. 36 (1912) 237. — 
Zu den Bildern des Xenokrates s. Synes. Epist. 154 S. 736 Hercher (ceuvomgocwmnotow 


bée tac Zevoxedtovc eixdvas). 

Die platonische Schule, iber deren Organisation das oben S. 184 Bemerkte 
zu vergleichen ist, erhielt sich ohne Unterbrechung bis zum Ausgange des Alter- 
tums, doch so, da8B ihre Lehrtradition nur anfanglich im ganzen den platonischen 
Grundcharakter bewahrte, spaterhin aber sich in verschiedenen Phasen von dem 
echten Platonismus weit entfernte. Man unterscheidet dementsprechend die Lehren 
der dem platonischen Dogmatismus treu bleibenden Alteren Akademie 
(§ 43), der zuerst skeptischen, dann wieder dogmatisierenden, aber eklektischen 
mittlerenund neuerenAkade mie (§ 64), auf die der gréBtenteils eklek- 
tishhe mittlere Platonismus (§ 70) und der die platonische Lehre 
in weitem MaBe umgestaltende Neuplatonismus (§§ 77—84) folgen. 

Die A4ltere Akademie umfaBt zundchst einen Kreis von Mannern, die 
als unmittelbare Schiiler Platon persénlich nahe standen. Unter ihnen sind uns 
Dion (0. S. 184ff. 316) und Philippos von Opus (o. S. 326) bereits be- 
gegnet. Mehr als sie treten Platons Schwestersohn Speusippos,' Xeno- 


os 
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krates aus Chalkedon, Herakleidesder Pontiker, Eudoxos 
aus Knidos undHermodoros ausSyrakus (letzterer als Platonbiograph) 
hervor. Platons bedeutendster Jiinger, Aristoteles, wird als Begriinder einer neuen 
Schule besonders behandelt werden (§ 44 ff.). Unter den Vertretern einer spateren 
Generation sind Polemon und Krates, beide aus Athen, sowie 
Krantor aus Soloi in Kilikien von Bedeutung. Das Amt des Schulleiters 
bekleideten nacheinander Speusippos (348/7—339/8), Xenokrates (339/8—315/4), 
Polemon (315/4—270/69) und Krates (270/69—268/4 [Olymp. 128]). 

Unser Wissen iiber die Philosophie der alteren Akademie ist liickenhaft, da 
uns aus ihrem Kreise wahrscheinlich keine Schrift erhalten ist!), die wértlichen 
Fragmente an Zahl und Umfang verhaltnismaBig gering sind, und wir uns somit 
auf die oft nur notizenhaften Angaben des Aristoteles und Spaterer angewiesen 
sehen, die haufig die Lehren der Akademiker neuen Gesichtspunkten unterordnen 
und dadurch verzerren. Daza kommt noch die Schwierigkeit, zwischen den Philo- 
sophemen Platons und denen seiner nachsten Nachfolger eine scharfe Grenze zu 
ziehen. Platons Lehre ist in seinen literarischen Werken nicht erschépft. Seine 
miindlichen Vortrage aber sind uns nur in einigen Punkten bekannt. So steht z. B. 
dahin, ob nicht diesystematisierte Lehre von den Giiterklassen (seclischen, 
leiblichen und auBeren Gitern) und ihrem Verhaltnis zur Gliickseligkeit, wie sie 
im wesentlichen tibereinstimmend Speusippos, Xéenokrates, Polemon und Krantor 
zugeschrieben wird und auch in Aristoteles einen Vertreter hatte, schon in den Vor- 
lesungen Platons vorgetragen wurde, mit dessen literarischen AuBerungen sie sich 
zum Teil deckt, zum Teil wenigstens wohl vertragt (vgl. die Stellen bei Zeller II 14 
951, 1). Im ganzen steht fest, daB die altere Akademie sich in der Hauptsache an 
die pythagorisierende Alterslehre des Schulstifters anschloB, dabei aber im einzelnen 
wichtige platonische Grunddogmen aufgab. Dies gilt sogleich von Speusippos. 
In der Erkenntnistheorie gab er den platonischen Dualismus von Wissen und Wahr- 
nehmung preis, indem er neben der wissenschaftlichen Verstandestatigkeit (émiotn- 
poovixdg Adyoc) eine wissenschaftliche Wahrnehmung (éntotnuovix aioPnotc) an- 
erkannte, die ihre wissenschaftliche Qualifizierung von dem Verstande erborgend 
zu einer irrtumslosen Erkenntnis der Objekte gelangt (Fr. 29 Lang; iiber Platons 
Lehren o. S. 271. 287 ff. 307). Die platonischen Ideen gaber auf. An ihrer Stelle lag fiir 
ihn die Realitat in den mathematischen Zahlen, von denen er (im Gegensatze zu 
Platon) keine Idealzahlen unterschied, die er aber (wie Platon seine Ideen) von dem 
Sinnlichen abtrennte (Fr. 42 a—g). Er folgte also der schon bei dem alten Platon 
hervortretenden Neigung zur Ersetzung des Dialektischen durch das Mathematische 
(vgl. 0. S. 285. 306. 323) in weiterem MaBe und bezweckte damit offenbar trotz der 
Aufrechterhaltung des Chorismos eine Milderung des platonischen Dualismus auch 
auf metaphysischem Gebiete und Beseitigung der Schwierigkeiten der Ideenlehre, 
aber auf ganz anderem Wege als Aristoteles, der ihn in seiner Metaphysik bekampft 
(vgl. Jaeger, Aristot. 198f. u.6.). Anderseits trennte er das Eine, das Gute und 
die Vernunft voneinander (Fr. 38). Das Beste, bemerkte er, gehére, wie die Ent- 
wicklung der Pflanzen und Tiere zeige, als Ergebnis der Vervollkommnung nicht 
an den Anfang, sondern ans Ende des Werdeprozesses (Fr. 34 a ff. 35). ‘Setze man 
ferner das Eine dem Guten gleich, so miisse man, da das Werden aus Entgegen- 
gesetztem zustande komme, der Vielheit — die Speusippos im AnschluB an die Pytha- 
goreer (o. S. 68) und Platon (0. S. 328) als zweite Quelle des Werdens dem Einen 


1) Uber Philippos von Opus als angeblichen Verfasser der Epinomis s. 0. S. 326. 
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gegeniiberstellte — das Bése zur Natur geben (Fr. 35 ab). Die Vernunft identifizierte 
er mit der Gottheit (Fr. 38) und sah in ihr eine das All regierende seelische Macht 
(Fr. 39 ab), und nichts anderes war ihm wohl auch die durch das All verbreitete 
Weltseele (Fr. 40. 41). In beiden Bestimmungen lehnte er sich an platonische Ge- 
danken an, wie sie uns im Philebos, im Timaios und in den Nomoi (0. S. 302. 308. 321) 
vorliegen. Uber Speusippos’ ethisches Prinzip berichtet Klem. Alex. Strom. 2, 22, 
133 S. 186 St.: ti eddatpovlay gnolv gw elvar telsiav Ev toig xata puory 
Zyovory i &w dyadGy. Von lebhafter Beschaftigung mit Tier- und Pflanzenkunde 
zeugen die Reste seiner 10 BB, umfassenden “Oyova. DaB dabei das Interesse der 
Klassifizierung in erster Linie stand, lehrt neben dem Inhalte der meisten Fragmente 
der Titel der Schrift. Vgl. auch o. S. 184,1. In ahnlicher Weise wie Speusippos wich 
auch Xenokrates in einem wesentlichen Punkte der Erkenntnistheorie von Platon 
ab. Er unterschied Wissen, Vorstellung (6é£a) und Wahrnehmung, und zwar in 
der Weise, daB dem Wissen volle Wahrheit, der Wahrnehmung ebenfalls Wahrheit, 
aber eine geringere (weniger gesicherte) zukomme, wahrend in der Vorstellung Wahr- 
heit und Unwahrheit sich begegnen sollten. Diese drei Stufen des geistigen Er- 
fassens setzte er mit drei Kategorien von Objekten in Parallele, indem er die auBer- 
halb des Himmelsgewélbes existierende vernunftmaBig erkennbare Welt (vont?) 
ovola) dem Wissen, die sinnlich wahrnehmbare Welt (aio#yt7 otoia) innerhalb 
des Himmelsgewélbes der Wahrnehmung und den Himmel selbst als den zasammen- 
gesetzten oder gemischten Bereich (odv@etog oder pixtz ovoia), mit dem sich 
sowohl die sinnliche Wahrnehmung durch das Auge wie auch die vernunftmaBige 
Erkenntnis auf dem Wege der Astrologie zu befassen habe, der Vorstellung zuwies 
(Fr. 5 Heinze). DaB8 dieser Schematismus nicht einwandfrei ist, hegt auf der Hand, 
und es fragt sich, ob Sextos, unsere einzige Quelle, in seiner Wiedergabe im einzelnen 
zuverlassig ist. Jedenfalls stimmt er mit dem Zuge zum Systematisieren, der Xeno- 
krates auch sonst eignet und uns in der oben S. 332 erwahnten Dreiteilung des 
Gebietes der Philosophie bereits entgegengetreten ist. (Weiteres iiber seine Vorliebe 
fiir Trichotomien bei Diels, Sitz. Berl. Ak. 1883, 479, 1.) Von den beiden Urgriinden, 
die er mit Platon annahm, der Einheit und der (unbegrenzten) Zweiheit, erklarte 
er den ersten fiir das mannliche, den zweiten fiir das weikliche Prinzip (vgl. die pytha- 
goreische Tafel, o. S. 68, und den platonischen Timaios, 0. S. 310), und nannte den 
ersten zugleich auch Zeus, ungerade (vgl. o. S. 68) und Vernunft. Aus diesen Ur- 
griinden lieB e1 die Zahlen hervorgehen, die sich zugleich mit den Ideen und mit den 
mathematischen Zahlen deckten (Fr. 34 ff.) — eine Vermittlung zwischen Platon, 
der Idealzahlen annahm, aber von den mathematischen unterschied, und Speusippos, 
der mit den Ideen auch die Idealzahlen fallen lieB und die mathematischen Zahlen 
zur Spitze des Systems erhob. Die Einheitlichkeit der Welt wahrte Xenokrates 
dadurch, da8 er das Géttliche sich durch alles erstrecken lieB. Gott war ihm der 
Himmel, olympische Gétter die Gestirne, unterhalb des Mondes wirkten die teils 
guten, teils bésen Damonen als Mittelwesen zwischen Géttern und Menschen, gétt- 
liche Krafte lebten in den Elementen, auf die er nach dem Vorgang Friiherer (vgl. 
o. S. 87. 96. 103 f. 124. 165 f.) Gottheiten des griechischen Volksglaubens deutete 
(Fr. 15. 23). Die Annahme biéser Damonen bot ihm die Méglichkeit, die der Gétter 
unwirdigen Sagen und Kulte zu erklaren: sie sollten sich auf solche Damonen, nicht 
auf Gétter beziehen (Fr. 24 ff.). Die Welt unterhalb des Mondes schied er, wie Aristo- 
teles und nach ihm andere, im Anschlu8 an altpythagoreische Vorstellungen (vgl. 
Diels, Abh. Berl. Akad. phil.-hist. Kl. 1916 No. 6 S. 26) von dem iiber dem Monde 
gelegenen Bereich des immer Gleichen und dem Wechsel nicht Unterworfenen, 
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verknipfte beide aber wieder dadurch, daB er — im Widerspruch mit der oben er- . 
wahnten Deutung des Zeus, aber im Einklang mit seiner Lehre von der Einheit- 
lichkeit der Welt — die Welt tiber dem Monde den obersten, die unter dem Monde 
den untersten Zeus nannte (Fr. 18). Die (Welt-) Seele erklarte er fir die sich selbst 
bewegende Zahl und verband so in ihr die Idee, die er der mathematischen Zahl 
gleichsetzte, und das nach dem Muster der Idee Gebildete, das Bewegte (Fr. 60. 
64. 68; vgl. die Mittelstellung der Weltseele im platonischen Timaios, o. S. 308. 314). 
Seiner systematisierenden Weise getreu verfuhr er auch in der Ableitung des Ein- 
zelnen aus den letzten Griinden eingehender, als andere Mitglieder seiner Schule: 
alles in der Welt erhielt seinen bestimmten Platz angewiesen (Fr. 26). Den Schépfungs- 
bericht des platonischen Timaios verstand:er (in Ubereinstimmung mit Speusippos 
und Krantor und im Gegensatze zu Aristoteles) wohl richtig nicht wértlich, sondern 
nur im Sinne einer Veranschaulichung der ursachlichen — nicht zeitlichen — Prioritat 
des Einfachen vor dem Zusammengesetzten (Fr. 54. — Vel. 0. S. 315). — Weiter 
als Speusippos und Xenokrates entfernte sich von Platon Herakleides Pontikos. 
Nach dem Vorgange des Pythagoreers Ekphantos!) lieB er die Welt aus 
Grundkérperchen zusammengesetzt sein, die er Gvaguot Gyxot, d. h. verbindungs- 
lose (durch leeren Raum getrennte) Molekeln, benannte. Von den demokritischen 
Atomen unterschieden sie sich durch ihre Leidensfahigkeit (Teilbarkeit ?) und quali- 
tative Verschiedenheit (?). Der Aufbau der Welt aus ihnen aber sollte im Gegen- 
satze gegen die mechanische Naturerklarung der Atomistik durch géttliche Waltung 
erfolgen (Sext. Emp. adv. math. 10, 318, Pyrr. hyp. 3, 32 ff.; Cic. de nat. deor. I, 13, 
34; im iibrigen vgl. Heidel in der S. 101* angefiihrten Abhandlung, der aber in der 
Gleichsetzung von Ekphantos, Herakleides und Asklepiades zu weit geht). Eben- 
falls von Ekphantos wird Herakleides die schon oben S. 69 erwahnte Lehre iiber- 
nommen haben, da8 die Erde sich um ihre Achse drehe, ohne ihren Platz im Welten- 
raume zu verandern, wahrend er fiir Merkur und Venus bereits den Umlauf um die 
Sonne annahm. (Uber die Frage der Achsendrehung bei Platon s. o. S. 309.) In 
beiden Lehren, der kosmologischen wie der astronomischen, bildet Herakleides den 
Ubergangspunkt zu folgenreichen spateren Theorien. Mit seiner Molekelnlehre be- 
einfluBte er wahrscheinlich Straton den Physiker (§ 66) und durch ihn die antike 
Mechanik und Medizin, sicher den Arzt Asklepiades von Bithynien (§ 59), mit seiner 
Theorie der Erddrehung, die den scheinbaren taglichen Umlauf der Sonne obne An- 
nahme einer Sonnenbewegung erklarlich machte, Aristarchos von Samos und durch 
ihn die folgende kosmologische Entwicklung in der Richtung auf das kopernikanische 
Weltsystem (o. S. 69). — Zu Herakleides’ Annaherung an den Atomismus figt es 
sich wohl, daB er die Seele fiir kérperlich hielt, wobei man andererseits wieder an 
eine Angabe iiber pythagoreische Lehren (Alex. Polyh. b. Diog. Laért. 8, 28) er- 
innert wird, wenn er den Seelenstoff fiir atherisch und die Seele fiir lichtartig er- 
klarte (Belege kei Diels Dox. Gr. 213. 214 [Philop. d. an. 9, 6f. Hayd.]. 388). Eine 
widersprechende Ansicht, nach welcher der Seele keine selbstandige Existenz zu- 
kommt und alle ihr zugeschriebenen Krafte dem Leibe angehéren (vgl. 0. S. 69. 
267), war in der Schrift ITegi tév év “Avdov ausgefithrt, die von manchen Hera- 
kleides abgesprochen wurde (Plut. utr. anim. an corp. sit lib. et aegr. 5, 2). — Mit 
seiner philosophischen Betatigung verband Herakleides, wie die Angaben uber seine 
zahlreichen Schriften, beispielsweise tiber sein musikgeschichtliches Werk JTegi 


1) Gegen die von Voss und Tannery unter dem Beifall Heidels vorgenommene 
Verfliichtigung des Ekphantos zu einer bloBen Gesprachsperson in Herakleides’ 
Dialog JTegi pdoews s. Diels, Vorsokr. zu c. 38. 
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povoinijc, bezeugen, eine umfassende gelehrte Tatigkeit in peripatetischem Sinne 


(nach Sotion bei Diog. Laért. 5, 86 horte er auch Aristoteles). Dabei war freilich 
solide Forschungsarbeit mit kritikloser Aufnahme phantastischer Wundergeschichten 
in auffalliger Weise gemischt. — Wie Herakleides so gehérte auch Eudoxos 
zu den angesehenen Astronomen des Altertums. Er war zugleich hervorragend als 
Mathematiker und betatigte sich auch in Medizin und Geographie. Fir den Ruf 
seiner Polymathie zeugt Philodem x. Bev I Kol. 21, 28 (dazu Diels S. 83 f{. seiner 
Ausgabe), Im freundschaftlichen Verkehr mit Platon mag er dessen kosmologische, 
mathematische und physiologische Anschauungen, wie sie besonders im Timaios 
hervortreten, bezinfluBt haben. In der Metaphysik wich er von Platon in einem 
wesentlichen Punkte ab. Platon hatte im Sophistes die Mischbarkeit von Ideen 
untereinander angenommen und aus dieser Annahme fiir Logik und Ontologie Gewinn 
gezogen. Eudoxos verfolgte den Gedanken in der Richtung weiter, daB er die wegen 
ihrer Unbestimmtheit angreifbare ,,Teilhabe‘‘ der Dinge an den Ideen durch die 
»Mischung‘“‘ der Ideen mit den Dingen ersetzte!). DaB er dabei nicht von der Mischung 
kérperlich gedachter Ideen sprach, die Zusammenstellung von Anaxagoras und 
Eudoxos bei Aristot. Metaph. A 9, 991 a 16f. also sehr mit Einschrankung zu ver- 
stehen ist, ergibt sich aus dem, was Alexand. z. Metaph. 97, 30f. aus Aristoteles 
IIcoi ideHv mitteilt. Wichtiger noch ist die ethische These des Eudoxos. Unter 
Berufung auf das instinktive Luststreben aller vernunftbegabten und vernunft- 
losen Wesen pries er in enkomiastischer Weise die Lust als das Gute (Aristot. 
Eth, Nic. K 2, 1172 b off., vgl. A 12, 1101 b 27 ff.). Vermutlich ist unter dem Ein- 
druck dieser Lehre Platon darangegangen, im Philebos die Beziehungen der Lust 
zum Guten eingehend zu untersuchen (vgl. Wilamowitz, Platon I? 630). Vielleicht 
ist auch die hedonistische Stelle Nomoi 732 e ff. auf seine Einwirkung zuriickzufithren 
(s. o. S. 323, 1). — Anders als Eudoxos scheinen Polemon und Krates der plato- 
nischen Lehre in allem Wesentlichen treu geblieben zu sein. Unter dem Wenigen, 
was iiber sie tiberliefert ist, verdient die systematisierte Giiterlehre Hervorhebung, 
die, wie oben bemerkt, auch bei Speusippos, Xenokrates und Krantor zu finden ist, 
als deren Hauptvertreter aber bisweilen Polemon genannt wird. Seine Forderung 
ging auf dasnaturgema8e Leben, das in erster Linie durch die Tugenden, 
daneben aber auch durch den GenuB8 leiblicher und auBerer Giiter der Gliickselig- 
keit teilhaftig werde (Cic. Acad. 2, 42, 131; de fin. 2, 11, 33 f.; 4, 6, 14. Clem. Alex. 
Strom. 2, 133, 7 S. 186, 29f. St.). Der radikalen, die Tugend fiir das einzige Gut 
erklarenden Lehre des Kynismus-und der Stoa gegeniiber tritt hier die fiir die Akademie 
charakteristische MaBigung zutage, die auf einem anderen Felde Krantor ver- 
trat, indem erin seinem beriihmten Buche J7eoi mévPovce im Gegensatze zur kynisch- 
stoischen Apathie MaSigung der Affekte (Metriopathie), nicht ihre Ausrottung, ver- 
langte (Cic. Acad. 2, 44, 135; Tusc. 3, 6, 12; Plut. Cons, ad Apoll. 3; vgl. Plat. Politeia 
603 e). Bemerkenswert ist bei diesem Philosophen ferner, daB er als erster den plato- 
nischen Timaios kommentierte, wobei er ebenso wie Xenokrates und Speusippos 
die Kosmogonie dieses Dialoges nicht im Sinne einer zeitlichen Weltentstehung 
auffaBte (Plut. de an. procr. in Tim, 3, 1; Procl. in Tim. I 76, 1 f.; 277, 8 ff. Diehl). — 
Hermodoros ist nur als Verfasser einer Schrift tiber Platon (der oben S. 179 
erwihnten Biographie) von Bedeutung, aus der uns neben Lebensnachrichten auch 
einige Aufzeichnungen tiber platonische Lehren tiberliefert sind (Simpl. Phys. 247, 


*) Die darin far uns anstéBige wetdBaotc eic GAAo yévoc liegt in der Linie der 
von Stenzel, Zahl und Gestalt 123, fiir Platon selbst nachgewiesenen und erklarten 
Anschauung. 
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33 ff. 256, 32 ff. Diels), — Chion aus dem pontischen Herakleia tétete im Verein’ 
mit Leonides und Antitheos, von denen der erstere gleichfalls als Schiller Platons 
genannt wird, der zweite wahrscheinlich demselben Kreise zuzuweisen ist, den Tyran- 
nen seiner Vaterstadt Klearchos, der ebenfalls, wenn auch nur kurze Zeit, Platon 
gehért hatte. Er vergegenwartigt uns neben Dion, Eudemos von Kypros, Erastos, 
Koriskos die politische Betatigung von Mitgliedern der alten Akademie (Acad. ind. 
Herc, col. 6, 13 ff. S. 35 M.; Justin. 16, 5, 12f.; Phot. cod. 224 S. 222b 30ff. B.; 
Suid. s. v. Kiéagyos). Die unter seinem Namen erhaltenen Briefe sind spatere 
Falschung. 

Tochterverbande der Akademie bildeten sich in Kleinasien. 
Hier fiihrt iiber Assos, wo Aristoteles, Erastos, Koriskos und Hermias von Atarneus 
platonische Philosophie pflegten, die Verbindungslinie von der Akademie zu ihrer 
wichtigsten Nachfolgeschule, dem Peripatos. 


§ 44. Aristoteles’ Leben. Aristoteles, geb. 384/83 v. Chr. zu 
Stageira (oder Stagiros) in Thrakien, war seit seinem achtzehnten 
Lebensjahre (367/66) Schiller des Platon und blieb dies zwanzig Jahre 
lang. Nach Platons Tode (348/47) begab er sich mit Xenokrates zu 
Hermias, dem Herrscher von Atarneus und Assos in Mysien, verweilte 
als lehrendes Haupt eines Akademikerkreises in Assos drei Jahre, ging 
dann nach Mytilene und darnach (343/42) an den makedonischen K6nigs- 
hof als Erzieher des damals dreizehnjahrigen Alexander (des nachmaligen 
,,GroBen). Nach dessen Regierungsantritt (336/35) kehrte er, vielleicht 
nach einem Zwischenaufenthalte in Stageira, nach Athen zuriick, und 
griindete dort 335/334 v. Chr. im Lykeion seine Schule (die Schule der 
»reripatetiker oder den ,,Peripatos‘), der er etwa zwolf Jahre 
lang vorstand. Die antimakedonische Erhebung in Athen nach dem 
Tode Alexanders trug ihm eine Verfolgung in Gestalt einer Anklage 
wegen Religionsfrevels ein. Aristoteles entzog sich dem Prozesse, indem 
er sich nach Chalkis begab, wo er bald darauf, 322 v. Chr., in seinem 
63. Lebensjahre starb. 


Antike Nachrichten tiber Aristotelesim allgemeinen 
und Aristoteles’ Leben im besonderen: Aus Ariston von Keos 
(s. § 66) hat Diogenes Laértios 5, 61 ff. das Testament des Straton und vermutlich 
auch die bei ihm erhaltenen Testamente anderer Peripatetiker und so auch des Aristo- 
teles direkt oder indirekt entnommen. Mit diesen Urkunden wird bei Ariston auch 
anderes wertvolle Material vereinigt gewesen sein. Weiterhin durchlief die Tra- 
dition die Stadien der oben S. 14 ff. beschriebenen biographischen und Diadochai- 
Schriftstellerei. Auf uns gekommen sind die folgenden antiken Viten:r. Dio- 
genes Laértios 5, 1 ff., wahrscheinlich auf eine von einem Peripatetiker (Ariston von 
Keos ? vgl. Gercke, Art. Ariston 52 bei Pauly-Wissowa 9 54) verfaBte Spezialgeschichte 
des Peripatos zuriickgehend. 2. Dionys v. Halikarnass im Briefe an Ammaios c. 5 
(I 262£. Us.-Rad.; auf Grund der xovvai iotogia: [vgl c. 3 S. 260, 2, dazu Leo, 
Griech.-rém. Biogr. 20f.]; abgedr. bei Westermann, Vit. script. Graec. 397 f.). 
Enthalt die auch bei Diog. Laért. vorliegenden Angaben des Apollodoros (Apollod. 
Fr. 56 Jacoby). 3. Vita Menagiana, benannt nach ibrem ersten Herausgeber Menagius, 
der sie zu Diog. Laért. 5, 35 edierte (Titel’ Agustotéhous Bios xat ovyyedupata adtot). 
Abgedruckt bei Westermann 4o1 ff. Geht zuriick auf Hesychios. Aus der namlichen 
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Quelle schopft 4. Suidas s. v. "AgiototéAn¢ (wértlich mit der Vit. Menag. iiberein-. 


stimmend). 5. Die neuplatonische Vita, die uns in drei Redaktionen vorliegt: a) Vita 
Marciana (in cod. Marc. 257), jetzt zu benutzen in der Ausgabe von Val. Rose im 
Anhange von: Aristot. qui fereb. libr. fragm. coll. V. R. (Lips. 1886), S. 426 ff.; 
b) Vita Pseudammoniana, bei Westermann 398 ff., bei Val. Rose a. a O. 437 ff., wo 
auch Naheres tiber die Uberlieferung zu finden ist; c) Vita latina (nach Val. Rose aus 
a und b von einem anonymen Ubersetzer im XIII, Jahrh. zusammengearbeitet) 
bei Rose 442 ff. Quelle der neuplatonischen Vita ist der Peripatetiker Ptolemaios 
(1.—2. Jahrh. nach Chr.), der selbst wieder auf Andronikos zuriickgeht. Sie ist in 
letzter Instanz wahrscheinlich Teil einer Einleitung zu einer Aristotelesausgabe. — 
Syrisch-arabische Biographien s. bei Ant. Baumstark, Aristoteles bei den Syrern 
vom V.—VIII. Jahrhundert. Syrische Texte, hrsg., ibers. u. unters., I, Lpz. 1900 

‘(dazu Chatzis, Der Philosoph u. Grammatiker Ptolemaios Chennos, S. XXII 
[Hauptquelle Andronikos von Rhodos]). S. ferner Ed. Sachau, Verz. d. syr. Hss. d. 
Kgl. Bibl. z Berlin (= Hss.-Verz. d. Kgl. Bibl. z. Berlin, Bd. 23), 335 ff —- Neben 
diesen geschlossenen Viten kommen noch mancherlei zerstreute Angaben bei antiken 
Schriftstellern in Betracht, die gré8tenteils in den Anmerkungen bei Zeller zu finden 
sind. Ehrendekret fiir Aristoteles und Kallisthenes als Verfasser der Liste der pythi- 
schen Sieger: Dittenberger, Syll. inscript. Gr.? No. 275. Einiges fiir Aristoteles’ Ent- 
wicklung Wichtige ergibt Philodems Polemik gegen ihn in Pap. Hercul. 1015, 832; 
vgl. Sudhaus, Rhein. Mus. 48 (1893) 552 ff. Auch in seiner Geschichte der Akademie 
hatte Philodem AnlaB, des Aristoteles zu gedenken (Acad. philos. ind. Herc. S. 23. 
34. 38 Mekler). Fur die Stellung zu Platon unter anderem wichtig Frgm. 673 (Elegie 
an Eudemos), fiir die Beziehungen zu Erastos, Koriskos und Hermias von Atarneus 
Didym. zu Demosth. Kol. 5, 52 ff. (Texteserganzung bei W. Jaeger, Aristot. 115, 1) 
Kol. 6, 18 ff. Bemerkenswertes gibt auch Aristokles bei Euseb. Praep. ev. 15, 2, 
1 ff. Fir das Verhaltnis zu Alexander d. Gr. kommt ferner Plutarchs Vita Alexandri 
in Betracht. 


Chronologie: Jacoby, Apollodors Chronik 316 ff. 

Antike Bildnisse: Bernoulli, Griech. Ikonographie II 94—98. Vgl- 
Fr. Studniczka, Ps.-Aristotele Spada, Rém. Mitt. 5 (1890) 12—15, Alfr. Gercke unter 
dem gleichen Titel, ebd. 15—16, Fr. Studniczka, Das Bildnis des Aristoteles, Lpz. 
1908 Pr., K. A. Esdaile, A bronze statuette in the British Museum and the Aristotle 
of the Palazzo Spada, Journ. of Hellen. Stud. 34, 48 ff. G. Dickins, Some Hellen. 
Portraits ebd. 293 ff. (Uber eine moderne Falschung C. Robert, Hermes 29 [1894] 
417 ff.; 30 [1895] 135 ff.) 

Das AuBere des Aristoteles nach literarischer Quelle: Diog. 
Laért. 5, 1: Teavddc try pwr, &¢ gpyot Tiddeoc 6 Adjrvaiog ev tH xeoi 
Biv, adhd xai ioxyvooxedrc, gaciv, fy xai pixgdppatos éodAti te émoju@ 
yowpmsvoc xal Oaxtvdlotg xai xoved. 


Von Aristoteles’ Leben sind uns durch sichere Uberlieferung nur die 
Umrisse bekannt?), Ein festes chronologisches Geriiste bietet auch hier Apollodor. 
Darnach ist Aristoteles 384/83 vor Chr, geboren, Seine Heimat war Stageira (oder 
Stagiros) auf der thrakischen Chalkidike. Sein Vater, der SpréBling eines alten 
Arztegeschlechtes, stand als Leibarzt im Dienste des Ké6nigs Amyntas II. im benach- 
barten Makedonien. Nach dem Tode der Eltern leitete ein Verwandter, Proxenos 
von Atarneus in Mysien, die Erziehung des Knaben. Fiir Aristoteles’ Leben ent- 
scheidend war sein erster Aufenthalt in Athen, wohin er in seinem achtzehnten Jahre 
(367/66) zum Studium iibersiedelte. Als Mitglied der Akademie, der er zwanzig 


_ +) Die Umrisse sind durch ein farbenreiches Bild ausgefullt von Wilamowitz 
Aristoteles und Athen I 311 ff. Jetzt ist besonders W. Jaeger, Entst. d. Metaph. d. 
Aristot. 35 Anm. und Arist. 9 ff. 105 ff. 331 ff. zu vergleichen, dem die oben im Texte 
gegebene Lebensskizze vieles verdankt. In der Hauptsache griindet sich diese auf 
die oben genannten antiken Viten, wo die Einzelangaben leicht aufzufinden sind. 
Bei Nachrichten anderer Herkunft ist die Quelle notiert. 
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Jahre lang in engem Verkehre mit ihrem Stifter1) bis zu dessen Tode angehérte, 
erwarb er sich die genaueste Kenntnis der platonischen Philosophie und ihrer Wurzeln 
in Vorsokratik und Sokratik. Auch zu weiteren Studien auf dem Gebiete der Natur- 
wissenschaften und aller in den Kreis der gidocopia einbezogenen Sonderfacher 
boten ihm die Einrichtungen des akademischen Vereins Gelegenheit, auch gestatteten 
sie ihm, sich selbst als Lehrer zu betatigen, was er in der Rhetorik, und zwar als 
Gegner des Isokrates (Cic. de or. 3, 35, 141 u.a., Quintil. 3, 1, 14), getan zu haben 
scheint. Da8 sich schon jetzt zwischen ihm und Platon Meinungsverschiedenheiten 
bemerkbar machten, in denen sich spatere Gegensdtze ankiindigten, ist nicht aus- 
geschlossen. Aber Aristoteles rechnete sich noch durchaus zur platonischen Schule. 
Die antiken Angaben iiber schwere MiShelligkeiten und schroffen Bruch zwischen 
Lehrer und Schiiler (Ael. var. hist. 3, 19; 4, 9 u.a.; vgl. Aristokl. b. Eus. 15, 2, 3) 
sind schlecht beglaubigt, und, soweit sie Aristoteles’ Austritt aus der Akademie 
und die Begriindung einer eigenen aristotelischen Schule noch bei Platons Lebzeiten 
behaupten, stehen ihnen teils unmittelbar gewichtigere Zeugnisse entgegen, teils 
sind sie mittelbar aus anderen Tatsachen zu widerlegen. Noch nach Platons Tode 
bekennt sich Aristoteles durch den Gebrauch der ersten Person Pluralis von den 
Vertretern der Ideenlehre in den Altesten Teilen der Metaphysik als Platoniker (vgl. 
Jaeger, Arist. 176. 204), persdénlich feiert er den Lehrer wahrscheinlich bald nach 
seinem Hingange als den Mann, éy 000” aiveiy toiot xaxoior Péuic (Fragm. 673), 
und selbst in der spat verfaBten Nikom. Ethik A 4, 1096a 12ff. betont er in der‘ 
Polemik gegen die Ideenlehre seine Freundschaft mit ihrem Urheber und seinen 
Genossen. Schwerlich auch hatte sich unmittelbar nach Platons Tode (348/7) der 
akademisch-konservative Xenokrates zu einer Reise- und Aufenthaltsgemeinschaft 
mit Aristoteles entschlossen, ware zuvor zwischen diesem und dem Schulbegriinder 
ein jaher Bruch geschehen. Beide Philosophen begaben sich nach Assos in der Troas, 
wo bereits die Akademiker Erastos und Koriskos ansassig waren und Hermias, der 
First von Atarneus; ein unter ihrem EinfluB platonische Tendenzen mit Realpolitik 
mischendes Regiment fiihrte, alle drei die Adressaten von Platons 6. Briefe. Den 
Grund zur Ubersiedelung bot wohl die Wahl des Speusippos zu Platons Nachfolger 
in Athen, die schwerlich nach Aristoteles’ und Xenokrates’ Sinne war. (Uber Aristo- 
teles’ gelegentlich recht temperamentvolle Polemik gegen ihn in der nachsten Zeit 
nach der Ubersiedlung Jaeger, Arist. 198f.) Auch lieB sich hoffen, den Herrscher 
noch weiter in platonischer Richtung zu festigen und so hier in Kleinasien die Uber- 
tragung platonischer Politik ins praktische Leben zu erreichen, die dem Meister 
selbst in Sizilien versagt geblieben war (vgl. Jaeger, Aristot. 112ff.). Geradezu 
von einer Einladung durch Hermias reden, vielleicht unter Einwirkung des sizi- 
lischen Vorganges, Philod. Acad. philos. ind. Herc. Kol. V, S. 22. M. und Strab. 
13, 57 S. 610. Fir den weiteren Verlauf war die Ubersiedelung von gréBter go 
tung. Der assische Kreis bildete jetzt einen Absenker der athenischen Akademie 
mit einem hervorragenden und zu weiterer Entwicklung befahigten Haupte. Ob- 
wohl immer noch Platoniker, tibte Aristoteles hier fern von der Mutterschule erst- 
mals eine unabhangige Lehrtatigkeit, und es konnte nicht ausbleiben, daB diese 
allmahlich eine eigene Stellungnahme zu den philosophischen Problemen dae 
filhrte, Ihre Spuren liegen uns in den Resten der exoterischen Schrift ITegi pihocopias 
und den Altesten Stiicken der Lehrschriften des Aristoteles noch vor (vgl. Jaeger, 
Arist. 116. 125 ff. 171 ff. und § 45 d. Grundr.). Die wachsende Selbstandigkeit gegen- 


1) Uber einen méglichen Anschlu8 an den jiingeren Sokrates wahrend Platons 
zweiter sizilischer Reise s. E. Kapp, Philol. 79 (1923) 225 ff. 
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aber Platon fand eine Erganzung in der politischen Schulung durch den gewiegten 
Staatsmann Hermias. Das Zusammenleben der Schulgenossen, iiber das Didym. 
zu Demosth. Kol. 5, 52 ff. und Philod. Acad. philos. ind. Herc. Kol. VS 22a 
(vgl. fir Hermias, Erastos und Koriskos auch Platons 6. Brief) leider nur kurz und 
in jetzt versttimmelten Texten berichten, fihrte wie in Athen neben der gemein- 
samen wissenschaftlichen Arbeit auch zu engem persénlichem AnschluB, so besonders 
zwischen Aristoteles und dem von ihm hochverehrten Hermias, dessen Nichte und 
Adoptivtochter Pythias er zur Frau nahm. Zu einer tiber den assischen Kreis hinaus- 
weisenden Verbindung scheint die Nahe der Insel Lesbos den Anla8 geboten zu haben. 
Hier (in Eresos) war Theophrast, spater Aristoteles’ bedeutendster Schiiler und Nach- 
folger, heimisch, und es ist vermutlich auf die mit ihm geschlossene Bekanntschaft 
zuriickzuftihren, wenn Aristoteles nach dreijahrigem Verweilen in Assos (348/7 bis 
345/4) seinen Aufenthalt nach Mytilene auf Lesbos verlegte (vgl. Jaeger, Arist. 116). 
'Dort traf ihn 343/42 der Ruf, in der makedonischen Hauptstadt Pella die Erziehung 
des damals dreizehnjahrigen Kronprinzen Alexander zu leiten. Die Briicke bildete 
nach Jaegers (Aristot. 120f.) sehr wahrscheinlicher Annahme Aristoteles’ Freund- 
schaft mit Hermias, der mit Kénig Philipp, Alexanders Vater, zunachst wegen auBen- 
politischer Angelegenheiten in persénlicher Verbindung stand. DaB8 auch Aristoteles* 
Beziehungen vom Vater her zum makedonischen Herrscher beim Ergehen und bei 
Annahme des Rufes mitspielten, 148t sich denken, Auch sonst kam eine Ablehnung 
‘schwerlich in Frage. Winkte doch hier aufs neue die Gelegenheit, auf die politische 
Wirklichkeit im platonischen Sinne Einflu8 zu tiben, Alexanders Thronbesteigung 
war nach seinen Jahren firs erste nicht zu erwarten, Um so eher lieB sich eine tief- 
greifende Einwirkung auf Charakter und Anschauungen des makedonischen Prinzen 
erhoffen, von der der klar Blickende voraussehen konnte, da8 sie einstmals auch 
der politischen und kulturellen Entwicklung des Griechentums zugute kommen 
werde. Die Riickwirkung des Lebens am makedonischen Hofe auf Aristoteles selbst 
konnte nicht fehlen. Was er im Verkehre mit dem — alsbald (um 341) durch per- 
sischen Verrat ums Leben gekommenen — Kleinfiirsten Hermias an realpolitischem 
Denken gewonnen hatte, mu8te sich jetzt im Mittelpunkte eines gréBeren Staats- 
wesens erweitern und vertiefen und dabei im Gegensatze zu dessen einheitlicher 
Leitung die Schaden des griechischen kleinstaatlichen Getriebes zum BewuB8tsein 
kommen, (Vgl. fiir Aristoteles’ spatere Zeit die freilich nicht zwingende Deutung 
von Philodemstellen durch Sudhaus, Rhein. Mus. 48 [1893] 533. 559. 563.) Mit der 
Thronbesteigung Alexanders, 336/35 vor Chr., fand der Lehrkursus, der schon vor- 
her wahrend der letzten Jahre durch politische und militarische Betatigung des 
Zéglings beeintrachtigt worden war, sein Ende, und Aristoteles zog sich — wenn 
Arist. Fragm. 669 echt und in tiblicher Weise zu deuten ist — nach seiner Vaterstadt 
Stageira zurtick. Da8 auch die persénlichen Beziehungen zu Alexander, namentlich 
als dieser nach Asien zu-Felde zog, schwdcher und schwacher wurden, war natiirlich, 
Der Gegensatz zwischen dem Manne der politischen und militdrischen Tat und dem 
Denker machte sich fiihlbar. Die Gleichstellung von Barbaren und Griechen durch 
Alexander stand im scharfsten Widerspruch zu der Anschauung vom Barbarentum, 
die Aristoteles hegte (Pol. H 1327 b 19 ff., vgl. Frgm. 658), und der ganze Perser- 
zug wird von ihm schwerlich gebilligt worden sein, nachdem er zuvor Philippos, 
dem Vater Alexanders, eine solche Unternehmung widerraten hatte (Sudhaus a. a. O. 
557- 559). Dazu kam noch, um das VerhAltnis zu triiben, der wirkliche oder vermeint- 
liche Verrat des Kallisthenes, eines Verwandten und Schiilers des Aristoteles, den der 
Konig auf Empfehlung seines ehemaligen Lehrers in sein Gefolge aufgenommen 
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hatte (Plut. Alex. 52 ff.), Immerhin sind die antiken Angaben, denen zufolge Alexan- 
der, wie Philippos schon vor ihm, Aristoteles’ Forschungen durch Geldbewilligung 
und andere Vergiinstigungen unterstiitzte, nicht ohne weiteres abzuweisen, so wenig 
auch die z. T. ins Abenteuerliche gehenden Behauptungen tiber den Umfang dieser 
Unterstiitzung Glauben verdienen (Ael, var. hist. 4, 19; Athen. 9, 398 e: Plin. bist. 
nat. 8, 16, 44). Der Scbrifttitel "Adéfavdooc 7} inéo dnomidy @ (Arist. Fragm. 
S. 12, 1 ed. Rose 1886) zeigt, daB Aristoteles noch zu Alexanders Stadtegriindungen 
(in zustimmendem Sinne als Stiitzungspunkten der Hellenisierung ?) Stellung nahm 
(vgl. Jaeger, Arist. 339), ob als Ratgeber Alexanders (Philop. in Categ. 3, 23f.), 
steht freilich dahin. 

Je mehr Aristoteles das Band, das seinen Zégling an ihn fesselte, schon in 
dessen Kronprinzenzeit sich lockern sah, desto starker zog es ihn nach dem Orte 
seines eigenen jugendlichen Studiums. So suchte er ein Jahr nach dem Abschlusse 
seiner erzieherischen Mission (335/34) Athen wieder auf. Den Wiedereintritt in 
die Akademie verschmahte er wohl im BewuBtsein der Entfernung, die mittler- 
weile in philosophischen Grundfragen nicht minder als im Verhalten zum prak- 
tischen Leben ihn und seine Mitschiiler getrennt hatte. Es blieb also nur, wollte 
er in umfassenderem MaB8e wirken, die Grindung einer eigenenSchule. 
Ihre Statte war das Lykeion, der heilige Bezirk des Apollon Lykeios im Nord- 
osten der Stadt, ihre Verfassung wieder die des religidsen Vereins mit dem Musen- 
kultus als Mittelpunkt (s. oben S. 184). Nach dem aegimatog (Wandelgange), den 
die Mitglieder der Schule zu wissenschaftlichen Verhandlungen benutzten, hieBen sie 
of x (oder dao) tod megtnadtov, nach ihrer (iibrigens keineswegs auf diese Schule 
beschrankten) Gepflogenheit des Diskurrierens im Umhergehen oi ITeginatnttxol. 
Man gebrauchte zur Bezeichnung der Schule auch kurzweg den Namen JJ egimatoc. 
Der Besitz eines eigenen Grundstiickes kam fiir sie zunachst nicht in Frage. Denn 
Aristoteles konnte als Nichtbiirger in Athen keinen Grundbesitz erwerben. Da aber 
der Peripatos nach der Art seiner Studien einer Bibliothek und anderweitigen raum- 
fiillenden Apparates noch weniger entraten konnte als die Akademie, so bleibt als 
Auskunft nur die Annahme ibrig, daB dem Stifter unter anderem Rechtstitel als 
dem des Eigenbesitzes die nétigen Raumlichkeiten zur Verfiigung standen, dieselben 
wohl, die dann spdter nach Diog. Laért. 5, 39 Aristoteles’ Schiiler, der gleichfalls 
nichtbiirgerliche Theophrast, auf Demetrios’ des Phalereers Betreiben gegen das 
Gesetz zum Eigentum erhielt (vgl. Jaeger, Aristot. 335). In der wissenschaftlichen 
Arbeit des Peripatos tritt der Charakter des Vereins, der neben der Lehritber- 
lieferung an Jiingere die gemeinsame Forschungsarbeit gereifter Mitglieder pflegte, 
fir uns klarer als in der Akademie zutage. Die Sammlung und Verarbeitung der 
gewaltigen Stoffmassen aus fast allen Gebieten des Wissens, die wir in Aristoteles’ 
erhaltenen Schriften wahrnehmen, setzt archivalische Studien, naturkundliche Be- 
obachtungen und sonstige Vorarbeiten in einem Umfange voraus, in welchem sie 
das Schulhaupt allein auch unter den giinstigsten Umstanden nicht zu leisten ver- 
mochte. Hier verrat sich die organisierte Hilfe der gesamten Schulmitglieder, so- 
weit sie zur Fahigkeit methodischen Arbeitens herangebildet waren (vgl. Useners 
unten S. 20* unter Ff’ angefiihrten Aufsatz). 

Was in solcher Arbeit durch Aristoteles und seine Genossen geschaffen wurde, 
ist erstaunlich. Es gab der Tatigkeit des Peripatos auf Generationen hinaus ihr 
Geprage, und sein Einflu8 auf die Entwicklung der Wissenschaft tiberhaupt tiber- 
dauerte die Jahrhunderte. Zu erklaren ist die Leistung nur dadurch, daB der Meister 
wesentlich in der Betatigung des Forschers, Lehrers und wissenschaftlichen Organi- 
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sators aufging, wahrend die literarische Produktion ganz zuriicktrat. Denn die zahl- 
reichen groBtenteils in diese Periode fallenden Lehrschriften, wie wir sie in Handen 
haben, waren keine Literaturwerke, sondern dienten nur als Vorlesungskonzepte 
der miindlichen Lehrtatigkeit. (Dartiber das Weitere im nachsten Paragraphen.) 
Das Erstaunen wachst, wenn man die Kiirze der Zeit bedenkt, wahrend deren Aristo- 
teles als Schulvorstand waltete. Alexanders plétzlicher Tod, 323 v. Chr. bewirkte 
in den griechischen Staaten, und so auch in Athen, eine Auflehnung gegen die make- 
donische Herrschaft und eine Verfolgung aller derjenigen, die im Rufe makedonischer 
Gesinnung standen. Aristoteles’ Herkunft, seine Beziehungen zu Philipp und Alexan- 
der, seine warme Freundschaft und ohne Zweifel auch politische Gesinnungsverwandt- 
schaft mit Antipatros, dem Reichsverweser Alexanders und jetzigen Bekampfer 
der griechischen Erhebung, vielleicht auch AuBerungen tiber das Getriebe der athe- 
nischen Demokratie, alles das machte auch ihn zum Gegenstande der Verfolgung, 
die sich in diesem Falle wieder einmalin den Deckmantel der Siihnung eines Religions- 
frevels verhiillte. Die Lobpreisung des Hermias in einem noch erhaltenen Hymnos 
auf die Tugend (Arist. Fragm. 675, Didym. z. Demosth. Kol. 6, 22 ff.) gab den einem 
unbefangenen Leser schwer begreiflichen AnlaB zu einer Anklage wegen doéfeva. 
Aristoteles entschloB sich, dem gefahrlichen Prozesse aus dem Wege zu gehen, um, 
wie er (mit Bezug auf Sokrates’ Schicksal) gesagt haben soll, zu verhindern, daB die 
Athener sich zum zweiten Male an der Philosophie versiindigten. Er begab sich nach 
Chalkis, wo er ein wahrscheinlich aus miitterlichem Besitze herriihrendes Anwesen 
besaB. Dort raffte ihn schon nach etwa einem Jahre, 322/21 vor Chr., eine Krank- 
heit dahin. Sein Testament (Diog. Laért. 5, 11 ff.) trifft in der Hauptsache Bestim- 
mungen fiir die noch lebenden Angehérigen seines Hauses und das Andenken seiner 
Verstorbenen. Die Schulangelegenheiten, die keine Erwahnung finden, waren ohne 
Zweifel schon friiher, vielleicht bei Aristoteles’ Scheiden aus Athen, geordnet worden, 
wobei er Theophrastos zu seinem Nachfolger bestimmt hatte (Gell. 13, 5). 

Die vorstehende Skizze mu8te sich im wesentlichen auf den 4uBeren Lebens- 
gang des Philosophen beschranken. Das Verstandnis seines wissenschaftlichen 
Charakters und seiner persénlichen Denkart setzt die Betrachtung seiner Schriften 
und Philosophie (§ 45—51) voraus. Gleichwohl mag schon hier auf die der herrschen- 
den Aristotelesauffassung entsprechenden Worte hingewiesen werden, mit denen 
Goethe den Stagiriten charakterisiert. Er sagt im unmittelbaren Anschlu8 an die 
oben S. 187 wiedergegebene Schilderung Platons: ,,Aristoteles hingegen steht zu 
der Welt wie ein Mann, ein baumeisterlicher, Er ist nun einmal hier und soll hier 
wirken und schaffen, Er erkundigt sich nach dem Boden, aber nicht weiter, als bis 
er Grund findet. Von da bis zum Mittelpunkt der Erde ist ihm das Ubrige gleich- 
giltig. Er umzieht einen ungeheuren Grundkreis fiir sein Gebaude, schafft Materialien 
von allen Seiten her, ordnet sie, schichtet sie auf und steigt so in regelmaBiger Form 
pyramidenartig in die Héhe, wenn Platon einem Obelisken, ja einer spitzen Flamme 
gleich, den Himmel sucht.“ Da8 diese Charakteristik, zu der die Versinnbildlichung 
des Gegensatzes der beiden Philosophen durch Raffael (o S. 187) eine Illustration 
bieten kann, einer gewissen Modifikation bedarf, wird sich in den folgenden Para- 
graphen zeigen. Ein zureichendes Urteil tiber Aristoteles’ gesamtes Geistesleben 
ergibt sich erst aus der eingehenden Untersuchung seiner Entwicklung in Jaegers 
Buche tiber Aristoteles. Hinsichtlich seiner persénlichen Eigenart sei daraus hervor- 
gehoben, da8 sich bei ihm wahrend seiner Spatzeit in der Loslésung des Ichs aus 
dem objektiven Lebensinhalte und im Besinnen auf das Private im Leben die Sub- 
jektivitat vorbereitet, die die nachste Periode griechischer Lebensanschauung kenn- 
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-zeichnet (Jaeger a.a.O. 342f.). In dem Testamente erinnert die ans Sentimentale 
streifende weiche Sorge fiir die nachste Umwelt an die ins enge Heim und in die Tiefe 

‘des eigenen Gemiites sich kehrende Denk- und Fihlweise des hellenistischen Menschen. 
So steht Aristoteles auch hier wie in seiner Weltanschauung und Wissenschaft in 
der Kontinuitat des gesamten antiken Kulturverlaufes. 


§ 45. Die Schriften des Aristoteles verteilen sich 
— teils als Ganze, teils in ihren einzelnen spadter zur Einheit zusammen- | 
-gefigten Bestandteilen — auf drei den Stadien seiner philosophischen 
Entwicklung entsprechende Perioden: die Zeit des Verkehrs mit Platon, 
die Jahre seines Wirkens in Assos (und Mytilene) und die Zeit der Schul- 
‘leitung in Athen, und tragen jeweils in Anschauung und Methode deren 
Geprage. Nach Zweck und Form sind sie teils exoterische (zur 
buchhandlerischen Verbreitung in einem weiteren Leserkreise verfaBte 
Literaturwerke), zumeist in dialogischer Einkleidung, 
tells Lehrschriften (,,akroamatische, dazu bestimmt vor Hérern 
aus dem Freundes- und Schiilerkreise verlesen zu werden). Auf uns ge- 
kommen ist nur eine groBe Reihe von Lehrschriften (unter Einmengung von 
Unechtem) und eine verhaltnismaBig kleine Zahl von Bruchstiicken exo- 
terischer Werke (Dialogfragmenten). In der uns vorliegenden Gestalt 
setzt sich ein Teil der Lehrschriften aus Entwiirfen verschiedener Ent- 
stehungszeit und verschiedenen Standpunktes zusammen. Dem Inhalte 
nach lassen sich die Lehrschriften in folgende Gruppen einteilen: 1. Lo- 
gische Schriften (zusammengefaBt unter dem Titel ,,Organon‘‘'). 2. Die 
Metaphysik. 3. Schriften zur Naturphilosophie und Naturwissenschaft, 
Mathematik und Psychologie. 4. Schriften zur Ethik, Politik (ihr unter- 
geordnet die Rhetorik) und Okonomik. 5. Schriften zur Geschichte und 
Theorie der Kunst (erhalten ist nur die Poetik und auch diese unvoll- 


standig). 


Uberlieferung. Neben der direkten handschriftlichen Uberlieferung, hin- 
sichtlich deren auf die Vorreden und kritischen Apparate der Ausgaben verwiesen 
werden mu8 (Handschriftenverzeichnis S. III ff. der Akad. Ausg.; kurze Orientierung 
bei Christ-Schmid, Gesch. d. griech. Lit. 16 771), bilden eine wichtige Textesquelle 
die griechischen Kommentatoren, die Texte vor sich hatten, welche an Alter die 
unserigen um Jahrhunderte iiberragen. Die Ausnutzung dieser Textesquelle ist 
erst durch die kritischen Kommentarausgaben der Berliner Akademie (s. u. S. 354 f.) 
erméglicht worden. Syrische und arabische Texte: Ed. Sachau, Verz. d. syr. Hss. 
d. Kgl. Bibl. z. Berlin (= Hss.-Verz. d. Kgl. Bibl. z. Berlin, Bd. 23), Berl. 1899, 320 ff. 

Beschaftigung des Altertums mit denaristotelischen 
Schriften: Die Ergebnisse dieser Beschaftigung waren, abgesehen von der Fort- 
pflanzung der aristotelischen Lehre, teils Sammlung, Ordnung und Herausgabe der 
aristotelischen Vorlesungs-(Lehr-) Schriften und im Zusammenhange damit Verzeich- 
nisse der aristotelischen Schriften und eine Einteilung des Schriftencorpus, teils 
Kommentare und Paraphrasen, die zur Erklarung des Aristoteles, mehr aber noch 
zur Geschichte dieser Erklarung sehr wertvolle Beitrage liefern. 

Die Zusammenstellung der aristotelischen Vorlesun- 
gen zu den Schriften, die wir heute in Handen haben, wurde schon von Aristoteles 
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selbst und den nachstfolgenden Generationen des Peripatos begonnen. Im wesentlichen 
-abschlieBend und grundlegend fir die Zukunft war die Ausgabe des An dr o- 
‘nikos von Rhodos (s. § 71). Mit der Veranstaltung dieser Ausgabe gingen 
‘Anlage eines Schriftenverzeichnisses, Einteilung des Corpus und Abfassung von 


“Kommentaren Hand in Hand. Durch diese Arbeiten begriindete Andronikos eine 


neue Epoche aristotelischer Studien. 

Neben der im wesentlichen auf Andronikos beruhenden Gestaltung unseres 

aristotelischen Corpus liegen uns von Resultaten antiker Arbeit noch vor: 
'' A, Antike Schriftenverzeichnisse, und zwar: 

me, I. Das Verzeichnis bei Diog. Laért. 5, 21—27 (vgl. 34), auBer den Diogenes- 
Ausgaben abgedruckt in der Arist.-Ausgabe d. Berl. Akademie V 1463 ff., bei Val. 

‘Rose, Arist. Pseudepigr. 12 ff. Arist. qui fereb. libr. fragm. 3 ff. 

II. Das Verzeichnis des Anonymus Menagii, zuriickgehend auf He- 

“ sychios (s. 0. S. 347), abgedruckt in der Arist.-Ausg. d. Berl. Akad. V 1466 ff., Val. 

Rose, Aristot. Pseudepigr. 18 f., Aristot. qui fereb. libr. fragm. 9 ff. Hesych hat das 
Verzeichnis des Diog. Laért. wiedergegeben, manches ausgelassen, anderes zur Er- 
ganzung hinzugefiigt. 

; Die Zahl der von Aristoteles verfaBten Biicher wird in I und II iibereinstimmend 
auf gegen 400 angegeben. Quelle dieser Liste ist wahrscheinlich der alexandrinische 
Peripatetiker Hermippos (s. 0. S. 16), der in diesem Verzeichnisse diejenigen Schriften 

«des Aristoteles zusammenstellte, die in der alexandrinischen Bibliothek vorhanden 
waren. 

III. Das Verzeichnis des Peripatetikers Ptolemaios (imt. oder 2. Jahrh. 

“nach Chr., jedenfalls nach Andronikos), uns sehr unvollstandig vorliegend bei zwei 
arabischen Schriftstellern, Ibn el-Kifti (gest. 1248) und Ibn Abi Oseibiam (gest. 1269), 
erwahnt von Elias inCateg., 107, 13, abgedruckt in der Berl. Aristoteles-Ausg. V 1460 ff., 
bei Val. Rose, Aristot. qui fereb. libr. fragm. 18 ff. Ubersetzung der beiden arabischen 
Rezensionen des Schriftenverzeichnisses bei A Baumstark, Aristot. bei den Syrern 
vom V.—VIII. Jahrh. I, Lpz. 1900, 61 ff. (dazu A. Chatzis, D. Philos. u. Gramm. 
Ptol. Chennos S. XXII ff.). Eine weitere Spur dieses Verzeichnisses ist mit Wahr-~ 
scheinlichkeit erhalten in Olympiod. Proleg. (Comm. in Aristot. Graeca vol. XII 
pars I) 6, 12 vgl. mit S. 1472 No. 87, S. 1473 No. 90 der Akad. Arist.-Ausgabe. Dieses 
Verzeichnis gibt, wie schon Andronikos getan, die Zahl der Biicher auf rooo an. 

B. Antike Einteilung des Corpus Aristotelicum™ bei 
Olympiod. Proleg. 6, 9 ff., Philop. in Categ. 3, 9 ff. (nicht nach Andronikos, da ITegé 
éounvelac unter den echten Schriften genannt wird bei Olympiod. 8, 8, Philop. 5, 9 — 
entgegen A Athetese des Andronikos [Alex. in Anal. pri. 160, 32 f., Amm. de interpr. 
Sp 2oall. Os]. 

C. Kommentare. Eine Sammlung der antik-griechischen und 
einer Reihe byzantinischer Kommentare wurde von der Berliner Akademie 
veranstaltet unter dem Titel: Commentariain Aristotelem Graeca 
ed. cons. et auct. Acad. litt. reg. Boruss., Berol. 1882 sqq. Die auch in editions- 
technischer Hinsicht musterhafte Ausgabe umfaBt 23 Bande in 51 Teilen und enthalt 

-ein unschatzbares, gré8tenteils noch unausgeniitztes Material fiir die Geschichte der 
Aristotelestiberlieferung und -erklarung. Mit dieser Sammlung verbunden ist das 
Supplementum Aristotelicum ed. cons. et auct. Acad. litt. reg. 
Boruss., Berol. 1885 sqq.. Es bildet eine Erganzung der Akademischen Aristoteles-~ 
ausgabe und der Kommentarsammlung und enthalt neben der wiedergefundenen 
aristotelischen [ToAiteia >A Onvaiwy einige Schriften, die, ohne die Form des Kom- 
mentars zu haben, zu den Erzeugnissen der aristotelischen Studien des Altertums und 
des byzantinischen Mittelalters gehéren. Die Comment. in Arist. Gr. und das Supplem, 
Arist. umfassen im einzelnen folgende Werke: 

Commentaria in Aristotelem Graeca: Vol. I Alexander in 
Metaphysica ed. M. Hayduck 1891. II 1 Alex. in Priora Analytica ed. M. Wallies 1883. 
Il 2 Alex. in Topica ed. M. Wallies 1891. II 3 Alex. (Michael Ephesius) in Sophisticos 
elenchos ed. M. Wallies 1898. III 1 Alex. de sensu ed. P. Wendland roor. III 2 
Alex. in Meteora ed. M. Hayduck 1899. IV 1 Porphyrii Isagoge et in Arist. Categorias 
comm ed. Ad. Busse 1887. IV 2 Dexippus in Categorias ed. Ad. Busse 1888. IV 3 
Ammonius in Porphyrii quinque voces ed. Ad. Busse 1891. IV 4 Amm. in Categorias 
ed. Ad. Busse 1895. IV 5 Amm. de interpretatione ed. Ad. Busse 1897. IV 6 Amm. in, 
Analytica Priora ed. M. Wallies 1899. V 1 Themistius in Analytica Posteriora ed. 


———— 
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M. Wallies 1900. V 2 Them. in Physica ed. H. Schenkl 1900. V 3 Them. de anima ed. 
R. Heinze 1899. V 4 Them. de caelo Hebraice et Latine ed. S. Landauer 1902. V 5 
Them. in Metaphys. libr. A paraphrasis Hebraice et Latine ed. S. Landauer 1903. 
V 6 Them. (Sophonias) in Parva naturalia ed. P. Wendland 1903. VI 1 Syrianus in 
Metaphysica ed. Guil. Kroll 1902. VI 2 Asclepius in Metaphysica ed. M. Hayduck 
1888. VII Simplicius de caelo ed. J L. Heiberg 1894. VIII Simpl. in Categorias ed. 


' C, Kalbfleisch 1907. IX Simpl. in Physicorum 1. I—IV ed. H. Diels 1882. X Simpl. 


in Physicorum 1, V—VIII ed. H. Diels 1895. XI Simpl. de anima ed. M. Hayduck 
1882. XII 1 Olympiodori Prolegomena et in Categorias comment. ed. Ad. Busse 1902. 
XII 2 Olymp. in Meteora ed. W. Stiive 1900 XIII 1 Ioannes Philoponus (olim Am- 
monius) in Categorias ed. Ad. Busse 1898. XIII 2 Ioa. Philop in Analytica Priora ed. 
M. Wallies 1905. XIII 3 Ioa. Philop. in Analytica Posteriora cum Anonymo in librum 
Il. ed. M. Wallies 1909. XIV 1 Ioa. Philop. in Meteora ed. M. Hayduck 1901. XIV 2 
loa. Philop. de generatione et corruptione ed. H. Vitelli 1897. XIV 3 Ioa. Philop. 
(Michael Ephesius) de generatione animalium ed. M. Hayduck 1903. XV Ioa. Philop. 
de anima ed. M. Hayduck 1897. XVI Ioa. Philop. in Physicorum 1. I—III ed. H. Vitelli 
1887. XVII Ioa. Philop. in Physicorum 1, IV—VIII ed. H. Vitelli 1888. XVIII 1 
Elias (olim David) in Porphyrii Isagogen et Arist. Categorias ed. Ad. Busse 1900. 
XVIII 2 Davidis Prolegomena et in Porphyrii Isagogen comment. ed. Ad. Busse 
1904. XVIII 3 Stephanus de interpretatione ed. M. Hayduck 1885. KIX 1 Aspasius 
in Ethica ed. G, Heylbut 1889. XIX 2 Heliodorus in Ethica ed. G. Heylbut 1889. 
XX Michael, Eustratius, Anonymus in Ethica ed. G. Heylbut 1892. XXI1 Eustratius 
in Analyticorum Posteriorum libr. II ed. M. Hayduck 1907. XXI 2 Anonymus et 
Stephanus in Artem rhetoricam ed. H. Rabe 1896. XXII 1 Michael Ephesius in 
Parva Naturalia ed. P. Wendland 1903. XXII 2 Mich. Eph. in libros de partibus 
animalium, de animalium motione, de animalium incessu ed. M. Hayduck 1904. 
XXII 3 Mich. Eph. in Ethic. 1. V (suppl. vol. XX) ed. M. Hayduck 1901. XXIII 1 
Sophoniae in libros de anima paraphrasis ed. M. Hayduck 1883. XXIII 2 Anonymi 
Categoriarum paraphrasis ed. M. Hayduck 1883. XXIII 3 [Themistii] paraphrasis in 
Analytica Priora ed. M. Wallies 1884. XXIII 4 Anonymi in Sophisticos elenchos 
paraphrasis ed. M. Hayduck 1884. Supplementum Aristotelicum: 
Vol. I 1 Excerptorum Constantini de natura animalium libri duo. Aristophanis 
historiae animalium epitome subiunctis Aeliani Timothei aliorumque eclogis ed. 
Spyridon P. Lambros 1885. I 2 Prisciani Lydi quae extant, Metaphrasis in Theo- 
phrastum et Solutionum ad Chosroem liber ed. I. Bywater 1886. II Alexandri Aphro- 
disiensis praeter commentaria scripta minora ed. Ivo Bruns: 1 De anima liber cum 
mantissa, 1887. 2 Quaestiones. De fato. De mixtione, 1892. III 1 Anonymi Lon- 
dinensis ex Aristotelis Iatricis Menoniis et aliis medicis eclogae ed. H. Diels 1893 
(s. dazu Diels, Hermes 28 [1893], 407 ff.). III 2 Aristotelis res publica Atheniensium 
ed. F. G. Kenyon 1903 — Manche byzantinischen Arbeiten zu Aristoteles, wie solche 
des Psellos,,loannes Italos, Nikephoros Blemmydes, Georgios Pachymeres und Theo- 
doros Metochites harren noch der Herausgabe. 

Als lateinischer Kommentator des ausgehenden Altertums ist 
Boéthius zu erwahnen (s. § 84). Uber Kommentatoren des mittel- 
alterlichen Okzidents s. denII. Band dieses Grundrisses, iiber syrisch - 
arabische Kommentare die S. 35* verzeichnete Literatur; vgl. auch Ed. 
Sachau, Verz. d. syr. Hss. d. Kgl. Bibl. zu Berlin (= Hss.-Verz. d. Kgl. Bibl. zu 
Berlin, Bd. 23), Berl. 1899, 335ff, Baumstark, Oriens Christ. 2 (1902) 204 ff. u. 
Grundr. I? S. 359 ff. Zusammenstellung von im griechischen Osten viel gelesenen 
Schriften des Aristoteles und Kommentaren dazu im Anecdoton : Hi ero- 
solymitanum (Ende d. 13. Jahrh.), hrsg. von P. Wendland, Comm. in Aristot. 
Croll Se VIL XIX Listenyon ~Aristotelesinterpre temmun 
cod. Marc. 203 bei H. Usener, Rh. Mus. 20 (1865) 135 Lperesp al. Schr. Ill 5 f. 
Auch fiir die weiteren aristotelischen Studien des christlichen 
Mittelalters ist auf GrundriB II (s. dort d. Register unter Aristoteles) zu 
verweisen, dessen Angaben jetzt hinsichtlich der latein. Ubersetzungen durch Grab- 
manns Forschungen (s. u. S. 103*) erganzt werden. Uber die aristotelischen 
Studien der Neuzeit s. Grundri8 III und IV. 

Neuere Gesamtausgaben und -tibersetzungen . der 
Werke (die Alteren s. an dieser Stelle in den fritheren Auflagen des Grund- 
risses) : 

) i 
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Die bedeutendsten Gesamtausgaben des 19. Jahrhunderts sind die folgenden: 
Die vonder Akademie der Wissenschaftenin Berlin veranstaltete 
Ausgabe, Bd. I und II: Arist. Graece ex rec. Imm. Bekkeri, Berol. 1831, Bd. III: 
Arist. Latine interpretibus variis, ib. 1831, Bd. IV: Scholia in Arist. coll. Chr. A. 
Brandis, ib 1836 (es finden sich hierin nur Ausziige aus den Scholien, tiberholt durch 
die groBe Kommentatorenausgabe), Bd. V: Arist., qui ferebantur, librorum fragmenta 
coll. V. Rose. Scholiorum in Arist. supplem. (der vollstandige Kommentar des 
Syrianos zu einigen BB. der Metaphys., ed. H. Usener). Index Aristotelicus ed> i: 
Bonitz, ib. 1870 (Hauptsausgabe, nach deren Seitenzahlen zitiert 
wird). Es folgte die zu Paris bei Didot erschienene Ausgabe: Arist. cum fragmentis 
ed. Diibner, Bussemaker, Heitz, 4 vol., Paris 1848—1869. Vol. 5, continens indicem 
nominum et rerum, ib. 1874. — Stereotyp-Ausgaben sind bei Tauchnitz in Lpz. 1831 
bis 1832, 1843 und spater erschienen. Zahlreiche Schriften des aristot. Corpus um- 
faBt die Bibliotheca Teubneriana. Einen brauchbaren Kommentar bietet die Aus- 
gabe: Aristot. griech. u. dtsch. mit sacherkl. Anm. von Prantl, Aubert, Wimmer, 
Susemihl, Frantzius (nicht alles erschienen), Bd. 1—7, Lpz. 1854—1879. S. unter den 
einzelnen Werken. Chrestomathien: Gust. Schneider, Lesebuch aus A., Wien u. 
Lpz. 1912; Lesebuch aus Platon u. A., Text u. Erlauter.*, Lpz. 1912. 1915 K. Huemer 
s. 0. S. 192 — In dtsch. Ubers sind die meisten arist. Schriften in der Metzlerschen 
Samml. und in der Hoffmannschen Ubersetzungsbibl.erschienen. Auch in der Philosoph. 
Bibliothek (Lpz., Meiner) ist eine Reihe arist. Schriften in Ubers. u. mit Anmerkk. ent- 
halten (s. u.). Engl.: The works of Arist., transl. into English under the editorship 
of J. A. Smith and W. D. Ross, Oxf. (die erschienenen Bande s. unter den betreffenden 
Schrijten). Franzés.: Aristote, trad. en frangais avec des notes perpétuelles par J. Bar- 
thélemy Saint-Hilaire, Par. 1879—1892. 

Ausgaben und Ubersetzungen einzelner Werke oder 
Gruppen von Werken: 

Organon ed. Th. Waitz, 2 voll., Lpz..1844—1846. Arist. Categ. gr. 
cum versione Arabica Isaaci Honeini fil. ed. Jul. Theod. Zenker, Lpz. 1846. 
Soph. Elench., ed. Edw. Poste, Lond. 1866. Fr. Michelis, Arist. 2. é9unveiac 
librum pro restituendo totius philosophiae fundamento interpretatus est, Heidelb. 
1886. Topica cum libro de sophisticis elenchis e schedis J. Strache ed. M. Wallies, 
Lips. 1923. Deutsche Ubers. des Organon (mit Anmerk.) von E. Rolfes (Lpz. Meiner 
1918 ff.); enthalt in Einzelausgaben: Kateg. nebst Einl. d. Porphyrios JZegi éou. 
Erste Analytiken. Zweite Analytiken. Topik. Sophistische Widerlegungen. — Erlaut. 
z. Organon von J. H. v. Kirchmann. — Posterior Analytics, transl. by E. S. Bouchier, 
Lond. 1901. Laminne, Le traité I7/égi éounveiac d’Aristote. Traduction et commen- 
taire, Bruxelles 1901. Die Hermeneutik des Ar. in der arabischen Ubers. des Ishak 
Ibn Honain hrsg. v. Isid. Pollak, Abhandl. f. d. Kunde d. Morgenl. 13. Bd., Lpz. 
1913. —Metaphysicaed. Brandis, Berl. 1823; ed. Schwegler, mit dtsch. Ubers., 
Tiib. 1847—1848; ed. H. Bonitz, Bonn 1848—1849; recogn. W. Christ, Lpz. 1886. 
1895. Neue kritische Ausgg. geplant von W. D. Ross und von W. Jaeger (Vorarbb. 
s. Lit. S. 105*). Metaph. iibers. v. H. Bonitz, hrsg. v. E. Wellmann, Berl. 1890. Buch A 
der Metaph., Ubersetz. v. K. Goebel, Soest 1896, Pr. Ubers. u. mit einer Lebens- 
beschr. d. Arist. u. mit erklar. Anmerk. vers v E. Rolfes, Philos. Bibl. 2. und 3. Bd.2 
Lpz. 1921. Ubertr. v. A. Lasson®, Jena 1924, v. H. Bender, Berl.-Schéneberg 1911. 
Engl. Ubers. v. W. D. Ross, Oxf. 1908 (Bd. 8 der Sammlung v. J. A. Smith und 
W.D. Ross). — Physica rec. C. Prantl, Lips. 1879. Arist. Physik griech. u. deutsch 
mit sacherkl. Anmerk. v. C. Prantl, Lpz. 1854. Griech. Text, franz. Ubers. u. Erklar. 
von Barth. St.-Hilaire, Par. 1862. Arist. Physique livre II, traduction et commentaire 
par O. Hamelin, Par. 1908. Book VII by R. Shute, Oxf. 1882 = Anecdota Oxon. III 
(Kollation von Parisin. 1859, 1861, 2633 und einer Hs. der Bodleiana).—De coelo, 
de generatione et corruptione rec. C. Prantl, Lips. 1881. Griech. u. dtsch. mit Anmerk, 
v. C. Prantl, Lpz. 1857. Ed. by L. Stocks (bespr. Class. Rev. 37, 44). De caelo, 
griech. u. frnz. mit Erklar. v. Barth. St.-Hilaire, Par. 1866.—De generatione 
et corruptione ed. Prantl, s. unter De caelo. Ed. by H. Joachim (bespr. Class. 
Rev. 37, 44). Griech. u. frnz. mit Erklar. v. Barth. St.-Hilaire zus. mit De Melisso 
Xenoph. Gorgia (beigefiigt Introduction sur les origines de la philos. grecque), Par. 
1866. Engl. Ubers. On coming to be and passing away by H. Joachim, Oxf. 1922 
(bespr. Class. Rev. 37, 44). — Meteorologicaed. Jul. Lud. Ideler, Lpz. 1834 
bis 1836. Griech. u. frnz. m. Erklar. v. Barth. St.-Hilaire, Par. 1867. Rec., ind, verb. 
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add. E. H. Fobes, Cantabr. Massach. 1919. — De inundatione Nili. Lat. 
Ubers. v. Iegi tijc¢ tod Neidov dvaBdoews aus d. 1 3. Jahrh. bei Val. Rose, Arist. 
Pseudepigr. S. 633 ff. = Arist. qui fereb. libr. fragm. No. 248 —De animalibus 
historia gr. et lat. ed. J. G. Schneider, Lpz. 1811. Krit. bericht. Text, Ubers., 
Erklar. u. Index v. H. Aubert u. Fr. Wimmer, Lpz. 1868. Textum recogn. L. Ditt- 
meyer, Lips. 1907. Naturgesch. d. Tiere, dtsch. v. A. Karsch?, Berl.-Schéneb. IQII. 
Histoire des animaux, traduite en frangais et accomp. de notes perpétuelles par 
J. Barthélemy Saint-Hilaire, 3 vols., Par. 1884. Engl. Ubers. v. D’Arcy Wentworth 
Thompson, Oxf. 1910 (Bd. 4 der Samml. v. J. A. Smith u. W. D. Ross). — Vier 
Biicher i ber die Teile der Tiere, griech. u. dtsch. mit sacherkl. Anm. hrsg. 
von A. von Frantzius, Lpz. 1853. De part. anim. 1. IV, ed. B Langkavel, Lpz. 1868. 
Dtsch. v. A. Karsch, Berl.-Schéneb. 1910. Engl. v. W. Ogle, Oxf. rg11 (in d. Samml. 
v. J. A. Smith u. W. D. Ross). — UberdieZeugungundEntwicklung 
der Tiere, griech. u. dtsch. v. Aubert u. Wimmer, Lpz. 1860. Traité de la génér. 
des animaux, trad. par J. Barthélemy Saint-Hilaire, 2 vols., Par. 1887. Guil. Moer- 
bekensis translatio comment. Aristot. de gener. animalium ed. L. Dittmeyer, Dil- 
lingen 1914 Pr. Engl. Ubers. von A. Platt, Oxf. rgro (in der Samml. v. J. A. Smith 
u. W. D. Ross). — Arist.deanimaliummotioneetdeanimalium 
incessu, Ps.-Arist. de spiritu lib. ed. Vern. Guil. Jaeger, Lips. 1973. 
De mot. an. et de inc. an. transl. by S. L. Farquharson, Oxf. 1913 (in der Samml. 
v. J. A. Smith u. W. D. Ross). — Aristotelis quae feruntur de plantis, de 
mairabilibus auwscultatvona bust Mechanica, de liners 
insecabilibus, ventorum situs et nomina, de Meliss o 
Xenophane Gorgiaed. O. Apelt, Lpz. 1888. Aus der letztgenannten Schrift 
der Abschnitt tiber Xenophanes bei Diels, Vorsokr. 11 A 28, der iitber Melissos ebd. 
20 A 5. Lib. de mirab. auscult. explic. a J. Beckmann, Gott. 1786 (mit den Anmerk. 
verschiedener Gelehrten); dazu Novae annot. ad Arist. libr. d. mir. ausc., in: Mara- 
bodi liber lapidum illustr. a Ioanne Beckmann, Gott. 1799, 148 ff. Engl. Ubers. 
v. Launcelot u. Dowdall (in d. Samml. v. J. A. Smith u. W. D. Ross), Oxf. 1909 
(bringt wissenschaftlich nichts Neues; vgl. H. Mutschmann, Woch. f. klass. Philol. 
I9I0, 342). De lineis insecab. dtsch. v. O. Apelt (s. Lit. S. 106*), engl. von H. H. 
Joachim, Oxf. 1908 (inder Samml. v. J. A Smithu. W. D. Ross) —Decoloribus: 
Aristot. iiber die Farben, erl. durch eine Ubersicht der Farbenl. d. Alten, v. C. Prantl, 
Miinch. 1849. Arist. quae feruntur de coloribus, de audibilibus, Phy- 
siognomonica rec. C. Prantl, Lips. 1881. Die Physiognomonika auch bei 
R. Foerster, Script. physiogn. Graeci et Latini, Lips. 1893, 1 4ff. — De anima 
libr. tres. ed. F. Ad. Trendelenburg, Jena 1883, ed. II. emendata et aucta, Berl. 
1877 (besorgt v. Christ. Belger); ed. Barth. St.-Hilaire, Par. 1846; ed. A. Torstrik, 
Berl. 1862; ed. Guil. Biehl, Lips. 1884. 1896; ed. II cur. O. Apelt, Lips. 1911; rec. 
Aur. Forster, Budapest 1912. Ar.s Psychology in Greek and English with introd. 
and notes by Edw. Wallace, Cambr. 1882; with transl., introd. and notes by R. D. 
Hicks, Cambridge 1907. Arist., traité de l’Ame, trad. et annoté par G. Rodier (texte, 
trad., notes), 2 voll., Par. 1900. Aristotele, esposizione critica della psichologia greca, 
definizione dell’ anima. Il trattato dell’ anima, Lib. I 1—II 3, traduzione e note 
di G. Barco, Torino-Roma 1879; ders., dell’ anima vegetativa e sensitiva (lib. II 
4—IlI 2), saggio di interpretazione, Torino 1881. Ar. de anima lib. B secundum 
recens. Vaticanam ed. H. Rabe, Berl. 1891. E. Essen, Das erste B. d. arist. Schr. 
tib. d. Seele ins Deutsche iibertr. u. in s. urspr. Gestalt wiederherg., Jena 1892; das 
zweite B. in krit. Ubers., 1894; das dritte desgl., 1896 (sehr willkiirlich). Ar.’ Schr. 
iiber die Seele, iibers. u. erkl. v. E. Rolfes, Bonn 1901. Arist. Psychology, a treatise 
on the principle of life (De anima and Parva naturalia) transl. with introd. and notes 
by W. A. Hammond, Lond. 1902. Arist. de anima III 3 interpret. e commento bei 
G. Razzoli, L’imaginazione nella teoria arist. della conoscenza, Milano 1903. Drei 
BB iiber die Seele, neu tibers. von A. Busse, Lpz. 1911 (Philos. Bibl., neue Ausg. 
Bd. 4). — Parva naturalia recogn. Guil. Biehl, Lpz. 1898. J. Ziaja, Arist. 
de sensu c. 1—3 (Ubers. mit Anmerk.), Bresl. 1887 Pr. Arist. de sensu and de memoria, 
text and transl., with introd. and comment. by G. R. T. Ross, Cambr. 1906. The 
Parva nat. transl. by J. I. Beare and G. R. T. Ross, Oxf. 1908 (in der Samml. v. J. A. 
Smith u. W. D. Ross). — Problemata, weitere Sammll. auBer der in d. Akad. 
Ausgabe enthaltenen: ed. Bussemaker im Didotschen Arist. IV 291 ff.; ed. Val. Rose, 
Aristot. pseudep. 666 ff. Les problémes d’Ar., ins Frnz. tibersetzt von Barthél. 
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St.-Hilaire, 2 vols., Par. 1891. Ps.-Arist. de rebus musicis probl. rec. Car. ‘Janus, 
in: Musici script. Graeci, Lips. 1895. F. A. Gevaert et J. C. Vollgraff, Les problémes 
musicaux d’Aristote; fasc. I contenant le texte grec avec la trad. franc. en regard, 
les notes philolog. et le commentaire musical jusqu’a la fin de la section B45 Gand 
"1899. Aristot. quae feruntur probl. phys. ed.C. Aem. Ruelle, rec. H. Knoellinger; 
ed. post utriusque mortem cur. praef. orn. J. Klek, Lips. 1922. —Ethic aN ico- 
machea ed. C. L. Michelet (mit Komm.)?, Berol. 1848; ed. B. St.-Hilaire, Par. 
1856. Ar. Ethics, ill. by Alex. Grant4, Lond. 1884. Arist. Eth. Nicom. ed. et comment. 
continuo instr. G. Ramsauer; adiecta est F. Susemihlii ad editorem epistola critica, 
Lpz. 1878. Ar. Eth. Nicom. rec. Fr. Susemihl, Lips. 1880, edit. 3. cur. O. Apelt, 
Lips. 1912. Ar. Eth. Nic. recognov. I. Bywater, Oxonii 1890. 1913. Die BB. 8 u.9 
(aber die Freundschaft) sind gesondert von Ad. Th. H. Fritzsche hrsg., GieBen 1847. 
B. 5 bes. hrsg. von H. Jackson, Lond. 1879. Nicomach. Ethics books I—IV and x, 
ch. 6—9 by E. L. Hawkins, Oxf. 1881. Arist. Ethics ed. by J. Burnet. Arist. Nicom. 
Ethics, Pref. and explan. notes by D. P. Chase, Lond. 1906. Arist. Nicom. Eth. book 
VI, with essays, notes and transl. by L. H. G. Greenwood, Cambr. 1909. Ar.s 
Nic. Ethics, transl. with notes by J. Welldon, Lond. 1892. Deutsche Ubers. von 
Christ. Garve, 2 Bde., Breslau 1798 u. 1801, Ad. Lasson, Jena 1909, Eug. Rolfes?, 
Lpz. 1920 (Philos. Bibl. Bd. 5). — Ethica Eudemia, ed. A. Th. H. Fritz- 
schius, Regensb. 1851 Adiecto de virtutibus et vitiis libello rec. Fr Suse- 
mihl, Lpz. 1884. — Arist. quae feruntur Magna Moralia rec. Fr. Suse- 
mihl, Lpz. 1883. — Politica cum vet. translat. Guil. de Moerbeka, ed. Suse- 
mihl, Lpz. 1872; ders. auch in der Biblioth. Teubn., Ill. ed., nova impressio, 
Lpz. 1894. Griech. u. dtsch. mit sacherkl. Anmerk., hrsg. v. Susemihl, 2 Bde., Lpz. 
1879. The Pol. of A., a revis. text, with introduct., analys. and comm. by F. Susemihl 
and R. D. Hicks, Books I—V, Lond. 1894. The Politics of A., with an introd., two 
prefatory essays and notes crit. and explan., by W. L. Newman, Oxf. 1887 bis 1902: 
Vol. I: Introduct. to the P.; Vol. II: Prefatory Essays, Books I and II, Text and 
Notes; Vol. III: Two essays, Books IIJ—V, Text and Notes; Vol. IV: Essay on 
Constitutions, Books VI—VIII, Text and Notes (mit einem genauen General index, 
Greek index und Grammatical index — Hauptwerk). Arist. Polit. post Fr. Suse- 
mihlium recogn. O. Immisch, Lips. 1909. Die drei ersten BB. der Politik mit er- 
klarenden Zusdtzen ins Deutsche tibertr. von Jak. Bernays, Berl. 1872. Ubers. 
mit Einl. u. erkl. Anm. v. Eug. Rolfes’, Lpz. 1922 (Philos. Bibl. Bd. 7). Ar.s Politics 
translat. by J. E. C. Welldon, Lond. 1893. Arist. Politics transl. by B. Jowett, 
introd., analysis, index by H. W. C. Dawis, Oxf. 1905. — Politien: Der eine 
neuerdings aufgefundene Teil der IJloditeiat, die “A® jvaimy ITTodteia, zuerst 
veroffentlicht v. F. G. Kenyon, On the constitution of Athens, Lond. 1891. In dem- 
selben Jahre der Papyrus in Faksimile (22 Tafeln) hrsg. Seitdem wurde die Schrift 
ofters ediert u. in verschiedene Sprachen iibers. Von Ausgaben seien genannt: die 
von G, Kaibel u. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Berl. 1892, III. ed. 1898, von Frdr. 
Blass, Lpz. 1892, IV. ed. 1903, von Kenyon im Suppl. Aristot. III 2, s. oben S. 355, 
von J. E. Sandys, a revised text with an introduction, critical and explanatory 
notes, testimonia and indices, Lond. 1893, II. edit. 1912, von H. van Herwerden und 
J. van Leeuwen, Leiden 1891, von C. Ferrini, con versione, Milano 1891. Arist. 
ITohitsia “A8nvaiwr, post Fr. Blass ed. Th. Thalheim, Lips. 1909. Erkl. v. Karl Hude?, 
Lpz. 1916. Rec. F.G. Kenyon, Oxf. o. J. Uberss. sind u.a.erschienen ins Deutsche 
v. G. Kaibel u. Ad. Kiessling, StraBb. 1891, v. M. Erdmann, Der Athenerstaat, Lpz. 
1892 (mit Erlaut. u. Literatur), ins Engl. v. F. G. Kenyon, with introduct. and notes, 
Lond. 1891. — Oeconomicorum lib. I. vet. transl. lat. edita a F. Susemihl, 
Gryph. 1870; Ar. quae feruntur Oeconomica rec, Susemihl, Lpz. 1887 (enthalt auch 
die lat. Ubers. des dritten B. in verschiedenen Rezensionen). Hebr. Ubers. von 
B. T und IIT im Fonds hébreu de la Biblioth. nat. No. 892. 910. 959, Verfasser Abraham 
ben Tibbon (Egger, Annales d. 1. Fac. d. lettr. d. Bordeaux 1 [1879], 365). Transl. 
by S. Forster (s. Class. Rev. 35, 70). — Rhetorica ed. Spengel, Lpz. 1867. 
Ed. A. Roemer 2, Lpz. 1899. Arist. Rhetoric with a commentary by E. M. Cope, ed. 
J. E. Sandys, 3 Bde., Lond. 1877 (wichtig fiir die Erklar.). Von Cope auch: An intro- 
duction to Ar.s Rhetoric, with Analysis, Notes and Appendices, Lond. 1867. The 
Rhetoric of A. transl. with an analysis and critical notes by J. E. C. Welldon, Lond. 
1886. The Rhet. of A., a transl. by R. Cl. Jebb, edit. with an introd. and with suppl. 
notes by J. E. Sandys, Cambr. 1909. — Rhetorica ad Alexandrum: 
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Anaximenis Ars rhetorica, quae vulgo fertur Aristotelis ad Alexandrum, rec. Spengel, 
Lpz. 1847 (Ziir. 1844). In Spengels Rhetores Graeci vol. I, pars II 8 ff. (ed. C. Hammer, 
Lips. 1894). Papyrusfund: The Hibeh Papyri I S. 114ff. — Poética hrsg. 
v. F. Susemihl, griech. u. deutsch?, Lpz. 1874. Ed .J. Vahlen?, Berol. 1874, tertiis curis 
recogn. et adnot. crit. aux., Lips. 1885. Rec. Guil. Christ, Lpz. 1878. Recogn. 
L Bywater?, Ox. 1911 (mit kurzem krit. Apparat). Arist. Poet., text. recogn. emend., 
in ordin. digess., sec. sententiar. seriem typis distinx. T. G. Tucker, Lond. 1899. 
Ar. theory of poetry and fine art; with a critical text and transl. of the Poetics 
by S. H. Butcher’, Lond. 1902. Arist. on the art of poetry. A revised text with crit. 
introd., transl. and comm. by I. Bywater, Oxf. 1909. The Poet. of Arist., transl. 
from Greek into English and from Arabic into Latin, with a revised text, introd., 
comment., glossary and onomasticon by D. S. Margoliouth, Lond. New York Toronto 
1911. Die Haupthandschr. (Paris. 1741) in Reproduktion von H. Omont, Par. 18or. 
Arist. iiber d. Dichtkunst, tibers. u. mit erl. Anmerk. u. einem d. Textkr. betr. Anh. 
vers. von Fr. Ueberweg?, Lpz. 1875. Die ersten 11 Kapitel erkl. von Baumgart, 
Festschr. f. Friedlander, 1895, das SchluBkapitel von Th. Gomperz, Eranos Vindob. 
(1893) 71—82 (Text, Ubers. u. Erklar.). Th. Gomperz, Ar.’ Poetik iibers. u. eingeleit., 
mit einer Abhandl.: Wahrheit und Irrtum in der Katharsis-Theorie des A., von 
Alfr. v. Berger, Lpz. 1896. Ar. iib. d. Dichtk., neu iibers. u. mit Einl. u. einem erkl. 
Namen- u. Sachverz. vers. v. A. Gudeman, Lpz. 1921 (Philos. Bibl. Bd. 1). Arist. 
on the Art of Poetry, an amplified version... by Lane Cooper, New York 1913 
(erklarend periphrastische Ubers. mit modernen Beispielen und Parallelen). I] com- 
mento di Averroe alla Poet. di A. per la prima volta pubbl. in Arabo e in Hebraico 
e recato in Italiano da Fausto Lasinio, P. I e II, Pisa 1872. Averrois paraphrasis 
in libros poeticae Ar. ed. Fr. Heidenhain, Lpz. 1889. Tractatus Coislinianus (Auszug 
aus einem vollstandigeren Exemplar von Ar. Poetik mit Einmischung von Unaristo- 
telischem) zuletzt hrsg. v. G. Kaibel in Comic. Graec. fragm I1 p. 50ff. S. auch 
Lane Cooper Lit. S.121*. —Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleae, prae- 
fatus edid. testimoniisque instruxit H. Mutschmann, Lips. 1906. — Fragmente: 
Val. Rose, Arist. pseudepigraphus (eine Samml. der Fragm. d. verlorenen Schriften, 
welche Rose fast ausnahmslos fiir unecht halt), Lips. 1883; derselbe, Arist. qui fere- 
bantur librorum fragm., Lpz. 1886 (der arabisch erhaltene ,,Brief wegi Baotdetac an 
Alexander“ [fr. LII S. 408 Rose d. Ausgabe von 1886], hrsg. v. Jul. Lippert, De epist. 
pseudarist. z. Bao. comment., Berl.1891, Hallische Diss. Dazu H. Nissen, Rh. Mus, 47 
[1892] 177 ff., Zeller, Arch. f. Gesch. d Philos. 6 [1893] 408 f. Briefe auch bei Hercher, 
Epist. Gr. 172—174). Bei Rose fehlende, fiir die Vorsokratik in Betracht kommende 
Fragmente s. bei Diels, Vorsokr. II 12 750. Peplos: ed. Joh. Pomtow, in seiner 
Ausgabe der Poetae lyr. Graeci min., Lips. 1885, vol. II. Protreptikos s. Gudeman 
zu Ciceros Hortensius. Stob. 3, 3, 25 H. (Fragm. 57 Rose) zu verbessern aus Oxyrh. 
Pap. 4, 82 ff. (Rhein. Mus. 61 [1906], 16). Anonymi Londinensis ex Arist. Latricis 
Menoniis et aliis medicis eclogae ed. H. Diels, s. 0. S. 355 (Suppl..Arist.). Anonymus 
Londinensis; Ausziige eines Unbekannten aus Aristoteles-Menons Handbuch der 
Medizin und aus Werken anderer alterer Arzte, griech. hrsg. von H. Diels; deutsche 
Ausg. v. H. Beckh u. F. Spat, Berlin 1896. Ein neues Aristotelesfragment bei H. Rabe, 
Rhein. Mus. 63 (1908) 150 Z. 4. Nopiua neben Fragm. 604 ff. Rose auch Didym. 
z. Demosth. Kol. 4, 14f. ed. Diels et Schubart, Lips. 1904. Paian wu. Epigramm auf 
Hermias ebd. Kol. 6, 22 ff. 39 ff. Unechtes (auBer dem bisher schon 
Berticksichtigten): JZegl xdomov s. § 71. Theologia und Liber de causis 
s. Lit. S. 111*. Steinbuch: Das Steinbuch des Aristot. mit literargeschichtl. Unter- 
suchungen nach der arab. Hs. d. Bibl. Nation, hrsg. u. itbers. v. J. Ruska, Heidelb. 
1912; dazu C. F. Seybold, Ztschr. d. dtsch. morgenl. Ges. 68 (1914) 606—626, 
Secretum secretorum: s. Scriptor. physiognom. rec. Foerster I S, CLXXVIII ff; 
II S. 181 ff. Three prosa Versions of the Secreta Secretorum, edit. with introd. and 
notes by Rob. Steele and a glossary by T. Henderson, vol. I: Text and glossary, 
London 1898. De pomo (iiber d. Unsterblichkeit): s. Cl, Baeumker, Sitz. Miinch. Ak. 
1920, 8. Abh. S. 11. 
A. Aristoteles’ Schriften im allgemeinen, 
Ihr Zusammenhang mit der philosophischen Entwicklung des Verfassers. 
In Platons Schriften lat sich die Bahn, die unter Einwirkung verschiedener 


Entwicklungsmomente von dem Sokratesschiiler zum Begriinder einer eigenen Welt- 
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anschauung fiihrte, der dann selbst wieder wechselnde Phasen durchlief, im ganzen 
klar erkennen. Bei Aristoteles ist eine analoge Erkenntnis dadurch erschwert, “daB 
von seinen Dialogen und sonstigen exoterischen Schriften, den wesentlichsten Ver- 
tretern eines friheren Entwicklungsstadiums, nur Fragmente vorliegen, in den 
Lehrschriften aber vielfach Frithes und Spates derart miteinander verklammert 
sind, daB eine Sonderung nur vermittels einer weitschichtigen mikrologischen Ana- 
lyse méglich ist, Daher fand die Frage, in welchen Wandlungen aus dem Schiiler 
Platons der in seinen Werken uns entgegentretende Aristoteles geworden sei, geringe 
Beachtung. In der antiken Philosophenschule kam der Entwicklungsgedanke auf 
Aristoteles so wenig wie auf Platon zur Anwendung. Die Autoritat der Schulbegriinder 
forderte die Tradierung ihrer Lehren als einheitlicher, geschlossener Systeme ohne 
Hinweis auf Meinungsanderungen ihrer Urheber. Diese Vernachlassigung des Ent- 
wicklungsproblems fiihrte dazu, daB man die beiden Philosophen bald weitgehend 
harmonisierte, bald in schroff orthodoxer Betonung des akademischen oder peripate- 
tischen Standpunktes in einen unvermittelten Gegensatz stellte. Diese entgegen- 
setzende Auffassung behielt in der Folgezeit die Oberhand. Trotz vereinzelten An- 
nahmen einer platonischen Periode des Aristoteles blieben im allgemeinen die beiden 
Philosophen widerstreitende Typen, um deren geschichtliche Vermittlung man sich 
wenig oder gar nicht kiimmerte. Es ist das Verdienst W. Jaegers, in seinen Studien 
zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Ar. (Lit. S. 105*) und namentlich 
seinem Werke iiber Aristoteles (Lit. S. 102*) durch eindringende Analyse der Schrift- 
fragmente und Schriften dem Entwicklungsgedanken zu seinem Rechte verholfen 
und damit das volle Verstandnis des Philosophen erst erschlossen zu haben. Denn 
wie iiberall so ist auch hier die genetische Erkenntnis eine unerlaBliche Voraus- 
setzung wahren Verstehens. 

Was soeben iiber den Uberlieferungszustand der exoterischen und die Kompo- 
sition der Lehrschriften bemerkt wurde, 148t das oben bei Platon geiibte Verfahren, 
von Werk zu Werk fortschreitend den philosophischen und literarischen Werdegang 
des Verfassers zu verfolgen, als ausgeschlossen erscheinen. Es empfiehlt sich viel- 
mehr, zunachst (hier unter A) als Unterlage fiir das Verstandnis des aristotelischen 
Schrifttums eine Skizze der philosophischen Entwicklung des Autors voranzuschicken 
mit kurzer Angabe der wesentlichsten, fiir die verschiedenen Perioden charakteri- 
stischen Schriften oder Schriftteile, wobei auch das Generelle iiber ihre Kompo- 
sitionsart und Uberlieferungsschicksale zu sagen sein wird. Daran wird sich (unter B) 
die Besprechung der einzelnen Schriften und Schriftgruppen, wie sie uns als unzer- 
trennte Ganze vorliegen, in der Ordnung rach formalen (Dialoge, Lehrschriften) und 
stofflichen Kriterien anschlieBen unter Rickverweisung auf die ihnen oder ihren 
Teilen zukommende Stellung in dem gesamten Entwicklungsgange des Verfassers. 


Leitend sind dabei in allem Wesentlichen die Forschungsergebnisse W. Jaegers, 


aus denen aber hier nur wenige Hauptlinien herausgehoben werden kénnen. 
Aristoteles betatigte sich schon bei Lebzeiten Platons als Schriftsteller. In 
dieser ersten Periode seines Schaffens schloB er sich eng an seinen Lehrer an 
sowohl im Inhalte wie im allgemeinen auch in der Form. Im Inhalte vor allem insofern, 
als er sich zur Ideenlehre mit ihren Auswirkungen auf Erkenntnistheorie und Psycho- 
logie (Praéexistenz, Anamnesis, Unsterblichkeit), Ethik und Politik bekannte, frei- 
lich nicht ohne Anerkennung der ihr entgegenstehenden, im Kreise der Akademie 
erérterten Schwierigkeiten. Dabei zeigt sich der Einflu8 der platonischen Alters- 
lehre — Aristoteles’ Eintritt in die Akademie erfolgte in der Entstehungszeit des 
Theaitet — in der starken Betonung des Erkenntnistheoretischen und Methodologi- 
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schen; die in der Betrachtung der Idee gegebene Normerkenntnis, nicht die Beobach- 
tung des Empirischen, bildet kraft ihrer Exaktheit die Grundlage aller Wissenschaft, 
insbesondere auch der Ethik und Politik (im Gegensatze zu Aristoteles’ spaterer 
Anschauung, vgl. Jaeger, Arist. 87. 273 u. 6.), ganz im Einklange mit der Hoch- 
schatzung der maBbestimmten exakten Wissenschaft in Platons Philebos (s.. 0. S. 304). 
Der Idee zugewandt ist die yedvnoig im platonischen, intellektuellen Sinne {dem 
spaten Aristoteles ist sie ein lediglich praktisches Vermdgen, vgl. Eth. Nic. Z 5, 
Jaeger, Arist. 83f. u.6.). In ihr wurzelt die reine Bewola, in der sich neben dem 
rationalen ein religiéds- kontemplatives Element geltend macht, im Weltflucht- 
bestreben erinnernd an den Phaidon, zugleich aber auch in Ubereinstimmung mit der 
Hervorkehrung des Religidsen in Platons Altersjahren. Aristoteles’ eigene Starke zeigt 

_ sich schon jetzt auf logischem Gebiete in der vervollkommneten Methode der Beweis- 
fiihrung. 

Die herrschende Form der aristotelischen Schriften dieser Periode war der 
Dialog. Wahrend dieser aber in Platons Spatwerken groBenteils nur als auBerliches 
Schema der in Wahrheit kontinuierlichen Abhandlung aufgezwungen war und deren 
glatten Verlauf nur stérte, vereinigte der Schiiler mit gliicklicher Hand die disputato- 
rische Grundlage des Dialogs mit der Abhandlungsform dadurch, daB er verschiedene 
GesprachsteilInehmer mit zusammenhangenden Vortragen einander gegeniibertreten 
lieB. Als weitere Merkmale dieses Dialogstils erfahren wir, daB Aristoteles selbst 
als Gesprachsleiter auftrat, und da8 den einzelnen Biichern, sofern ein Dialog deren 
mehrere umfaBte, gesonderte Pro6mien vorausgeschickt waren (Cic. ad Quint. fratr. 3, 
5,1; ad Att. 13, 19, 4; ad Att. 4, 16, 2), Eine einheitliche, alle diese Merkmale zwingend 
umfassende aristotelische Dialogform l148t sich jedoch nicht rekonstruieren (vgl. 
Jaeger, Arist. 29. 128 f.). 

Das lehrreichste Dokument fiir Aristoteles’ Standpunkt in dieser Frihzeit 
bilden die Fragmente des Dialogs Eudemos. Inhaltlich stehen ihnen die Bruchstiicke 
des Protreptikos zur Seite, dessen Dialogform zweifelhaft ist (s. u.). Auch aus der 
Zahl der Lehrschriften scheinen die logischen Werke und die Physik, vielleicht auch 
die Psychologie (Buch J’) mit ihren Altesten Stiicken in diese Zeit hinaufzureichem 
(vgl. Jaeger, Arist. 37 ff. 53 ff. 45. 395. 322. 355). 

War Aristoteles’ erste Entwicklungsphase die der Nachfolge seines Lehrers, 
so 14Bt sich die z weite Periode — sie umfaBt im wesentlichen die Zeit des Auf- 
enthaltes in Assos — als die der Kritik Platons bezeichnen, Auch jetzt fihlt er sich 
noch als Akademiker. Metaphysische Spekulation, nicht Empirie, beherrscht noch 
seine Gedankenwelt, das Problem der Existenz des Ubersinnlichen, nicht das all- 
gemeine Seins- und Substanzproblem tiberhaupt ist ihm die Grundfrage. Aber die 
erstarkende Eigenart des Jiingers drangt zur Reform der Metaphysik des Meisters, 
und im Mittelpunkte dieser Umbildung steht die jetzt zu voller Absage sich ent- 
wickelnde Kritik der Ideenlehre!). Sie beriihrt auch das Verhaltnis zur Religion. 
Theologie und Astronomie bleiben wie bei Platon engstens verbunden. Aber mit 
dem Wegfalle der Ideenwelt erhebt sich die oberste Region ihres kosmischen Ab- 
bildes zum Gegenstande einer noch gesteigerten Verehrung. Der Ather erhalt seine 
feste Stelle als géttliches, oberstes Element innerhalb des Kosmos — iiber ihm steht 
nur der transzendente, als unbewegter Beweger die Welt lenkende Gott —; er ist der 


1) Man vgl. jetzt zu der die Kritik und die Weiterbildung vereinigenden Speku- 
lation dieser Periode die Untersuchung J. Stenzels, Zahl und Gestalt b. Platon 
und Aristoteles, Lpz. Berl. 1924, die Jaegers Ergebnisse glanzend bestatigt und 


erganzt. 


Stoff der beseelten, nach freier WillensentschlieBung ihre Bahnen durchwandelnden 
Gestirne. In dieser Auffassung der Gestirnlaufe steht Aristoteles zunachst wieder ; 
ganz auf platonischem Boden; erst spaterhin erscheinen die siderischen Bewegungen 
als naturgesetzlich bedingt. Neben dieser Ubereinstimmung geht auch in kosmo- 
logischen Problemen reichlicher Widerspruch gegen Platon einher, so in der Frage 
der Weltschépfung oder -ewigkeit — gegen den dogmatisch verstandenen Schépfungs- - 
bericht des platonischen Timaios (Jaeger, Arist. 140 ff.). Dagegen fiihrt wieder die 
Annahme irrationaler Beziehungen der aus leiblicher Gebundenheit sich lésenden 
Seele zum Giéttlichen (in Enthusiasmus, Inspiration, Traumgesichten, Mantik), 
die Aristoteles spater bekampft (Jaeger, Arist. 164f. 251. 356), in den Kreis plato- 
nischer Anschauungen, wahrend die jetzt zwischen géttlicher, iiberrationaler Norm 
und aus den Lebenstatsachen geschopfter Empirie vermittelnde Ethik das Wesen 
dieser Periode als eines Ubergangsstadiums erkennen laBt (Jaeger, Arist. 251. 422). 

Aus dem aristotelischen Corpus gehéren in diese Zeit in erster Linie der aus aus- 
giebigen Fragmenten zu rekonstruierende Dialog [Jegi qtAocogiacg und aus der Zahl 
der Lehrschriften, diesem Dialoge z. T. zeitlich noch vorangehend, die urspringlichsten 
Teile der Metaphysik, die Alteste Ethik und die frithesten Biicher der Politik (Ur- 
metaphysik, Urethik, Urpolitik; Jaeger, Arist. 171 ff. 237 ff. 271 ff.), d. h. Metaph. 
AB, K 1—8, A mit AusschluB des spaten c, 8 (in welches wieder das sich deutlich 
absondernde, Altere Anschauung vertretende Stiick 1074 a 31—38 eingelegt ist), 
M9 (1086 a 21 ff.). 10 und JN, die sog. Eudemische Ethik und die Biicher B? (vgl. 
jetzt v. Arnim, Sitz. Wien. Ak. 200 [1924] 1. Abh. 112 ff.; die Deutung von 1272 b 
20f. auf das Ereignis des J. 343 scheint mir iibrigens nicht ausgeschlossen) HO der 
Politik, In die gleiche Periode fallen die Schriften I7egi odgav0d und eoi yevéoews 
xal pdoedc; aus der ersteren gehen AB dem 4ltesten Bestande der Metaphysik 
noch voran (vgl. Jaeger, Arist. 315. 324f.). 

Die dritte Periode des Philosophen umfaBt seine ,,Meisterzeit’, die 
Jahre seiner Schulleitungin Athen. Jetzt erst erscheint der Aristoteles, der als Realist 
und Wirklichkeitsforscher in der Auffassung der Jahrhunderte dem Platon zum 
Gegenbilde gegeben zu werden pflegt. Uber die Spekulation in den Bahnen des 
Lehrers obsiegt endgiiltig die empirische Erforschung des Tatsdchlichen in Natur, 
sowie menschlichen Einrichtungen und Bestrebungen in Vergangenheit und Gegen- 
wart, (Ein bemerkenswertes Selbstzeugnis des Aristoteles ist enthalten in der Recht- 
fertigung mikrologischer Untersuchung De part. anim. A 5, 644b 22ff., Jaeger, 
Arist. 361 ff.) Dabei bleibt aber trotz aller Versenkung in das gegebene Einzelne 
das philosophische Ziel gewahrt, indem — letztlich ein Erbstiick platonischer Meta- 
physik — in der individuellen Wirklichkeit die Form, das éyvjoy eidoc, als Prinzip 
gesucht wird. Auch liefert die empirische Beobachtung den Unterbau fir die Er- 
kenntnis allgemein herrschender Verlaufe und giiltiger Gesetze und schafft damit 
der spekulativ-systematischen Betrachtung eine neue Stiitze. (Vgl. zur Charakteristik 
der Periode Jaeger, Aristot. 346 ff.) 

Aus der Tatigkeit des Philosophen wahrend dieser Zeit erwuchs neben den fiir 
die Wandlung zeugenden jungen Bestandteilen unserer Metaphysik (ZHOJ A 8 
M 1—9, 1086 a 21), Physik (@) und Politik (A EZ) sowie der Nikomachischen Ethik 
unter der organisierten Mitarbeit der Schule eine Fiille von Werken zur Theater-, 
Fest-, Literatur-, Staaten- und Philosophiegeschichte und zur Psychologie, Biologie 
und Naturkunde im weitesten Sinne. 

Was die Form _ betrifft, treten in der zweiten und dritten Periode der Zahl 
nach die zur Veréffentlichung bestimmten Dialoge gegenitber den auf Horer der 
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Schule berechneten Lehrschriften, die auch den weitaus groBten Teil unseres 
Corpus Aristotelicum ausmachen, stark zuriick. Uber Wesen und Art der letzteren, 
die im Vorangehenden schon mehrfach erwahnt wurden, ist hier einiges nachzuholen. 
Wahrend sich bei den Dialogen das von den Alten (Stellen bei Zeller II 23, 111, 1) 
der Schénheit und Anmut ihres Stils gespendete Lob durch die erhaltenen Fragmente 
bestatigt, lassen sich zwar auch an den Lehrschriften unter dem Gesichtspunkte wissen- 
schaftlicher Prazision manche sprachlich-stilistischen Vorziige riihmen, aber der 
fiir ein nichtfachmannisches Lesepublikum reizvollen Darstellungskunst sind sie, 
abgesehen von einigen gelegentlich eingefiigten gehobenen Partien, vollig bar, Sie 
sind trocken und niichtern und bieten in ihrer rein auf das Sachliche gerichteten 
knappen und pragnanten Ausdrucksweise einen keineswegs leicht zu bewaltigenden 
Lesestoff, Dazu kommen noch mancherleiSchwierigkeiten der Komposition: schlechter 
Anschlu8 der einzelnen Biicher einer Schrift aneinander, unbefriedigende Abfolge 
dieser Biicher, den Zusammenhang unterbrechende Stiicke, Dubletten und die mit 
der Chronologie literarischer Erscheinungen schwer vereinbare Tatsache, daB Schriften 
einander wechselseitig zitieren und frithere Biicher eine dritte Untersuchung als 
bereits vorhanden beriicksichtigen, wahrend spatere sie als zukiinftig in Aussicht 
stellen. Neuere Gelehrte haben allen diesen auffallenden Erscheinungen durch sehr 
verschiedene Hypothesen gerecht zu werden versucht. Gemeinsam war diesen Ver- 
suchen bis auf die jiingste Zeit, daB ihre Urheber jede aristotelische Schrift als ein 
urspriinglich einheitliches, in sich geschlossenes ,, Werk‘ betrachteten, dessen Wieder- 
herstellung in seiner genuinen Gestalt oder doch wenigstens seinem Plane durch 
Anwendung der tblichen philologischen Hilfsmittel, Ausscheidung eingedrungener 
Stiicke aristotelischen oder fremden Ursprunges, Umstellung von Biichern u. dgl. 
anzustreben sei. Die Schrift, die die meisten Ratsel aufgab und demgemaB den um- 
strittensten Gegenstand kritischer Untersuchung bildete, war die Metaphysik. Was 
hier insbesondere von Brandis (Uber d. aristot. Metaph., 1. Halfte, Abh. Berl. Ak. 
1834), Bonitz und Schwegler (beiden in ihren Ausgaben der Metaphysik) in eingehender 
und scharfsinniger Analyse geleistet wurde, hat fiir die Forschung dauernden Wert, 
Es blieb aber zur vollen Aufklarung des Sachverhaltes noch ein groBer Schritt zu 
tun, der von W. Jaeger in seinen Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik 
des Aristoteles vollzogen wurde. Auf Grund sorgfaltigster Einzeluntersuchungen, die 
zunachst der Metaphysik galten, in ihren Ergebnissen aber auch fiir die anderen 
Lehrschriften entscheidend waren, brach er endgiiltig mit der Auffassung dieser 
Schriften als zu rekonstruierender ,,Werke‘‘ in dem oben bezeichneten Sinne, Es 
handelt sich bei ihnen vielmehr nach Jaeger, dem sich die hier folgende Darstellung 
anschlieBt, um Vorlesungskonzepte, von Kollegienheften des Professors dadurch 
unterschieden, daB sie nicht nur fir den materiellen Inhalt der Vorlesung keine 
bloBe Skizze bieten, sondern selbst Formelhaftes, wie die Ankiindigung eines Ab- 
schlusses und Uberganges zu Neuem, wieder und wieder in vollen Satzen ausfihren, 
Sie griinden sich auf das alte, schon in der Vorsokratik herrschende Verfahren, philo- 
sophische Untersuchungen schriftlich zu fixieren und einem fiir die Sache interessierten 
Kreise — bei Aristoteles und schon vor ihm bei Platon ist es die organisierte Schule — 
vorzulesen, In diesem Vorlesungsakte bestand ihre Publikation (&doot), das Gegen- 
stiick zur Herausgabe der fir den Buchhandel bestimmten Dialoge. Nachdem ihre 
schriftliche Vervielfaltigung zunachst nur im engen Kreise der Schiller und fir diese 
Schiller stattgefunden hatte, erfolgte erst im weiteren Verlaufe ihre Zuristung fir 
den buchhandlerischen Vertrieb. Dabei entspricht nun keineswegs jede unserer Lehr- 
schriften einer einheitlichen Vorlesung oder einem kontinuierlichen Vorlesungskursus 


364 § 45. Die Schriften des Aristoteles: Akroamat. u. exoter. Schrr. 


iiber das betreffende Gebiet. Es handelt sich bei den uns Vorliegenden vielmehr 
groBenteils, wie z. B. bei der Metaphysik und den Politika, um zu verschiedenen 
Zeiten entstandene, z. Z. sehr disparate Sticke, die nachtraglich vereinigt und durch 
den Titel zu einer AuBerlichen Einheit verbunden wurden. Diese Vereinigung wurde 
nur teilweise von Aristoteles selbst vollzogen. Sie setzte sich in den folgenden Gene- 
rationen des Peripatos fort und fand erst durch Andronikos von Rhodos, wenn nicht 
noch spater, ihren AbschluB. 

Der Unterschied in der gesamten Haltung der Dialoge und der Lehrschriften 
ist natiirlich auch den Alten nicht entgangen, wenn sie auch in seiner genetischen 
Erklarung durch die Parallelsetzung beider Schriftengattungen als ,, Werke“ be- 
hindert wurden. Die Erkenntnis des Unterschiedes pragt sich in der antiken Nomen- 
klatur aus. Die Lehrschriften wurden sachgemaB als akroamatische (zum 
Hoéren bestimmte) bezeichnet. Sie waren zunachst Interna de: Schule und gingen 
erst im weiteren Verlaufe in die Literatur ein. Ihnen standen die von vornherein 
literarischen, also fiir weitere Kreise bestimmten Werke!) als exoterische 
(éEwteoixol Adyot, so von Aristoteles selbst an mehreren Stellen benannt; Gegensatz 
nxata piocoglay Aéyot Eth. Eud. A 8, 1217 b 23) gegentiber — zumeist, aber doch 
nicht notwendigerweise und ausschlieBlich (vgl. den Protreptikos und die [odtteia 
A@nvaiwr), Dialoge. Begreiflicherweise beruhte Aristoteles’ Ruhm und Bedeutung 
fiir die AuBenwelt lange Zeit hindurch auf diesen Werken. Dafiir pulsierte das innere 
Leben und die geistige Entwicklung des Peripatos um so nachhaltiger in den Lehr- 
schriften. In der Vereinigung, der Weitergabe und Verarbeitung des in ihnen ent- 
haltenen Gedankengutes, wobei die Frage des persénlichen geistigen Eigentums sehr 
zuriicktrat, zeigt sich aufs deutlichste das Wesen der Schule als eines zu gemeinsamer 
Forschungsarbeit verbundenen Vereins. 

Bei der Bestimmung der aristotelischen Lehrschriften fiir den Unterricht der 
Schule und bei der engen Gemeinschaft geistiger Arbeit versteht sich von selbst, 
daB Abschriften in den Handen zahlreicher Schiiler waren. Zum wenigsten mu8ten 
die Untersuchungen des Meisters in Nachschriften nach seinen Vorlesungen verbreitet 
sein. Schon damit erledigt sich eine antike Mar, die uns von Strabon (13, I, 54 S. 609), 
Plutarch (Sulla 26, wahrscbeinlich nach Strabon) und nach letzterem von Suidas 
(s. v. LvAAac) berichtet wird. Darnach fiel die Bibliothek des Theophrast, die auch 
die des Aristoteles in sich aufgenommen hatte, nach Theophrasts Tode an dessen 
und des Aristoteles Schiller Neleus aus Skepsis, der sie seinerseits wieder seinen Erben 
hinterlie8. Diese bargen den Schatz vor der Sammelwut der pergamenischen Kénige, 
denen Skepsis untertan war, in einem unterirdischen Raume. Von hier aus kamen 
die Schriften, von Feuchtigkeit und WiirmerfraB beschadigt, durch Kauf an den 
Biicherliebhaber Apellikon von Teos (um 100 vor Chr.), der sie mit vielfach fehlerhafter 
Ausfillung der entstandenen Liicken abschreiben lieB und so eine éxdootc ver- 
anstaltete. Nach Apellikons Tode und der Einnahme Athens durch Sulla (86 vor 
Chr.) entfiithrte dieser die Bibliothek nach Rom, wo der Grammatiker Tyrannion 
von Amisos (iiber ihn Usener, K1. Schr. II 307 ff., ITI 151 ff.) sie bearbeitete. Seine 
Exemplare wurden, wie Plutarch beifiigt, von Andronikos (s. § 71) ver6ffentlicht 
und dienten ihm als Grundlage fiir sein Verzeichnis der aristotelischen Schriften, 
Aus der langen Verschollenheit, der nur wenige Werke des Meisters — darunter 


1) Dieser Sinn des Ausdrucks é&wteoimol Adyou ist jetzt nach dem Vorgange 
von Jak. Bernays (Die Dialoge d. A.,s.u.S. 110*) gegentiber der andersartigen Deutung 
von H. Diels, Sitz. Berl. Ak. 1883, 477 ff., durch W. Jaeger, Arist. 259 ff., einwandfrei 
festgestellt. 
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namentlich die popularen — entgingen, erklart sich nach Strabon die philosophisch- 
wissenschaftliche Unfruchtbarkeit des Peripatos in der Zeit nach Theophrast, aus 
der mangelhaften Uberlieferung der wiedergefundenen Texte die Unsicherheit im 
Philosophieren der spateren Peripatetiker, 

DaB8 nun Neleus Theophrasts Bibliothek erbte, ist durch des letzteren Testament 


bei Diog. Laért. 5, 52 gesichert. Auch die Angaben uber die weiteren Schicksale 


dieser Bibliothek sind schwerlich aus der Luft gegriffen. Manches spricht fir eine 
auf Tyrannion zuriickreichende Rezension des Aristoteles (vgl. Usener, Kl. Schr. 
III 151). Aber wenn es sich dabei um die einzigen Exemplare der meisten 
aristotelischen Schriften handeln, diese also i berhaupt zeitweise verschwunden 


-gewesen und nur durch Apellikons Verdienst der Nachwelt zuganglich geworden sein 


sollen, so ist das atiologischer Mythus, erfunden, um der Abkehr eines Teiles der nach- 
theophrastischen Peripatetiker von der Richtung der beiden ersten Schulvorsteher 
und die AnstéBe im Uberlieferungszustand der aristotelischen Lehrschriften zu er- 
klaren, deren wahre Entstehungsweise man im Altertum so gut wie in der Neuzeit 
verkannte. 

Von einer andern Tradition wuBte gegen Ende des zweiten Jahrhunderts n. Chr. 
Athenaios (1 S.3ab). Nach ihr kaufte Ptolemaios Philadelphos, der Begriinder 
der alexandrinischen Bibliothek, dem Neleus den ganzen aristotelischen Biicher- 
nachla8 ab. Diese Tradition hat vor der strabonischen insofern den Vorzug gréBerer 
Glaubhaftigkeit, als alles dafiir spricht, daB ein betrachtlicher Bestand aristotelischer 
Lehrschriften in Alexandreia vorhanden war. Das durch Diogenes Laértios und den 
Anonymus Menagii erhaltene Schriftenverzeichnis geht, wie oben S. 354 bemerkt, 
wahrscheinlich auf den alexandrinischen Peripatetiker Hermippos zuriick. Jedenfalls 
ist es Alter als Andronikos und bildet so eine handgreifliche Widerlegung der strabo- 
nischen Version. Zudem 1aBt sich fiir eine Reihe aristotelischer Schriften ihre Be- 
nutzung wahrend der Zeit ihrer angeblichen Verschollenheit positiv feststellen (die 
Einzelnachweise bei Zeller II 2° 148 ff.), davon ganz zu schweigen, daB die philo- 


‘sophische Entwicklung des Peripatos wie auch der Stoa wahrend der in Betracht 


kommenden Epoche die Bekanntschaft mit Aristoteles voraussetzt. 


B. Aristoteles’ Schriften im einzelnen. 

Es ist hier nicht méglich, die zahllosen Fragen, die sich an die erhaltenen und 
nicht erhaltenen, echten und unechten Schriften des aristotelischen Corpus kniipfen, 
zu beriihren oder gar zu erledigen. Was an dieser Stelle geboten werden kann, ist 
nur ein kurzer Uberblick tiber die philosophisch wichtigsten, und darunter insbesondere 
die erhaltenen oder sonst naher bekannten echten Schriften des Philosophen. Zur 
Orientierung iiber das Weitere diene Gerckes Ubersicht bei Pauly-Wissowa 3. Halbb. 
1034 ff., die aber inzwischen besonders durch die beiden Werke W. Jaegers, Stud. z. 
Entstehungsgesch. d. Metaph. d. Arist., Berl. 1912, und Aristoteles, Berl. 1923, 
vielfache Erganzungen und Berichtigungen erfahren hat. 

a) Dialoge (Exoterische Schriften). Firsie kannim allgemeinen 
auf die grundlegende Abhandlung von Jak. Bernays, Die Dialoge des Aristot. in 
ihrem Verhiltnis zu seinen tibrigen Werken, Berl. 1863, und auf W. Jaegers Aristoteles 
verwiesen werden, durch dessen Untersuchungen die Stellung der Dialoge innerhalb 
des gesamten aristotelischen Schrifttums und ihr Verhaltnis zu Platon erst zu voller 
Klarheit gelangt (s. 0. S. 361). In der Schriftenliste bei Diog. Laért. 5, 22 ff. stehen 
die exoterischen Schriften, die sich, wenn auch nicht ausschlieBlich, so doch gr6Btenteils 
mit den Dialogen decken, an der Spitze (No. I—19 nach Bernays a. a. O. 131 f.). 
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Unsere Fragmentsammlungen lassen ihre Bruchstiicke — nur solche sind vorhandep — 
denen anderer Schriften vorangehen. Die Zitate im Folgenden beziehen sich auf Val. 
Roses Fragmentsammlung a. d. J. 1886 (No. I—111). 

Der Eudemos (Eténuos 7 neg puxic) fihrt uns in den Kreis der plato- 
nischen Akademie. Eudemos von Kypros war Mitglied dieses Kreises, kampfte 
in Sizilien fiir Dion und starb in diesem Kampfe 354. Aristoteles widmete seinem 
Andenken den nach ihm benannten Dialog, der sich in Form und Inhalt an den 
platonischen Phaidon anschloB, zugleich aber doch auch auf eine Erganzung der 
platonischen Lehre bedacht war. So erklarte er das Vergessen des im Prdexistenz- 
zustande Geschauten (tay éxei Peapdtwvr, also der Ideenwelt) beim Eintritt der Seele 
ins irdische Leben durch ein Analogon: Kranke vergessen, was sie im gesunden Zu- 
stande gewuBt haben. Der kérperlose Zustand der Seele ist mit der Gesundheit, der 
kérperbehaftete mit der Krankheit zu vergleichen. Umgekehrt ist ein solches Ver- 
gessen, wieder in Ubereinstimmung mit den Vorgangen bei Krankheit und Gesundheit, 
beim Ubergang vom diesseitigen in den jenseitigen Zustand ausgeschlossen (Fragm. 41 
[jetzt Prokl. z. Republ. II 349, 13 ff. Kroll], anknipfend an Plat. Phaidon 95 d). 
Wie Aristoteles hier noch ganz auf platonischem Boden steht, so 14Bt sich das Gleiche 
fiir die Mehrzahl der tibrigen Dialoge vermuten, z. T. schon auf Grund ihrer Be- 
titelung. Genannt seien noch: I[Tegi dtxavoovvne (vgl. Untertitel u. Inhalt der platon. 
Politeia), Toditixdc, Lopiotic, MevéEevoc, Xuundovorv. Eine Beziehung des [gtAocg zum 
Gorgias ergibt sich aus Frgm. 69 (Bernays, D. Dialoge d. A. 62). An den Euthydemos 
schlieBt sich mehrfach der gotgentixd¢ an, bei dem jedoch die Dialogform weniger 
wahrscheinlich ist als die Form eines Sendschreibens nach isokratischem Muster 
(s. bes. W. Jaeger, Arist. 53 ff., und itiber die Rekonstruktion der von Cicero, Augustin, 
Proklos, Boéthius u. a., namentlich aber von Iamblichos verwerteten Schrift ebd. 
60 ff.). Scharf von diesen frithesten Werken hebt sich ab der drei BB. umfassende 
Dialog Iegi pthocogiac, der zwar in vielem, so in der prachtvollen Stelle tiber den 
Gotterglauben (Frgm. 12, vgl. das Héhlengleichnis der Politeia 514 aff.), die Ab- 
hangigkeit von Platon erkennen 1aBt, aber in der Bekampfung der Ideenlehre (Frgm. 8 
[jetzt loa. Philop. de aetern. mundi, 31, 17 ff. Rabe] und 9 [jetzt Syr. z. Metaph. 
159, 35 ff. Kroll]) und der Weltschépfungslehre des wértlich verstandenen Timaios 
(Frgm. 18 ff.) sich als Frucht der zweiten (assischen) Periode des Verfassers erweist 
(Sir 0. S92) 362)4): 

b) Lehrschriften. 

a) Logische (zusammengefaBt unter der Bezeichnung ,,Organon‘). Es 
sind die folgenden: Katnyogtat (die Schrift ist in der uns vorliegenden Form schwer- 
lich echt, aber dem Inhalte nach in der Hauptsache aristotelisch. S. zu der Frage 
Spengel, Minch. Gel. Anz. 1845, No. 5, Prantl, Gesch. d. Logik im Abendl. I go f. 
530f., Zeller, Philos. d. Gr. II 2* 69 Anm., Gercke, Arch. f. Gesch. d. Philos. 4 [z891] 
437ff., Jaeger, Aristot. 45, 1; die sog. Postpradikamente [c. 10—15] sind jedenfalls 
von spaterer Hand hinzugefigt), uber die Grundformen der ,,Aussagen (xatnyoolat) 


1) Wenn Proklos bei Philop. de aet. m. 32, 5 R. (Arist. Frgm. 8 S. 27, 5 R.) 
Aristoteles xal €v totic dtaddyots die Ideenlehre bestreiten 1ABt, so ist das nur ein 
in seiner Mi®Bverstandlichkeit sehr ungliicklicher Ausdruck dafiir, daB sich (auBer in 
den von Proklos vorher genannten verschiedenen Arten von Lehrschriften) auch in 
den (als besondere Gruppe betrachteten) Dialogen Polemik gegen jene Lehre finde, 
womit keineswegs gesagt ist, daB diese Polemik in allen oder auch nur in mehr als 
einem Dialoge vorkomme. Der offenbar schon in Proklos’ Quelle vorhandenen Un- 
klarheit ist Plut. adv. Col. 14 (Arist. Frgm. 8 S. 27, 11) zum Opfer gefallen. (Vgl. zu 
der Frage auch Jaeger, Arist. 35. 127.) 
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tiber das Seiende“’, wie dieselben bedingt sind durch die formalen Arten des Existieren- 
den (Dinge, Eigenschaften usw.); IZegi égunvelas, de interpretatione (deren Echt- 
heit Andronikos von Rhodos, jedoch, wie es scheint, ohne gentigenden Grund, be- 
stritten hat, s. dazu Zeller II 23 69 Anm.r), tiber denSatz und das Urteil; "Avadvutixd 
m@6teQa,2BB., tber den Schlu8;*Avadvutixa éotega, 2 BB., tber den Leweis, die 
Definition und Einteilung und iiber die Erkenntnis der Prinzipien; Tomixd, 8 BB. 

liber die dialektischen oder Priifungsschltisse, wie dieselben beim Disputieren auf 
Grund wahrscheinlicher Pramissen (&doga) gebildet zu werden pflegen; JT EQl cogi~ 
otixady é1 Ey yoy, tiber die sophistischen Widerlegungsschliisse (iiber dieTrugschliisse der: 
Sophisten bei dem Versuch der Widerlegung einer Annahme, und iiber die Auflésung- 
des verfiihrerischen Scheins in diesen Trugschliissen). Diese Schriften werden von, 
den Aristotelikern Geyarixd genannt, d. h. solche, die von der Methode handeln, 
welche das égyavoy der Forschung ist (vgl. Arist. Top. © 14, 163 [falsch paginiert: 
159] b 11, Metaph. J" 3, 1005 b 4). 

B) Die Metaphysik. Sie setzt sich, so wie sie heute vorliegt, folgender- 
maBen zusammen. Buch A: allgemeine Grundlegung. Wesen der Wissenschaft. 
Die vier metaphysischen Prinzipien. Kritische Ubersicht iiber die Prinzipienlehren 
der Vorganger (Kap. 9 tiber die platonische Ideenlehre), Buch a (A édattov): 
1. Schwierigkeit der Wahrheitserforschung; 2. Gegen eine unendliche Reihe von Ur-- 
sachen; 3. Die verschiedenen Arten der (naturphilosophischen) Untersuchung; man. 
mu8B, hei8t es am Schlusse, ausgehen vom Begriffe der pdoic. Buch B: finfzehn 
Aporien hinsichtlich der Prinzipien und derihnen gewidmeten Wissenschaft, Buch I’: 
Lésung mehbrerer unter den Aporien des vorhergehenden Buches. Satz des Wider- 
spruchs und des ausgeschlossenen Dritten. Buch A (megi tod nocaydcs Aéyetar, 
éxaotor): iiber Ausdriicke, die in mehrfacher Bedeutung gebraucht werden, wie dey7,. 
aittoy, otoryeiov, pvoic u.a. Buch H: Abgrenzung des Gebietes der Metaphysik. 
(der ,,ersten Philosophie‘) gegen die Gebiete der anderen Wissenschaften (mit Bezug- 
nahme auf J’ 1 und Beteiligung an der Lésung der Probleme von &). Biicher Z; 
und H: Lehre von der Substanz. Buch @: Lehre von Potentialitat und Aktualiiat.. 
Buch J: Das Eine, das Viele, das Entgegengesetzte. Lésung der elften Aporie 
von B (Sind das Seiende und das Eine Substanzen der Dinge oder inharieren sie 
einem Substrat?). Buch K Kap. 1—8: Parallele zu BI’ H. Kap. 9—12: Von der 
Bewegung, vom Unendlichen. Buch A: Die Arten der Substanzen (sinnlich-ver-. 
gangliche, sinnlich-unvergangliche, unsinnliche; letztere fallen unter eine besondere 
Wissenschaft [die Metaphysik], falls sie mit den sinnlichen von keinem gemeinsamen 
Prinzip abzuleiten sind). Bicher M und N: Das Mathematische. Ideen- und 
Zahlentheorien (M 4 gegen die platonische Ideenlehre). Auch hier Lésung von Aporien 
des Buches B. — Was schon dieser Inhaltsiiberblick vermuten l4Bt, bestatigt sich bei 
naherer Untersuchung: Die Metaphysik ist ein Gefiige z. T. sehr locker zusammen~ 
hangender, einer einheitlichen Disposition und Zielsetzung ermangelnder Stiicke. Die 
Analyse hat von zwei Kriterien auszugehen, die sich in ihren Ergebnissen gegenseitig- 
unterstiitzen. Das eine liegt in dem durch Textespriifung und auf Grund 4uBerer 
Indizien erweislichen Verhaltnis der einzelnen Teile zueinander und zu einem Grund- 
plane (einer metaphysischen Hauptvorlesung), das zweite beruht auf den den Ent-. 
wicklungsstadien des aristotelischen Philosophierens entsprechenden verschiedenen 
Problemstellungen und -lésungen in den einzelnen Biichern und Buchabschnitten. 
Fiir die Anwendung der beiden MaBstabe sind die Forschungen W. Jaegers in den 
wiederholt genannten Werken grundlegend. Der erste ergibt in der Hauptsache 
Folgendes: a, das schon von der Mehrzahl der Alten dem Pasikles von Rhodos zu- 
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geschrieben wurde, ist aller Wahrscheinlichkeit nach die Ausarbeitung dieses Aristo- 
teleshorers nach einer Vorlesung des Meisters, und zwar, wie der Inhalt erkennen 
.14Bt, nach einer Einleitung zur Physik, nicht zur Metaphysik (Jaeger, Stud. z. Entst, 
_d. Metaph. 115 ff.). A steht nochin dem Schriftenverzeichnis des Hermippos-Diogenes 
(No. 36) als besondere Schrift (xegi tHv nocaydc Aeyopévwv), unterbricht den Zu- 
-sammenhang von B und J’ £ und ist in K 1—8, der Alteren Parallele zu BIE, nicht 
‘berticksichtigt (Jaeger a. a. O. 118 ff). Die Dublette K 1—8 kann, obwohl sie dem 
‘Inhalte nach gut- und frih-aristotelisch ist, nicht mit in die Grundvorlesung geh6ren; 
-offenbar liegt auch hier die Ausarbeitung eines Schiilers vor (Jaeger a. a. O. 129, 
Arist. 216). K 9—12 ist vermutlich ein nicht von Aristoteles selbst herriihrender 
Auszug aus mehreren Biichern der Physik (Jaeger, Stud. 121f. 128). A, ,,ein voll- — 
-standiges System der Metaphysik in nuce“, ist eine aus einem Einzelvortrage her- 
~vorgegangene besondere Schrift; daher enthalt es kein Zitat eines andern Teiles der 
-Metaphysik (Jaeger, Stud. 122ff., Arist. 228 ff.). ZHO, ebenfalls ohne Beziehung 
_auf die iibrigen Biicher (soweit es sich nicht um nachtragliche Zusatze handelt), 
bilden auch inhaltlich eine Gruppe fiir sich (Jaeger, Stud. 96ff., Arist. 206 ff. 215). 
So verbleiben zundchst als Bestandteile der metaphysischen Vorlesung ABI'E (Ein- 
“leitung) und 7M (Sticke des Hauptteiles, der in seinem Gesamtumfange sich nicht 
-rekonstruieren laBt, es fehlt zum mindesten die nicht zu missende Theologie; Jaeger, 
Stud. 127f.). DaB8B auch diese Biicher nicht samtlich und jedes in seinem vollen Um- 
-fange gleichzeitig dem Vorlesungskonzepte angehért haben kénnen, ergibt 
sich fiir die textphilologische Prifung schon aus den Dubletten A 9, 990b 2ff. — 
_M 4, 1078b 32ff. und M 1, 1076a 8ff. ~ M 9, 1086a 21 ff. (Jaeger, Stud. 28 ff., 
Aristot. 175 ff. 187 ff.). 
Hinsichtlich des zweiten Kriteriums kann auf das oben S.361f. Ausgefiihrte ver- 
-wiesen werden. Wahrend sich 4B K 1—8 AWM oa, 1086a 21 ff.— to N mit der von 
Platon tiberkommenen Frage des Ubersinulichen und seiner Abgetrenntheit (ywerop ds) 
als Mittel- und Zielpunkt der Spekulation befassen und damit in die assische Periode 
des Philosophen fithren, lassen die dem allgemeinen Substanzproblem gewidmeten 
_Bitcher ZH ebenso wie das von Aktualitat und Potentialitat handelnde © in jener 
Frage nicht mehr das Wesenhafte der ,,ersten Philosophie‘‘ erkennen und deuten auf 
eine Zeit, in der der Verfasser die Metaphysik um eine auch das Sinnliche umfassende 
» Seinslehre zu erweitern bestrebt war. Stiicke des Neubaus liegen in M 1—9, 1086 a 21 
und den Einleitungsbiichern B/'H mit ihren gegentiber K 1—8 hervortretenden 
_ Anderungen zutage. M 1 ff, nimmt das platonische Grundproblem wieder auf, zieht 
aber unter ausdriicklichem Hinweis auf © auch das weitere Seinsgebiet in den Bereich 
der Metaphysik und fiihrt ferner durch seine schroffe Polemik gegen Xenokrates in 
die zweite athenische, nicht in die assische Zeit. Der gleichen Erweiterung gehért J 
an, wahrend EF 2—4 bestimmtist, den neuen Hauptteil ZH@1M mit den in der Haupt- 
sache alten Teilen A—# 1 zu verklammern (Jaeger, Arist 200 ff.). 

y) Schriften zur Naturphilosophie und Naturwissen- 
schaft, Mathematik, Psychologie, Die Probleme “untae 
Wundererzahlungen)). | 

Die Reihe der naturwissenschaftlichen Schriften eréffnet die 
Pvo.xt) dxedaotc in acht BB, (auch pvoixd oder ta regi ptoewe, darunter E ZO 
speziell: ta wegi xuvyjoews, wogegen H nicht in diesen Zusammenhang zu gehéren 


) Uber die Einreihung dieser Schriften in Aristoteles’ Entwicklungsgang s. o. 
S. 361 ff., iber ihre Kompositionsgeschichte im einzelnen W. Jaeger, Stud. z. Entst. 
«d. Metaph.; s. dort d. Stellenregister. 
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scheint und wahrscheinlich Rest einer andern aristotelischen Schrift ist [s. E. Hoff- 
mann Lit. S, 105*]); daran schlieBen sich I7eol odgavod in vier und ITegi yevéoews 
xal p8oedc in zwei BB. an; ferner die Metewgo Aoyixd (oder ITegi wetedowvr) 
in vier BB., wovon jedoch das vierte eine selbstandige Abhandlung zu sein scheint, 
Unecht ist an Buch JTegi xdopov (s. dartiber unten § 71). 

Die Tiergeschichte (ITegi ta €@a iotogéat) ist erhalten (das neunte 
Buch [J] ist in der vorliegenden Form nicht aristotelisch, das in einem Teile der Hss. 
angefiigte 10, Buch [K]stammt aus einer spaterenGeneration des Peripatos [Straton ?). 
Die iibliche Ubersetzung des Titels mit ,, Liergeschichte“‘ kann irrefiihren. Das Werk 
ist im wesentlichen eine vergleichende Anatomie und Physiologie, Eine eigene mit 
Zeichnungen versehene Schrift iiber Anatomie (Avatoual in sieben BB.) ist 
verloren. An die Tiergeschichte lassen sich anschlieBen die Schriften: Uber die Teile 
der Tiere (ITe9i Cm wv woglwy in vier BB.; das erste enthalt eine allgemeine Ein- 
leitung zu den zoologischen Werken, die hier nicht am richtigen Platze steht), Uber 
die Erzeugung der Tiere (Zegi Cdmv yevéoews in finf BB.), Uber den 
Gang der Tiere (Tegi €dmwyv mogeiac in einem B.), Uber die Bewegung der 
Tiere IITeoi Ciwv xtvjioews in einem B). 

Eine Schrift tber die Pflanzen hat Aristoteles nicht selbst ver- 
faBt, sondern ihre Ausarbeitung seinem Schiller Theophrastos iibertragen. Die in 
unseren Ausgaben stehende Abhandlung [Zeg9i muréy in zwei BB. ist ein aus dem 
Arabischen zuriickiibersetztes Werk vielleicht des Nikolaos aus Damaskus. 

Gegen die Echtheit der Schriften Tegi dtépov UBS Gus oy und Mnya- 
ylx a sprechen iiberwiegende Griinde. 

An ‘die die aristotelische Seelenlehre enthaltenden drei BB. ITeo! pwuyiic 
schlieBen sich die Abhandlungen an (,,Parva Naturalia‘): Ieoi aiodijocews 
xal aiodntay, Weoi wrijunco xai dvaprvijcenc, Lee bnvov nai éyenydecewc, ITegi 
évurvinr, ITeol tig xad’ Savoy partixijc, ITegi paxeopvdtntos xai Beayupidtntos, 
ITegi Coico uai Bavdtov, Iegi dvanvofjc. Uber das Verhaltnis dieser Schriften 
und der Abhandlung JJe9i Cimv xwijcews zu ITeopi wuyycg und zueinander s. 
W. Jaeger, Stud. z. Entst. d. Metaph. d. Arist. 153, Hermes 48 (1913) 35 ff. Eine von 
Arist. 467b 6f. angekiindigte Schrift Meo te vedrntos xali yews, die unsere 
Herausgeber in den beiden ersten Kapiteln von Iegi Cwijc xai Pavdrov erkennen, 
scheint ebenso wie eine Arbeit Jeol vdcov xai wvyteiac 464b 32f. Projekt ge- 
blieben zu sein. 

Die Schrift Ductoyympmovixd ist unecht, sie ist etwaim 2, Jahrhundert 
nach Chr. aus zwei alteren Stiicken zusammengesetzt worden. S. die Abhandl. von 
R. Foerster im Literaturverz. S. 111*. 

Aus der peripatetischen Schule stammt das Schriftchen Jeg! yowpwdtor. 

Die Sammlung von J/g0fA7jmara ist ein im Anschlu8 an echt aristotelische 
Aufzeichnungen allmahlich entstandenes Konglomerat (vgl. C. Prantl, Uber die 
Probleme des Arist., Abh. Miinch Ak. 1850, s. auch K. Stumpf [Lit. S. 106*], 
der nachweist, daB die Probleme, die sich auf Musik beziehen, nicht von einem und 


demselben Verfasser in der Hauptsache noch aus dem 1. oder 2. Jahrh. n. Chr. her- 


rithren). ; 

Die Schrift eg! Oavpaciwy dxovopdtor ist unecht (Lit. 106%). 

6) Schriften zur Ethik, Politik, Okonomik, Poetik und 
Rhetorik. 

Uber die Ethik wtberhaupt handeln in dem auf uns gekommenen Corpus 
Aristoteleum drei Schriften: *H O0uxa N.xopdyeca inzehn BB.,’HOixa Evo jpsra 


Ueberweg, Grundri8 I, 24 
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in sieben BB.,’H 81x 4 wey dA a in zwei BB. (so benannt ;,nonideo quod scriptum plus 
contineat [sie ist die kirzeste der drei Darstellungen], sed quia de pluribus tractat“ 
[Albertus Magnus]). Die BB. der drei Ethiken entsprechen einander in folgender 
Weise. Eth. Nic. A BI’ 1—7, Eth. Eud. A B, Magn. Mor. A 1—19 enthalten die 
allgemein grundlegenden Betrachtungen tiber die Eudaimonie, Tugend und Willens- 
freiheit; Eth. Nic. 7 8—15 und A, Eth. Eud. J’, Magn. Mor. A 20—33 behandeln die 
einzelnen ethischen Tugenden mit Ausnahme der Gerechtigkeit; Eth. Nic. E, womit 
Eth. Eud. A identisch ist, und Magn. Mor. A 34 und B Anf. gehen auf die Gerechtig- 
keit und Billigkeit; Eth. Nic. Z, womit Eth. Eud. FE identisch ist, und Magn. Mor. 
A 35 (vgl. B 2—3) auf die dianoétischen Tugenden, Eth. Nic. H, womit Eth. Eud. 
Z identisch ist, und Magn. Mor. B 4—7 auf die éyxgdreva und dxgdteva und auf die 
Lust; Eth. Nic. @ J, Eth. Eud. H 1—12 (oder 13 Anf., wo offenbar eine Liicke ist) 
und Magn. Mor. B 11—17 wird von der Freundschaft gehandelt, Eth. Eud. H 13 
(wo der Text sehr liickenhaft und korrumpiert ist) von der Macht der ygdvnatc, Magn. 
Mor. B 10 von der Bedeutung des dg@d¢ Aéyo¢ und von der Macht des ethischen 
Wissens, Eth. Eud. H 14—15 und Magn. Mor. B 8—9 von der evrvyia und von der 
xahoxdyatia, Eth Nic. K von der Lust und Gliickseligkeit. Von diesen drei Schriften 
sind nur die Nikomachische und die Eudemische Ethik in ihrem Inhalte voll aristo- 
telisch. Die sog. GroBe Ethik verrat in Gedanken und Ausdriicken stoischen Ein- 
flu8, geht aber letzten Endes auf eine Vorlesung des Aristoteles zurtick, aus der wohl 
das Zitat B 6, 1201 b 25 (Soneg payer éy toic °Avadvtixoic) mit ibernommen ist}. 


1) Seitdem das oben Stehende zum Drucke ging, hat H. v. Arnim (Die drei 
arist. Ethiken, Sitz. Wien. Ak. 202 [1924] 2. Abh.) den Beweis der Echtheit der 
Magna Mor. und ihrer Abfassung vor der Eudem. Ethik angetreten. Der Beweis 
scheint mir, soweit der inhaltliche Kern der Schrift in Frage kommt, ge- 
gliickt. Die Erwahnung des an dem tragischen Schicksale des Hermias schuldigen 
Mentor 1197 b 21rf. und die Beziehung auf griechische Stellungnahme zu Dareios 
1212 a 4 ff. erwecken durchaus den Eindruck aktueller Anspielungen — die Nennung 
des Mentor deutet auf eine dem Aristoteles ganz persénlich zu Herzen gehende Ange- 
legenheit — und sprechen gegen einen Peripatetiker spaterer Generation als Ver- 
fasser. Die Argumente fiir stoische Beeinflussung erweisen sich als nicht zwingend. 
Dogmatisch fihrt die Schrift in eine Zeit wesentlicher Ubereinstimmung mit Platon 
durch die vorbehaltslose Verwendung der idga taya%od 1182b ioff., der in den 
Eth. Eud. 1217 b 20 ff. die Preisgabe der Ideen und darunter auch ausdriicklich der 
idéa tayadod gegeniibersteht. Dazu stimmt die volle Ubernahme der platonischen 
Seeleneinteilung mit Neueinfiihrung des Yoenmtixdy 1185 a 21 ff. Schweren Bedenken 
unterliegt aber in v. Arnims Ausfithrungen die Datierung der Magna Mor. in die 
Periode der athenischen Schulleitung und die dadurch mittelbar gegebene weite 
zeitliche Abtrennung auch der Eud. Ethik von den Schriften der aristot. Friihzeit. 
Die Dareiosstelle scheint allerdings den Ansatz nach 335 zu verlangen (v. Arnim 12); 
mit der Charakteristik des Mentor lieBe sich allenfalls abweichend von Atnim Io 
bis in die Zeit bald nach seinem Verrate (342/1; vgl. Jaeger, Stud: 35 Anm.) hinaufgehen. 
Es bleibt der Ausweg, in den beiden Anspielungen nachtragliche Einfiigungen des 
Aristoteles zu sehen (vgl. auch v. Arnim 15), Einfiigungen freilich in ein inzwischen 
durch die Eudemeia tberholtes und, wie man annehmen sollte, fiir die Ethikvorlesung 
nicht mehr beriicksichtigtes Konzept. Zweifelhaft scheint mir ferner die Begriindung, 
mittels deren v. Arnim 15 ff. die sprachlich-stilistische Form der 
Magna Mor. trotz ihren sehr erheblichen Eigentiimlichkeiten als aristotelisch zu 
retten sucht, Er selbst weist 124 ff. 137 eine wahrscheinlich von Theophrast gehérte 
alteste Ethik nach, die mit unserer GroBen Ethik eng verwandt, aber nicht identisch 
war, Hier wird der Schliissel zu finden sein: unser Werk ist die Uberarbeitung jener 
friihzeitigen Ethik durch einen Schiiler, der den schon durch seine Kiirze sich zum 
Handbuch empfehlenden Entwurf repristinierte, indem er ihn in einen ihm gelaufigen 
oder sonst als geeignet erscheinenden Stil umgoB — eine Arbeit, die freilich, wie der 
Schlu8 zeigt, nicht zu Ende gediehen ist. 
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Der Titel der Eudemischen Ethik ist vielleicht so zu erklaren, daB ihr eine Nachschrift 
des Aristotelesschiilers Eudemos von Rhodos zugrunde liegt, Die Nikomachische 
Ethik scheint nach dem Tode des Aristoteles durch seinen Sohn Nikomachos ver- 
6ffentlicht und zu diesem Zwecke dem Editionsbrauche der Zeit entsprechend in 
Bicher annahernd gleichen Umfanges eingeteilt worden zu sein, Eine weitere Glat- 
tung war nicht beabsichtigt. So blieben die Untersuchungen iiber die Lust in H und 
KK nebeneinander bestehen. Durch diese friihzeitige literarische Publikation nimmt 
die Nikom. Ethik unter Aristoteles’ Lehrschriften eine Sonderstellung ein (Jaeger, 
Stud. 155. 157f.). — Die identischen Biicher Nik. Eth E ZH =Eud. Eth. AEZ 
gehoren urspriinglich der Nikom. Ethik an, aus der sie in das andere Werk heriiber- 
genommen sind (Jaeger, Arist. 239. 270, 1). 

In der Eudem. Ethik gilt der theoretische ggdévyotc - Begriff Platons und 
des jungen Aristoteles (s. o. S. 361): die Sittlichkeit griindet sich auf die Erkenntnis 
des Ubersinnlichen. Dabei bereitet sich freilich die spatere empirisch-praktische 
Auffassung schon vor. In der Nikom. Ethik gelangt diese, z. T. in greifbarem Wider- 
spruch gegen das frithere Werk, zur Herrschaft, obwohl sich auch hier die meta- 
physische Theorie als sittliche Norm nicht verleugnet. Die Eudem. Ethik ist darnach 
der assischen, die Nikomachische der letzten athenischen Periode des Philosophen 
zuzuweisen (s. 0. S. 362; Jaeger, Arist. 87f. 240 f. 422f.). 

Die ToAttixd umfassen folgende Biicher, bezw. Buchgruppen, und Themata, 
A: Das Hauswesen (als Grundlage des Staates). B: Kritische Betrachtung der 
friiheren Staatstheorien. J’: Grundbegriffe der Politik, Wesen des Staates und des 
Staatsbiirgers. Prinzipielle Sonderung der Verfassungen nach den von den Regieren- 
den verfolgten Zwecken. Das Kénigtum. 4 HE: Die vier fiir die politische Betrach- 
tung maBgebenden Gesichtspunkte (1288b 22 ff.; s. u. §50). Die iibrigen Verfas- 
sungen auBer dem (bereits behandelten) Kénigtum. Sturz und Erhaltung der ver- 
schiedenen Verfassungen. Z: Weitere Spezialisierung der Verfassungen und der 
ihnen entsprechenden und dienlichen Einrichtungen. H @: Die Idealverfassung (un- 
volistandig). —- Was die Einreihung in das aristotelische Schrifttum unter dem 
entwicklungsgeschichtlichen Gesichtspunkte betrifft, so fiihrt zunachst J” angesichts 
seines offenbaren Anschlusses an die Verfassungsschematik des platonischen Politikos 
und deren konstruktiver Vertiefung auf die Zeit bald nach Platons Tode, also in die 
assische Periode. Ins Gewicht fallende Gegenindizien bestehen nicht. H © zeigen 
in der Aufnahme des Idealstaatsproblems und in Einzelaufstellungen Verwandtschaft 
mit den platonischen Staatsentwirfen und stehen in Beziehungen zu dem frih- 
aristotelischen Protreptikos und der Eudemischen Ethik, m. E. iiberwiegéende Griinde, 
sie mit Jaeger, Arist. 275 ff. der Urpolitik zuzurechnen und ihre Abfassung ebenfalls 
in die Zeit von Assos zu verlegen trotz Einwendungen v. Arnims, der —im Zusammen- 
hange einer mit beachtenswerter Begriindung von Jaeger abweichenden Gesamt- 
analyse — in H © den jiingsten Bestandteil der Politika erblickt (Zur Entstehungs- 
gesch.d.arist. Pol., Sitz. Wien. Ak. phil.-hist. K]. 200 [1924] I. Abh.). Scharf heben 
sich von diesem Idealstaatsentwurfe die Biicher 4 E Z ab. Mit ihren ins Breite 
gehenden Ausfiihrungen tuber Spezialisierung der Verfassungen, tiber Wesen und 
Wirkung einzelner politischer Ordnungen und tiber den Zusammenhang bestimmter 
staatlicherEinrichtungen und Vorgange mit Erhaltung und Zerstérung der Verfassungen 
setzen sie empirische Studien an geschichtlich gegebenen staatlichen Objekten voraus, 
Studien, wie sie dem groBen Politienwerke zugrunde liegen. Sie fihren dadurch mit 
Sicherheit in die Jahre der athenischen Schulleitung. Eine auBere Stiitze bildet 
1311 b2 die Erwahnung von Kénig Philipps Tode (336). Ein auBerst ar 
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Problem ist der KompositionsprozeB, der die gesonderten Untersuchungen (Bicher 
und Buchteile) einschlieBlich der hier noch nicht berithrten Biicher A und B zu dem 
uns vorliegenden Schriftganzen vereinigte. Die nur auf der Unterlage eingehender 
philologischer Einzelinterpretation ausfiihrbare Wagung der einander mehrfach 
widerstreitenden Indizien ist in dem engen Rahmen dieser Darstellung unmédglich. 
Inder wichtigsten Frage nach dem Verhiltnis von [’zu 4 E Zund H @ist mir folgen- 
der Hergang wahrscheinlich: J’ und H @ bildeten von Hause aus gesonderte Unter- 
suchungen, J ist also zunachst nicht als Grundlage fir H © gedacht. Die Gruppe 4 E Z 
wurde in ihrem Anfangsteile zum Anschlu8 an I’ ausgearbeitet, so daB jetzt [A EZ 
als Kontinuum erscheinen. Im weiteren Verlaufe des politischen Vorlesungskursus 
ergab sich aber die Brauchbarkeit von J"zur Vorbereitung fir H @. Daher am Schlusse 
von J’ das Uberleitungskapitel (18), das mit der Andeutung abschlieBt, daB H © zu 
folgen habe. Im iibrigen sei auf die Erérterungen von Jaeger, Stud. 45 ff., Arist. 
275 ff. und v. Arnim a, a, O, verwiesen, 

Von den Politien, die die Verfassungen von 158 Staaten behandelten, ist 
nur die vor etwa 35 Jahren durch einen Papyrusfund groBenteils wieder zutage 
gekommene JJoditeia “AOnvaiwy erhalten, Sie erweist sich durch ihren Stil als 
Literaturwerk, mag aber wegen ihrer inhaltlichen Beziehungen zu den Politika 
ihren Platz hier erhalten. Von den iibrigen liegen nur noch Fragmente vor. Die 
Abfassung fallt in die Zeit der athenischen Meisterjahre (die der [oAiteia Adnjvaiwy 
zwischen 329/8 und 327/6). Vgl. 0. S. 362 und Jaeger, Arist. 349 f. 

Von der Okonomik ist wahrscheinlich auch das erste Buch nicht aristo- 
telisch und hat einen friiheren Peripatetiker (Philodem nennt Theophrast) zum 
Verfasser, das zweite ist entschieden unecht und stammt etwa aus dem Ende des 
3. Jahrhunderts. In lateinischer Ubersetzung des Durand -d’Auvergne aus dem 
Jahre 1295 existiert noch ein weiteres Buch (betitelt Liber secundus yconomicorum 
Aristotilis), das den Einflu8 stoischer Popularphilosophie verrat und jedenfalls 
spaten Ursprungs ist. 

Die Rhetorik in drei BB. (die bestrittene Echtheit auch des dritten er- 
wiesen von H. Diels, Lit. S. 109*) behandelt in A B neben allgemeineren die Rede- 
kunst betreffenden Fragen die innerliche Seite der Rhetorik in der Lehre von den 
Mitteln der Uberzeugung und Beweisfiihrung (é% tivwy ai aiotetc), in [7 die mehr 
nach auBen liegenden Probleme der sprachlichen Darstellung (Aééic) und der Dis- 
position (rds); vgl. 1403 b 6 ff. Hinsichtlich des Ursprungs und Gefiiges des Ganzen 
und seiner Teile waren die fritheren Untersuchungen (Lit. S. 109*) jetzt nach den 
Jaegerschen Prinzipien wieder aufzunehmen. — Die gleichfalls auf uns gekommene 
Rhetorica ad Alexandrum ist ein Werk des Rhetors und Historikers 
Anaximenes von Lampsakos (um 340 vor Chr.). 

Die Poetik (xegi mowtimyjc) ist nur unvollstandig vorhanden. In dem ver- 
lorenen zweiten B. stand nicht nur die Abhandlung iiber die Komédie (Auszug daraus 
im Tractatus Coislinianus [s. 0. S. 359]), sondern auch die iiber die Katharsis. Auch 
hier ware eine Priifung des Vorliegenden aus den in Jaegers Werken auf andere 
Lehrschriften angewandten Gesichtspunkten erforderlich. : 

Nur mit einem Worte sei hier noch der leider verlorenen, fiir die Geschichte 
der Philosophie wichtigen Monographien tiber die Pythagoreer, Archytas, Demo- 
kritos, Speusippos, Xenokrates u.a. gedacht (Verzeichnis der auf Vorsokratiker 


beztiglichen bei Diels Vors. II 12 751). Uber die unter Aristoteles’ Namen erhaltene 


Schrift tber Melissos, Xenophanes und Gorgias s. o. S. 73. Auch die das Gebiet 
der Philosophiegeschichte nicht unmittelbar beriihrenden Didaskalien und Ver- 
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zeichnisse der Olympischen und Pythischen Sieger verdienen Erwahnung, weil in 
ihnen, ahnlich wie in den Politien, Aristoteles’ Sinn fiir das Urkundliche und ge- 
schichtlich Gegebene zur Erscheinung kommt, der die wissenschaftliche Arbeit des 
Peripatos nachhaltig beeinfluBt hat. Alle diese Schriften, neben denen noch andere 
gleichen Charakters zu nennen waren, fallen nach Inhalt und Methode in des Ver- 
fassers letzte Periode. Fiir die Datierung bieten z.T, auBere Anhaltspunkte Stttze 
und engere Begrenzung. Das Nahere bei Jaeger, Arist. 347 ff. 


Vorbemerkung zur Darstellung der aristotelischen 
Lehre (§§ 46—51). Es wurde oben im Anschlusse an Jaegers Untersuchungen 
dargelegt, da® sich in Hauptdisziplinen der Philosophie des Aristoteles z. T. gegen- 
standlich parallele, aber das Geprage verschiedener Entwicklungsstufen des Ver- 
fassers tragende Schriften gegeniiberstehen (so Eudem, und Nikom. Ethik), z. T. 
eine und dieselbe Schrift, wie sie uns heute vorliegt, Ausfiihrungen aus verschiedener 
Zeit und verschiedenem Standpunkte in sich vereinigt (so Metaphysik, Physik 
Politik), Von einer auf diesen Schriften aufzubauenden Darstellung eines einheitlichen 
Systems kann danach keine Rede sein, vielmehr hatte jede eingehende Betrachtung 
aristotelischer Lehre auf jeglichem Gebiete die Divergenzen im Zusammenhange mit 
der geistigen Laufbahn des Philosophen zu verfolgen. Fiir den hier in aller Kirze 
zu gebenden Uberblick ist es aber geboten, das Unterschiedliche zugunsten des als 
dauernd oder zum mindesten als fiir die Meisterjahre giiltig anzusehenden Lehr- 
bestandes zuriicktreten zu lassen, 


§ 46. Aristoteles’ Lehre Jl; Ailgemeéines,. Ein= 
teilung der Philosophie. — Logik. Eine feste Einteilung 
der philosophischen Disziplinen nach einem bestimmten Einteilungsgrund 
findet sich bei Aristoteles nicht. Nachdem wir aber seine Schriften dem 
Gegenstande nach in logische, metaphysische, physische und ethische 
geschieden haben, legen wir diese Einteilung auch der Darstellung seiner 
Philosophie zugrunde. 

Aristoteles ist der Begriinder der wissenschaftlichen Logik. Die 
analytischen und dialektischen Untersuchungen (in dem 
Organon“) galten ihm, wenn man aus ihrer Nichterwahnung unter den 
Teilen der Philosophie einen Schlu8 ziehen darf, als eine methodologische 
Propddeutik zur Philosophie und nicht als eine eigentlich philosophische 
Doktrin. 

Die Logik des Aristoteles ist keine formale wie die Kants und 
Herbarts. Die Wahrheit bezieht sich bei ihm nicht nur auf das subjektive 
Denken, sondern die Formen des richtigen Denkens beziehen sich auf 
reale Verhiltnisse, Die Arten der Vorstellungen und ,,Aussagen“ (oder 
Teile der Rede) entsprechen den formalen Klassen dessen, was existiert. 
Die allgemeinsten formalen Klassen des Existierenden (Existenzformen) 
sind: Substanz, Quantitat, Qualitat, Relation, Ort, Zeit, Lage, Haben, 
Tun, Leiden. Die durch diese Formen des Seienden bedingten Formen der 
,Aussagen iiber das Seiende“ nennt Aristoteles Kategorien. Der 
Begriff geht auf das reale Wesen der betreffenden Objekte. Die 
Wahrheit im Urteil ist die Ubereinstimmung der Vorstellungsver- 
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indung mit einer Verbindung in den Dingen oder (beim negativen Urteil) 
einer Trennung von Vorstellungen mit einem Getrenntsein in den Dingen; 
die Unwahrheit im Urteil ist die Abweichung in Verbindung oder Tren- 
nung der Vorstellungen von dem betreffenden objektiv-realen Verhiltnis. 

Der SchluB, die Ableitung eines Urteils aus anderen, ist entweder 
Syllogismus, der von dem Allgemeinen zum Besonderen herabsteigt, 
oder InduktionsschluB, der durch Zusammenstellung des Einzelnen 
und Besonderen zum Allgemeinen sich erhebt. Der wissenschaft- 
liche SchluB8B oder der Beweis ist der SchluB aus wahren und ge- 
wissen Prinzipien; der dialektische SchluB ist der Priifungs- 
schluB aus dem Wahrscheinlichen; der sophistische SchluB ist 
der Fehl- oder Trugschlu8 aus Falschem oder tauschend Kombiniertem. 

Als oberste metaphysisch-logische Prinzipien, auf denen die Még- 
lichkeit der Beweisfiihrung und der sicheren Erkenntnis tiberhaupt beruhe, 
‘gelten dem Aristoteles der Satz des Widerspruchs und des 
ausgeschlossenen Dritten. Die Prinzipien werden durch die 
Vernunft unmittelbar erkannt. Das Friihere und Erkennbarere fiir uns 
ist das sinnlich Wahrnehmbare und das, was jedesmal in der aufsteigenden 
Reihe von Begriffen das minder Allgemeine, daher das der Wahrnehmung 
naher Liegende ist; dasan sich selbst Frithere und Erkennbarere 
aber ist das Prinzipielle oder doch das dem Prinzipiellen naher Liegende. 


Aristoteles’ Lehre im allgemeinen. Quellen. Als solche 
dienen in erster Linie Aristoteles’ Werke. Mit Vorsicht sind zu benutzen die Angaben 
Spaterer, insbesondere der Doxographen (s. Diels, Doxogr. Graeci Index s. v. Aristo- 
teles) und der Kommentatoren. 


Logik. Als Quelle kommen in erster Linie in Betracht die oben S. 366 f. 
angefiihrten Schriften des ,,Organon“ Die antiken Kommentatoren 
fuBten z T. auf der spdteren peripatetischen Tradition und sind in ihrer Erklarung 
nicht ohne. weiteres fiir Aristoteles selbst verbindlich, haben aber doch erheblichen 
exegetischen Wert, da sie durch vollere Ausfiithrung das Verstandnis der bei Aristoteles 
in knapper Form ausgedriickten Gedanken erleichtern. Die Akademische Kommentar- 
sammlung (s. oben S. 354 f.) enthalt Kommentare zu logischen Schriften des Aristo- 
teles von Alexander von Aphrodisias (II 1. 2), Porphyrios (IV 1), Dexippos (IV 2), 
Themistios (V 1), Ammonios (IV 4-6) und dessen Schiilern Olympiodoros (XII 1), 
Simplikios (VIII) und Ioannes Philoponos (XIII 1—3), sowie von dem Olympiodor- 
schiiler Elias (XVIII 1), ferner von Stephanos v, Alexandreia (XVIII 3), Eustratios 
(XXI 1) und Michael v. Ephesos (II 3, dazu Gott. gel. Anz. 1906, 882 ff.). Dazu kommt 
eine falschlich unter Themistios’ Namen gehende Paraphrase zur ersten Analytik 
(XXIII 3) und zwei anonyme Paraphrasen zu den Kategorien (XXIII 2) und den 
Sophistikoi Elenchoi (XXIII 4). Wichtig fir die Fortpflanzung der aristotelischen 
Logik war des Porphyrios’ Eisagoge (die ,, Quinque voces‘, IV 4 der Akad. Kommen- 
tarsamml.), die logischen Einfithrungskollegien des spateren Altertums zugrunde 
gelegt wurde und als logischer Leitfaden wesentlich dazu gedient hat, dem Mittelalter 
einige Hauptziige der aristotelischen Logik weiterzugeben. Im Altertum wurde sie 
wieder von Boethius iitbersetzt (Comm. in Ar. Gr. IV 1) und durch die (gleichfalls 
in der Akademischen Sammlung enthaltenen) Kommentare des Ammonios (IV 3), 
Elias (XVIII 1) und David (XVIII 2) erlautert. — Bekampfung und Verteidigung der 
Kategorienlehre im Altertum (Eudoros, Nikostratos, Attikos, Plotinos, Porphyrios u. a.) 
s. Hermes 57 (1922) 495 ff. und unten § 7o unter Nikostratos. . 
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Uber den aristotelischen Begriffder Philosophie ist bereits 
oben (S. 4) gehandelt worden. Eine Einteilung, die der von Xenokrates 
begriindeten (s. o. S. 332) und spater allgemein gewordenen nahe steht, finden wir 
in der Topik (A 14, 105 b 19 ff.): die philosophischen Probleme und Theoreme sind 
teils 70:xal, teils pvowxal, teils Aoyixai, wobei unter den Aoyixal solche zu verstehen 
sind, die auf Allgemeines gehen, so daB nicht der spezifisch physikalische oder spezifisch 
ethische Charakter in Betracht kommt, also Satze, die der Metaphysik (oder Onto- 
logie) und der formalen Logik angehéren. Aristoteles gibt jedoch diese Einteilung 
dort nur als eine vorlaufige Skizze (é¢ tia negudafeir). Anderwarts teilt er die 
Philosophie in die theoretische (die wissenschaftliche Erkenntnis des Existierenden, 
wobei die Erkenntnis selbst der Zweck ist), die praktische (die auf das Handeln 
beziigliche und dieses normierende Erkenntnis) und die poietische (die auf das Ge- 
stalten eines Stoffes, das handwerksm4Bige und das kinstlerische Schaffen’ eines 
Werkes beziigliche Erkenntnis); so neben anderen Stellen Top. Z 6, 145a 15f., 
Metaph, H1, 1025b 25. Die theoretische Philosophie scheidet Aristoteles 
dann wieder in Physik, Mathematik und ,,erste Philosophie‘‘ (Ontologie oder Meta- 
physik, auch Theologie genannt): Metaph. K 7, 1064b1f. Die Physik hat es mit 
dem zwar Getrennten (= individuell Existierenden; ywovatd [so Schwegler] nicht 
axy@oicta [so die Hss.] verlangt der Zusammenhang; zum Wortgebrauche vel. 
Bonitz, Ind. Arist. 860a 29ff.), aber Bewegten, die Mathematik wenigstens z. T. 
mit dem zwar Unbewegten, aber vielleicht nicht Getrennten (sondern an die Materie 
Gebundenen), die erste Philosophie hingegen mit dem Getrennten (Transzendenten) 
und Unbewegten zu tun: Metaph. #1, 1026a 13 ff. (Anknipfungspunkt bei Platon 
s. 0. S. 271 f; vgl. dagegen Speusippos, 0.S. 343). Auf dem Gebiete des Praktischen 
ist die Politik die herrschende Wissenschaft. Ihr dienen als Hilfsdisziplinen die an- 
deren praktischen Wissenschaften, wie Strategik, Okonomik und Rhetorik, deren 
Ziele von dem Ziele der Politik, dem allgemeinen menschlichen Guten, umfa8t werden 
(Nikom. Eth. Ai, 1094a 18ff.). Die poietische Philosophie ist nach ihrem 
allgemeinen Begriff die Lehre vom Schaffen (im Gegensatze zur praktischen Philo- 
sophie als der Lehre vom Handeln — Gegensatz mocety und modtrewy). Sie ist zu- 
nachst die Technologie tiberhaupt, also die Lehre von dem Gestalten oder Bilden 
irgend eines Stoffes; indem aber von philosophischer Bedeutung insbesondere die 
Lehre von den ,,nachahmenden“ Kiinsten ist, kommt sie mit unserer ,,Asthetik* 
insofern tiberein, als diese nicht bloB von dem Begriff des Schénen und von dem 
Sch6nen in der natiirlichen Wirklichkeit, sondern auch von der kiinstlerischen Dar- 
stellung handelt; wirklich ausgefithrt hat Aristoteles davon nur die Theorie des 
Dichterischen govsiv (Poetik). 

Aristoteles stellt die verschiedenen Doktrinen in ein bestimmtes Rangver- 
haltnis, indem er die theoretischen Wissenschaften fir die vorzig- 
lichsten erklart und unter ihnen wiederum die Peodoyix7, da sie auf das héchste 
Objekt gehe, fiir die héchste, nach dem Grundsatze, da8 der Wert einer jeden Wissen- 
schaft sich nach dem Werte des ihr eigentiimlichen Objektes richte (Metaph. K 7, 
1064 b 5f.). 

Aus den angefithrten Einteilungsansatzen, die aber in Aristoteles’ Lehr- 
schriften, soweit sie uns vorliegen, zu keiner konsequenten und einheitlichen Syste- 
matik ausgebildet sind, hat sich spater ein stehendes Schema entwickelt, das wir 
insbesondere im mittleren Platonismus (Albin. Eisag c. 3) sowie bei den peripate- 
tischen und neuplatonischen Aristoteleskommentatoren antreffen. Sie scheiden in 
der Philosophie zunachst einen theoretischen und einen praktischen 
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Teil — der poietische fallt hier weg —. Innerhalb des ersteren trennen siePhysik, 
Mathematik und Theologie (Metaphysik), innerhalb des letzteren Ethik 
(Lehre vom sittlichen Verhalten des Einzelnen), Okonomik (Lehre von der 
Gestaltung der kleineren Gemeinschaft, des Hauswesens) und Politik (Lehre 
von der Gestaltung der gréBeren Gemeinschaft, des Staates). Naheres tber Vor- 
kommen und Entwicklung dieser Einteilung bei Zeller II 2? 177, 1; Praechter, Byz, 
Ztschr. I9 (1910) 321 ff.; Baumstark, Arist. bei d. Syrern 199. 

Es mu8 auffallen, daB in den angefiihrten aristotelischen Einteilungen die 
Logik in unserem Sinne oder die aristotelische Analytik keine Stelle hat, Das ware, 
faBt man diese Einteilungen als liickenlose systematische Gliederungen, so zu er- 
klaren, daB Aristoteles die Logik nur als Propadeutik oder Werkzeug (Organon) 
zu den eigentlichen philosophischen Untersuchungen betrachtet habe, und hiermit 
trifft seine Erklarung Metaph. I" 3, 1005 b 4f. wenigstens fiir die Analytik als Voraus- 
setzung der Metaphysik zusammen. Der spatere Peripatos hat in der Tat Aristoteles 
so verstanden und von diesem Standpunkte aus die stoische Gliederung: Logik, 
Physik, Ethik bekampft. Uber diese Polemik und die Vermittlungstheorie neu- 
platonischer Aristoteleskommentatoren s. Ammon. in Anal. priora (Comment. in 
Arist. Gr. IV 6) 8, 15 ff.; Olymp. Prol. (Comment. in Arist. Gr. XII 1) 14, 18 ff. 
(dazu Byz. Ztschr. 19 [1910] 322). 

Die aristotelische Analytik (nebst den zugehérigen Abhandlungen) ist 
eine zergliedernde (daher der Name), das Denken gleichsam in Inhalt und Form 
zerlegende und die letztere eigens betrachtende Darstellung der Formen des SchlieBens 
und iiberhaupt des (auf Erkenntnis der Wirklichkeit abzielenden) Denkens. Dabei 
setzt Aristoteles wie den Inhalt des Denkens (dieser stimmt entweder mit der Wirk- 
lichkeit iberein und ist dann wahr oder widersprichtikr und ist dann falsch: Kateg. 12, 
14 b 21f., Metaph. [’7, 1011 b 26f.), so auch die Den kf or menin Beziehung zur 
objektiven Realitat. Durch die einzelnen, aus dem Satzzusammenhang heraus- 
gehobenen Worte oder Ausdriicke (td xatd undepiay cuurdhoxty Aeydpeva, Kat. 4, 
1b 25), deren Arten die ,,Arten der Aussagen iiber das Seiende‘‘ oder die Kate- 
gorien (pévn t&v xatnyogi@r, xatnyopiat Tod Gvtoc oder thy GytTwyr) sind, wird 
bezeichnet: entweder 1. ovoia oder ti éots (Substanz), wozu Aristoteles als Bei- 
spiele anfihrt: Mensch, Pferd, oder 2. zoady (Quantitat), z. B. zwei, drei Ellen lang, 
3. moudy (Qualitat), z.B. weiB, grammatisch, 4. med¢ te (Relation), z. B. doppelt, 
halb, groBer, 5. mod (Ort), z. B. im Lykeion, auf dem Markte, 6. moté (Zeit), z. B. 
gestern, im vorigen Jahre, 7. xeio#a (Lage), z. B. liegt, sitzt, 8. éyew (Haben), 
z. B. ist beschuht, bewaffnet, 9. moveiy (Tun), z. B. schneidet, brennt, ro. maaxew 
(Leiden), z. B. wird geschnitten, gebrannt (Kat. 4, 1b 26ff., Top. A 9, 103 b 22f.). 
Die Kategorienlehre bildet, eben wegen ihrer gleichzeitigen Beziehung zu den Denk- 
und Seinsformen, ein Grenzgebiet zwischen Logik und Metaphysik. Die Beziehung 
der Formen der Rede auf die Formen des Seins statuiert Aristoteles ausdriick- 
lich Metaph. 47, 1017a 23f.: doaydc ydg Aéyetat, tocavtayds tO eivat onpaivet. 

In den sdmtlichen Schriften unseres Corpus Aristotelicum auBer der tiber die 
Kategorien und der Topik erscheint statt der Zehnzahl von Kategorien eine 
AchtzahlI, mit Weglassung von xeio@at und éyew, die sich unter andere Kate- 
gorien subsumieren lassen (gegen die Kategorie des éyew polemisiert in. diesem 
Sinne schon Nikostratos bei Simpl. in Categ. 368, 12 ff.); so Anal. post. A 22, 82a 
21 ff., b 15 ff. (an welcher letzteren Stelle die Absicht einer volistandigen Aufzahlung 
iomem Zweifel unterliegen kann), Phys. H1, 225b 5 ff. (wo gleichfalls die Voll- 
s tandigkeit eine notwendige Voraussetzung ist), Metaph. A 7, 1017 a 25 ff. — Analyt 


{ 
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post. A 22, 83a 24ff. werden der odola die ibrigen Kategorien gemeinschaftlich 
als ovpBebyxdta entgegengestellt, und Metaph. N 2, 1089 b 23 drei Klassen unter- 
schieden: ta wév ydg otolat, ta dé adOn, ta 68 206g tM. Ein schematisches Ver- 
zeichnis der aristot. Stellen, an denen Kategorien angefiihrt werden, gibt Prantl, 
Gesch. d. Logik im Abendl. I 207. Vgl. auch den Art. xatnyogla in Bonitz’ Index 
Aristot. 

Als Kategorie bezeichnet odaia das Selbstandige, Substantielle. In einem 
anderen Sinne aber bedeutet es das Wesentliche, Essentielle, auf dieses letztere 
geht der Be griff (Adyoc). Der Begriff driickt das Wesen aus (Adyos tho obciac, 
Kat. 1, ta 2ff.; t@ Adym t@ dgitorte tH obotay, de part. anim. 45, 678a 34), 
das Wesen entspricht dem Begriff (} xatad Adyov otcia). Was in den Dingen noch 
auBer der ovoia vorhanden ist oder gleichsam zu der odo/a hinzukommt, ist das 
ovpBeBnxdc, dieses ist aber teils etwas mit dem Wesentlichen notwendig Verbun- 
denes, so da8 wir es aus jenem apodiktisch abzuleiten vermégen, teils etwas Unab- 
leitbares; das erstere ist etwas dem betreffenden Objekt als solchem oder dessen 
Begriff nach Zukommendes (ovpPefyxdc xad’ adtd, wie z. B. einem Dreieck die zwei 
rechten Winkeln gleiche Winkelsumme), das andere etwas Zufalliges (ovuuPeBnxdc im 
gewohnlichen Sinne). Die Begriffsbestimmung (6¢sojdc¢) ist eine Erkenntnis des 
Wesens (Anal. post. B 3, 90 b 30: dguapdg pév yae tod ti got xal obciac). Durch 
die Verbindung (svymiox) der gemaB den angegebenen Kategorien bestimmten Vor- 
stellungen entsteht das Urteil ; die AuBerung desselben ist der Aussagesatz 
(aaépavois), welcher teils Bejahung (xatdpaotc), teils Verneinung (dadqacic) ist. 
Jede Aussage ist entweder wahr oder falsch, wogegen die unverbundenen Elemente 
derselben weder wahr noch falsch sind (Kat. 4, 2a 7ff.). Hieran kniipft sich der 
Satz des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten 
oder Mittlereninderlogischen Form (Kat, 10, 13a 37f.): von zwei 
Aussagen, deren eine das namliche bejaht, was die andere verneint, ist stets die eine 
wahr, die andere falsch (Metaph. J’7, 1011 b 23f.); zwischen den beiden Gliedern 
eines Widerspruchs liegt nichts in der Mitte. Diemetaphysische oderonto- 
logische (auf das Sein selbst bezogene) Form des Satzes vom Widerspruch, 
durch welche die Giltigkeit der logischen Form desselben bedingt ist, lautet (Metaph. 
TI 3, 1005 b 19f., vgl. 26f., K 5, 1061 b 36f.): Das Gleiche kann unméglich Eben- 
demselben zu einer und derselben Zeit und in derselben Beziehung zukommen und 
nicht zukommen. Es ist nach Aristoteles von diesem Satze kein Beweis méglich, 
sondern nur eine subjektive Uberfithrung, da8 kein Denkender ihn zu verleugnen 
vermoge. 

Aristoteles definiert (Top. A 1, 1o0a 25 ff., vgl. Anal. prior. A1, 24b 18 ff.) 


den SchluB: *Eote 67) ovddoyiopoc Adyoc, é&v @ tePévt@v tay EteQov Tt THY 


xeévov && dvdyxnc ovpBaiver dvd tHv xetpév@v. Er nimmt (Anal. prior. 4 4 ff.) 
drei SchluBfiguren (cxjuata) an, welche darauf beruhen, daB der Mittel- 
begriff (6g0¢ wéoos) in den Pramissen (zgotdoetc) entweder das eine Mal Subjekt, das 
andere Mal Pradikat ist (I. Figur), oder beide Male Pradikat (II. Figur), oder beide 
Male Subjekt (III. Figur). Der formell richtige SchluB ist entweder ein apodik- 
tischer oder ein dialektischer, je nach dem Mae der GewiBheit der 
Pramissen (Top. A 1, 100a 27 ff.). Daneben steht noch der eristische Syllogis- 
mus, der aus bloB vermeintlich oder vorgeblich Wahrscheinlichem schlie8t. Mit 
dem dialektischen Schlusse (dem émtyelonua, vgl. Top. @ 11, 162 [falsch paginiert 
158] a 16) kommt der rhetorische (das évddunya, vgl. Rhet. A 1, 1355 a 6 ff.) inso- 
fern iiberein, als er nicht den streng wissenschaftlichen oder apodiktischen Charakter 
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tragt, indem er ausgeht é& sixdtwv 7 onuelov (Anal. prior. B27, 70a 10f. Uber 
die spatere Bedeutung von ,,Epicheirem‘ und ,,Enthymem“ s. R. Eisler, Wérterb. 
d. philos. Begriffe? u. dd. WW.). Aber das dialektische SchlieBen dient der Pri- 
fung von Thesen é& évddfwy, d. h. auf Grund von Satzen, die -entweder von allen 
oder von der Mehrzahl oder von den Sachverstandigen anerkannt sind, das rhe- 
torische dagegen dient der Uberredung. Unter den beiden parallelen Disziplinen 
(Rhetor. A 1, 1354 a 1 ff.: 9 6ntogixn gotw drtlotpopos tH Siahextinf xti.) lehrt 
die Dialektik das é&etdtew xal tnéyew Adyor, die Rhetorik das daosoyeioBar 
wal xatnyogeiv (ebd. 3 ff.). 

Die Induktion (énaywyy, d.i. das ,,Heranfiihren“’ des zu Uberzeugenden 
von den als Ausstrahlungen an der Peripherie des Kreises liegenden Einzelfallen zu 
dem das Zentrum bildenden Allgemeinen [vgl. ,,inductio“]; andere Erklarungen 
s. bei Zeller II 23, 240, 4), schlieBt, daB einem Begriff von mittlerem Umfange ein 
hdherer Begriff als Pradikat zukomme, daraus, da8 eben dieser héhere Begriff 
(mehreren oder) allen, die dem mittleren untergeordnet sind, zukommt (Anal. prior, 
B23, 68b 15ff., Top. A 12, 105a 13f.: éxaywyn 68 4 dnd thy xa® Exactov éxi 
ta xa0ddou Epodoc). Als streng wissenschaftlich 148t Aristoteles nur die vollstandige 
Induktion gelten (Anal. prior. B 23, 68b 27ff.; 24, 69a 16ff.); die unvollstandige 
aber (deren Verbindung mit einem angereihten Syllogismus den Analogie- 
schluB, szagdderyya, ausmacht) dient hauptsachlich dem Redner (Rhet. A 2, 
1356b 5). An sich ist der eigentliche Syllogismus, der vermége des Mittel- 
begriffs fiir den untersten den héchsten als Pradikat erschlieBt (6 dtd tod pécov 
ovddoytopds), strenger, der Natur nach friher and beweiskraftiger (pdoet medteQo¢g 
xal yrvwomdtegos — Biacotixdtegoy wali modc tods avtthopixods évegyéotegor), 
der induktive Schlu8 aber ist fiir uns deutlicher (jyiv évagyéotego¢ — 
mPavrereoorv xal capéotegoy xai xata tv alodnow yrmeiudteoov xai toig moAAoig 
xowdy, Anal. prior. B23, 68b 35ff.; Top. A12, 105a 16ff.). Es sind iberhaupt 
(Anal. post. 42, 72a 1ff.) mo@dc¢ wdc per aodtega xai yrweiudteoa ta 
Eeyyvtegoy tio aicdjosws, ANAS 6&-nodtega xai yrwmeiudtega Ta NOQOMTEgoO?r. 
Das Experiment, welches heutiges Tages fiir das ganze induktive Verfahren 
von so bedeutendem Werte ist, kennt Aristoteles, obwohl er es anwendet, doch in 
‘seiner prinzipiellen und methodischen Bedeutung noch nicht. 

An den Grenzen liegt einerseits das Einzelne, andererseits das Allgemeinste, 
An sich ist es besser, durch das der Natur nach Friithere das Spatere (Bedingte) zu 
erkennen; denn das ist wissenschaftlicher, Fiir diejenigen aber, die nicht auf diesem 
Wege zu erkennen vermégen, mu8 das umgekehrte Verfahren eintreten, d.h. sie 
miissen das ihnen bekannte Spatere zum Ausgangspunkt nehmen (Top. Z 4, 141 b 
15 ff.). 

Das Allgemeinste kann nicht durch den Beweis erkannt werden, da jeder 
(direkte) Beweis etwas, das allgemeiner als das zu Beweisende ist, als Beweisgrund 
voraussetzt, und mu8 doch ebenso deutlich und sicher und noch deutlicher und 
sicherer sein als das Ubrige, welches auf Grund desselben bewiesen werden soll; 
also mu8 das Allgemeinste eine un mit tel bare GewiSheit haben (Anal, post. A 2, 
72a 25ff.). Das schlechthin Erste miissen unbeweisbare Begriffsbestimmungen 
sein (Anal, post, B 3, 90b 27), Auf diese dgyal geht der vod, auf das mit Allgemein- 
heit und Notwendigkeit daraus Abgeleitete die émtothun, auf dasjenige, was sich 
auch anders verhalten kann, die dd&a, die ihrer Natur nach ein aBéBatov ist (Anal; 


post. A 33, 88b 30ff.; Bio, toob 5 ff. Anknipfungspunkte bei Platon s.° oben 
S. 271 f. 307.), S 


§ 47. Aristoteles’ Lehre II: Metaphysik. 379 
Zu § 47s. die Vorbemerkung S. 373. : 
§47. Aristoteles’ LehrelI: Metaphysik. Inder,,ersten 
Philosophie“ oder der spater sogenannten Metaphysik betrachtet Aristo- 
teles die nicht auf bestimmte Gebiete allein beziiglichen, sondern allem 
Existierenden gemeinsamen Prinzipien. Er stellt deren vier zusammen: 
Form oder Wesen (4 poo, t6 eidoc), Stoff oder Substrat 
(to 2 ob, 4 dn), Dewegende oder wirkende Ursache (to 
Sdev 1) doy) rhs xvioewc), und Zweck (to ob &vexa), die aber schlieB- 
lich auf zwei reduziert werden, auf Form und Stoff. Das erste 
dieser Prinzipien, die Form oder das Wesen, setzt Aristoteles an die Stelle 
der platonischen Idee. Er bekampft die platonische An- 
schauung, daB die Idee getrennt von den be- 
treffenden Einzelwesen, die ihr nachgebildet 
seien, an und fiir sich existiere, nimmt aber auch seiner- 
seits ein reales Korrelat des subjektiven Begriffs an und findet dasselbe 
in dem Wesen, welches den betreffenden Objekten innewohne. Die Idee 
als das (objektive) Eine ne ben dem Vielen existiert nicht; wohl aber 
muB eine (objektive) Einheit in dem Vielen angenommen werden. Das 
Einzelwesen ist Substanz (ovcia) im ersten und eigentlichen 
Sinne dieses Wortes; nur in sekundérem Sinne kann auch die Gattung 
Substanz genannt werden. Obschon aber das Allgemeine nicht an und fiir 
sich, sondern nur im Einzelnen Existenz hat, ist es doch dem Werte und 
Range nach das Erste, das seiner Natur nach Erkeonbarste und der 
eigentliche Gegenstand des Wissens. 
Der Stoff, welchem die Form anhaftet, ist die Méglichkeit 
oder Anlage (dvvayis, potentia, Potentialitat), die Form dagegen 
die Verwirklichung oder Erfitllung (éredéyeva oder évéoyaa, 


actus, Aktualitat) eben dieser Anlage. Erst durch das Hinzutreten der 
Form ergibt sich das vollendete Gebilde (die Einheit von Stoff und Form), 


Niemals existiert ein Stoff ohne alle Form; die Vorstellung eines bloBen 
Stoffes ist nur eine Abstraktion. Wohl aber existiert eine stofflose 


Form (s. u.). Die Form ist bei organischen Gebilden zugleich auch der 


Zweck und die bewegende Ursache. Die Bewegung oder Ver- 
anderung (xéyyouc) ist der Ubergang von der Moglichkeit zur Wirk- 
lichkeit. Mit dieser Annahme ist Aristoteles ein bestimmter Vertreter der 
Entwicklungslehre. Alle Bewegung mu8 von einer aktuellen bewegenden 
Ursache ausgehen. Nun gibt es hinsichtlich der Bewegung dreierlei: ein 
stets Bewegtes, ferner ein zugleich Bewegendes und Bewegtes, also auch 
ein stets Bewegendes, das selbst unbewegt ist ; dieses ist die Gottheit, 
die stofflose ewige Form, die reine, mit keiner Potentialitat be- 


‘haftete Aktualitat, die sich selbst denkende Vernunft oder der absolute 
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Geist, der als das schlechthin Vollkommene von allem geliebt wird und 
dem alles sich zu verahnlichen strebt. 


Unsere Quelle fir die aristotelische Metaphysik ist vor allem die ,,Meta- 
physik‘‘ genannte aristotelische Schrift (zu ihrer genetischen Analyse s. 0. Sis678 5 
Doch kommen auch andere aristotelische Schriften (so fiir die beiden ersten Perioden 
des Philosophen die Fragmente des Eudemos, Protreptikos und des Dialogs ITegi 
pthocogias) vielfach in Betracht. Doxographie bei Diels, Doxogr. Gr., s. dort den 
Index 666. An Kommentaren zur Metaphysik, die analog den oben S. 374 fiir die 
Logik genannten zu beurteilen sind, enthalt die Akademische Sammlung (oben 
S. 354.) die des Alexander von Aphrodisias (1; der Kommentar zu den Biichern 
E bis N stammt von dem Byzantiner Michael von Ephesos), des Syrian (VI 1, zu 
BI’ M N) und des Asklepios (VI 2, zu A bis Z), sowie die Paraphrase des 
Themistios zum Buche 4 (V 5). ; 


Unter den wissenschaftlichen Erkenntnissen ist diejenige die héchste, welche 
auf die obersten Griinde und Ursachen gerichtet ist; diese héchste Erkenntnis ist 
die ,erste Philosophie“ oder die copia schlechthin (s. 0. S. 4). Ihre wich- 
tigste Frage gilt den Prinzipien alles Seienden. Deren sind es vier: 
Form oder Wesen, Stoff oder Substrat, bewegende Ursache und Zweck: Metaph. A 3, 
983 a 26 ff. (vgl. J 2; Phys. B 3): ta aitia Aéyetar tetQaxy@c, Gv play péy aitiav 
gapev elvat THY oO§}Giavy xalto ti Hv eivat,... étégav dé THY BANY xai 
tT bUnoxelpwevor, toitny 6€ SBEr H AQx THS xLvVHGEwWS, TEtdoTHY OE 
THY avtimemérny aitiay tavtn, tO oF} Evexa xai tayabdorv, téhos yag 

 ypevésews xal xuyoEews Mdons Todt éotiy. Von den Altesten griechischen Philo- 

sophen ist, wie Aristoteles in einem umfassenden Uberblick (Metaph, A 3 ff.) nach- 
zuweisen sucht, nur nach dem materiellen Prinzip geforscht worden; von Empedokles 
und Anaxagoras auch nach der Ursache der Bewegung; das Prinzip des Wesens 
oder der Form ist von keinem der friiheren Philosophen klar angegeben worden, am 
nachsten jedoch sind demselben diejenigen gekommen, welche die Ideenlehre auf- 
gestellt haben; das Prinzip des Zwecks endlich ist nur beziehungsweise, nicht an 
und fiir sich von den Fritheren aufgestellt worden. 

Gegen die platonische Ideenlehre erhebt Aristoteles (Metaph. A 9; 
M 4) zahlreiche Ei nw iirfe, welche teilsdie Be weiskraft derArgumente 
fir dieselbe, teils die Haltbarkeit der Ansicht selbst betreffen. 
Der Beweis, der auf die Tatsache gegriindet wird, daB es eine wissenschaftliche Er- 
kenntnis gibt, ist nicht stringent; denn es folgt daraus wohl die Realitat des All- 
gemeinen, aber nicht die gesonderte Existenz desselben; folgte diese aber, so wiirde 
aus den gleichen Griinden auch manches andere folgen, was die Platoniker nicht 
annehmen und nicht annehmen k6nnen, insbesondere die Existenz von Ideen von 
Kunstwerken (s. 0. S. 329. 332), ferner auch von Nichtsubstantiellem, von Attri- 
butivem und Relativem; denn auch von solchem ist jedesmal der Begriff ein ein- 
heitlicher (td vénua év). Werden aber Ideen aufgestellt, so ist diese Annahme teils 
unfruchtbar, teils fithrt sie auf Unmégliches, Die Ideenlehre ist unfruchtbar; denn 
die Ideen sind nur eine zwecklose Verdoppelung der sinnlichen Dinge’ (gleichsam 
aiodynta atdva), und sie dienen den Einzelwesen zu nichts, denn sie sind ihnen ja 
durchaus nicht Ursachen irgendeiner Bewegung oder Veranderung; auch zum Dasein 
helfen sie den Dingen nicht und uns nicht zum Wissen, da sie nicht den Objekten 
‘innewohnen. Auf Unmégliches aber filhrt die Annahme der Existenz von Ideen, 
sofern sie das Wesen dér betreffenden Objekte bezeichnen sollen; denn es geht nicht 
an, daB das Wesen und dasjenige, dessen Wesen es ist, voneinander getrennt exi- 
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Stieren (991b 1: ddfevev Gv dddvvatov, elvar yweic ty otolay xai ob 4 ovata). 
Ferner ist die Nachbildung der Ideen in den Einzelwesen, welche Platon annimmt, 
nicht denkbar, und der Ausdruck enthalt nur eine poetische Metapher. Dazu kommt 
endlich, daB die Idee, da sie als Substanz vorgestellt wird, mit den Einzelwesen, die 
an ihr Teil haben, zugleich wiederum einem gemeinsamen Urbilde nachgebildet sein 
miuBte, z. B. die einzelnen Menschen und die Idee des Menschen (der adtodyPewzoc) 
einem dritten Menschen (tgitoc dyPewmos, Metaph. A 9, 990b 17 u.6.; es ist das 
bereits von Polyxenos (0. S. 129) und von Platon im Parmenides [o S. 291f. 293] vor- 
gebrachte Bedenken). Das Resultat der aristotelischen Kritik der platonischen 
Ideenlehre ist jedoch nicht ein bloB negatives, Aristoteles ist nicht etwa (wie friiher 
vielfach angenommen wurde) der Urheber des im Mittelalter sogenannten Nominalis- 
mus, der den Begriff fiir ein bloB subjektives Gebilde, das Allgemeine fiir eine bloB 
subjektive Gemeinsamkeit im Vorstellen und in der sprachlichen Beziehung erklart 
(universalia postrem). Aristoteles erkennt an, daB der subjektive Begriff auf eine 
objektive Realitat gehe, und ist in diesem Sinne Realist, aber er setzt an die Stelle der 
transzendenten Existenz, die Platon der Idee zuschrieb, die Immanenz des Wesens 
in den einzelnen Objekten (universalia in re, wahrend nach platonischer Lehre gilt: 
universalia ante rem). Demgem&B sagt Aristoteles Metaph. Mg, 1086b 2—7: 
zur Entstehung der Ideenlehre gab Sokrates den Anla8 durch seine Bemithung um 
Begriffsbestimmungen; aber er sonderte nicht das Allgemeine von den Einzel- 
wesen und tat Recht hieran; denn ohne das Allgemeine gibt es kein Wissen, das 
Sondern aber ist die Ursache der an der Ideenlehre haftenden Unangemessenheiten 
(Anal. post. A 11, 77a 5ff. De anima I" 4, 430a 6f.; 8, 432a 4f.). Noch radikaler 
ist die Kritik, welche Aristoteles an der Reduktion der Ideen auf (Ideal-) Zahlen 
und an der Ableitung der Ideen aus gewissen otovyeia (Metaph. N 1; otoryeta im 
Sinne der mathematischen Elemente; vgl. Diels, Elementum 28) itbt; er findet hierin 
eine Menge von Willkiirlichkeiten und Verkehrtheiten. Das Nahere zum geschicht- 
lichen Verstandnis dieser Polemik und ihres Zusammenhanges mit der Entwick- 
lung der platonischen Metaphysik einer- und Aristoteles’ eigenem Werdegange 
andererseits bieten jetzt die Schriften W. Jaegers iiber Aristoteles und J. Stenzels 
tiber Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles s. 0. S. 286 Anm. 36off. 

Die Ansicht des Aristoteles, daB nur das Einzelne substantiell (als odaia) 
existiere, das Allgemeine aber ihm immanent (éyymdgyov) sei, kénnte im Verein 
mit der Lehre, daB das (begriffliche) Wissen auf die ovoia gehe, und da8 ins- 
besondere die Begriffsbestimmung odalas yrmetopds sei, die Konsequenz zu fordern 
scheinen, daB das Einzelne das eigentliche Objekt des Wissens sei, wahrend doch 
Aristoteles lehrt, daB die Wissenschaft nicht auf das Einzelne als solches, sondern 
vielmehr auf das Allgemeine und Prinzipielle gehe (Metaph. K 1, 1059b 26; Zits 
1036 a 28f.). Dieser anscheinende Widerspruch lést sich durch die Unterscheidung 
zwischen den verschiedenen Bedeutungen von odoia: Einzelsubstanz und Essen 
tielles. Von Aristoteles wird (Metaph. E11, 1025 b 27f. u.6.) das Wesen im Sinne 
des Essentiellen % xatd tov Adyov odoia, d.h. das dem Begriff entsprechende, durch 
den Begriff zu erkennende Wesen, genannt, die edofa im Sinne der Einzelsubstanz 
aber (Anal. post. A 22, 83a 24 ff. u.6.) als das, was nicht von einem andern aus- 
gesagt wird, sondern von dem anderes (namlich das ovufePyxdc) ausgesagt wird, 
oder als das selbstandig oder trennbar Existierende (Metaph. Z 3, 1029 a.28;3 tO 
yoourtoy xai TO téde Te DndQyxelv OoxEt wahiota TH ovoia) bezeichnet. Kateg. 5 
werden die Individuen ze@tai oboiat, die Spezies devtegat oboiae genannt (xedra 
und dedrega: im Sinne des mgd¢ Huds, nicht des ti poet, vgl. 0. S. 378). Metaph. 
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HI 2, 1043 a 274. unterscheidet Aristoteles odoia aio#nty als 1. An, 2. Hogyn, 3-4 
'é% TOUTWY (das Individuum selbst als Ganzes). Die Einzelsubstanz (das tdde t1) ist 
‘das odvodoy aus dem Substrat (Joxelyevor, GAy) und dem begrifflichen Wesen 
oder der Form; ihm haften die blofen Zustande (md#y) und Beziehungen (mgdc¢ Tt) 
an, die sich nach den neun neben der odaia (Einzelsubstanz) stehenden Kategorien 
unterscheiden lassen. Gegenstand der Forschung ist zunachst zwar das Einzelne, 
letzten Endes aber das Allgemeine als das Essentielle. Das Allgemeine kann aber 
nur darum vorzugsweise das Objekt der Erkenntnis sein, weil es in héherem 
Sinne als das Einzelne Wirklichkeit hat; diese hat es als das Essentielle (das 
wirkende Begriffliche und Wesenhafte, 7) xatd tév Adyov odola oder 76 th Hy elvat 
[zum Ausdruck vgl. Bonitz, Ind. Arist. 764a 50ff.]) in allen Einzelsubstanzen. 
Existiert das Allgemeine nur im Einzelnen, so folgt zwar, daB jenes nicht ohne dieses 
erkannt werden kann, und es stimmt hiermit die Bedeutung zusammen, welche 
Aristoteles wahrend seiner Meisterjahre in seiner Forschung auf allen Wissensgebieten 
der Empirie und der Induktion einraumt; aber es folgt nicht, daB das Einzelne nach 
der Seite seiner Individualitat das Wissensobjekt sein miisse, sondern es kann dies 
_ recht woh! blo8 hinsichtlich des ihm innewohnenden Allgemeinen sein. Bei dem 
Hoéchsten, Gottlichen, das von Materie frei ist, fallt jedoch nach aristotelischer An- 
nahme dieser Unterschied weg. 

Von den vier Prinzipien: 7) 0An, t0 eldoc, td GDev 1) xivnotc, tO 0d Evexa, 
gehen nach Phys. B7, 198 a 24f. die dreiletzteren oft sachlich in eins zu- 
sammen; denn das Wesen und der Zweck sind an sich identisch, da der Zweck eines 
jeden Objektes zundchst in dessen eigener vollentwickelter Form selbst liegt (der 
immanente Zweck ndmlich, durch dessen Anerkennung sich die aristotelische 
Zwecklehre wesentlich von einer spateren 4uBerlichen Nitzlichkeitsteleologie unter- 
scheidet), und die Ursache der Bewegung ist mit dem Zweck und Wesen wenigstens 
der Art nach identisch, da ja, sagt Aristoteles, der Mensch den Menschen zeugt, 
iiberhaupt ein vollentwickeltes Gebilde ein anderes der gleichen Art, so daB zwar 
nicht gerade diejenige Form selbst, welche erst werden soll, aber doch eine ihr gleich- 
artige die causa efficiens ist. Auch insofern ist die formale und Zweckursache das 
Bewegende, als dem Stoffe ein natiirliches Streben nach der Form innewohnt (Metaph. 
A 7, 1072 b 3, vgl. Phys. A 9, 192 a 18; s. auch S. 383). In den Organismen ist die 
poy die Einheit jener drei Prinzipien (de anima B4, 415b 9). Daneben gibt es 
ein Wirken von auBen her (Mechanismus) wie z. B. bei dem Bau eines Hauses, wobei 
die drei neben der An stehenden aitiat voneinander nicht nur begrifflich, sondern 
auch sachlich verschieden sind. In bezug auf das Werdende stehen Stoff und 
Form einander als MOglichkeit oder Potentialitat (68vamuc) und 
Verwirklichung oderAktualitat(éytedéyeua) gegeniiber. Der Uber- 
gang von Potentialitét zu Aktualitat ist €v ge yeva=xivnotc (Phys. I'1, 2014 9 ff. 
Metaph. © 3, 1047 a 30ff. K 9, 1065 b 14 ff.), woraus sich dann im weiteren derim 
wesentlichen synonyme Gebrauch von évégyera und évteAéyera ergab. Die éytedéyera 
schlechthin (7 évteAéyera 2) met) kann sich aber durch eine weitere év €0yEla 
aktivieren: die émothun als nedtn évtedéxera vollendet sich im Sewgeiv als einer 
évtedéyeva hdheren Grades. Besonders bemerkenswert ist die Relativitat 
welche Aristoteles bei der Anwendung jener Begriffe auf die Objekte anerkennt 
das Namliche kann in der einen Beziehung Stoff und Potenz, in der anderen Form 
und Aktualitat sein, zB. der behauene Stein jenes im Verhdltnis zu dem Hause, 
dieses im Vergleich mit dem unbehauenen Stein, die sinnliche Seite der wvyy jenes 
im Vergleich mit dem vodc, dieses im Vergleich mit dem K6rper.. So hebt sich der 
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anscheinende Dualismus von Stoff und Form wenigstens der Tendenz nach auf in 
der Reduktion auf eine Stufenfolge von Existenzen. — Die richtige etymo- 
logi.che Erklarung von éytedéyeta (évtedeyyjc komponiert aus éyteAég und égyew) 
gab Diels, Ztschr. f. vergl. Sprachforsch. 47 (1916) 200 ff.: der Terminus bedeutet 
‘den Besitz der Vollendung (Vollkommenheit). 


Die schlechthin héchste Stufe nimmt der stofflose.Ge ist ein, welcher 
Gottist. Den Be weis fir die Notwendigkeit der Annahme dieses Prinzips fihrt 
Aristoteles aus dem Werden zweckmaBig gestalteter Objekte auf Grund seines all- 
gemeinen Satzes, daB jeder Ubergang (x(yyjoic) vom Potentiellen zum Aktuellen 
durch ein Aktuelles bewirkt werde: Metaph. © 8, 1040 b 24 f.: del pdg éx tot Ovvdpet 
Gvtocs ylyvetar td évegyela dv bud évegyeig dvtoc. (Vgl. de gen. animal. Br, 
734 b 21f.) Wie jedes einzelne gewordene Objekt eine aktuelle bewegende Ursache 
voraussetzt, so die Welt titberhaupt einen schlechthin ersten Beweger, der die an sich 
trage Materie gestaltet, Dieses Prinzip, dasag@tov xtvodv, muB (nach Metaph, 
A 6 ff.) ein solches sein, dessen Wesen reine évéoyeta ist, weil es, wenn etwas bloB 
Potentielles in ihm ware, nicht das Ganze unablassig bewegen kénnte; es muB ewig 
sein, reine Form, ohne Materie, weil es sonst mit Potentialitat behaftet ware (1074 a 
351.). Als frei von Materie ist es auch ohne Vielheit und ohne Teile, reiner Geist 
(vovc), der das Beste zum Inhalt seines Denkens hat, sich also selbst denkt, Sein 
Denken ist yédyjoig vorjoewcs. Er bewegt, ohne zu bilden und zu handeln, indem er 
selbst unbewegt bleibt, als das Gute und der Zweck, der auBer sich keinen Zweck 
hat, dem aber alles zustrebt vermége der Anziehung, die jedes Geliebte auf das 
Liebende ibt, und an dem alles hangt (Metaph. A 6, 1071 b 4; "2, 1003b17; A 7, 
1072 b 3). Nicht zu irgendeiner Zeit hat Gott die Welt zweckmaBig gestaltet, sondern 
er bedingt die ZweckmaBigkeit derselben auf eine ewige Weise eben dadurch, daB 
er als das Vollkommenste existiert, und alles andere ihm nachstrebt; die Welt als 
gegliedertes Ganzes hat stets bestanden und wird niemals untergehen. Als ak- 
tuelles Prinzip ist Gott nicht ein letztes Produkt der Entwicklung, sondern das 
ewige Prius aller Entwicklung. Das Denken, welches seine Tatigkeit ist, ist das 
héchste, beste und seligste Leben (Metaph. 47, 1072b 24ff.; Eth. Nic. H15, 
1154 b 25 ff.). — Die von Aristoteles hier gegebene wissenschaftliche und rationale 
Begriindung des Gottesglaubens erhalt eine populare und gefiihlsmaBige Erganzung 
in einem schénen Fragmente des Dialogs [Tegi ptAocogiag (Cic. de nat. deor. 2, 95 = 
Arist. Fragm. 12). Das Motiv des Glaubens an Gétter (die Mehrzahl im Anschlu8B 
an den von Aristoteles auch sonst nicht radikal verworfenen Volksglauben) ist 
hier der itberwaltigende Eindruck, den die Gré8e, Schénheit und unverbriichliche 
GesetzmaBigkeit des Kosmos auf Menschen machen miiSte, die ihrer zum ersten 
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§ 48. Aristoteles’ Lehre III: Naturphilosophie 
(einschlieBlich der Psychologie). Die Natur ist die 
Gesamtheit der mit Materie behafteten und in notwendiger Bewegung 
oder Veranderung begriffenen Objekte. Die Veranderung (metafodi) 
oder Bewegung (xivyois) im weiteren Sinne ist einzuteilen in das 
Entstehen und Vergehen einerseits (als Bewegung aus relativ 
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Nichtseiendem in Seiendes und umgekehrt aus diesem in jenes), und in 
Bewegung (xéyno.s) im engeren Sinne, welche wiederum 
in drei Arten sich gliedert: quantitative, qualitative und 
raumliche Bewegung, oder Zunahme und Abnahme, 
qualitative Umwandlung und Ortsveranderung; die 
letztere ist mit jeder andern Bewegung verkniipft. Die allgemeinen 
Voraussetzungen der Ortsverinderung und jeder Bewegung tberhaupt 
sind Ort und Zeit. Der Ort (tdzoc) ist die innere Grenze des um- 
schlieBenden Kérpers. Die Zeit ist das MaB (oder die Zahl) der Be- 
wegung in bezug auf das Friiher und Spater. Es gibt keinen leeren Ort. 
Die Welt ist von endlicher Ausdehnung; auBerhalb derselben ist kein Ort. 
' Die Zeit ist unbegrenzt;die Welt warimmer und wird immer 
sein. Das erste von der Gottheit als dem unbewegten Beweger ab- 
hangende Bewegte ist der Himmel. Die Sphare, an welcher die Fixsterne 
haften, hat, weil sie unmittelbar von der Gottheit beriihrt wird, die beste 
aller médglichen Bewegungen, namlich die gleichmaBige kreisférmige 
Drehung. Die Bewegungen der Planeten sucht Aristoteles durch die 
Annahme von vielen verschiedenartig bewegten Spharen zu erklaren, an 
welchen die Sterne befestigt sind. In der Mitte der Welt ruht unbewegt 
die kugelférmige Erde. Die fiinf elementaren Stoffe: Ather, 
Feuer, Luft, Wasser und Erde, haben bestimmte, ihrer Natur angemessene 
Orte in dem Weltganzen. Der Ather erfiillt den Himmelsraum; aus ihm 
sind die Spharen und die Gestirne gebildet. Die tibrigen Elemente ge- 
horen der irdischen Welt an; sie unterscheiden sich voneinander durch 
Schwere und Leichtigkeit, dann auch durch Warme und Kalte, Trocken- 
heit und Feuchtigkeit ; sie sind in den irdischen K6rpern iiberall miteinander 
gemischt. 

Die irdische Natur bildet nach dem Prinzip der Zweck- 
maBigkeit durch immer vollstandigere Unterwerfung der Materie 
unter die Form eine Stufenreihe lebendiger Wesen, indem auch hier das 
Prinzip der Entwicklung hervortritt. Jede hdhere Stufe vereinigt in sich 
die Charaktere der niederen und vereinigt damit die noch bessere, ihr 
eigentiimliche Kraft. Die Lebenskraft oder Seele im weitesten Sinne 
dieses Wortes ist die Entelechie des Leibes. Die Lebenskraft 
der Pflanze beschrankt sich auf die Bildungskraft; das Tier besitzt diese 
auch, zudem aber die Vermégen des Empfindens, Begehrens und der Orts- 
bewegung ; der Mensch endlich vereinigt mit allen diesen Vermégen noch die 
Vernunft (votc, Adyos, dudvoua), deren Tatigkeit teils theoretisch ist, 
teils praktisch beratend. Als Teile der Vernunft werden angenommen 
die leidende, bestimmbare, zeitliche und die tatige, bestimmende, un- 
sterbliche Vernunft. 
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_ Als Quellen dienen uns vor allem die oben S. 368 f. aufgefiihrten natur- 
philosophischen (naturwissenschaftlichen und psychologischen) Schriften des Aristo- 
teles selbst. Die Doxographie Spaterer bei Diels, Doxogr. Gr. (s. dort den Index 
662 f.)., Kommentare, fiir die das oben S. 374 zur Logik Bemerkte gilt, enthalt die 
Akademische Sammlung von Alexander v. Aphrodisias (III 1. 2), Themistios V 2. 3. 
4. 6), Simplikios (VII. IX. X. XI), Olympiodoros (XII 2), Ioannes Philoponos (XIV 
1, 2, XV. XVI. XVII), Michael v. Ephesos (XIV 3. XXII 1. 2), Sophonias (XXIII 1). 

Als den allgemeinen Charakter alles dessen, was von Natur ist, bezeichnet 
Aristoteles Phys. Bi, 192 b 13 ff., daB es in sich selbst das Pri nzip der Be- 
wegung und Ruhe habe, wahrend den Produkten menschlicher Kunst kein 
Trieb nach Veranderung innewohne. Bewegung (xiynoic) gibt es in drei Kategorien, 
namlich xata@ 16 moldy (xatd mdBoc), xatd td moody (xata wéyeoc) und xara Td 
ztov (xata ténov); die erste ist GAdolwoic, die zweite atéEnois xai pious, die 
dritte mood (Phys. H 2, 226a 24 ff., @7, 260a 26ff.), Mit dem Bewegungsproblem 
hangt eng zusammen die Frage des Raumes (bzw. Ortes, témoc) und der Zeit. Den 
tomoc definiert Aristoteles Phys. A 4, 212 a 20f. als die erste unbewegte Grenze des. 
umschlieBenden Kérpers gegen den umschlossenen (té tod mequéyovtog méac axiyntov 
ze@tov). Er versteht demgema8 unter dem tézoc¢ nicht sowohl das, was wir Raum 
nennen, durch welchen ein Kérper sich erstreckt, als vielmehr die Grenze, innerhalb 
deren er ist, und zwar diese als fest gedacht; sein Hauptargument fiir die Nicht- 
existenz eines leeren tézog und fiir die Nichtexistenz eines témoc auBerhalb der Welt 
griindet sich auf jene Definition, in deren Sinne es keinen leeren Ort und keinen Ort 
auBerhalb der Welt geben kann, Alle Bewegung muB nach Aristoteles in dem Vollen 
mittels des Platztausches (avtimegiotacic, vgl. de respir. 5, 472 b 16 und die Defini- 
tion bei Simpl. z. Phys. 1350, 32 ff.) geschehen. Die Welt als Ganzes bewegt sich 
nicht fortschreitend, sondern nur durch Drehung. Die Definition der Zeit lautet 
Phys. 4 11, 219 bif.;220a24f.: 6 yodvocs dpibuds éott xWHoEwWs HATA TO MEOTEQOY 
xal Botegov. Zum ZeitmaBe eignet sich vornehmlich die gleichm4Bige Kreisbewegung, 
da deren Zahl die erkennbarste ist, so daB (14, 223 b 22) der yodvoc als an die Be- 
wegung der Himmelskugel gekniipft erscheint, da durch diese alle anderen Be- 
wegungen gemessen werden. 

Alle naturgemaBe Bewegung ist zweckma4Big: De caelo A 4, 271a 33: 
6 Bedc nal  ptoic obdév wdtny noLotow. Doch bleibt daneben (Phys, B 4—6) ein 
gewisser Spielraum fiir das adtéuatoy, das Eintreten eines Erfolges, der nicht Zweck 
war, infolge irgend einer Nebenwirkung, welche sich an die einem andern Zwecke 
dienenden Mittel knipft. Unter das adtdyatoy fallt als ein Begriff von engerem 
Umfange die tvyn, das Eintreten eines Erfolges, der nicht Absicht war, aber Absicht 
hatte sein kénnen (wie das Finden eines Schatzes beim Ackern). Die Natur erreicht 
nicht stets das Bezweckte, weil der Stoff Hemmungen bereitet. Die Vollkommen- 
heit stuft sich ab nach dem MaBe der naheren oder entfernteren Einwirkung Gottes 
(vgl. § 47). Gott wirkt unmittelbar auf den Fixsternhimmel, den er bertihrt, ohne 
-von ihm beriihrt zu werden, wobei der Begriff der dg, die Aristoteles (Phys. EF 3, 
226 b 23) als das Zusammensein der doa oder (de gen. et corr. A 6, 323. a 3f.) der 
éoyata definiert, zwischen raumlicher Beriithrung und unraumlicher Affektion in 
der Mitte steht, Vom Umkreise aus bewegt Gott das Weltganze. Die Vollkommen- 
heit der Bewegungen nimmt vom Fixsternhimmel bis zu den irdischen Dingen stufen- 
weise ab, Jede Bewegung einer umschlieBenden Sphare teilt sich den umschlossenen 
‘mit, so namentlich die der Fixsternsphare allen tbrigen. 

Dem Ather (der sich vom Fixsternhimmel bis zum Monde herab erstreckt, 
Meteor. A 3, 340 b 6) eignet seiner Natur nach die Kreisbewegung, den ibrigen 
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Elementen die Bewegungen nach oben (d. h. in der Richtung von der Mitte der 
Welt zum Umkreis hin) und nach unten (d.h. vom Umkreis zur Mitte hin). Der 
nattirliche Ort der Erde als des schweren Elementes ist der untere, d.h. die Mitte 
der Welt, der Ort des Feuers als des leichten Elementes die Sphare, welche an 
die des Athers zunachst angrenzt. Das Feuer ist warm und trocken, die Luft 
warm und feucht, das Wasser feucht und kalt, die Erde kalt und 
trocken (de gen. et corr. B3, 330a 30ff.). Der Ather, dem Range nach das 
erste Element (Meteor. A 3, 340 b 11; de caelo A 3, 270 b 21), ist, wenn wir in der 
Zahlung vom sinnlich Bekannten ausgehen, das fiinfte (das von Spateren sogenapnte 
néuntoy ototyeiov, die quintaessentia). Vgl. o. S. 312 z. plat. Timaios. 

In allen naturgeschaffenen Gebilden, auch in den niedrigsten, findet Aristo- 
teles (de part. an. A 5, 645a 15ff.) etwas Bewunderungswirdiges, Zweckvolles,. 
Schénes und Géttliches. Die Pflanzen sind minder vollkommen als die Tiere (s. unten 
bei Besprechung der Seele), unter diesen sind die, welche Blut haben, vollkommener 
als die blutlosen, die zahmen vollkommener als die wilden usw. (de gen. an. BI; 
Pol. A 5, 1254b 11). Die niedrigsten Organismen (namlich die meisten Schaltiere,, 
einige Fische und einige Insekten, de gener. an. B1; hist. an. A 5) entstehen durch 
Urzeugung aus Schlamm oder aus tierischen ‘Aussonderungen (durch generatio spon--. 
tanea sive aequivoca, d.h. durch die wegen bloBer Namensgleichheit ohne Uber- 
einstimmung im Wesen, duwytuwe, sogenannte ,,Zeugung‘‘, die also ein Hervor- 
gang aus Heterogenem ist). Bei allen héheren Organismen aber wird stets Gleich- 
artiges durch Gleichartiges erzeugt; in den zur vollen Entwicklung gelangten Wesen. 
bildet sich der Keim zu gleichnamigen neuen Wesen derselben Spezies (Metaph. 
A 3, 1070a 4f. 8). Von dem mannlichen Wesen 1aBt Aristoteles bei der Zeugung 
das formgebende oder beseelende Prinzip, von dem weiblichen das formempfangende. 
oder materielle herstammen. — Uber Klassifizierung, Physiologie und Biologie der 
Tiere enthalten Aristoteles’ zoologische Werke eingehende Darlegungen. 

Die aristotelische Definition der Seele lautet (de anima Bi, 412a 27): 
poxn Eotw évtedéxera 7} mEHtH O@patoc Pvotxod dSuvduet Cw Eyovtoc tovodto dé, 
6 dy 7} doyavixdy, so daB es (412 b 4) weiter heiBt: ei d7) te xowdr éxl adons poytc 
Oct Aéyew, cin Gv Evtehéxyetar nQedtH CHmatos Yvotxod 6eyare- 
xo. Die nedtn évtedéyera verhalt sich zur devtéga, wie die éxtotiun zum Pewoeiv: 
(vgl. 0. S. 382): die Seele ist nicht (gleich dem géttlichen vodc) immer in voller Be-. 
tatigung ihres Wesens begriffen, aber sie ist stets vorhanden als die entwickelte. 
Kraft, die dieser Betatigung fahig ist. Als évteAéyera des Leibes ist die Seele zugleich; 
dessen Form (principium formans), Bewegungsprinzip und Zweck, der Leib ist der 
MOglichkeit nach (potentiell, duydwet) das, was aus ihm in Verbindung mit der Seele 
wird. Jedes Organ ist um eines Zweckes willen da, der Zweck aber ist eine Tatigkeit; 
der ganze Leib ist um der Seele willen vorhanden (de part. an. A 5, 645 b 14 ff.). Die 
Pflanzenseele, d.h. das Lebensprinzip der Pflanze, ist td Poentixdy, das Ver- 
mégen der Assimilation des Stoffes und der Reproduktion; das Tier besitzt auBer- 
dem die drei Krafte der Sinnesempfindung (td aio#ntixdv), des Begehrens (td dgex- 
tixdv) und der Ortsbewegung (td xuntixdy xatd ténov): de an. B2, 413 b 7 ff.; 
3, 414.4 31 ff. Das Tier (wenigstens das hdher entwickelte) hat fiir seine leiblich- 
psychischen Funktionen eine einheitliche Mitte (ueodtns), welche der Pflanze fehlt 
das Zentralorgan ist das Herz, welches Aristoteles als den Sitz der Empfindung 
betrachtet, wahrend ihm das Gehirn ein Organ von untergeordneter Bedeutung ist, 
namlich ein Kihlungsapparat fiir das Blut. Die Sinneswahrnehmung (aia Pyoic), 
beruht auf Qualitaten, die in den AuBeren Objekten vor der wirklichen Empfindung 
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potentiell vorhanden sind, durch dieselbe aber aktualisiert werden. An die Sinnes- 
wahrnehmung kniipft sich die Einbildungsvorstellung (yartacia), die eine psychische 
Nachwirkung der Empfindung (de anima I’ 3, 427 b 29 ff.) und gleichsam eine schwache 
Empfindung (Rhet. A 11, 1370 a 28) ist, ferner die (unwillkirliche) Erinnerung (uyjun), 
die durch das Beharren (wor) des sinnlichen Eindrucks zu erklaren ist (de memor. 
1, 449b 4ff.; Anal. post. Bro, 99b 36ff.), und das (absichtliche) Sicherinnern 
(avdurnotc), das auf der Mitwirkung des Willens beruht und Vorstellungsverbindung 
voraussetzt (de memor. 2, 451 a 18 ff.). Aus diesen theoretischen Funktionen ent- 
springt vermittelst des Gefithls des Angenehmen und Unangenehmen das Begehren 
(6geftc): de anima B3, 414b 4 ff. 
; Was die menschliche Seele im besonderen betrifft, so hat sich Aristo- 
teles zunachst der platonischen Lehre von Seelenteilen angeschlossen und von 
ihr auch spater Gebrauch gemacht, ohne ihr doch dogmatische Vollgiiltigkeit zuzu- 
erkennen (vgl. die Kritik de anima I"9, 432 a 22 ff., dazu Jaeger, Nemes. 62; Arist. 
3554.). Wichtiger ist ihm, daB der Mensch die Seelenvermégen (duvduetc!) der 
unter ihm stehenden Organismen (das dgentixdy, aicdntindy, Ggextixndy, xwntixdy 
xatd témov) in sich vereinigt, dabei aber einen Vorzug besitzt in dem noch hinzu- 
kommenden votv¢ (de anima J” 3, 414 a 29 ff.). Dieser, das Vermégen des dtavontixdr, 
ist in doppelter Weise tatig, als wissenschaftliche Denkkraft (Adyoc, vodc¢ Bewontixdc 
= td éntotnuovixdy) und als beratschlagende (didvoia xgaxtiny = Aoytotixdy): 
Eth. Nic. Z 2, 1139 a 12; de an. I’ 9, 432 b 27. Der Zweck der ersteren ist nur die 
Wahrheit, die letztere bezweckt auch die Wahrheit, aber nicht diese fiir sich allein, 
sondern mit Bezug auf das Erstreben und Meiden. Die tibrigen Seelenvermégen 
(bzw. Seelenteile) sind nicht trennbar vom Leibe, daher verg4nglich (de an. 
B2, 413 b 24 ff.; de gener. anim. B 3, 736 b 22 ff.), der votg aber — mit der gleich 
zu erwahnenden Beschrankung — ist praexistierend vor dem Leibe, in den er von 
auBen her als ein Gédttliches eingeht, und unsterblich (de gen. et corr. B 3, 736b 
27 f.: Aelnerar 6& tov votv pdvov Odoabev Enetorévarxal Beioyv eivat 
pwovoy). Er bedarf aber eines Potentiellen, gleichsam eines unerfiillten Ortes der 
Gedanken, einer tabula rasa, um formgebend zu wirken (de an. I’ 4, 429 b 30 ff.). 
Demnach ist zu unterscheiden zwischen einem votc¢ madytixdc als formempfangendem 
und einem yot¢ nointixds als formgebendem Prinzip, wiewohl der Ausdruck vot¢ 
mountindg von Aristoteles selbst nie fiir das tatige Prinzip gebraucht wird (er findet 
sich zuerst bei Alexander Aphrod. de anima 88, 24 Bruns u.6.). Nur der letztere 
besitzt jene substantielle und ewige Existenz und ist unsterblich: de anima 
T'5, 4304 17: obto¢ 6 votcs ywoiotds nal dnadiyjco xal dusyhs tH ovoig Ov évégyesa, 
del pag tysudtegov tO MOLODY Tod ndoxortog xal % dex?) wis dane ... xal 
tovto pdvov abdvartoy xai aldior, ... 6 d& nadntixds vods pdagréc. 
Wie sich der voig mowntixds einerseits zur individuellen Existenz, andererseits 
zur Gottheit verhalte, wird nicht ganz klar: es bleibt fir eine mehr naturalistische 
und pantheistische und fiir eine mehr spiritualistische und theistische Deutung ein 
gewisser Spielraum frei, und jede von beiden hat im Altertum und spater namhafte 
Vertreter gefunden; keine aber la8t sich wohl ganz konsequent ei teenies ons 
nach anderen Seiten hin aristotelischen Lehren zu widerstreiten. Auch ist die Einheit 
des Seelenlebens bei Annahme der aristotelischen Doktrin kaum aufrecht zu halten. 
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seligkeit, das hdéchste Gut, besteht in der Betdtigung nach Maf- 
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gabe dessen, was den spezifischen Vorzug des Menschen bildet, d. i. der 
Vernunft. Soll diese Betatigung ungehindert sich vollziehen, setzt sie in 
gewissem Mae duBere, vom Glick abhangige Lebensgiiter (k6érperliches 
Wohlbefinden, wiirdige Freunde, Vermégen, angemessene soziale und 
politische Stellung u. dgl.) voraus. 

Die von der vernunftgemaBen Tatigkeit umfaBten Tugenden 
sind teils ethische, teils dianoétische. Das Wesen der ethischen 
Tugenden liegt in Einhaltung der Mitte zwischen zwei Extremen des 
praktischen Verhaltens: die Tapferkeit ist die Mitte zwischen Tollkthn- 
heit und Feigheit, die Sanftmut die Mitte zwischen Zornigkeit und In- 
dolenz usw. Eine besondere Stellung nimmt die Gerechtigkeit 
ein. Im weitesten Sinne ist sie die platonische Gesamttugend, aber nur 
insofern sie auf den Nebenmenschen Bezug hat. Als Sondertugend neben 
anderen geht sie auf das Gleiche — die Mitte zwischen Zuviel und Zu- 
wenig in der Zuweisung von Vorteilen und Nachteilen. In diesem Sinne 
zerfallt sie in die austeilende und die ausgleichende Ge- 
rechtigkeit. Die erstere erweist sich in der Verteilung von Giitern. Ihr 
- Prinzip ist das proportional oder relativ Gleiche, ihr MaBstab dabei die 
Wiirdigkeit der Empfanger (geometrische Proportion). Die ausgleichende 
Gerechtigkeit gilt fiir Vertrage und fir Wiedergutmachung eines zuge- 
fiigten Schadens. Ihr Prinzip ist die arithmetische oder absolute Gleichheit, 
bei der dieWiirdigkeit der Person auBer Betracht bleibt. Die Billigkeit 
ist eine erganzende Berichtigung des gesetzlichen Rechtes durch Riicksicht 
auf den einzelnen Fall, der in seiner Besonderheit von dem auf das All- 
gemeine gehenden Gesetze nicht ins Auge gefaBt werden kann. 

Die dianoétische Tugend ist das richtige Verhalten der 
theoretischen Vernunft. Ihr Ziel ist dabei entweder selbst wieder ein 
theoretisches, die Erforschung der Wahrheit um ihrer selbst willen; oder 
ein praktisches, die Auffindung des Richtigen in Handeln und Schaffen. — 
Das der reinen Theorie gewidmete Leben ist das 
héchste und bietet das vollste MaB von Gliickseligkeit. 

Quellen fir Aristoteles’ Ethik sind die Fragmente des Protreptikos und 
die ethischen Lehrschriften des aristotelischen Corpus. Kommentare umfaBt die 
Akademische Sammlung (oben S. 354f.) von Aspasios (XIX 1), dem angeblichen 
Heliodoros von Prusa (XIX 2), Michael von Ephesos (XX, XXII 3), Eustratios 
(XX) und einem Anonymus (XX). — Eine von der harmonistischen Tendenz des 
Antiochos von Askalon (s. § 64) beherrschte Darstellung der Ethik des Aristo- 


teles und der ibrigen Peripatetiker gibt Areios Didymos bei Stobaios Ecl. eth. 
116, 19 — 152, 25 W. 


Der Grundbegriff der aristotelischen Ethik ist der Begriff des héchsten 
Gutes, und zwar, da die Ethik auf das menschliche Verhalten geht, des héchsten 
praktischen, dem handelnden Menschen erreichbaren Gutes (Eth. Nic. A 2, 1095 a 
16f.); die Frage nach dem metaphysisch Guten (der platonischen Idee des Guten) 
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bleibt fir die Ethik beiseite (Eth. Nic. A 4, 1096 b 32 ff.). Jenes héchste Gut ist 
nun, wie alle anerkennen, die Eudamonie (eddamovia, té ed Cf oder ed 
wodttew). Diese setzt Aristoteles (Eth. Nic. A 6; K 7) in das dem Menschen als 
solchem eigentiimliche Werk, das nicht in dem Leben schlechthin noch auch in dem 
sinnlichen BewuBtsein liegen kann, da jenes schon den Pflanzen, dieses auch den 
Tieren zukommt, sondern nur in dem durch den Adyoc bestimmten Verhalten (Eth. 
Nic. A 6, 1098 a 3f.: Cw) ngaxtixt tug tod Adyov €yovtoc). Da nun in der einem 
Wesen eigentiimlichen Tatigkeit auch die ihm zukommende Tiichtigkeit liegt (vgl. 
Plat. Politeia 353 b, s. o. S. 234), so ist die vernunftgemaBe Tatigkeit des Menschen 
zugleich die ehrenwerte und tugendhafte und die puyic évégyera xata Adyov mit 
der puyic évégyera xat” dgetiy identisch: Eth. Nic. B 5, 1106 a 22 ff.: 4 tod avOod- 
mov agetn ein dv éic ag’ ic ayaddc dyOownoc piveta xai dg’ Ho eb +6 Eavtos 
égyor dxodmoet. An die in dieser Tatigkeit sich erweisende Tiichtigkeit des Besten 
und Géttlichen in uns (der Vernunft) kniipft sich im wesentlichen die Gliickselig- 
keit (Eth. Nic. 46; K7, 11774 12ff.: ei & égotiv 4 ebdaipovia xar’ dgetiy évéo- 
yea, evhoyov xata tiv xgatlotny’ abtn © ay ein tod dgictov' ... % todrov [sc. 
tov vod] évégyeva xata ti oixelay doer ein av H telela eddaimovia). Doch gehért 
zur vollen Gliickseligkeit auch eine hinlangliche Ausriistung mit auBeren Gitern, 
deren die Tugend zu ihrer allseitigen Betatigung bedarf, gleich wie das dramatische 
Kunstwerk zu seiner Darstellung der yognyia (Eth. Nic. A9, 1099 a 31 ff., Polit. 
H 13, 1331 b 41f. u.6.). Durch auBeres MiBgeschick wird ein Tiichtiger nicht ganz 
ungliicklich, aber die Eudamonie ist dadurch gehindert. Auch darf der glick- 
selige Zustand nicht voriibergehend sein, sondern er mu8 die volle Lange 
des Lebens hindurch andauern (Eth. Nic. A 11, 1101 a 16; K 7, 1177b 24ff.). Die 
Lust vollendet die Tatigkeit als das hinzukommende Ziel (éatypryvdpmevor Te 
téhoc) oder vielmehr Endresultat, in welches dieselbe naturgem48 auslauft und 
worin sie zur Ruhe gelangt, gleich wie zur vollen Reife die Jugendschénheit hinzu- 
tritt (Eth. Nic. K 4, 1174 b 31 ff.). Lust ist somit der Gliickseligkeit zugemischt, 
und zwar der héchsten Gliickseligkeit, die im Wissen liegt, zumeist (Eth. Nic. K 7, 
1177 a 22ff. Vgl. auch Platon o. S. 277). 

Die Sittlichkeit hat die Freiheit zur Voraussetzung, sie beruht nicht nur 
auf Wissen (anders Sokrates [o. S. 143] und Platon in seiner Frihzeit [o. S. 225f.]); 
die Freiheit ist vorhanden, wenn der Handelnde unbehindert wollen und mit Ein- 
sicht beratschlagen kann. Sie wird aufgehoben durch Unwissenheit und Zwang. 
Im allgemeinen steht das Handeln in unserer Macht, es hangt von uns selbst ab, 
ob wir gut oder schlecht sind (Eth. Nic. I’7, 1113 b 6 ff.: ég” ajuiy 67) xal 4} doetH, 
Opoime 6& xai 4 xaxia). Ist aber einmal (durch fortgesetzte Willensakte in guter 
oder schlechter Richtung) eine sittliche Konstitution geschaffen, so ist diese, wie 
Gesundheit oder Krankheit, ein Gegebenes, das nicht mehr der Gewalt des Subjektes 
unterworfen ist (Eth. Nic. J’7, 1114 a 13 ff. 19 ff.). 

Die Vernunft soll teils die niederen Funktionen (insbesondere die 2d0y) be- 
herrschen, teils soll sie in der richtigen Weise sich selbst betatigen; auf dieser zwei- 
fachen Aufgabe beruhen die beiden Arten der Tugenden, die praktischen oder 
ethischen und die dianoétischen Tugenden (jdimal und diavontimal 
oder Aopimal dgetal, oder ai pév tod FPovc, ai dé tic dvavolag dgetat, Eth. Nic. 
A 13, 1103 a 4ff.; Bi, 1103.4 14ff.; B7, 1108b 9f.; Z2, 1139 a 1 u.d.). 

I. Die (ethische) Tugend insgesamt wird Eth. Nic. B6, 1106 b 36f. 
definiert als €£t¢ mgoaigetiny Ev wEacdtTHTL ODGA TH NEdC Huds wQuopéry 
Ady xal ds Gv 6 yodripos dgtoeev. Die éfu¢ verhalt sich zu der ddvayic, wie die 


390 § 49. Atistoteles’ Lehre IV: Ethik. 


Fertigkeit zur Fahigkeit: die sittliche Odvapic ist unbestimmt, im einen oder im ent- 
gegengesetzten Sinne bestimmbar; die wirkliche Ausbildung muB in einer bestimmten 
Richtung erfolgen, und die éug tragt dann den entsprechenden Charakter. Die &£t¢ 
mooagetixy ist die Willensrichtung oder Gesinnung. Die Funktion der Ver- 
nunft besteht gegentiber der Begierde, welche nach der Seite des Zuviel und des 
Zuwenig hin durch dneofodj und zZAewic ausschweift, in der Bestimmung des 
MaBes oder der Mit te (Eth. Nic. B 5, 1106 a 26 ff.), wobei Aristoteles selbst (1106 b 
29 f.) an die pythagoreische, in anderer Beziehung auch von Platon angenommene 
Lehre vom dzewgov und menegacpévoy erinnert (vgl. o. S. 68. 302). So gelangt 
er zu der Bestimmung der ethischen Tugend als peodrn¢ 680 xaxidv (Eth. Nic. Bo, 
1109 a 20 ff.) und der einzelnen Tugenden als weodtytes (Eth. Nic. I” 8, 1114 b 26 £35 

Nach diesem Prinzip werden nun die einzelnenethischenTugen- 
den definiert (Eth. Eud. ‘A, Eth. Nic. I’ 8—15 A E), wobei der Gegenstand, hin- 
sichtlich dessen sich jeweils die Tugend als das zwischen zwei Extremen die richtige 
Mitte einschlagende Verhalten bewahbrt, das Unterscheidungskriterium bildet. So 
ist beispielsweise die Tapferkeit (dydgela) die Mitte zwischen den Extremen der 
Tollkihnheit (8gacdtns) und der Feigheit (deAfa) hinsichtlich dessen, was Zu 
firchten und nicht zu firchten ist, die Selbstbeherrschung (sw@pooadvy) die Mitte 
zwischen Ziigellosigkeit (dxodacia) und Stumpfsinn (dvato@nola) hinsichtlich der 
Lust- und (in geringerem MaBe) der Unlustgefiithle, die Sanftmut (mgadtnc) die 
Mitte zwischen Jahzorn (dgytAdtns) und Indolenz (dvadynoia, dogynoia) hinsicht- 
lich des Ziirnens. Die eingehende Spezialisierung der Tugenden (die Eudem. Ethik 
B3, 1220b 38 ff. zahlt deren in schematischer Zusammenstellung mit den be- 
treffenden Extremen vierzehn, die Nikom. Ethik B7, 1107a 28ff. dreizehn [ein- 
schlieBlich der Schamhaftigkeit, die nicht als eigentliche Tugend gelten soll], die 
Rhetorik A 9, 1366 b 1 ff. neun) und ihre ausftihrliche Beschreibung verrat das aus 
der Erfahrung des praktischen Lebens schépfende Interesse fiir ethische Charakteri- 
stik, das im Peripatos weitergewirkt hat (s. namentlich Theophrasts ,,Charaktere“). 
Besondere Erwahnung verdient die Schilderung (Eth. Nic. B7, 1107b 22 f. 47, 
1123 a 34 ff.) der SeelengréBe (ueyadopvyla), der Mitte zwischen Aufgeblasen- 
heit (yavydtn¢) und in Selbstunterschatzung sich verratendem Kleinmut (uixeopuyia). 
Sie ist das richtige Verhalten zu Ehren, Reichtum, Herrschaft und sonstigem auBerem 
Glick und ist gewissermaBen der Schmuck (die Krone) aller anderen Tugenden, 
die sie vergréBert und ohne die sie selbst nicht bestehen kann (1124 a 1 ff.). Die 
Schilderung des durch diese Tugend Ausgezeichneten ist von einer besonderen Warme 
durchhaucht, so da8 man an Aristoteles’ Zégling Alexander als Urbild gedacht hat. 

Wichtiger noch sind die Ausfithrungen tiber die Gerechtigkeit, der 
Aristoteles ein ganzes Buch seiner Ethik (Nicom. E = Eud. A) gewidmet hat. Sie 
erscheint in doppelter Auffassung. Im allgemeinsten Sinne ist sie die vollkom- 
mene Tugend, die jede andere in sich begreift. Der Anschlu8 
an Platon (s. 0. S. 273 ff.) ist hier deutlich, nur erleidet die Ubereinstimmung eine Ein- 
schrankung dadurch, da8 diese Gesamttugend nur insoweit Gerechtigkeit heiBen 
soll, als sie sich im Verhalten zum Nebenmenschen betatigt (Eth. Nic. H 3, 1129b 
17 ff.; hier 26 ff.: 7) ducatoodyn dgeti uév gore tedeia, GAN ody dAdo, GAAA mOdc 
Etegov). Im zweiten Sinne, in welchem die Gerechtigkeit eine einzelne Tugend 
neben anderen ist, zerfallt sie wiederum in zwei Arten, wovon die eine bei 
den Austeilungen von Ehren oder von Besitztiimern unter die Glieder einer 
Gemeinschaft, die andere aber als Ausgleichun g im Verkehr (éy toic ovvad- 
Adywaow) zur Anwendung kommt. Die Ausgleichun gen sind teils freiwillige, 
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“teils unfreiwillige; auf die eiteren geht die Gerechtigkeit bei Ver tragen, auf 

die anderen die Strafgerechtigkeit. Die austeilende Gerechtigkeit 
(to & taic dtavopaic dixavov oder té dtavepntixdy dixavov, Eth. Nic. EB 7, 1131 b 
27 £.; 1132 b 24) ist wieder eine weodryc, aber insofern, als sie ein pLéoov (die Mitte 
euiehen dem Zuviel und dem Zuwenig) erstrebt (Eth. Nic. Z 9, 1133 b 32 ff.). Sie 
weist Vorteile und Nachteile zu nach dem Prinzip der Gleichheit (tod icov), aber 
nicht der absoluten, sondern einer analogischen (1134 a 3f.); sie beruht auf einer 
geometrischen Proportion: wie sich die betreffenden Personen mit ihrem 
Werte (d&/a) zueinander verhalten, so muB auch dasjenige sich verhalten, was ihnen 
zuerteilt wird (A: B=a:f). Die ausgleichende Gerechtigkeit (td é toi¢ 
owalidypact dixatov oder t6 diogdwtixdr, 6 ylvetat év tois ovvadAdypact xai toic 
éxovoloig xai toig dxovoloic, Eth. Nic. #7, 1131 b 25f.; 1132 b 24f.) verfolgt 
zwar gleichfalls das igov, aber nicht nach einer geometrischen, sondern nach einer 
arithmetischen Proportion. Der Wert der Personen kommt dabei nicht 
in Betracht, sondern nur der erlangte Vorteil und erlittene Nachteil; sie hebt die 
Differenz zwischen dem urspriinglichen Besitz und dem verminderten (oder ver- 
mehrten), worin derselbe durch den Verlust (oder Gewinn) tibergeht, durch 
einen gleich groBen Gewinn (oder Verlust) wieder auf. er so wiederhergestellte 
gleiche (unverminderte oder unvermehrte) Besitzstand aber ist das Mittlere zwischen 
dem Kleineren und GréBeren nach arithmetischer Proportion (a—y :a=a:a+y). 
Zu der aristotelischen Lehre vgl. Platon Nomoi 6, 757 af. (0. S. 319), wo in dem 
geometrischen Proportionalen das politisch Gerechte erkannt, das Gleiche nach der 
arithmetischen Proportion aber als politisches Prinzip verworfen wird; eben diesem 
arithmetisch Gleichen vindiziert Aristoteles eine berechtigte Stelle im Verkehr. — 
Das Billige (to émtetxéc) ist ein Gerechtes, aber nicht ein bloB Gesetzliches, 
sondern ein éxavéeBwpa voutwov duxalov (Eth. Nic. #14, 1137 b 12f.), und zwar 
ein éxavdgBwua vouov 7 éAdeiner dia tO xadddov (ebd. 26f.). Die gesetzliche Be- 
stimmung muB allgemein sein und sich an die gew6hnlichen Umstande halten; nicht 
jedes Einzelne entspricht diesem Allgemeinen; in Fallen dieser Art erganzt der Billige 
durch sein Handeln die Mangel des Gesetzes, und zwar im Sinne des Gesetzgebers, 
der, wenn er zugegen ware, das Namliche bestimmen wiirde. Das Billige ist somit 
eine Aushilfe gegeniitber der Starrheit und Unschmiegsamkeit des Gesetzes, auf 
die schon Platon hingewiesen hatte (s.o. S. 298). 

II. Die dianoétischen Tugenden teilt Aristoteles nach den beiden 
theoretischen Funktionen: Betrachtung des Notwendigen (des Wirklichen, das als 
solches nicht anders sein kann als es ist) und dessen, was Veranderung (durch unser 

Tun) zulaBt (évdexdpuevov Gdwc éxew), wovon die eine durch das wissenschaftliche 
Vermigen (td émuotnuovindr), die andere durch das Vermégen der Uberlegung 
(cd Aoytotixdy) geiibt wird, in zwei Klassen ein: die einen sind die besten oder 16b- 
lichen &e1¢ des émtotnwovixdy, die anderen die des Aoyiotixdy (Eth. Nic. Z 2, 
1139 a 6ff.). Das Werk der wissenschaftlichen Betrachtung ist die Wahrheit als 
solche, das Werk der auf das Handeln oder auf das kiinstlerische Schaffen gerich- 
teten Oidvora die mit der richtigen Ausfiihrung homologe Wahrheit, s. 0. S. 375. 
Als dianoétische Tugenden kommen in Betracht: 

A. In bezug auf das, was keine Veranderung durchunszu- 
1aBt:éncotHpn und yobs, dieser auf die Prinzipien, jene auf das aus den 
Prinzipien Erweisbare gerichtet. Die émuotajun ist éfug dnodemtimyn (Z 3, 1139b 
31 f.), der vodc geht auf die dgyi oder die dgyai tod émotnrod (Z 6). Die erstere 
wiirde also das deduktive Verfahren besonders im Auge haben, der letztere hatte es 
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wenigstens zum Teil mit dem induktiven zu tun, um die Prinzipien zu gewinnen (An- 
kniipfungspunkt bei Platon o. S. 272). *Envotjun und vodc insoweit sie das von Natur 
Wirdigste zum Gegenstande haben (also die Erkenntnis des Hochsten und Allge- 
meinsten [Metaphysischen]) bilden nach Eth. Nic.Z 7, 1141 a 9 ff. die cogia (im besten 
und umfassendsten Sinne, nicht im Sinne der Tiichtigkeit auf einem bestimmten 
Einzelgebiete; vgl. o. S. 1). 

B. Inbezugaufdas, was sichanders verhaltenkann: téyvn 
und pgdvnoacg (letztere in der von Aristoteles in seiner nachplatonischen Ent- 
wicklungsstufe dem Worte gegebenen Bedeutung, vgl. o. S. 361), jene auf das 
zoveiv, diese auf dasmgdttety gerichtet. Das mgdtrew (Handeln) hat seinen 
Zweck in sich, das zoteiy (Schaffen) aber geht auf ein von der évégyera selbst ver- 
schiedenes Zoyov, welches das Produkt der Tatigkeit ist: Eth, Nic. A1, 1094 a 3 ff.: 
dtagood bé tic palvetar THY TeA@y' ta wey ydg siow évégyerat,ta dé nag’ adtas égya 
twa (vgl.ebd. Z5, 1140b 6f.). Die téyvn ist &1¢ peta Adyou GAndotcs nointiny 
(Z 4, 1140 a 10), die padynats aber é&tg GAn Oc usta Adyou ngaxtixy regi ta Gvdgdnw 
ayada xai uaxd (Z 5,1140b 5f.), in ihr bewahrt sich der auf das Handeln gerichtete 
608dc Adyos (Z 1, 1138 b 34 ff.; 13, 1144 b 23 ff ). Zur podynotc gehéren die ed Bov- 
Ata, welche zu dem durch die ygdvyyais bestimmten Ziele die richtigen Mittel findet 
(Eth. Nic. Z 10), und dieodveaurc, deren Wesen in dem richtigen Urteil iiber 
dasjenige liegt, woriiber die ggdynotcg die praktischen Vorschriften erteilt: die odveotc 
ist xoutixy, die pedynotc ist émitaxtixn; die richtige xploicg ist die Funktion des ed- 
yrdpuov oder die yrdun (Eth, Nic. Z 11). Die Einwirkung der Einsicht auf das Handeln 
hat zur Voraussetzung die éy x @ dt eta (von derim Buch H der Nikomachischen Ethik 
die Rede ist). Sie ist die sittliche Starke oder Selbstbeherrschung. Wo sie fehlt, findet 
zwischen Einsicht und Handeln jene Diskrepanz statt, welche unméglich sein wiirde, 
wenn (wie Sokrates annahm) das Wissen eine absolute Macht iiber den Willen besaBe 
(H 3, 1145 b 25 ff., vgl. oben S. 143). Die Selbstbeherrschung findet statt in bezug auf 
Lust und Schmerz, in dem letzteren Betracht ist sie die xagregla (Eth. magn. B6, 
1202 b 31 f., vgl. Eth. Nic. H 8, 1150a 32 ff.). 

Entsprechend der Bedeutung, die im griechischen Volksleben und -denken 
(vgl. Leop. Schmidt, Eth. d. alt. Griech. II 337 ff ), wie auch in der wissenschaftlichen 
Reflexion der Freundschaft zukommt, widmet Aristoteles in den Biichern 
H 1—12 der Eud und OI der Nik. Ethik diesem Verhdltnis tiefgreifende, an treff- 
lichen Gedanken reiche Untersuchungen, in denen er die Freundschaft nach ihrem 
Wesen, ihrer Notwendigkeit und Begriindung in der menschlichen Natur, ihren Be- 
ziehungen zur weiteren menschlichen Gemeinschaft, ihren Motiven und Arten, ihren 
Voraussetzungen und Zerst6rungsursachen und ihrer Vertraglichkeit mit einer wohl- 
verstandenen, nach dem Besitze des sittlich Schénen verlangenden Selbstliebe be- 
trachtet. 

Fragt man unter Zuriickgreifen auf die Bestimmung des letzten Zieles der 
Ethik als Eudamonie nach der diese am vollsten erreichenden Lebensform, so ant- 
wortet Aristoteles: Das theoretische Leben, Es gewdhrt aus den ver- 
schiedensten Griinden die gréBte Gliickseligkeit, namentlich weil bei ihm das*dem 
Menschen Eigentiimliche und das Héchste in ihm, der vodc, sich am meisten betatigt. 
Diese geistige Tatigkeit ist auch die stetigste (cuveyeotdtn) und gewahrt zugleich 
die héchste Lust (vgl. Platon oben S, 277). Ein ihr gewidmetes Leben ist, da der vous 
ein Gottliches in Beziehung auf den Menschen ist, selbst ein géttliches, verglichen 


mit dem gewohnlichen menschlichen Dasein (Eth. Nic. K 7, 1177 a 16 ff. 23 ff. [vgl. 
1178 a 5 ff.)). 
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Zu §50s. die Vorbemerkung §&, 373. 


§ 50. Aristoteles’ Lehre V: Politik. Der Mensch be- 
darf des Menschen zur Erreichung der praktischen Lebensziele. Nur im 
Staate ist die sittliche Aufgabe lésbar. Der Mensch ist von Natur ein 
politisches Wesen. Der Staat ist entstanden um des Lebens willen, soll 
aber bestehen um des sittlich guten Lebens willen; seine Hauptaufgabe ist 
die Bildung der Biirger zu sittlicher Tiichtigkeit. Der Staat ist friiher als 
der Einzelne in dem Sinne, wie itberhaupt das Ganze friiher ist als der 
Teil, der Zweck friither als das Mittel. Er ruht auf der Familiengemein- 
schaft. In Aristoteles’ Idealstaat, dem die BB. H@ seiner Politika 
gewidmet sind, regiert eine zugleich mit der héchsten biirgerlichen und 
héchsten allgemeinen Mannestiichtigkeit ausgestattete Gesamtheit, die 
durch eine bis ins Einzelne geregelte Erziehung herangebildet wird. Im 
ubrigen sind Kénigtum, Aristokratie und Politie (eine 
Mischung von Oligarchie und Demokratie) unter den entsprechenden Ver- 
haltnissen gute Verfassungen; Tyrannis, Oligarchie und 
Demokratie sind Entartungen, und zwar ist die Tyrannis als die 
Entartung der trefflichsten Form die schlimmste. Das unterscheidende 
Merkmal der guten und schlimmen Staatsformen (Entartungen) liegt in 
dem Zweck, den die Herrschenden verfolgen, der entweder das Gemein- 
wohl oder ihr Privatinteresse ist. 

Wahrend die Oligarchie einseitig das Vermégen, die Demokratie die 
Freiheit betont und beide durch diese Einseitigkeit ihren dauernden Be- 
stand gefahrden, soll der Gesetzgeber oligarchische, demo- 
Kkratische (und aristokratische) .Einrichtungen 
mischen und durch diese temperierende Vereinigung die Haltbarkeit 
der Staatsform erstreben. 

-Der Politik untergeordnet-als eine ihrer Hilfsdisziplinen ist die R he - 
torik. 

Quelle fir die aristotelische Politik sind die [[oAutixd (zu ihrer genetischen 
Analyse o, S, 371), neben denen fir eine eingehendere Darstellung als Dokumente 
der aristot, Friihzeit auch die Reste exoterischer Schriften (Protreptikos, Politikos, 

er die Gerechtigkeit) und als charakteristische Erzeugnisse der letzten Periode die 
Tlohitela *AOnvatwy sowie die Fragmente anderer Politien nebst solchen der Nopuipa 
und Atxatdpara zu beriicksichtigen sind, Scholien zu den [Tojitixd (aus einem Kommen- 
tar des Michael von Ephesos) in der Ausgabe Immischs 295 ff, Unsere Kenntnis der 
aristotelischen Rhetorik beruht auf seiner “Pytogi7, zu der Kommentare eines Ano- 
nymus und eines Stephanos (nicht des in § 83 zu nennenden Alexandriners) sowie ein 


Kommentar- und ein Paraphrasenfragment in der Akademischen Sammlung (XXI 2) 
enthalten sind. 


Die Politika beginnen mit der Erérterung der Grundfragen nach Zweck, Wesen 
und Notwendigkeit des Staates und nach seinem Verhaltnis zu Haus- und Dorf- 
gemeinschaft. Wie jede Gemeinschaft um eines Guten willen besteht, so der Staat 
als héchste Gemeinschaft um des héchsten Guten willen. Sein Zweck liegt im ed Civ, 


, Se ae 
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das mit der eddatpovia zusammenfallt, die ihrerseits wieder nach aristotelischer 
Lehre in der ungehemmten Betatigung der Tugend besteht. Insofern der Staat zu 
einer solchen (allseitigen und vollendeten) Betatigung allein die Méglichkeit bietet, 
unterscheidet er sich nicht nur, wie andere annehmen, quantitativ, sondern auch 
‘qualitativ und prinzipiell von den niederen Gemeinschaften des Hauses und des 
Dorfes, aus denen er hervorgewachsen ist. Wie diese so ist auch der Staat von Natur, 
und der Mensch ist ein von Natur zum staatlichen Leben bestimmtes Wesen (A 2, 
1253 a1 ff,: éx todtav ody pavegor bt THY poet h adds oti nai dtr Gv OQ MNOS 
ptoet moAttixo » C@or), wie sich schon daraus ergibt, daB er allein unter allen 
Lebewesen in der Sprache das Mittel besitzt, das Niitzliche und Schadliche und da- 
mit auch das Gerechte und Ungerechte zu kennzeichnen; die Empfindung fir gut 
“und: schlecht, gerecht und ungerecht usw, ist spezifisch menschlich, und die Ge- 
-meinschaft darin ruft Haus und Staat ins Leben (A 2, 1253 a 9 ff.). 
; Die Zuriickfithrung des Staates auf seine Elemente bringt es mit sich, daB 
zunachst (in Buch A) der Hausgemeinschaft eine Betrachtung zu widmen 
‘ist. Die hier zu behandelnden Probleme sind: das Verhaltnis des Herrn zum Sklaven, 
des Ehemanns zur Ehefrau, des Vaters zu den Kindern, endlich die Fragen des Be- 
‘sitzes und Erwerbes (Seomotimyj, yamlxn, matey, xyonuatiotixy). Die nahere 
Untersuchung des Verhaltnisses zwischen den Ehegatten und desjenigen zwischen 
Vater und, Kindern wird aber verschoben und liegt in den in unseren Handen be- 
findlichen Politika nicht vor. Auf die Besprechung des Hauswesens folgt die des 
~Staates, Buch Benthalt eine kritische Betrachtung der bis dahin 
aufgestellten Verfassungsideale — insbesondere auch der in der pla- 
tonischen Politeia und den Nomoi gegebenen Entwiirfe (deren Kritik ist nicht frei von 
Flichtigkeiten) — und einiger unter den bestehenden Verfassungen. Buch J" beginnt 
den dogmatischen Teil der aristotelischen Politik. Den Anfang macht die 
Erérterung einiger Grundfragen, in erster Linie derjenigen nach dem Begriffe 
des Biirgers und nach dem des Staates. Charakteristisch fiir das 
Biirgertum ist eine Teilnahme an der dgy7}, am Staatsregimente. Biirger ist @ éfovola 
xowarely Goxic Bovdevtixics wal xgitimfc. Das Recht zur Teilnahme an Volks- 
versammlung und Volksgericht bildet das MindestmaB von Rechten, die zur Biirger- 
qualitat notwendig sind (vgl. Plat. Nomoi 768 b, oben S. 319). Der Staat ist eine 
Vereinigung solcher Birger zum Zwecke des ed Cv, des sittlich guten Lebens, er 
ist eine Gemeinschaft Cwij¢ tedelac xal adtdexove. Die Verfassungen teilt 
Aristoteles in zwei Hauptgruppen, Unterscheidendes Merkmal ist der Zweck, zu 
welchemregiert wird. Unter den Regierungsarten stehen beziiglich des Zwecks 
einander diametral entgegen das Regiment eines Herrn tiber Sklaven und das Regi- 
ment, das im (normal verwalteten) Staate die Regierenden iiber die Regierten fihren. 
Das erstere Regiment, das des deondtnc, hat den Vorteil des Regierenden zum Ziele, 
das zweite den der Regierten. Je nachdem nun dieser Unterschied gewahrt oder das 
politische Regiment mit dem despotischen vertauscht wird, ist die Verfassung eine 
tichtige (690%) moditefa) oder eine verfehlte (Entartung, aagéxBacic). So scheiden 
sich die Verfassungen in zwei Gruppen nach der Richtung der Herrscher auf das 
xotvoy ovupégoy oder das idtov. Zu diesem Einteilungskriterium gesellt sich als ein 
weiteres die Zahl der Regierenden. So ergibt sich der Satz Polit. I’7,1279a 28 ff.: 
étavy wév OeloH of GAlyotyH of moddol 7Qd¢ TO xoWwdy Gvupéoor Goxwot, 
 tavtag uéev dedde dvayxaiov elvar tag woditelac, tac dé adc Td idtov 7} TOD Evdg 
) TOY GAlywy 4 tod TAH BOoVES magexPdoes. Die Namen der darnach zu unter- 
: §cheidenden sechs Staatsformen sind: BaotAela, dovotoxoatia, nohitela, tvearvic, dAty- 
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aexia, dnuoxeatia. Die ersten drei sind die d9@ai, die letzten drei die Huaotnuévat 
oder nagexBdoeic. Aber auch damit ist die Reihe der Kriterien nicht erschépft, Wie 
in Platons Politikos (s. 0. S. 299. 301) erscheint auch hier wieder die Scheidung nach 
Reichtum und Armut: in der Oligarchie fihren die Vermoégenden, in der 
Demokratie die Armen das Regiment. Dieser Unterschied ist der eigentlich maB- 
gebende, aber der der Zahl wird sich naturgema8 damit decken, da die Vermégenden 
gering an Zahl sind und die Armen die groBe Masse bilden (I” 8, 1279 b 17 ff.). Neben 
dem Vermégen gibt es noch zwei qualitative Momente, die fiir Anspriiche auf 
Herrschaft im Staate geltend gemacht werden: Freiheit, die alle Birger (im 
Gegensatze zu den Sklaven) besitzen, und Tiichtigkeit; der Adel, der als 
viertes aufgefiihrt zu werden pflegt, ist vererbte Tichtigkeit und vererbter Reichtum, 
kommt also nicht als besonderes Moment in Betracht (4 8, 1294 a 9ff.). Die ein- 
seitige Betonung des Vermégens fithrt zur Oligarchie, die einseitige Betonung der 
Freiheit, hinsichtlich deren alle Birger gleich sind, zur Demokratie. DaB beide Ver- 
fassungen verfehlt sind, ergibt sich eben aus der auf Eigenliebe beruhenden Einseitig- 
keit, mit der ein Anspruchsgrund geltend gemacht, der andere aber unberiicksichtigt 
gelassen wird. Die an Freiheit Gleichen ttbersehen, daB sie in anderen Punkten un- 
gleich sind, die an Vermégen Ungleichen glauben tiberhaupt ungleich zu sein (ihre 
finanzielle Uberlegenheit diinkt ihnen eine Uberlegenheit schlechthin) und vergessen, 
da8 sie in anderen Punkten ihren Mitbiirgern gleich sind (I” 9, 1280a 7 ff.), Der 
oligarchische Standpunkt hatte nur dann Berechtigung, wenn der Staat eine Er- 
werbsgesellschaft ware, zu deren Erfolge die Einzelnen je nach den beigesteuerten 
Summen beitriigen. Tatsachlich ist der Staat eine Gemeinschaft zum Zwecke des 
sittlich guten Lebens und Handelns (J 9, 1280 b 39 ff.). Nach dem MaBe, in welchem 
die Einzelnen zu dieser Gemeinschaft und zur Erreichung ihres Zweckes beitragen, 
richtet sich ihr Anteil und Anrecht am Staate (I’ 9, 1280 a 25 ff. b 39 ff.). Darnach 
lieBe sich erwarten, daB die Tiichtigkeit der allein maBgebende Gesichtspunkt fir die 
Zuteilung biirgerlicher Rechte und die Aristokratie (die Herrschaft der Besten 
d. i. Tiichtigsten) die einzufiihrende Verfassung sei. Aber auch die Tiichtigkeit soll 
nicht ausschlieBlich zur Geltung kommen und zur Entrechtung der minder Tiichtigen 
fihren. Abgesehen von der Gefahr, die sich aus der Unzufriedenheit der entrechteten 
Masse fiir die Sicherheit des Staates ergibt (J” 11, 1281 b 29f.), verlangt auch das 
Prinzip des Tiichtigkeitsregimentes selbst keine solche Beschrankung. Denn die 
vereinigte Tiichtigkeit der vielen minder Tiichtigen vermag die Tichtigkeit weniger 
hervorragend Tiichtiger zu itbertreffen (I" 11, 1281 a 42 ff.; 13, 1283 a 41 f., b 30 ff.). 
Freilich wird das nicht immer der Fall sein. Wo die Tiichtigkeit eines Einzelnen 
oder einer kleinen Anzahl von Staatsbiirgern die summierte Tiichtigkeit aller anderen 
fiberragt, da ist die unbeschrankte Herrschaft dieses einen oder dieser wenigen ge- 
boten, Sie sind keinem Gesetze zu unterstellen, denn sie selbst sind Gesetz (I 13, 
1284 a 3 ff., b 28ff.; vgl. Plat. Politikos, oben S.298f.) Ist ein Einzelner Trager einer 
solchen Tiichtigkeit, so ist das K6nigtum am Platze, dem Aristoteles I" 14—17 
eine eingehende geschichtliche und dogmatische Erérterung widmet. Selbstverstand- 
lich bleibt ein solcher Fall im wesentlichen Hypothese und wird sich in Wirklichkeit 
nur ausnahmsweise ereignen. Von den geschichtlich gegebenen Arten des K6nigtums 
14Bt nur das absolute oder Vollkénigtum (7 wapfaotdeia) den Charakter dieser Staats- 
form rein hervortreten (J°16, 1287 a1 ff.) Ihr gegeniiber zieht Aristoteles, abgesehen 
von dem Falle der alliiberragenden Tiichtigkeit eines Einzelnen, mit anderen Staats- 
theoretikern die Herrschaft des Gesetzes und einer. Mehrheit von Burgern vor (J" 15, 
£286 a 17 ff.; 16, 1287 a ro ff. 28 ff.). 
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Die bisher besprochenen Verfassungen beruhten je auf der aussc hlie B- 
lichen Geltung eines der drei Anspruchsgriinde: Freiheit, Vermégen und Tiichtig- 
keit. Es kann aber auch zwischen diesen drei Anspruchsgriinden oder zweien unter 
ihnen ein KompromiB -vollzogen und die entsprechenden Verfassungen zu 
einer Mischverfassung vereinigt werden. Sind an diesem KompromiB 
Freiheit, Vermégen und Tichtigkeit oder nur Freiheit und Tiichtigkeit beteiligt, 
mischen sich also Demokratie, Oligarchie und Aristokratie (im Sinne der Herrschaft der 
Tiichtigsten) oder Demokratie und Aristokratie, so ergibt sich eine Aristokratie 
(im gelaufigen Sinne des Wortes); beteiligen sich Freiheit und Vermogen, mischen 
sich also Demokratie und Oligarchie, so ergibt sich die Verfassung, auf welche die 
allgemeine Bezeichnung fir Staatsform (modttela) insonderheit angewendet wird, 
die Politie (A 7, 1293b 14 ff., 8, 1293 b 33f.; vgl. H 7, 1307 a 8 ff.). Wenn sich 
die Politie durch starke Betonung des Vermégens der Oligarchie zuneigt, so gilt auch 
diese Verfassung nach iitblicher Bezeichnung fir eine Art der Aristokratie (4 7, 1293 b 
20 f., 8, 1293 b 36; H 7, rg07.a 15 f.). Auch bei der Politie aber bleibt das Moment 
der Titchtigkeit nicht auBer Betracht, und zwar handelt es sich hier um die Tichtig- 
keit, durch die allein eine gr6Bere Menge sich auszeichnen kann, die kriegerische (I" 7, 
1279 a 39 ff.): in der Politie haben die schwergeristeten Krieger das Regiment, was 
wieder zu der Mittelstellung dieser Verfassung zwischen Demokratie und Oligarchie 
stimmt, denn der Besitz der schweren Ristung und die Ausbildung in ihrem Gebrauche 
setzt ein gewisses Vermégen voraus. So regiert in der Politie zwar (im Unterschiede 
von der Oligarchie) eine Menge, aber (im Unterschiede von der Demokratie) doch nicht 
die groBe besitzlose Masse (I” 7, 1279 b 2 ff.; 17, 1288 a 12f.). 

Da8 Demokratie und Oligarchie egoistisch und daher magexPdoetc sind, wurde 
schon bemerkt. Erst recht gilt dies natirlich von der Tyrannis. Aber auch die Kom- 
promiBverfassungen entsprechen, so sehr sie unter den gegebenen Verhaltnissen 
praktisch wertvoll sind, doch nicht dem Ideal, da sich in ihnen die fiir die politische 
Ethik, wie fiir die des Individuums maBgebende Tichtigkeit mit anderen Anspruchs- 
griinden kreuzt. Sie nehmen tatsachlich eine in der Zweigruppenscheidung (s. oben 
S. 394) nicht vorgesehene Zwischenstellung zwischen richtigen (bzw. vollkommenen) 
und verfehlten Verfassungen ein. Richtige Verfassungen sind Kénigtum und Aristo- 
kratie, wo sie auf alliiberlegener Tiichtigkeit Eines oder Weniger beruhen (s. o. S. 395). 
Wahrend Aristoteles diese Verfassungen nur kurz beriticksichtigt, widmet er eine 
ausfithrliche, uns in den BB. H @ leider nur unabgeschlossen vorliegende Darstellung 
einem Idealstaate, ftr den charakteristisch ist, daB bei allen seinen An- 
gehérigen biirgerliche Tiichtigkeit und vollendete allgemeine Mannestiichtigkeit 
zusammenfallen, wahrend in allen anderen Staaten der Einzelne ein tiichtiger, fir 
seinen Teil niitzlich wirkender Birger sein kann, ohne jene allgemeine Tiichtigkeit 
zu besitzen ([" 18, 1288 a 38f.; H 13, 1332 a 33 ff.; 14, 1333 a 11f.; vgl. I’ 4). Ein 
solcher Staat allein hat vollen Anspruch auf den Namen Aristokratie (A 7, 1293 b 
5 ff.;in H © selbst kommt das Wort nicht vor). Der in ihm durchgehends vorhandenen 
allgemeinen Tiichtigkeit gem4B8 sind alle Birger zum Regimente berufen. Aber nicht 
alle kénnen gleichzeitig regieren. Regierende und Regierte sind notwendige Bestand- 
teile der Staatsgemeinde. Die Natur hat hier selbst einen Ausweg gewiesen, indem sie 
den Menschen verschiedene Lebensalter (mit entsprechender verschiedener Be- 
fahigung) durchlaufen l4Bt. Den Jiingeren kommt es zu, zu gehorchen, den Alteren, 
zu befehlen (H 14, 1332 b 12 ff. 36ff.). Dazu fiigt es sich, da® die Jiingeren durch 
ihre Kraft zum Kriegsdienste, die Alteren durch ihre Einsicht zu beratender und richter- 
licher Tatigkeit geeignet sind (H 9, 1329 a 2 ff.). Um die far den Idealstaat verlangte 
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Tiichtigkeit aller seiner Glieder zu erreichen, bedarf es einschneidender Anordnungen 
aber Erzeugung (H 16) und Erziehung (H 17, @ 1 ff.) seiner Birger. Neben dem, was 
sich durch gesetzgeberische Bestimmungen erreichen 14Bt, bestehen aber fir die 
Existenz des Idealstaates Voraussetzungen, deren Erfillung sich nicht willktirlich 
herbeifiihren 148t, sondern nur Gegenstand des Wunsches sein kann. So bedarf er 
u. a. einer bestimmten natiirlichen Beschaffenheit seiner Bevélkerung. Die Volker 
der kalten Lander des nérdlichen Europas sind voll Mut, stehen aber an Verstand 
und Kunstfertigkeit zuriick. Daher wahren sie ihre Freiheit, sind aber nicht befahigt, 
geordnete Gemeinwesen zu bilden und tiber Nachbarvélker zu herrschen. Umgekehrt 
sind die Vélker Asiens mit Verstand und Kunstfertigkeit wohl begabt, ermangeln 
aber des Mutes und leben daher in Abhangigkeit und Knechtschaft dahin. Nur die 
Griechen vereinigen die Vorziige des Intellektes und des Temperamentes. Daher © 
leben sie frei und in geordneten Gemeinwesen und sind, ihren ZusammenschluB zu 
einem Staate vorausgesetzt, zur Herrschaft tiber alle befahigt (H 7, 1327 b 19 ff.; 
man vergleiche mit dieser ethnologischen Charakteristik Plat. Politeia 435 ef., oben 
S. 274 f). Neben der natiirlichen Beanlagung der Bevélkerung fallen aber auch die 
Besonderheiten der Gré8e, Beschaffenheit und Lage des Landes und der Zahl seiner 
Biirger in den Bereich des fiir den Idealstaat Wiinschbaren, wahrend andererseits 
die Benutzung und Einrichtung des von Natur Gegebenen, die Verteilung des Grund 
und Bodens, die Anlage und Befestigung der Stadt Gegenstand gesetzgeberischer 
Bestimmungen sind. Alle diese Punkte sind im B. H eingehend behandelt. DaB 
Gedanken Platons in dem Ganzen und in Einzelheiten des aristotelischen Idealstaates 
erheblich nachwirken, ist unleugbar. Dabei ist der Entwurf aber doch wieder so 
sehr in der vertieften politischen Systematik und verscharften Begriffsbildung des 
Aristoteles verankert, daB seinem Urheber Unrecht geschahe, wollte man in diesem 
besten Staat mit Wilamowitz (Platon I? 413. 584) nur eine schwachliche und ver- 
schlechternde Nachahmung Platons erkennen. 

Mit der Zeichnung des Idealstaates (der absolut besten Verfassung) 
ist nur eine der dem Staatstheoretiker gestellten Aufgaben gelést. Im ganzen 
sind es deren vier. Er hat zu suchen: 1) die absolut beste Verfassung (Ideal- 
verfassung), d. i. die bei Abwesenheit 4uBerer Hindernisse wiinschbarste, Polit. 
A 1, 1288 b 22 ff.: ty dolotny Bewenoa tic éott xai nola tig dv odoa udhot’ ein 
wat evyny pndevdcs éumodilovtog tév éxtdcg (also den eben besprochenen Ideal- 
staat von H@), 2) die relativ beste, d.i. diejenige, die jeweilen unter Be- 
riicksichtigung der den Staat bildenden Personen und der obwaltenden Umstande 
den Vorzug verdient, a. a. O. Z. 24ff.: tic thauv depdttovoa’ nodhoics pag tig 
dolotns tuxelv iows ddvvatov, dote tyy xgatlotny te GnAd¢ (d. h. die absolut beste 
[unter 1]) xal tv éx TOY UrOxEeLpévwr deliotny ov det hehnBévar tov 
vopwobétny xai tov do dlnOas> moditixdy, 3) die beste Einrichtung einer 
ihrem Grundcharakter nach gegebenen Verfassung, a. a. O. Z. 27 ff.: éte dé 
toltny ty €E bnodETEwWS. Sei ydg xai tT SoDeiaoay dWvacda Dewoely 
8& doxitc te mc Gy yévoito xai yevouévn tlva tTednoy Gy odlotto MAsiotov xodvor, 
4) die durchschnittlich beste Verfassung, d.h. die fiir alle Staaten am 
ehesten passende, a. a. O. Z. 33f.: maga adyta dé tadta THY udhiota ndoatc tais 
addeow doudttoveay dct yrwegicelv. 

Fir die Bestimmung der relativ besten Verfassung gilt der 
Grundsatz: dieVerfassung ist so einzurichten, daB der ihren Fortbestand wiinschende 
Teil der Birgerschaft starker ist als derjenige, der diesen Fortbestand nicht wiinscht. 
In jedem Staate kommen zwei Momente, das quantitative (die Kopfzahl) und das 
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qualitative (Freiheit, Reichtum, Bildung, edle Abkunft) in Frage. Wo die quantitativ 
tiberwiegende Zahl der Armen das qualitative Moment des Reichtums anderer Teile 
der Biirgerschaft an Starke tibertrifft, ist eine Demokratie angebracht, deren Form 
sich wieder nach dem Uberwiegen der einen oder andern beruflichen Kategorie (der 
Bauern, Handwerker, Tageléhner usw.) zu richten hat. Ubertrifft hingegen die 
qualitative Uberlegenheit der Vermdgenden (durch die GréBe ihres Reichtums) ihr 
zahlenmaBiges Zuriickstehen, so ist die Oligarchie die passende Verfassung. Auch 
hier sind fir die einzufiihrende Form die jeweiligen besonderen Verhaltnisse maB- 
gebend. Wo der Mittelstand an Zahl die beiden Extreme (der Armen und der Reichen) 
tiberwiegt, ist der Platz fiir eine dauerhafte Politie (4 12). Die Beantwortung der 
Frage nach der besten Einrichtung einer gegebenen Ver- 
fassung stiitzt sich auf eine Untersuchung tiber die Ursachen des Sturzes und 
der Erhaltung der Verfassungen. Denn die beste Einrichtung einer gegebenen Ver- 
fassung ist natiirlich die, welche Dauer verspricht. Hier zeigt sich nun, daB die Ver- 
fassungen an einer Uberspannung ihres Prinzips zugrunde zu gehen pflegen, so die 
Demokratie an einer Uberspannung der Freiheit der Masse, die zur Bedriickung 
der Vermégenden fiihrt, die Oligarchie an einer Uberspannung des Vorrechtes der 
Vermégenden, indem die politische Leitung auf einen allzu kleinen Kreis Reicher 
beschrankt und die Armen vergewaltigt werden. Die beste Form einer gegebenen 
Verfassung ist demnach die, welche einer solchen Uberspannung durch Aufnahme 
eigentiimlicher Einrichtungen anderer Verfassungen vorbeugt und damit eine 
schiitzende Temperierung erreicht, ganz im Gegensatze zum Verfahren der Partei- 
manner, denen die von ihnen vertretene Verfassung nie extrem genug durchgefihrt 
werden kann (#1 ff., Z1 ff. 5). Es ist der Gedanke von der Mischung der Verfas- 
sungen, der uns in seinen Anfangen schon in Platons Nomoi begegnet ist (s. 0. S. 317. 
319. 324) und der aristotelischen Meodtn¢-Lehre entspricht. Von demselben Stand- 
punkte aus ist auch das Problem des durchschnittlich bestenStaates 
zu lésen. Es ist derjenige, in welchem die Extreme des Reichtums und der Armut 
moglichst zuriicktreten und ein breiter Mittelstand das Hauptgewicht hat (4 11). 

Wagt man einmal den Versuch, aus Aristoteles’ Verfassungslehren ein Ganzes 
zu konstruieren, so wird dieses abweichend von der J" 7, 1279 a 28 ff. vorgenommenen 
Zweigruppen-Teilung wie folgt zu gestalten sein. 


Vollkommene Verfassungen: Unvollkommene Verfassungen: 


Idealverfassung (Aristokratie im wahr- Relativ gute Schlechte 
sten Sinne [1293b 5f.]: 6 avtég dvj@ (KompromiBverfas- (Einseitige, egoistische 
xal woditns ayadc): sungen): Verfassungen) : 
Konigtum, ) Herrschaft des oder der (sog.) Aristokratie Tyrannis, 
Aristokratie,{ Tiichtigsten unter der (Mischung von Oligarchie, 
S. 395 besprochenen [Oligarchie,] Demo- Demokratie. 
Voraussetzung. kratie und [Tichtig- 


keits-] Aristokratie), 
(sog.) Politie (Mi- 
schung von Oligar- 
chie und Demo- 
kratie). 


Zu erinnern ist an das freilich nach anderem Grundprinzip aufgebaute Schema 
des platonischen Politikos (0. S. 299), 
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Der Politik untergeordnet ist die Rhetorik. Sie dient der Staatskunst,, 
wie unter anderen die Feldherrnkunst und die Kunst der Hausverwaltung (Eth. 
Nic. A 1, 1094 b 2f. vgl. Plat. Politikos 303 e). Zugleich steht sie in enger Beziehung 
zur Logik (Analytik) und hat Verwandtschaft mit Dialektik und Sophistik (Rhet.. 
A 2, 1356 a 25f.; 4, 1359b 10 ff.) Ihr Gegenstand ist die Theorie des Uberzeugens. 
(Rhet. A 2, 1355 b 26f.). Sie befaBt sich deshalb mit den Beweismitteln (atotetc,. 
Rhet. A B) und den fir ihre Verwendung wichtigen Fragen des sprachlichen Aus- 
drucks (Aéfic) und der Disposition (rdéic) der Rede (Rhet. I’). Was das Beweis- 
verfahren betrifft, muB der Rhetor wie der Dialektiker von zwei entgegengesetzten: 
Behauptungen jede glaubhaft zu machen wissen, wird aber (im Unterschiede vom: 
Sophisten) von seiner Kunst nur zugunsten der Wahrheit und der besseren Sache 
Gebrauch machen (Rhet. 41, 1355 a 29 ff.; vgl. zu der Stelle die dem Gorgias im 
den Mund gelegten Ausfiihrungen bei Platon, Gorg. 456 ff.). Drei Gattungen der 
Rede gibt es, dieberatende,diegerichtlicheunddiee pideiktische.. 
Die Unterscheidung dieser Gattungen wird Rhet. A 3, 1358 a 36 ff. etwa folgender-- 
maBen begriindet: Alle Rhetorik hat ihr Ziel im HGrer, auf den sie einen Eindruck. 
hervorbringen soll. Der Hérer ist entweder lediglich Hérer, etwa wie der 
Zuschauer bei einem Festspiele (Sewedc) lediglich Zuschauer ist; in diesem Falle 
erstreckt sich sein Urteil nur auf die Fahigkeit des seine Kunst aufzeigenden (éxidet-- 
xvtvovtos) Redners; dessen Rede gehért alsdann zum yévog énideixtixdy. Oder 
er soll eine Entscheidung treffen, und zwar bezieht sich diese auf Vergangenes oder 
Zukinftiges, auf Vergangenes, wenn er als Richter iber einen Tatbestand zu: 
befinden hat (entsprechende Redegattung yévoc dimavixdy), auf Zukinftiges, wenn. 
er als Mitglied der Volksversammlung dariiber Rat zu geben hat,. 
was geschehen soll (entsprechende Redegattung yévocg cuuBovdevtindy). Die Arten: 
der beratenden Rede sind Aufforderung und Abmahnung, die der gerichtlichem 
Anklage und Verteidigung, die der epideiktischen Lob und Tadel. 


Sst. Aristoteles Lehre VI: Kunstlehre..Die Kunst 
ist teils niitzliche, teils nachahmende Kunst. Die letztere dient den Zwecken 
der Erholung und (edlen) Unterhaltung, der zeitweiligen Befreiung vom 
gewissen Affekten durch deren Anregung und Ablauf, und letzten Endes: 


der sittlichen Bildung. 


Quellen. Wir besitzen iiber Aristoteles’ Kunstlehre im ganzen nur ver-- 
einzelte Bemerkungen. Nur iitber seine Poetik sind wir durch seine (unvollstandig er-- 
haltene) Schrift [fei mointimtjc im Zusammenhange unterrichtet. 


Die Kunst (téyvn) im weiteren Sinne (die durch Kenntnis der Regeln be- 
dingte Fertigkeit des Gestaltens) hat teils die Aufgabe, dasjenige zu, vollenden, was. 
die Natur unvollendet lassen muB, teils die Aufgabe, nachzuahmen (Phys. B 8,. 
199.a 15 ff.: dlwe te } Téyvn Ta pev Exutedel, A 1} pdous advvatei anegydoaca, Ta. 
6é pipettat). Den Menschen hat die Natur nackt und waffenlos gelassen, ihm aber 
die Fahigkeit verlichen, viele Kunstfertigkeiten zu erlangen, und ibm die Hand als 
Werkzeug der Werkzeuge gegeben (de part. an. Ato, 687a 20ff.). Die niitzlichen. 
Kiinste dienen dem praktischen Leben. Die nachahmende Kunst dient der edlen 
Ergétzung (dvaywyy) und der Erholung (dveotc, ts cuvtoviag dydsavotc) sowie 
einer unschadlichen (und in anderm Betracht positiv wertvollen) Anregung bestimmter 
Gefiihle und ihrer xd@agotc, d.h. ihres Ablaufs, wodurch sie zeitweilig aufgehoben,. 
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gleichsam aus der Seele entfernt werden (Pol. @ 7, 1341 b 38 ff.). Die xddagetc ist 
nicht eine Reinigung der Affekte von Unlauterkeit, sondern das zeitweilige Weg- 
schaffen oder Austilgen der: Affekte selbst (wie nach Pol. B 7, 1267 a 5—-7 Befrie- 
digung vom Affekt ,,heilt“’). Dem kunstgemaBen Abschlu8 des Dargestellten ent- 
spricht der naturgemaBe Ablauf der in dem empfanglichen Zuschauer und H6rer 
angeregten Gefithle. In den Dienst der sittlichen Bildung (xaidela, wd@nowc) konnen 
solche Kunstwerke treten, die das, was schéner oder edler als das Gewéhnliche ist, 
nachbilden, insbesondere gewisse Arten der Musik und Malerei (aber ohne Zweifel 
auch der Dichtkunst). Die kiinstlerische Nachbildung geht nach Poet. 9, 1451 b 4ff. 
nicht sowohl auf die einzelnen, mit mancherlei Zufalligem behafteten Objekte, als 
vielmehr auf deren Wesen und Gesetz und gleichsam auf die Tendenz der Natur 
bei deren Bildung, so daB Idealisierung des jedesmaligen Objektes in seinem eigenen 
Charakter eine kiinstlerische Aufgabe ist; durch ihre gute Lésung wird das Kunst- 
werk selbst etwas Schénes, auch wenn das nachgebildete reale Objekt nicht (wie bei 
der Tragédie) schéner und edler als das Gewdhnliche, sondern nur diesem gleich 
oder (wie bei der Komédie) geringer als dieses ist. Sch6n ist, was als um seiner 
selbst willen wahlenswert lobenswiirdig ist, oder was als Gutes zugleich lusterweckend 
ist, weil es gut ist (Rhet. A 9, 1366 a 33 ff.). Die Schénheit besteht in GréBe und 
Ordnung (Poet. 7, 1450b 37). 

Die aristotelische Definition der Tragédie lautet (Poet. 6, 1449 b 24 ff.): éotw 
obv teaymoia piunoits medSews onovdaias xai tedelac, péyeBoc Exovons, Hdvouév@ 
Aéyw yooic éxdotm tov siddy ev totic pogtotc (ndamlich in Dialog und Chorgesang), 
dodrtav xai od OV dnayyediac, dv éAéov xal pdBov xegaivovea Thy THY ToLlovta@P 
nmadnudtwrv xdBagow. Der ernste, sittlich wiirdige Gehalt der Tragédie wird durch 
die Bestimmung: omovdaia moaéic, die hedonische Form durch: 7#édvcuér@ Adye, die 
kathartische Wirkung durch die letzten Worte der Definition gefordert: durch den 
Verlauf der an die tragischen Ereignisse gekniipften Affekte leben diese selbst sich 
aus und wird zugleich der Drang, solche Affekte (d.h. Furcht- und Mitleids- 
empfindungen tiberhaupt) zu hegen, befriedigt und gestillt!). Seinem Inhalt 


1) Die xdPagotg tév nadnudtwy, deren Erklarung freilich immer noch dem 
Streit der Meinungen unterliegt, ist, wie namentlich J, Bernays nachgewiesen hat, 
nicht eine Reinigung der Affekte, sondern eine (zeitweilige) Befreiung des mit den 
Affekten Behafteten von ihnen, die durch Anregung und Ablauf dieser Affekte er- 
reicht wird, Ein ahnlicher Doppelvorgang findet bei der xd@agotc im eigentlichen 
medizinischen Sinne statt, wovon der Vergleich entnommen ist; Ps.-Arist. Problem. 
A 42, 864 a 32—34 heiBt es von purgierenden Medikamenten: xgatjoarta éxnintet 
péoorvta ta éumddta adtoic, xai xadeitat todto xdBagotc. Zu vergleichen ist auch 
Plat. Nomoi 790 e, Platon zieht hier nur das Bewaltigen der inneren Erregtheit durch 
die 4uBere Anregung in Betracht, wahrend das Kapitel der Problemata in dem Be- 
wAltigen nur die Vorbedingung der xd@agotc findet, das Wesen derselben aber in der 
Aufhebung oder Ausscheidung des Bewdltigenden zusammen mit dem Bewaltigten, 
Weiter ab liegt Plat, Politeia 571 e, wo aber doch immerhin der Befreiung des Denkens 
von Stérung mittelst maSvoller Befriedigung der émuPvuia gedacht ist. Naher riickt 
an Aristoteles heran Proklos z, Politeia I 42, 12ff. Kr, Er spricht von einer Ab- 
findung (4pootwotc) der Affekte durch deren zeitweili ge Erregung, 
damit sie uns in Zukunft in Ruhe lassen. Ebenso Simplikios z, Epikt, Ench, 186 Heins., 
der es fiir eine padagogisch notwendige MaBregel erklart, die Affekte zunAchst bis 
zu einem gewissen Grade gewahren zu lassen und sogar zu starken, um (durch den 
Ablauf) ihre Entfernung zu erméglichen. 

Dem Zusammenhange zwischen der aristotelischen Katharsistheorie und pla- 
tonischen Lehren ist in griindlicher Weise G, Finsler in seinem Buche ,Platon und 
die Aristotelische Poetik‘‘, Lpz, 1900, nachgegangen unter besonderer Beriicksich- 
tigung von Plat. Tim, 89 aff, und Nomoi 790c¢ (zu vergleichen mit 789 cd). Er 


§ 52. Die Alteren Peripatetiker, 401 


nach hat das durch die Tragédie erweckte Gefiihl, obschon es ein Unlustgefihl ist, 
doch auch als Mitgefithl mit dem Edlen etwas Erhebendes und Erfreuendes 5 von 
diesem gemischten Charakter, den schon Platon im Philebos 48 a (s. 0. S. 303) hervor- 
gehoben hat, redet Aristoteles nicht ausdriicklich in den uns erhaltenen Teilen der 
Poétik, wohl aber in der Rhetorik (A 11, 1370 b 2428), indem er in den Klage- 
gesangen neben der Trauer die Lust der Erinnerung und gleichsam der Vergegen- 
wartigung dessen findet, was der Betrauerte getan habe, und was fiir ein Mann er 
gewesen sei, 


§52. Die 4lteren Peripatetiker. Die Schiiler des Aristo- 
teles in der nachsten Generation nach seinem Tode, wie Theo phrastos 
von Eresos, Eudemos von Rhodos, der Musiker Aristoxenos 
von Tarent, Dikaiarchos von Messene, Klearchos von Soloi 
u. a., wenden sich iberwiegend von der metaphysischen Spekulation ab 
und pflegen teils rein gelehrte Studien, sowohl naturwissenschaftliche als 
geschichtliche und literargeschichtliche, teils eine mehr populare Behand- 
ung der Ethik. Im einzelnen erfahrt die aristotelische Lehre mancherlei 


Umbildungen. 


Antike Nachrichten tiber Leben, Schriftenund Lehre: 
Diog. Laért. 5, 36 ff. tiber Theophrast (5, 42—50 Schriftenverzeichnis; kritische Ausg, 
von H. Usener, Analecta Theophr, 3 ff, = K1, Schr. I 52 ff.), 5, 75 ff. tiber Demetrios 
Phalereus, 5, 86 ff, iber Herakleides, Uber Theophrast, Aristoxenos, Dikaiarchos, 
Theodektes, Phanias (Phainias), Demetrios Phalereus Artikel des Suidas, Andere fiir 
einzelnes in Betracht kommende Quellen bei Zeller, Philos, d. Griech, II 2% 806 ff., 
Susemihl, Gesch, d. griech, Lit. in der Alexandrinerzeit I 135 ff. Verzeichnis der 
bekannten Peripatetiker dieser Periode (mit den Belegstellen) bei Zeller a, a, O, — 
Doxographie: Diels, Doxogr. Graeci, s, Index s. v. Peripatetici, Theophrastus, 
Eudemus, Dicaearchus. — Bekampfung des Praxiphanes durch den Epikureer Kar- 
neiskos: W. Crénert, Kolot, u. Mened, 69 ff. Portrat: Theophrastos: Bernoulli, 
Griech, Ikonogr. II 99ff. Chronologie: Jacoby, Apollodors Chronik 352 
(Theophrast), 

Schriften, Ausgaben, Fragmentsammlungen: 

Theophrastos, Auf uns gekommen sind von ihm zwei botanische Schriften, 
ITcoi yutay iotogias und Iegi putady aitidy, einige kleinere naturwissenschaft- 
liche Abhandlungen, die "H#ixol yagaxtioec, ein Teil der Metaphysik (metaphysische 
Aporien) und viele Fragmente, Neuere Ausgaben: Theophrasti Eresii quae supersunt 
ed, Jo. G. Schneider, Lpz, 1818—1821; ed, Frid. Wimmer, Bresl. 1842, Lpz, 1854, 
Par, 1866; dazu (Fragm. 62, III 178) Rabe, Rhein, Mus. 63 (1908) 137, Z. 109 ff. =z 
Die Metaphysik besonders hrsg, in der Ausgabe der aristotel, Metaph. von Brandis; 


pilligt im Grunde Bernays’ medizinische Erklarung, doch mit einer Modifikation, 
In erster Linie, meint Finsler 115, sei allerdings die Seele Objekt der Katharsis (wie 
im Timaios der Kérper), aber der Begriff sei von Platon so weit ausgedehnt, daB er 
sich im Deutschen mit ,, Behandlung“ tibersetzen lasse, deren Objekt der Patient wie 
die Krankheit ist, Den Schlu8satz der auf Platons Anschauung beruhenden aristo- 
telischen Definition schlagt er demgema8 116 vor folgendermaSen wiederzugeben: 
, welche durch Erregung von Mitleid und Furcht die Ausgleichung dieser Seelenleiden 
bewirkt‘‘, Aber schwerlich vertragt sich der hinsichtlich des Objekts schielende 
Wortgebrauch mit der prazisen Formulierung des Aristoteles, Der xd BaQats Tay 
nadnudtov kann nur die Anschauung entweder von einem xadaigew ta 
nadnuata oder einem xadaigew tiv puxy TOY nadnudtov zugrunde liegen, Fiir 
die letztere Anschauung spricht das oben Bemerkte. (Gegen die Verwendung von 
Plat. Nomoi 790 Wilamowitz, Platon IT? 313 1.) 
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H. Usener, Theophrasti-de prima phil. libellus, Bonn 1890 Ind. lect. — Theophr. 
Heol: mvedc ed. A. Gercke, Greisfw, 1896 Pr. — Fragmente der Dvowadyv dd&ar bei 
Usener, Anal; Theophr, 30 ff, = Kl. Schr, I 75 ff., jetzt bei Diels, Doxogr. Graeci 
473 ff. Neue meteorol, Fragm, des Th., arab, u. deutsch hrsg. v, G. BergstraBer, 
mit Zusatzen vorgel, v. Fr, Boll, Sitz, Heidelb, Ak, philos,-hist. Kl. Jahrg. 1918, 
9.. Abh,, Heidelb, 1918, — Enquiry into plants and Minor Works on odours and 
weather signs, with engl, transl. by A. Hort, 2 vol., Lond, 1916. — G. M. Stratton, 
Th, and the greek physiolog, psychology before Aristotle (Th, [Tegi aioPjaews mit 
Ubers, u. Komment.), New York 1917, — M. Milne (Neues Fragm. aus Ieoi Com, 
Pap. 2242 des Brit. Mus,), Class, Rev. 36, 66, — Th. charact. ed. Dibner (mit Mare 
Aur, u, a.), Par, 1840, Th. Charaktere hrsg., erkl, u. tibers, v. d, Philol, Gesellsch, zu 
Lpz., Lpz. 1897. Th. Charact, emend, edid. annot, J. M. Fraenkel et P, Groeneboom jr., 
Groningen 1901. Th, Char. ed, by J. M. Edmonds and G.E, Austen, Lond, 1904. 
Th,’ Char. rec. H. Diels, Oxonii (1909), kritische Ausg. mit Einfithr. in die Uberlief. 
u, Index verborum, Teofr,, I Caratteri, acura di G, Pasquali, Firenze 1919, Caractéres, 
texte et trad. de O, Navarre, Par, 1920. R. Meister, Charact.c, 3 u. 8 (Text u. Ubers.), 
Wien, Blatt, f, d. Freunde d. Antike 1,51 ff, Charact. ed. O. Immisch, Lips. Berol., 
1923. — Th. zegl yydpnc, s, G. Rosenthal, Hermes 92 (1897) 312320. — Th. zed 
AéEews libri fragmenta coll, dispos, proleg, instr, Aug. Mayer, Lips. 1910, — Die 
‘Fragmente der Schrift I[coi etceBelas bei Bernays,s unten S, 122*, — Th.s Charakter- 
Dilder, dtsch. v. A, Horneffer, Lpz. 1909 (Antike Kultur Bd, 2), The Char. of Th. 
An Engl, transl, from a revised text, with introd, and notes by R. C. Jebb; a new edit. 
by J. E. Sandys, Lond. 1909, — Theophr,, La storia delle piante volgarizzata ed 


annotata da F. F. Mancini, Roma 1901, — Th. of Eresus on Winds and Weather . 


Signs, transl, with anintrod, and notes etc, by G. J. Symons, Lond.1894.—_Hudemos. 
Eudemi Rhodii Peripatetici fragmenta quae supersunt, coll, L, Spengel, Berl. 1866; 
ed, II,, ebenda 1870 (jetzt zu revidieren nach der akad, Ausg. der Comment, in Aristot. 
Graeca; s, dort die Indices), Mullach, Fragm. philos, Gr,. III 222 ff. — Aristo- 
xenos, Grundziige der Rhythmik, griech. u. dtsch. hrsg, v. H. Feussner, Hanau 
1840, Elem, rhythm, fragm, ed, J, Bartels, Bonnae 1854 Diss, “Aguato&évov demo- 
vin@y ta omlouera, griech, u. dtsch,, mit krit. u, exeg. Komm, u, einem Anhange, 
die rhythm, Fragm, des A. enthaltend, hrsg. v. P. Marquard, Berl. 1868, A. v, Tarent, 
Melik u, Rhythmik des klassischen Hellenentums, .iibers, u, erlaut, v. R. Westphal, 
2 Bde., Lpz. 1883. 1893. .Ag. “Aguor. ototyeia, The Harmonics of Aristox, ed. with 
transl,, notes, introd. and index of words by H, S. Macran, Oxf. 1903. — Dikaz- 
archos, Dic quae supersunt ed, M, Fuhr, Darmst. 1841. — Demetrios der 
Phalereer. Fragmente bei Ostermann, s, Lit, S. 124*. Die unter seinem Namen 
erhaltene Schrift Iegi éounveiag gehdrt einem spdteren Demetrios, 

In das historiographische Gebiet gehérige Peripatetiker-Fragmente bei C, Miiller 
Fragm, histor, Graecorum (Aristoxenos II 269 ff,, Dikaiarchos II 225 ff., Phanias 
II 293 ff’, Klearchos II 302 ff., Demetrios II 362 ff,). 


Wie die alte Akademie an Standpunkt und Methode des spaten Platon an- 
knipft, so setzt sich auch im Peripatos die fiir Aristoteles’ letzte Periode charakteri- 
stische Anschauungs- und Schaffensweise unmittelbar fort, z. T. noch auf dem Boden 
der von dem Meister begriindeten Organisation der wissenschaftlichen Arbeit und 
ohne scharfe Abgrenzung gegen die Erzeugnisse seiner eigenen Tatigkeit. So ent- 
standen neben einer Fille anderer Arbeiten fachlicher Gelehrsamkeit die weithin 
wirkenden wissenschaftsgeschichtlichen Werke des Theophrastos, Eudemos und 
Aristoxenos, sowie Abhandlungen tiber einzelne geschichtliche Erscheinungen, dar- 
unter Biographien, in denen sich mit dem historischen Interesse der durch Beob- 
achtung menschlichen Lebens herangebildete Sinn fiir das ethisch Charakteristische 
kreuzt — derselbe Sinn, dem wir auch Theophrasts ,,Charaktere“‘ verdanken. Durch 
Demetrios von Phaleron pflanzt sich die Richtung fachwissenschaftlichen und ge- 
schichtlichen Forschens auch in Alexandreia fort und durch die alexandrinischen 
+,Peripatetiker“ und andere Kanale wirkt die Tatigkeit des Stagiriten nach auf den 
gelehrten Betrieb aller Jahrhunderte. 
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Aristoteles’ nachster Nachfolger war Theophrastos von Eresos auf Les« 
bos, der die Schule von 322/1 bis zu seinem 288/7 oder 287/6 erfolgten Tode leiteté 
(Diog. Laért. 5, 36. 40. 58 = Apollodor Fragm. 72. 73 Jac.). Um das 4uBere Gedeihen 
der Schule erwarb er sich dadurch ein Verdienst, daB er ihr ein Grundstiick und bau- 
liche Anlagen verschaffte und'sie damit der Akademie gleichstellte (Diog. Laért. 5, 
39. 52). Seine Forschungen und die des Eudemos sind vorwiegend Erganzungen 
der aristotelischen, wobei es jedoch auch nicht ganz an Berichtigungsversuchen fehlt. 
Eudemos scheint treuer dem Aristoteles gefolgt, Theophrastos selbstandiger verfahren 
zu sein; sofern beide von Aristoteles in einzelnem abweichen, gibt sich: bei Eudemos 
mehr eine theologische, bei Theophrast aber eine naturalistische Neigung kund, so 
da8 jener dem Platonismus, dieser-dem Stratonismus (s. unten § 66) einigermaBen 
naher steht. Aus des Eudemos nicht auf uns gekommener Geschichte der mathe- 
matischen und astronomischen Doktrinen haben Spatere geschépft. In der Logik 
wurden von Theophrast und Eudemos namentlich die Lehre von den Mdglichkeits- 
urteilen und die SchluBlehre fortgebildet. (Das Nahere bei Alexander und Philoponos 
in Anal. pr. [s. die Indices der Comm. in Arist. Gr. If 1 und XIII 2 unter E#dnuoc 
und @edgeaotoc] und bei Boéth. de syll. hypoth. 606 [edit. Basil. 1570].) In der 
Metaphysik (vgl. seine metaphysischen Aporien, in denen er auch Bedenken gegen 
- die aristotelischen Lehren erhebt) und Psychologie zeigt Theophrast eine gewisse 
Hinneigung zur Annahme der Immanenz bei Problemen, die Aristoteles im Sinne 
der Transzendenz hatte lésen wollen; doch bleibt Theophrast im wesentlichen noch 
den aristotelischen Anschauungen treu, wie in der Metaphysik, so auch in der Kosmo- 
logie, Anthropologie und Ethik. Die peripatetische Lehre von der Weltewigkeit 
verteidigte er energisch gegen den Stoiker Zenon (Phil. d. aetern. mundi 23, 117 ff. 
S. 108, to ff. C.-R.). Der vod¢ ist auch ihm (nach Simpl. zur Phys. 965, 4 D.) der 
bessere und géttlichere Teil des Menschen, da er von auBen eingeht als ein Vollkom- 
menes. Wenn der yot¢ aber zugleich €6m@ev und doch wieder dem Menschen ovyqurjc 
sein soll, so lést Theophrast die Schwierigkeit durch die Annahme, daB er nicht von 
auBen an den fertigen Menschen herangebracht, sondern gleich bei der Geburt ihm 
einverleibt werde (Themist. zu de anima 107, 31 ff. H.). Der Biog #ewentixds ist 
ihm wie dem Aristoteles das héchste Lebensziel. Sehr oft wurde ihm spater (be- 
sonders von den Stoikern) vorgeworfen, daB er den Dichterspruch gebilligt habe:: 
Tdyn ta dyntaév nedypar’, ob ebBovila (Plut. x. tézns¢ 1, Cic. Tusc. 5, 9, 24 f. und 
dazu Diimmler, Akademika 211 ff ); doch hat er denselben ohne Zweifel nur auf das 
auBere Leben bezogen, wenn er auch in der Ethik groBes Gewicht auf die Unter~ 
stiitzung legt, die der Tugend durch aufere Giiter zuteil werden miisse. DaB die 
Tugend um ihrer selbst willen erstrebenswert sei, und ohne sie alle auBeren Gitter 
wertlos, an dieser. Uberzeugung halt auch Theophrast fest (Cic. de leg. 1, 13, 38). 
Eine geringe Abweichung von den moralischen Regeln ist nach Theophrast in de m 
Falle gestattet und gefordert, wenn sie um des Freundes willen zum Zweck der Ab- 
wehr eines groBen Ubels oder der Erlangung eines groBen Gutes erfolgt (Cic. Lael. 17, 
61, Gell. 1, 3, 21 ff.). — Auf die Gemeinschaft (oixeudtyc) aller lebenden Wesen 
untereinander basiert er ethische Beziehungen (in seiner von Porphyr. de abstin. 
exzerpierten Schrift [Jeg! edceBeias) und bekampft so auch die Tieropfer. Das Haupt- 
verdienst des Theophrast liegt in der Erweiterung der Naturkunde, 
besonders der Botanik (Phytologie), und in seinen Beitragen zur Darstellung 
und Kritik der Geschichte der Wissenschaften. In seinem 
Werke Dvowdy ddfat gab er eine eingehende kritische Darstellung der physika- 
lischen Lehren der Philosophen und lieferte damit die Hauptquelle, aus der die uns 
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erhaltene reiche doxographische Literatur geflossen ist. (Naheres bei Diels, Doxogr. 
Graeci. $. auch oben S. 23.) In weiteren Kreisen bekannt wurde Theophrast durch 
seine ,,Ethischen Charaktere‘‘, eine Darstellung von dreiBig tadelnswerten und zu- 
meist lacherlichen Charakteren nach ihrem Verhalten im Leben. Das Werk liegt 
uns nicht mehr in seiner urspriinglichen Form, sondern in einer wahrscheinlich frith- 
byzantinischen Redaktion vor. Tiefe und Umfang der Eingriffe des Redaktors sind 
strittig, Jedenfalls bildet die Schrift, deren Entstehung vermutlich in Zusammenhang 
mit des Verfassers Arbeiten megi yedotov und segl xwpmdiac (Diog. Laért. 5, 46 f.) 
stand (vgl, J. Sitzler, Philol. Woch. 1920, 798), auch in der jetzigen Form eine an- 
mutende Lektiire. (Uber ihren Zusammenhang mit dem aristotelisch-peripatetischen 
Interesse fiir das ethisch Charakteristische s. 0. S. 390). — Aristoxenos aus 
Tarent nahm (nach Cic. Tusc. 1, 10, 19) die pythagoreische Lehre von der Seele 
als Harmonie in der bei Platonim Phaidon durch Simmias vertretenen Form wieder auf 
(s. 0. S 267; vgl. S.69). Neben seinen pythagoreischen Sympathien mag ihn seine Be- 
schaftigung mit der Musik auf diese Lehre gefiihrt haben. Seine Bedeutung liegt haupt- 
sachlich in seiner Geschichte und Theorie der Musik. Die Theorie baut er als echter 
Schiiler des Aristoteles in dessen Meisterzeit nicht auf philosophisch-mathematische 
Spekulation, sondern auf das scharf wahrnehmende Ohr. Er hat auBer den ,,Ele- 
menten der Harmonik“ u.a, auch Biographien von Philosophen, insbesondere von 
Pythagoras und Platon, verfaBt; s. 0. S. 14. 62. 179. — Dikaiarchos aus 
Messene (in Sizilien) bevorzugte im Gegensatze zu Aristoteles und Theo- 
phrast das praktische Leben vor dem theoretischen (Cic. ad Att. 2, 16, 3). Auch er 
trieb mehr gelehrte Forschung als Spekulation. Sein Bioc ‘ EjAddoc, von dem wenige 
Fragmente sich erhalten haben, enthielt eine Kulturgeschichte Griechenlands. In 
seinem Toioditixdcg vertrat er nach der Annahme mancher Neueren den Standpunkt, 
daB die beste Verfassung eine Mischung der drei Hauptstaatsformen Demokratie, 
Aristokratie und Monarchie sei, und da8 diese in Sparta ihre Verwirklichung ge- 
funden habe. Er kniipfte in diesem Falle an platonische und aristotelische Lehren 
an (s. 0. S. 317. 319. 324. 396.) und bildete vielleicht fiir diese Theorie ein Vermittlungs- 
glied zwischen Aristoteles und Spateren. (Vgl. jedoch zu dieser Annahme Praechter, 
Byz. Ztschr. 9 [1900] 621 f.), In der Psychologie beriihrte er sich eng mit dem ihm 
auch persdénlich nahestehenden Aristoxenos: er erklarte die Seele fiir die Harmonie 
der (den Leib bildenden) vier Elemente und sprach ihr selbstandige Existenz und 
Unsterblichkeit ausdriicklich ab (Cic. Tusc. 1, 10, 21; 31, 77; Nemes. de nat. hom. 
S, 68 M.) 

Von weiteren Mannern dieser Periode, die der peripatetischen Schule ange- 
hoérten oder zu ihr in Beziehung standen, seien noch Theodektes, Klearchos, Phainias, 
Chamaileon, Demetrios der Phalereer und Praxiphanes genannt. Unter ihnen ist 
Demetrios, der Schiiler des Theophrast, durch seine politische Tatigkeit ‘be- 
kannt. Von seinem literarischen Wirken legt das reichhaltige Schriftenverzeichnis 
bei Diog. Laért, 5, 80 f. Zeugnis ab. Nach Diog. Laért. 5, 80 tibertraf seine Produktion 
an Buchzahl und Umfang diejenige fast aller anderen gleichzeitigen Peripatetiker, 
Ein erheblicher Teil der bei Diogenes verzeichneten Schriften fallt ins Gebiet der 
Politik. Ein ebenda genannter Ywxedtn¢ ist vielleicht identisch mit der von Diogenes 
9, 15. 37. 57 zitierten Lwxedtove anodoyia. Die fiinf Bucher JTegi dvelowy befaBten 
ate mit Fallen in Erfillung gegangener Trauminspiration (Artemid. Oneir, 2, 44). 
Ein unschatzbares Verdienst erwarb sich Demetrios durch die Begriindung der ge- 
lehrten Tatigkeit in Alexandreia (s. 0. S. 14). 
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Dritte Periode der griechischen Philosophie. 
Die hellenistisch-ré6mische Philosophie 


etwa vom Ende des 4. Jahrh. vor bis gegen die Mitte des 6. (in 


Alexandreia des 7.) Jahrh. nach Chr, 
(Sieh die allgemeine Charakteristik oben S. 32, 34.) 


§53- Die hellenistisch-ré6mische Philosophie im 
allgemeinen. Ihre kulturgeschichtliche Grund- 
lage und Bedeutung. Die in ihrer Bedeutung oft unterschatzte 
Philosophie dieser Periode spiegelt die allgemeinen Kulturverhdltnisse 
der hellenistisch-rémischen Zeit wider. Die Befreiung von den Schranken 
des nationalen Staates fihrt einerseits zum Kosmopolitismus, 
andererseits zur Betonung der innerlichen Beglickung 
des Individuums als einer Hauptaufgabe der Philosophie. Als 
neue von diesen Prinzipien beherrschte Bekenntnisse treten Stoizismus 
und Epikureismus zu den alten Systemen. Der Kampf dieser Schulen 
untereinander, ihre Beziehungen zu den fortbestehenden oder wieder auf- 
lebenden alten Richtungen (Akademie, Peripatos, Neupythagoreismus), 
ihre Verbindung mit den eifrig ausgebauten Fachwissenschaften, ihr Ver- 
halten zu den volkstiimlichen religidsen Anschauungen, insbesondere der 
verstarkte Eintritt religidser Uberlieferungen des Orientes in den Bereich 
griechischer Spekulation und die Befehdung des Dogmatismus durch den 
Skeptizismus zeitigen eine reichere und vertiefte Aus- 
gestaltung der Dogmatik. Sie findet ihren Abschlu8 im 
Neuplatonismus, der das Wesentlichste in dem Bestande philo- 
sophischer und religidser Lehren systematisch vereinigt. Bemerkenswert 
ist die Riickwirkung der hellenistischen Philo- 
sophie auf die Fachwissenschaften, die Verbrei- 
tung philosophischer Interessen auch auferhalb 
des Kreises der zinftigen Anhanger der Schulen 
(Popularphilosophie) und ihre Bedeutung fiir Ausbreitung 
und dogmatische Entwicklung des Christentums. 


Material fiir Leben, Werke und Lehren und Ausgaben werden bei den einzelnen 
Schulen und Philosophen verzeichnet werden, Fir den ganzen Hellenismus kommt 
in Betracht W. Nestle, Die Nachsokratiker in Auswahl iibers, u. hrsg.,2 Bde., Jena 1923. 


Der hellenistisch-rémischen Philosophie ging eine ungemein reiche Entwick- 
lung des griechischen Denkens voraus. Es ist nur natiirlich, da in ihr die Abhangig- 
keit von der Vergangenheit in der Weiterfihrung, Umschmelzung und Kombination 
des Uberkommenen scharf zutage tritt. Der Ausbau und die Verbindung schon 
begangener StraBen iiberwiegt das frisch wagende Bahnen neuer Wege. Das hat die 
gerechte Bewertung dieser Philosophie bei den Neueren stark beeintrachtigt. Man 
sah und sieht nicht selten noch in ihr nur ein Epigonentum, ein dirftiges Nachleben 
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der groBen Zeit griechischer Systembildung, wobei vielfach die Auffassung des jetzt 
sich heranbildenden Eklektizismus als einer uneinheitlichen und prinziplosen Zu- 
sammenklitterung alter Lehren obwaltet. Zu der geringeren Originalitat kam als 
weiterer die Wiirdigung erschwerender Umstand, da8 uns die grundlegenden Werke 
der fithrenden Geister dieser Periode groBenteils nur in Trummern vorliegen. Von 
Platon und Aristoteles haben wir noch ein reichliches glatt lesbares Schrifttum in — 
Handen; aus der literarischen Hinterlassenschaft eines Zenon, Chrysippos, Epikur, 
fyrron, Arkesilaos, Karneades u. a. sind nur wenige einen groéBeren Zusammenhang 
Dietende Stiicke erhalten. Wohl bei keinem kommt die Unzulanglichkeit des direkten 
Nachlasses deutlicher zur Erscheinung als bei Poseidonios, gerade einem der be- 
deutendsten und wirkungsreichsten Manner des Hellenismus. Erst in vorgertickter 
Zeit setzen mit Lucrez, Cicero, Seneca, Epiktet, Marc Aurel, Plutarch, den Neu- 
‘platonikern u.a. wieder umfangreichere zusammenhangende Schriftenmassen ein. 
Im iibrigen muBten erst durch langwierige und mithevolle philologische Tatigkeit, 
durch Sammelarbeit, Quellenforschung und mikrologische Textesbearbeitung die 
Wege zur philosophiegeschichtlichen Verwertung des zerstreuten und spréden Materials 
geebnet werden. Nicht das leichteste Hindernis fiir die Schatzung der hellenistisch- 
rémischen Philosophie war endlich der die neuere humanistische Bildung beherrschende 
einseitige Klassizismus, der die beachtenswerte griechische Literatur tiberhaupt mit 
der Zeit Alexanders des GroBen, die lateinische — von Tacitus abgesehen — mit 
dem augusteischen Zeitalter abschlieBt. Erst die letzten Generationen haben hier 
Wandel geschaffen. Die ihrer universellen Aufgabe sich mehr und mehr bewuBt 
werdende Philologie, von philosophischer Seite angeregt und unterstiitzt durch 
Zellers groBes Werk, hat die Einwirkung des Klassizismus auf die antike Philosophie- 
geschichte im ganzen gebrochen. Auch der Eklektizismus wird gerechter gewiirdigt. 
Man mag Reinhardts Werk iiber Poseidonios und Straches Versuch iiber Antiochos 
von Askalon im einzelnen beurteilen wie man will, jedenfalls bringen sie den durchaus 
richtigen Gedanken zur Anerkennung, da8 auch bei diesen M&annern dem Uber- 
kommenen gegentiber die von dem Streben nach einheitlicher Weltanschauung be- 
herrschte Neuorientierung stark genug ist, um von eigenen Systemen zu reden. Gleich- 
wohl ist gegnerischen Urteilen gegeniiber immer noch ein Wort tiber Wert und Be- 
deutung der hellenistisch-rémischen Philosophie am Platze. Vorangehen mu8 ihm 
ein Hinweis auf ihre allgemeinen kulturgeschichtlichen Grundlagen, die oben S. 34 
nur kurz und teilweise zu beriihren waren. 

Infolge des Eroberungszuges Alexanders des GroBen und der Griindung der 
Diadochenreiche wurde der Osten den Einfliissen des Griechentums in Literatur, 
Kunst, Wissenschaft und allgemeiner Lebensanschauung unterworfen. Es. ent- 
stand eine Kultur, die man im AnschluB an den Historiker J. G. Droysen im Gegen- 
satze zur national-hellenischen als die hellenistische zu bezeichnen pflegt 
{éAAnview, graecissare, sich als Grieche benehmen, die Griechen nachahmen;: 
Gegensatz: Grieche sein). Die Folge der Ausbreitung der griechischen Kultur 
tiber ungriechische Vélker war ihre Entnationalisierung. Sie streifte ab, was an ihr 
nur auf griechischem Boden gedeihen konnte. Dahin gehérte vor allem ihr Zusammen- 
hang mit dem griechischen Staate und den Eigentiimlichkeiten griechischer Staats- 
gestaltung und Staatsauffassung. Die Bedeutung der Staatsgrenzen trat wie politisch 
so auch kulturell zuriick. Nichtgriechen ergriffen das Neue, das ihnen auf allen Ge- 
bieten des Geisteslebens entgegengebracht wurde, mit besonderer Frische. Nicht 
wenige unter den geistig hervorragenden Mannern der Zeit entstammten dem Osten, 
So verlor die iibliche Unterscheidung von Griechen und Barbaren ihre Berechtigung. 
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Die beginnende Weltkultur erzeugte das Welt birgertum. Hand in Hand 
damit ging ein Weiteres. Mit dem Interesse am Einzelstaate schwand auch die cha- 
rakteristisch hellenische Auffassung, die uns am scharfsten bei Platon entgegentritt; 
nach der der Staat alles, das Individuum nichts bedeutet. Das einzelne’ Su bjekt 
riickt i in den Mittelpunkt. Die Frage nach den Bedingungen seines Gliickes wird, zum 
wenigsten fiir die praktische Seite der Weltanschauung, zum Hauptproblem. Der 
geschichtliche Verlauf der folgenden Zeit konnte diesen Individualis mus nur 
férdern. Je unerfreulicher die politischen Vorgange waren, desto mehr galt es, dem 
‘Individuum Anweisung zu geben, wie es durch richtige:Stellung zu den Dingen sich 
von allem AuBeren unabhangig zu machen und im eigenen Innern die Quelle seiner, 
Starke, Ruhe und Befriedigung zu erschlieBen habe. Die — in der Stoa iibrigens 
nur relative — Abkehr vom gegebenen Staate trieb zum quietistischen AGde Bubeng 
des Epikureismus so gut wie zum Weltstaatsideale Zenons. 

Im Zusammenhang mit der Abwendung vom Staate stand die verstarkte 
Pflege der Fachwissenschaften, Hier hatte schon das nationale 
Hellenentum, insbesondere im Peripatos, GroBes geleistet. Der Hellenismus. brachte. 
Mehrung der AuBeren Mittel sowie Verbreiterung und Spezialisierung der Interessen: 
In mehreren Diadochenresidenzen entstanden als Ergebnisse und zugleich als Stiitzen 
der Hellenisierung wissenschaftliche Institute, Museen und Bibliotheken. Alexandreia, 
Antiocheia und Pergamon wurden Mittelpunkte gelehrter Tatigkeit. Die hier ge- 
pflegten Studien gaben der griechischen Wissenschaft insgesamt neue Antriebe. Wie 
‘machtig namentlich Alexandreia das griechische Geistesleben beeinfluBt hat, ist 
allbekannt. Philologisch-literarhistorische, mathematische, medizinische und natur- 
wissenschaftliche Forschung gedieh auf hellenistischem Boden zu hoher Bliite. 

Mit dem in dieser Weise gestarkten Sinne fiir das Historische und Empirisch- 
Reale verband sich ein zweites, ganz entgegengesetztes Element. Das Griechentum 
kam in den neu gewonnenen Landern in enge Berithrung mit den Religionen 
des Ostens. Der imponierende Eindruck der griechischen Spekulation wie auch 
der eigene nationale Ehrgeiz drangte die Orientalen, ihre religidsen Traditionen 
mittelst einer Durchsetzung mit hellenischer Reflexion wissenschaftlich. zu stitzen 
und den Griechen zu empfehlen. Die Wirkung auf diese erfolgte um so sicherer, als 
sich bei ihnnen — freilich z. T. eben unter dem EinfluB des Orientes — mehr und mehr 
ein Verlangen nach géttlicher Hilfe und Erlésung geltend 
machte, das sie bestimmte, sich jeder religidsen Uberlieferung, welchen Ursprungs 
sie auch sein mochte, zu bemachtigen. 

Der Ausbreitung der griechischen Kultur titber den Orient folgte seit dem zweiten 
vorchristlichen Jahrhundert eine Erweiterung ihres Gebietes nach 
dem Westen: das politisch von Rom unterworfene Griechenland gewann kulturell 
die Obmacht iiber seine Besieger. Auch hierbei blieb die Ritckwirkung nicht aus. 
Das Gewicht des rémischen Staates als der herrschenden Macht, die bewundernde 
Ehrfurcht vor seiner GréBe und seinem festen Gefiige hatten zur Folge, daB die 
Griechen dem niichtern praktischen Sinne, dem Rom sein Emporkommen verdankte, 
auch auf dem Felde rein geistigen Schaffens erhebliche Zugestandnisse machten, 

Die neuen Kulturverhdltnisse muBten nun auch auf die Philosophie 
tiefgreifend einwirken. Zunachst treten im Stoizismus und Epikureismus zwei Sy- 
steme auf den Plan, die das Problem der Befriedung und Begliickung des Individuums 
in den Vordergrund riicken. Der mit dem Individualismus in engstem 
Zusammenhang stehende Kosmopolitismus wird im Stoizismus nachdriick- 
lich ‘betont: Auch abgesehen von den neuen Gesichtspunkten bietet schon die Ver- 
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mehrung der Schulen und das Neben- und Gegeneinander der in ihnen vertretenen 
Bekenntnisse eine Belebung der philosophischen Reflexion. Stoizismus wie Epi- 
kureismus lehnen sich in ihrer Ethik und der dieser zur Basis gegebenen Physik an 
Lehren der Vorsokratik und Sokratik an. Der Stoizismus verbindet kynische Ethik 
mit heraklitischer Physik, der Epikureismus die praktische Philosophie des kyrena- 
ischen Hedonismus mit demokritischer Prinzipienlehre und Kosmologie. Aber in 
beiden Systemen erfahren die ttbernommenen Bestandteile durch ihre Verknipfung 
wesentliche Veranderungen. Die kynische Ethik erhalt durch die heraklitische Physik 
eine wissenschaftliche Begriindung und verfeinerte Ausgestaltung, und auch auf 
den Heraklitismus bleibt die neue ethische Orientierung nicht ohne Einwirkung. In 
analoger Weise beeinflussen sich im Epikureismus gegenseitig die tiberkommenen 
physikalischen und ethischen Doktrinen. Dazu gesellt sich die Wirkung der groBen 
Schulen selbst aufeinander. Fiirs erste stehen die Stoa, der Garten Epikurs, die zwei 
Jahrhunderte hindurch skeptische, dann wieder zum Dogmatismus zuriickkehrende 
Akademie und der Peripatos als Hauptschulen einander gegeniiber. Dann kompliziert 
sich der Bestand durch das Wiederaufleben des Pythagoreismus, durch die jetzt 
bereicherte pyrronische Skepsis und durch die fiir die Beziehungen von Orient und 
griechischer Reflexion charakteristische jiidisch-hellenistische Philosophie, um sich 
dann wieder durch das Aufgehen der meisten Schulen im Neuplatonismus zu verein- 
fachen. Gegnerische und freundschaftliche Beziehungen zwischen den Schulbekennt- 
nissen bieten das Schauspiel eines ungemein wechselreichen geistigen Getriebes. Im 
Meinungskampfe werden einzelne Stellungen preisgegeben, andere gegen den Ansturm 
der Gegner starker befestigt. Die Diskussion strittiger Punkte fiihrt zu tieferer und 
vielseitigerer Erfassung der Probleme. Die Skepsis greift mit der Befehdung des 
Dogmatismus anregend ein. Aus dem gesamten Kampfe ergibt sich neben der Ver- 
scharfung der Unterscheidungslehren zugleich auch wieder eine Annaherung der 
Schulen im Eklektizismus, unter Miteinwirkung des unspekulativen, zunachst nur 
nach dem praktischen Wert der Philosophie fragenden Rémertums. So fallt beispiels- 
weise die eklektische mittlere Stoa in wesentlichen Punkten ab von dem Bekenntnis 
eines Zenon, Kleanthes und Chrysippos. Der eifrige Betrieb der Fachwissen- 
schaften befruchtet auch die Philosophie. Hier schreitet wieder die mittlere Stoa 
weit vor. Die Gedankenwelt des Poseidonios umfaBt die mannigfachsten Gebiete gelehr- 
ter Tatigkeit, Astronomie, Geographie, Hydrologie, Vulkankunde, Grammatik und 
Rhetorik, Kultur-, Wissenschafts- und politische Geschichte als Bereiche der Philoso- 
phie. Auch in der Schule Epikurs greifen philologische und historische Bestrebungen 
Platz, z.T. in Riicksicht auf die Romer, denen die Philosophie durch eine geschicht- 
liche Darstellung der Problembehandlung nahezubringen ist, z. T. infolge der 
Angriffe des Poseidonios auf Epikur, die die jiingere Schule zu einer gelehrten Methode 
drangen1). Verschiedene Stellung von Mitgliedern einer und derselben Schule zu 
Fragen, welche Fachwissenschaften betreffen, wie die Differenzen der jiingeren 
Epikureer hinsichtlich der Bewertung der Rhetorik, fithren zur Hervorkehrung neuer 
Gesichtspunkte und damit zu dogmatischer Bereicherung. Von allergro8ter Bedeutung 
aber sind die Beziehungen zur Religion. Das entgegenkommende Verhalten 
der Stoa zu den volkstiimlichen Anschauungen, die abweisende Haltung des Epi- 
kureismus, der seit Poseidonios mehr und mehr Raum gewinnende Mystizismus, die 
Einbeziehung orientalischer Uberlieferungen in den Gedankenkreis der Philosophie 


1) Vgl. Diels, Sitz. Berl. Ak. 1897, 1062; 1920 i 
: Is, : : é ; : , 3. Elementum 11. Boll, Sitz. 
Heidelb. Ak. phil.-hist, Kl. 1918, 9. Abh. S. 30. a 
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_ geben in den verschiedenen Nuancierungen, die sie von Fall zu Fall annehmen, ein 


ungemein reiches und wechselvolles Bild. 
Alle diese Momente verursachen in ihrer Vereinigung eine Vermanni g- 


faltigung und Vertiefung der Dogmatik, durch die die Philo- 


sophie der hellenistisch-rémischen Zeit wett macht, was ihr an Originalitat abgeht. 
Das bunte Spiel der in vielhundertjahrigem Verlaufe in Erscheinung getretenen Ge- 
dankenelemente findet schlieBlich seine Zusammenfassurg und Ordnung durch den 
Neuplatonismus, der damit eine der groBartigsten und folgenreichsten Leistungen 
volizieht, die die Philosophiegeschichte darzubieten hat. 

Will man aber der Bedeutung der Philosophie unserer Periode in vollem MaBe 
gerecht werden, so sind noch andere Punkte ins Auge zu fassen. Zundchst die Rick - 
wirkung auf die Fachwissenschaften. Sie war nicht ausnahmslos 
giinstig. Wo Experiment und exakte Beobachtung das Wort zu fiihren hatten, da 
mischte sich wohl spekulative Voreingenommenheit ein und trieb zu vorschneller 
Entscheidung. Aber solche Nachteile wurden dadurch aufgewogen, daB die Fachwissen- 
schaften durch philosophische Grundlegung und Durchsetzung vor einem rohen 
Empirismus und einer ausschlieBlichen Orientierung nach den Bediirfnissen der Praxis 
bewahrt wurden und neue, auch fiir die positive Forschung ergebnisreiche Anregungen 
empfingen. Der peripatetische Physiker Straton mit seiner Beeinflussung von Astro- 
nomie, Mechanik und Medizin durch Vermittlung des Aristarchos von Samos, des 
Heron und des Erasistratos, der epikureische Arzt Asklepiades, der letzte Begriinder 
der methodischen medizinischen Schule, bieten Beispiele weitgreifender, fiir die 
Sonderwissenschaften férderlicher Beziehungen. 

Von gré8ter Bedeutung aber ist die fiir die hellenistisch-rémische Periode 
charakteristische Einwirkung der Philosophie auf die Welt der 
Gebildeten tiberhaupt. Die Betonung ihrer Aufgabe, Lebensnormen zu 
bieten, erschlo8 ihr weite Kreise. Sie geniigte den geistigen Bediirfnissen, die die 
antiken Religionen nicht oder doch nur unzureichend zu befriedigen vermochten. 
Dazu kam ihre durch die Verbindung mit den Fachdisziplinen gegebene innigere Ver- 
flechtung in den Gesamtkreis der Wissenschaften, die fiir jedes Studium ein gewisses 
MaB8 philosophischer Bildung zur Voraussetzung machte. Es kam dazu ferner die 
faBlichere Darstellung philosophischer Lehren, wie sie, namentlich seitdem die Romer 
Philosophie zu treiben begonnen hatten, tiblich geworden war. So wurde Philosophie 
mehr und mehr zu einem standigen Teile der Jugendbildung. Aber auch solche, die 
niemals daran dachten, einem philosophischen Unterrichtskurse zu folgen, unterlagen 
ihrer Einwirkung, Es entwickelte sich, besonders begiinstigt durch die Verschwisterung 
von Philosophie und Rhetorik, eine eigentliche Popularphilosophie. 
Miindliche Predigt und literarischer Traktat schufen philosophischen Gedanken und 
Uberzeugungen weiteste Verbreitung. So wurde die Philosophie zu einer gewaltigen 
Macht im Leben der alten Vélker und behauptete sich als solche auch tiber die Antike 
hinaus unter der Herrschaft des Christentums, dessen Emporkommen und Aus- 
breitung sie durch hohe ethische Anforderungen, durch Wachhaltung religidsen 
Sinnes und durch ihre Mitwirkung an einer universellen Kultur gefordert hatte und 
an dessen dogmatischer Ausgestaltung sie in hervorragender Weise beteiligt war. 


™ 
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Erste Epoche: Kampf zwischen Stoizismus, Epiku 
reismus und Skepsis. Eklektizismus . 
etwa vom Ende des 4. bis zur Mitte des 1. Jahrh. v. Chr. 
(Sieh ‘die allgemeine Charakteristik oben S. 34.) 


“Schulen: Alte Stoa, Kynische Schule (II), Epikureische Schule, Altere Skepsis, 
Mittlere und neuere Akademie, Mittlere Stoa, Peripatetische Schule (II). 


§ 54. Die Stoa im allgemeinen. Diealte Stoa. Die 
Philosophen der alten Stoa. Wir unterscheiden in der Ent-_ 
‘wicklung der Stoa drei durch die Beschaffenheit der Lehre abgegrenzte 
‘Stadien: die alte Stoa (§§54—57), die mittlere Stoa (§ 65) und die spatere 
‘Stoa (§ 67). . +m 

Zenon aus Kition (auf Kypros), ein Schiller des Kynikers Krates, 
dann auch des Megarikers Stilpon, vielleicht des Akademikers Xeno- 
krates und des Polemon, begriindete um 300 vor Chr. durch Veredelung 
der kynischen Ethik und durch ihre Verbindung mit heraklitischer 
Physik und. modifizierten aristotelischen Lehren eine philosophische 
Schule, die nach dem Versammlungsorte, der Stoa Poikile in Athen, 
die stoische genannt wurde. 

Der alten Stoa gehdren auBer Zenon noch an: Zenons Schiiler: 
Ariston von Chios, Herillos von Karthago, Dionysios 
von Herakleia (wegen -seines spiteren Abfalles von der stoischen Lehre 
6 Metatéusvos zubenannt), Persaios und besonders Kleanthes, 
Zenons Nachfolger im Lehramt, dann Kleanthes’ Schiiler Sphairos vom 
Bosporos und namentlich der zweite Begriinder der Schule, Chry- 
sippos, der dem Kleanthes im Lehramt folgte und die stoische Lehre 
zuerst zur vollen systematischen Durchbildung fiihrte, ferner Zenon 
von Tarsos, der dem Chrysippos folgte, Diogenes der Baby- 
lonier, Antipatros von Tarsos u. a. 


F Antike Nachrichten tiber Leben, Schriften und Lehre 
der alten Stoiker: Das Material ist zusammengestellt bei v. Arnim, Stoi- 
corum veterum fragmenta (s. unten unter Schriften), Als Hauptquellen kommen in 
Betracht: 1, Diog. Laért, Buch 7, Bricht jetzt im Schriftenverzeichnis des Chry- 
sippos ab, umfaBte nach handschriftlich erhaltenem Inhaltsverzeichnis (Rose, Hermes 1 
[1866] 367 ff.; Bonnet, Rh, Mus. 32 [1877] 578 ff.; Usener, Epicurea S, XI, Anm, 2; 
Martini, Lpz. Studien 19 [1899] 86) urspriinglich die Stoa bis einschlieBlich Kornutos 
(unter Nero), Quelle fiir die erhaltenen Abschnitte: Apollonios von Tyros, ein 
Stoiker aus der Mitte des ersten Jahrh, vor Chr,, 6 tov aivaxa éxBeic tv and 
Zivovos piosspar xat tév piBAlwv (Strabon 16 S. 757), von Diogenes in dem Ab- 
schnitt tiber Zenon zitiert. 2, Mehrere Artikel des Suidas (Stwixol, Zivwv Mvacéov, ° 
Xevoinnoc), 3. Ein auf Papyrus erhaltener AbriB, veréffentlicht von Dom, Com- 
paretti, Papiro ercolanese inedito, Torino 1875, ein Teil der Svvtaéic tHv ptdoodpwv 
des Philodemos (s. 0, S. 11, 19 und unten § 59 unter Philodemos), also parallel 
gehend mit dem oben S, 341 erwahnten Verzeichnis der Akademiker, Schlie8t mit 
zwei Schiilern des Stratokles (um 100 v, Chr.), Quelle: Schrift des . toikers Stra- 
tokles tiber die stoische Schule, bzw. Apollonios von Tyros. S, dazu W., Crénert, 


ait 
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Kolot, und Mened, 79 ff, 4. Reste von Philodemos JTegi Lrwimady; vgl, W. Crénert, 
Kolot. u, Mened. 55 ff. (s, unten § 59 unter Fhilodemos), Weitere fiir Einzelangaben 
eintretende Quellen bei Zeller und Susemihl (Gesch. d, griech, Lit, in d, Alexan- 
drinerzeit) in den Abschnitten iiber die Stoiker (Ss ts) 20 . 

Verzeichnis der bekannten alten Stoiker mit den antiken 
Belegstellen bei Zeller, Philos, d. Griech, ITI 14 28 ff, (s, besonders 48, 2), Susemihl, 
Gesch, d. griech, Liter, in d, Alexandrinerzeit I 48 ff., II 62 ff, 

; Chronologie: Jacoby, Apollodors Chronik ‘362 ff, (Zenon), 368 f, (EFer- 
saios), 369 ff. (Kleanthes), 371 f. (Chrysippos). Th. Gomperz, Sitz, Wiener Ak, 1903 
(Zenon), F, Ruhl, Rh, Mus, 62 (1907) 429f, (Zenon, Kleanthes u, Chrysippos), 
A, Mayer, Philol, 71 (1912) 21I—237 (Zenon u, Kleanthes). ieee 
'  Antike Bildnisse: Zenon: Bernoulli, Griech, Ikonogr. II 135 ff. (vgl. 
auch Const, Ritter, Philol. 68 [1909] 339 f.). Chrysippos: ebenda 154 ff, (146f.); 
dazu W, Crénert, Sitz, Berl, Akad, 1904, 471, 1. — P, Wolters, Archaol, Anz, 1917, 
117. Fr, Poulsen, Ikonogr, Miszellen (Det Kgl. Danske Videnskab, Selskab, hist.- 
filol, Meddelelser IV 1, 1921 (Philol, Woch, 1922, 107), : : : 

Antike Berichte tiber die stoische Lehre: AuSer den Frag- 
menten der Stoiker (s, unten) und Diogenes Laértios (s. 0. S. 19 ff.) sind insbesondere 
Cicero, Plutarch (in den gegen die Stoa gerichteten Streitschriften, s, oben S. 25 
und unten '§ 70), Galen (de plac. Hippocr, et Plat.) und Sextos Emp. wichtige Ge- 
wahrsmanner, Uber ein aus Cic. de fin. B, 3, dem Abri8 des Areios Didymos: tiber 
die stoische Ethik bei Stob, Ecl, II 57 ff. und Diog, Laért, 7, 85 ff, zu rekonstruieren- 
des Schulkompendium der stoischen Ethik vgl.v, Arnim, Stoic, vet. fragm, 1 S, XL ff., 
Strache, De Arii Did, in morali philos. auct. 71 ff. Das Nahere tiber die Quellen- 


‘verhaltnisse fiir Chrysippos bei v, Arnim, Stoic, vet. fragm, I S$, IX ff, Pohlenz 


s, Lit. S. 127*, Die die Stoa betreffende Doxographie bei Diels, Doxogr. Graeci, 
s. Index s. v. Stoici usw. 

Schriften: Aus den Schriften der alten Stoiker sind nur Fragmente er- 
halten, Sammlung: Stoicorum veterum fragmenta collegit 
Poanunes ab Arnim, Voll, Zeno et Zenonis discipuli, Lips 
m905, Vol. JI. Chrysippi fragmenta logica et physica, Lips, 
7903, Vol, Ul Chrysippi fragmenta moralia, Fragmenta 
successorum Chrysippi, Lips. 1903. Vol, IV. Indices cons cr, 
M. Adler, Lips, 1924, Fiir einzelne Mitglieder der Schule: The fragments of 
Zeno and Cleanthes, with introd, and explan, notes by A, C. Pearson, Lond, 1891. 
Wachsmuth (Zenon und Kleanthes) und K. Troost (Zenon) s, S, 126*, Nachtrage zu 
Ariston von Chios: s, Tolkiehn, Schmid und Praechter, unten S, 126*, A, St. Pease, 


. Paralipomena, Class. Philol, 1921, 200, Stoische Arbeit ist Kap. 9 der ps,-aristot, 


Schrift [Tegi mvevpuatoc (s, W. W. Jaeger, Hermes 48 [1913] 70 ff.), Weitere Texte 
zur alten Stoa bei W. Cronert, Kol. u. Mened. (s, dort d, Register unter Zenon, Persaios, 
Chrysippos usw.), — Baguet und Gercke s. S, 127* (Chrysippos). Zu Chrysippos 
s. auch R, Philippson, Rhein, Mus. 71 (1916) 433. 437. — Antistoische Polemik auBer 
Plutarch u. a, bei D, Comparetti, Frammento filos, da un papiro greco-egizio, Festschr. 
fiir Gomperz, Wien 1902, 80—8g9, Gerhard, Phoin, v. Kol. 213. Kerkid, Fr. 4, 
Comm, in Arist, Gr, XX 248, Anon, in Theaet. 5, 24ff. (Dazu St. vet. fr. 1 
No. 197). — Elter s. S. 413/14. 


‘Zenon. Volle Sicherheit in betreff seiner Lebensdaten ist trotz der in den letzten 
Jahrzehnten dariiber angestellten Untersuchungen noch nicht erzielt. Mit Wahr- 
scheinlichkeit ist’ als sein Geburtsjahr 336/5 v. Chr. anzunehmen und sein Tod ins 
Jahr 264/3 anzusetzen. (Zur Begriindung s. Jacoby, Apollodor 362 ff. 369 ff.) Er 
war Sohn des Mnaseas, eines Kaufmanns in Kition. Diese Stadt, im siidéstlichen 
Teile von Kypros gelegen, war Hauptstiitzpunkt phoinikischen Einflusses (Ober- 
hummer, Art. K. 1 bei Pauly-Wissowa-Kroll). Doch ware es schon angesichts der 
frithen Einwanderung des Zenon nach Athen und seiner griechischen Lehrer tibereilt, 
den Stoizismus aus orientalischen (semitischen) Einwirkungen herzuleiten. Wie sein 
Vater, trieb auch Zenon anfangs (nach Persaios bei Diog. L. 7, 28 bis: zum,'22. Lebens- 
jahre) Handel. Ein Schiffbruch soll ihn veranlaBt haben, in Athen zu verweilen. 
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315/13 muB er dorthin gekommen sein. Die Lektiire von Schriften der Sokratiker | 
(insbesondere der xenophontischen Memorabilien und der platonischen Apologie 
[Diog. L. 7, 3 und Themist. orat. 23, S. 295 c]) erfiillte ihn mit Bewunderung vor der © 
Charakterstarke des Sokrates, und in Krates, dem Kyniker, glaubte er den Mann 
zu finden, der jenem unter den damals Lebenden am 4hnlichsten sei. DemgemaB. 
schloB er sich als Schiiler an Krates an. 
Unter den verlorenen Schriften Zenons (Modteta, Wegi tod xata piow 
Blov, ITegi éouic 7) negi Gv8odxov prtocws, egi aadayv, ITegi xadjxortos xt2., 
das Verzeichnis findet sich bei Diog. L. 7, 4, v. Arnim, Stoic. vet. fragm. I S. 14 f.) 
bekundeten besonders die frithesten den Kynismus noch in manchen krasseren An- 
schauungen, welche spatere Stoiker (namentlich wohl Chrysippos) durch mildere und 
feinere zu ersetzen suchten. Von Zenons Werk tiber den Staat sagte man (Diog. L. 
4), er habe es émi tio tod xvvdc obedc geschrieben. Nicht dauernd durch den 
Kyniker befriedigt, soll er sich zu Stilpon gewandt haben, von dem ihn Krates ver- 
geblich wieder loszureiBen suchte (Diog. L. 7, 24); dann hGrte er vielleicht, aber jeden- 
falls nur kurze Zeit, Xenokrates (Numen. bei Euseb. Praep. ev. 14, 5, 11; die Angabe 
des Timokrates bei Diog. L. 7, 2 ist, wenn sich die zehn Jahre auf Xenokrates allein 
beziehen, chronologisch unméglich) und nach dem Tode des letzteren (315/4 oder 
314/3 v. Chr.) auch noch Polemon, der ihm den Vorwurf machte, er stehle sich die 
philosophischen Lehren zusammen (Diog. L. 7, 25, vgl. Cic. de fin. 5, 25, 74, wo die 
Stoiker mit Dieben verglichen werden). In der Dialektik iibte er sich bei dem Mega- 
tiker Diodoros Kronos (Diog. L. 7, 25). Nach diesen Studien griindete Zenon um 
300 v. Chr. seine eigene philosophische Schule in der Lt0d zxoimidn (einer mit Ge- 
malden des Polygnot geschmiickten Saulenhalle); nach dem Ort der Vortrage erhielt 
die Schule den Namen der stoischen. Wie berichtet wird, starb Zenon eines 
freiwilligen Todes. Die Athener hielten ihn hoch und ehrten ihn (nach Diog. L. 7, 
10 ff.) durch einen goldenen Kranz, ein auf Staatskosten erbautes Grabmal und 
(nach Diog. L. 7, 6) eine eherne Bildsaule wegen der dget?) xai cwpeocvrn, die er in 
Lehre und Leben bewiesen und zu der er die Jugend geleitet habe. Auch der make- 
donische Kénig Antigonos Gonatas achtete ihn hoch. — Unter Zenons Schiilern 
haben die beiden zunachst zu nennenden, Ariston und Herillos, das stoische Bekenntnis 
in gegensatzlicher Weise ausgebildet, der erste, indem er auf den Kynismus zuriick- 
griff, der andere, indem er wohl durch platonisch-peripatetische Reflexion sich be- 
einflussen lie’. — Ariston von Chios schatzte das Theoretische gering, verwarf die 
Logik als unniitz, die Physik als dem Menschen unerreichbar und erklarte auBer 
Tugend und Laster alles andere fiir gleichgiiltig (Stoic. vet. fr. I No. 351 ff.). Be- 
merkenswert, weil sie uns einen prinzipiellen Gegensatz in der Behandlung der Ethik 
innerhalb der Stoa kennen lehrt, ist die Mitteilung Senecas (Epist. 94 [Stoic. vet. 
fragm. I No. 358 f.]; vgl. Epist. 89, 13 [Stoic. vet. fragm. I No. 357]), Ariston habe 
die besonderen moralischen Anweisungen, z. B. iiber die Behandlung der Ehefrau, 
tiber Kindererziehung, Sklavenbehandlung usw., aus der Philosophie ausgeschieden. 
Wer in der Ethik die Norm fiir das gesamte Leben besitze, bediirfe keiner solchen 
Sondervorschriften, die in jener Norm schon gegeben seien. Andere machten, wie 
wir aus Seneca Epist. 94, 1 ersehen, aus diesen besonderen Lehren fir das praktische: 
Leben den alleinigen Gegenstand ethischer Unterweisung, Kleanthes hingegen ge- 
stand, einen mittleren Weg einschlagend, auch der speziellen Moral einen Wert zu, 
der aber gering sei, wenn sie nicht aus der allgemeinen hergeleitet werde (Sen. a. a. O. 
§ 4). Da®B Ariston mit seiner Meinung nicht allein stand und die Frage Gegenstand 
lebhafter Verhandlung war, laBt Seneca a. a. O. § 5 ff. erkennen. Man kann an die 
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verschiedene Stellung des Protestantismus und des Katholizismus zur kasuistischen 
Ethik des taglichen Lebens erinnern. Mit Aristons Betonung des einheitlichen Grund- 
stockes aller Moral stimmt seine Bestreitung einer Mehrheit von Tugenden (Stoic. 
vet. fragm. I No. 351, 374. Anon. in Theaet. col. 11, 33 ff. — Dagegen Chrysippos St, 
v. fr, III No. 256. 257). — Uber die Abgrenzung des literarischen Eigentums des 
Stoikers Ariston von Chios und des Peripatetikers Ariston von Keos (s. § 66) ist viel 
gestritten worden. Diog. L. 7, 160 (Stoic. vet. fragm. I No. 333) gibt ein Verzeichnis 
der unter dem Namen des Stoikers umlaufenden Schriften und bemerkt dazu, Panaitios 
und Sosikrates hatten ihm nur die Briefe, alles Ubrige aber dem Peripatetiker zu- 
gewiesen. Trotz dieser Notiz ist man heute sehr mit Recht geneigt, die von Diog. L. 
aufgezahlten Schriften, deren Titel z. T. gerade fiir den Stoiker ausgezeichnet passen, 
diesem zuzuschreiben. Ihm gehéren zweifellos auch die bei Stobaios iiberlieferten 
“Opotdpata, und endlich wird man auch in dem von Plutarch in den Moralia mehrfach 
zitierten Ariston im allgemeinen den Stoiker zu erkennen haben (so auch A. Mayer, 
Philol, Suppl. 11 [1910] 485 ff. [Ausnahme Praec. ger. reip. 804 e, Mayer 488]). — 
Im Gegensatze zu Ariston sah Heriltes von Karthago im Wissen (émot1un) die Haupt- 
aufgabe des Menschen (Stoic. vet. fragm. I No. 409 ff.). — Dionysios von Herakleia 
zeichnete sich unter Zenons Schiilern als fruchtbarer Schriftsteller aus. Infolge einer 
schmerzhaften Krankheit bestritt er den Satz, daB der mdvocg ein Adiaphoron sei, 
und sagte sich damit von dem stoischen Bekenntnis los (Stoic. vet. fragm. I No. 422 ff.). 
— Persaios von Kition, also Landsmann Zenons, lebte mit diesem auch als Haus- 
genosse in vertrautem Verkehr. Vielleicht schon 276, sicher vor 270 (Jacoby, Apollod. 
Chron. 369) siedelte er mit seinem Schiiler Aratos von Soloi von Athen aus zum 
makedonischen Kénige Antigonos Gonatas iiber und stand bei diesem in hoher Gunst 
(Stoic, vet. fragm, I No. 435 ff.). — Kleanthes von Assos in Troas, geb. 331/0, gest. 
233/2 oder 232/1, war (nach Diog. L. 7, 168) urspriinglich Faustkampfer und ver- 
diente sich, wahrend er bei Zenon hdérte, seine Nahrung nachts durch Wassertragen 
und Teigkneten. Er faBte schwer und langsam die philosophischen Lehren, hielt 
aber treu an dem einmal Angeeigneten fest, weshalb ihn Zenon mit einer harten Tafel 
verglichen haben soll, auf die sich nur mit Miihe schreiben lasse, die aber die Ziige 
dauernd bewahre. Ein selbstandiger Denker scheint er nicht gewesen zu sein. Er soll 
(Diog. L. 7, 176) 19 Jahre lang Zenon gehért haben und folgte ihm darnach im Amte 
der Schulleitung. Doch stimmte er nicht in allen Dingen mit seinem Lehrer tiberein. 
Wie dieser, so soll auch er seinem Leben freiwillig ein Ende gemacht haben (Stoic. 
vet. fragm. I No. 463ff.).— Chrysippes von Soloi oder Tarsos in Kilikien (geb. 281/78, 
gest. 208/05 v. Chr.), der Nachfolger des Kleanthes, ist durch seine allseitige Durch- 
bildung des Systems gleichsam der zweite Begriinder der stoischen Schule geworden, 
so da8 man sagte (Diog. L. 7, 183): Ei um) yae Hv Xovounnoc, obx dv jv Lod. Schrift-, 
stellerisch war er von staunenswerter Produktivitat. Er soll taglich 500 Zeilen ge- 
schrieben und im ganzen mehr als 705 Biicher verfaBt haben (Diog. L. 7, 181. 180), 
Auf die kiinstlerische Form achtete er dabei wenig. Nach dem Urteil des Stilkritikers 
Dionys von Halikarna8 gab es unter den namhaften Schriftstellern keinen bessern 
Dialektiker und keinen schlechteren Stilisten als Chrysippos. Man klagte uber seine 
Wahllosigkeit im Ausdruck, den durch die Eile herbeigefithrten Mangel nachtraglicher 
Korrektur, vielfache Wiederholungenund die tber jedes MaB gehauften Zitate. Fiir 
die Geschichte der griechischen Literatur ist Chr., abgesehen von der philosophischen 
Bedeutung seiner Werke, auch dadurch yon Wichtigkeit, da er (durch ein von ihm 
angelegtes Gnomologion oder durch den reichen Zitatenschatz seiner Werke) Grund- 
lage und Ausgangspunkt der griechischen Florilegienliteratur geworden ist, (Vgl. 
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Elter im Literaturverz. u. S. 127*, der auch nachweist, daB Plutarchs Schrift a> 
dei tov véov noinudtwy dxovew die Bearbeitung einer Abhandlung des Chr. ist.) — 
Neben Chrysippos ist unter den Schiilern des Kleanthes besonders Sphatros vom 
Bosporos nennenswert, der Berater des unglticklichen spartanischen Kénigs Kleomenes 
(Stoic. vet. fragm. I No. 620 ff.). — Die Nachfolger des Chrysippos waren Zenon von 
Tarsos und Diogenes aus Seleukeia am Tigris (,,der Babylonier“’). Auf Diogenes 
folgte im Lehramte Antipatros von Tarsos (Stoic. vet.fragm. III S. 209 ff.). Diogenes 
kam im Jahre 156/55 vor Chr. zugleich mit dem Akademiker Karneades und dem 
Peripatetiker Kritolaos als Gesandter der Athener, um den ErlaB8 einer ihnen auf- 
erlegten Geldstrafe zu erwirken, nach Rom. Die philosophischen Vortrage, die die 
drei Manner bei dieser Gelegenheit hielten, wurden von der rémischen Jugend mit 
Bewunderung gehért und trugen wesentlich dazu bei, in Rom Interesse fir griechische 
Philosophie zu verbreiten — nicht zur Freude des Cato, der von diesem Interesse eine 
Schwachung der praktischen und insbesondere der militarischen Tatenlust der jungen 
Romer firchtete und deshalb dem Senate riet, die Gesandtschaft schleunigst abzu- 
fertigen (Plut. Cat. mai. 22). — Schiiler des Diogenes war neben Panaitios (s. § 65) auch 
Boéthos von Sidon, in dessen Lehre schon Ziige der eklektischen mittleren Stoa (s. § 65) 
zutage traten. In mehreren Punkten naherte er sich der peripatetischen Lehre. So 
sagte er sich namentlich vom stoischen Pantheismus zugunsten der Transzendenz 
der Gottheit los und. bestritt das Dogma von der Weltverbrennung (Stoic. vet. fragm , 
III S. 265 ff.). — Von weiteren Mitgliedern der alten Stoa sind uns noch ApeoHlodoros | 
von Seleukeia, Archedemos von Tarsos und einige andere durch Fragmente be= 
kannt. (Sts vet. irs LllaS, 259 ff.)- 


Als Manner dieser Epoche, die nicht unmittelbar der Schule angehdrten, aber 
doch stoisch beeinfluBt waren, sind der Dichter Arates, der Grammatiker Krates 
von Mallos, der Chronologe Apollodoros von Athen und der mit Tib. Gracchus 
befreundete Politiker C. Blossius zu nennen. 


Vorbemerkung zu §§ 55—57: Die folgende Darstellung 
des stoischen. Systems stitzt sich im wesentlichen aux 
das,was uns von denLehren der alten Stoiker tiberliefert 
ist. Gleichwohlwerdenauchspdatere Vertreter der Schule 
mit herangezogen werden, wenn anzunehmen ist, daB 
diese in den betreffenden Punkten mit der alten Stoa 
uibereinstimmten. 


§55. DiealteStoa: DasSystem,I: Einteilungder 
Philosophie. Logik. 

Wie Xenokrates teilten die Stoiker die Philosophie in Logik, Physik 
und Ethik. Logik und Physik stellten sie aber im wesentlichen in den 
Dienst der Ethik, sahen in der sittlichen Tiichtigkeit den Zweck aller 
Philosophie, obschon sie grdBtenteils der Physik (mit Einschlu8 der 
Theologie) den Vorrang vor der Ethik zusprachen und letztere von der 
ersteren abhangig machten. Die Logik wurde von einigenin Dialektik 
und Rhetorik eingeteilt. Andere fiigten dazu noch die Defini- 
tionslehre und die Lehre vonden Kriteriender Wahr- 
heit(Erkenntnislehre). Wieder andere strichen von den beiden 
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| letzt : ‘genannten Disziplinen die Definitionslehre, wohl weil sie sie et in 
der Dialektik enthalten betrachteten. 


Die’ stoische. Logik fuBt auf der Bests Analytik, oe 
diese durch gewisse Untersuchungen iiber das Kriterium der Wahrheit, 
uber die sinnliche Wahrnehmung, iiber einzelne Schlu8formen (ins- 
besondere iiber die. hypothetischen Schliisse), gefallt sich aber auch in 
manchen Anderungen der Terminologie, die keinen wissenschaftlichen 
Fortschritt begriinden, sondern nur etwa die elementare Unterweisung 
erleichtern; nicht .selten wird auch die leichtere Verstandlichkeit auf 
Kosten der Tiefe erzielt. Als das fundamentale Kriterium der 
Wahrheit gilt den Stoikern die qayrtacia xatadnnux), die mit 
voller Klarheit das Objekt ergreifende (erkennende) und dadurch auch 
das Subjekt zur Zustimmung nétigende Vorstellung. Alles Wissen geht 
aus -der. sinnlichen Wahrnehmung hervor: die Seele ist urspriinglich 
gleichsam ein unbeschriebenes Blatt Papier, auf welches zuerst durch 
die Sinne Vorstellungen gezeichnet werden. Mit dieser Lehre machten 
die Stoiker den Anlauf zu einem konsequenten Sensualismus; sie sind 
aber in der Ausfihrung ihrer Erkenntnislehre gezwungen, vielfach rationali- 
stische Elemente hineinzuziehen, teils wegen der Bedeutung des Logos 
in ihrer Physik, teils wegen der Schwierigkeit, auf rein sensualistischem 
‘Wege zu allgemein giltigen Annahmen zu gelangen. 

An die Stelle der platonischen Ideenlehre und der aristotelischen 
Lehre von dem begrifflichen Wesen tritt bei ihnen die Lehre von den 
subjektiven Begriffen, die durch Abstraktion gebildet werden; in der 
objektiven Realitat gibt es nur Einzelwesen. An die Stelle der zehn 
aristotelischen Kategorien setzen die Stoiker vier allgemeinste Klassen- 
begriffe: Substrat, wesentliche Eigenschaft, Beschaffenheit und Ver- 


haltnis. 


Quellen: Begriff und Einteilung der Philosophie: Stoic, veter. fragm, IL 
No. 35—44; Logik (Erkenntnislehre und Dialektik), Rhetorik: II No. 45—298 a; 
I No. 47—84, 483—492; III S, 212 ff,, No, 17—26; S. 235ff., No. 91—126; S, 246 ff., 
No, 16—31. 


Uber die stoischhe Definition der Philosophie berichtet Sext. 
Emp. adv. math. 9, 13 (St. v. fr. II No. 36): ty gthoocopiay gacly émityjdsvow 
elvae cogias, tiv 6& coplay Entotypny Belov te xal avieanrtivar 
zoayudtwy. Eine andere Definition, die sogleich zur Einteilung des Systems 
iiberleitet, berichtet A&t. plac. 1 prooem. 2 S. 273, 11 ff. Diels (Stoic. vet. fragm. II 
No. 35): of wev ody Stwixol pacar thy pév cogiay civat Gelov te xal avdomnivor 
émothuny, thy d& pidocopiay doxnow émttndoeiov TEINS. émityOstov O& Eivat play 
nal dvotdta tiv agetyv, agetacs dé Tac yevineytaras Toei, PYTLKXNY YOLKHY 


Ov fy aitlay xal torpegns éotw 1 phocopia, ts TO mer pvoixory TO, 


hoyvixnr. 
f i nach welcher der 


68 indy td. dé Aoyuxdy. In der Bezeichnung der Weisheit, 
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Philosoph strebt, als der Kenntnis der géttlichen und menschlichen Dinge, tritt 
die o. S. 1 ff. berithrte universalistische Auffassung der Philosophie zutage. Kle- 
anthes stellte sechs Teile der Philosophie wie es scheint ohne Reduktion auf 
jene drei (Logik, Physik und Ethik) zusammen: Dialektik, Rhetorik, Ethik, 
Politik, Physik, Theologie (Stoic. vet. fragm. 1 No. 482), Das Verhaltnis der 
Hauptteile zueinander suchten die Stoiker durch Analogien zu veranschaulichen. 
So verglichen sie (nach Diog. L.7, 40, Sext. Emp. adv. math. 7, 17 ff.; Stoic. 
vet. fragm. II No. 38) die Logik mit den Knochen und Sehnen des Tieres, mit 
der Schale des Eies und mit der Umzdunung des Gartens, die Ethik entweder 
mit dem Fleisch und dem Eiwei®, und die Physik (insbesondere als Theologie) 
mit der Seele, dem Dotter, oder (was Spatere, z. B. Poseidonios, vorzogen) die Pbysik 
mit dem Fleisch, dem Eiwei8 und den Baumen, und die Ethik mit der Seele, dem 
Dotter und den Friichten. Vgl. auch o. S. 4f. 

Der Terminus Logik wurde eingeftihrt fir die Lehre von den Adyor, d. h. 
von den Gedanken und Reden, und diese Disziplin wieder eingeteiltin Dialektik 
und Rhetorik, wozu andere noch die Definitionslehre und die Lehre von den 
Wahrheitskriterien hinzufiigten: Diog. L. 7, 41 (Stoic. vet. fragm. II No. 48). Die 
Dialektik war teils die Lehre von der Sprache (Grammatik), teils die Lehre von 
dem durch die Sprache Bezeichneten, den Vorstellungen und Gedanken (Erkenntnis- 
lehre mit Einschlu8 der umgebildeten aristotelischen Logik). Inder Grammatik 
sind die Leistungen der Stoa sehr verdienstlich, aber zum Teil mehr fiir die positive 
Sprachforschung als fir die Philosophie von Bedeutung. Von den Stoikern rihren 
groBenteils die herkémmlichen Bezeichnungen der Redeteile und Flexionen her. 
Als Begriinder der stoischen Grammatik gilt gewohnlich Diogenes von Seleukeia. Ihre 
Anfange sind aber um hundert Jahre friiher anzusetzen, nachdem W. Schmid (Philol. 69 
[1910] 440—442) nachgewiesen hat, daB schon Ariston von Chios sich mit gramma- 
tischer Theorie beschaftigte. — Auch fiir die Terminologie und Theorie der Rhetorik 
ist die Stoa von Bedeutung. 

Die Fundamentalfrage der stoischhen Erkenntnislehre betrifft das 
Prifungsmittel (xo:tjouv) der Wahrheit (Stoic. vet. fr. Il No. 105 ff.). 
Wie fiir die Stoa so ist diese Frage fiir die nacharistotelische Philosophie tiberhaupt 
von besonderer Wichtigkeit. Als ein solches Kriterium setzten die Stoiker im all 
gemeinen (Abweichungen sind verzeichnet bei Diog. L. 7, 54 [Stoic. vet. fragm. IT 
No, 105]; dazu v. Arnim, Stoic. vet. fragm. I S. XXXVII) die xatadnntixy 
garvtacia. Uber die Bedeutung dieses Ausdrucks gehen die Meinungen auseinander. 
Sprachlich gesichert ist — obwohl auch dies bezweifelt wurde —, daB xatadnatixdg 
nur aktivischen Sinn haben kann: die xatadnxtix?) partacia ist die ,,ergreifende 
Vorstellung. Dementsprechend ist, wenn der xatadnatix?) p. eine dxatdAnntos . 
gegeniibergestellt wird, auch hier das Adjektivum, das an sich passivischen wie 
aktivischen Sinn haben kénnte, aktivisch zu verstehen. Die Frage ist nur, was der 
Gegenstand des xatadauBdvew ist: es kann das Objekt unseres Erkennens sein 
(xatalauBavew = geistig erfassen, erkennen, vgl. das latein. comprehendere, franz. 
comprendre), es kann aber auch der erkennende Verstand sein, der von der Vor- 
stellung gepackt und ftir die Anerkennung ihrer Richtigkeit gewonnen wird. Beide 
Auffassungen, die objektive und die subjektive, stehen schon im Altertum neben- 
einander, Bei Sext. Emp. adv. math. 7, 248 (St. v. fr. Il No. 65 S. 25, 33 ff.; vgl. 
Sext. Emp. adv. math. 7, 426, Hyp. Pyrr. 2, 4; Diog. Laért. 7, 50) heiBt es: HaTaAnntixy 
oé éotw (partacia) 4 dud tadexortocs xalt xat adtd t6 dndgyor ég- 


\ - ¢ 


anaomeuayuern xai évaneopeayiopéyn, dnola odu dy yévotto an0 mr) badexovtoc’ 


§ 55. Die alte Stoa: Das System, I: Einteilung der Philosophie. Logik. 417 


Gxews yag motovuevor dvttAnatixhy elvattayv dnoxetpevar THVOE 
THY partaciay xal ndyta Texrixds ta nEQl adtoic idubpata avauepnaypévny Exactoy 
tovtwy paciy éyew ovuPeBnxdc. Bei demselben Scextos Emp. aber wird adv. math. 
7, 405 von der yartacia xatadnatixy bemerkt: xatadnntimal twés eit yaytactas 
wagdcov éEndyortar judas cig cvyxatdBeocty (vgl. adv. math. 7, 
257: attn ydg évagy7¢ odoa xai mAnxtixl wdvov obyi tHy toLxyHr, pacl,. 
AamuBdadvetatxatacndca judas cig cvyxatddeour). Schwerlich 
hat der Schépfer des Ausdrucks gy. x., wie man gemeint hat, absichtlich ein 
zweideutiges Wort gewahlt und dadurch mit BewuBtsein die Prazision seiner Ter- 
minologie geschadigt. Viel wahrscheinlicher ist, daB es diesem Terminus ergangen 
ist wie auch anderen, daB ihm namlich im Laufe der Zeit eine neue Bedeutung 
untergelegt wurde, die neben der alten wohl bestehen konnte. Fiir die Prioritat der 
ersten unter den oben genannten beiden Bedeutungen spricht Cic. Acad. 2, 6, 18 
(St. vet. fr. I No. 59, mit v. Arnims Bemerkung S. 18, 5ff.). Hierzu tritt noch 
unterstiitzend die Verbreitung des Wortes xatadauBdvew im Sinne von ,,geistig 
erfassen“, ,,erkennen“. 

Zu unterscheiden von der xatadnutiny partacia ist diexatalAnauty part. 
Auch das Adjektiv xatadnatécg kénnte an und fiir sich betrachtet aktivischen Sinn 
haben und kame dann mit xatadnatixds tiberein. Dagegen spricht aber im vor- 
liegenden Falle Cic. Acad. 1, 11, 41 (St. v. fr. I No. 60), wo xatadnati pavtacla 
durch comprehendib:le visum wiedergegeben wird. Es muB sich also hier um eine 
garvtacia handeln, die im Gegensatze zu den Zufallsvorstellungen des gewohnlichen 
Lebens wissenschaftlich erfaBt und erklart werden kann und damit die Basis zu 
einer gleichen Erfassung ihres Gegenstandes bildet+). 

Je nachdem sich der Verstand zu einer Vorstellung zustimmend, ablehnend 
oder néutral verhalt, entstechen drei Artendes Urteils (bezw. zwei Arten des 
Urteils und die Urteilsenthaltung): die Zustimmung — ovyxatd#eorg —, die Ver- 
neinung — dydvevolg — und die Zuriickhaltung — émoy7) —. Jedes Urteil ist eine 
freie Betatigung des Verstandes. Die Zustimmung zur gaytacia xatadnntixy 
erscheint zwar im allgemeinen als notwendig (s. die ob n ausgeschriebene Stelle 
Sext. Emp. adv. math. 7, 257), aber doch nicht im Sinne eines mit natiirlicher Gesctz- 
m4aB gkeit verlaufenden mechanischen Vorganges (vgl. Bonhéffer, Ep:ct. u. d. Stoa 
177). Zudem gibt es Falle, in welchen der Verstand einer paytaoia xatadyntixy 
die Zustimmung versagt. Das geschieht, wenn die Umstande der Zustimmung ein 
Hindernis (évotnua) in den Weg legen, indem sie Gegengriinde gegen die obj ktive 
Richtigkeit der betreffenden gaytacla zu liefern scheinen. Nach der Sage wiid bei- 
sp elsweise die gestorbene Alkestis ihrem Gatten Admetos aus der Unterwelt wicder 
zugefiihrt. Admetos erhalt von ihr eine erkennende, mit der Wirklichkeit tberein- 
stimmende Vorstellung, eine partacla xatadnntimy, verweigert ihr aber den Glaubcn, 
da er sich sagt, daB Alkestis gestorben ist und Gestorbene nicht wieder auferst: hin, 
wohl aber Geistererscheinungen sich einstellen, die Verstorbene vortauschen (S xt. 
Emp. adv. math. 7, 254 ff.). Solche Falle bestimmten die jiingeren Stoiker, den alt- 
stoischen Satz von der gavtacla xatadnnatixy als Wabrheitskriterium durch encn 
einschrankenden Zusatz zu erganzen. Jene Vorstellung sollte nur insoweit Wahr- 
heitskriterium sein, als sie kein Hindernis (fiir den ihr beizumessenden Glaub: n) 
einschlieBe (S.xt. Emp. adv. math. 7, 253: of mév dexadtegor thy Ltwimdy 

1) Vgl, iber paytacla xatadnatimy und xataldnntn die gitindliche Erérterung 


von A, Bonhéffer, Ep ctet und die Stoa 160 ff., mit deren Ergebnissen die ob.gcn 
Ausfiihrungen in der Hauptsache zusammentreffen, 


Ueberweg, GrundrifB I, 27 
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xoverQuor gaow elvar tig adnBetag thy nacalayrecciy tatvtyy partaciay, oi 68 
vedtepot. moocetidecay xal te pndév Exovoayv Evaoty ma). Objektiv 
betrachtet hatte natirlich eine solche die Wirklichkeit erfassende Vorstellung, wie 
die von der tatsachlich zum Leben zuriickgefiihrten Alkestis, auch bei fehlendem 
Glauben immer den Wert eines Wahrheitskriteriums, aber sie ist aus dem sub- 
jektiven Grunde der mangelnden Zustimmung als solches nicht verwendbar. 
Hier verkettet sich, wie die Klausel der jiingeren Stoiker erkennen 148t, unter 
den beiden oben unterschiedenen Auffassungen der gavtacia xatadnatinn die 
zweite (subjektive mit der ersten (objektiven): nur die von einem die Zustimmung 
inhibierenden Hindernis freie Vorstellung packt und reiBt uns fort (Sext. 7, 257)- 
Das objektive xatadnatixdy wird so durch das subjektive erganzt. 


Fragen wir nach dem Wesen der Vorstellung, so erhalten wir von 
Zenon die Definition, sie sei eine Pragung (ein Pragebild) in der Seele (tinxwouc 
éy wovyf, St. v. fr. I No. 58), und Kleanthes verglich sie mit dem Abdruck eines Pet- 
schafts in Wachs (St. v. fr. I No. 484); Chrysippos aber bekampfte die wé6rtliche 
Auffassung des zenonischen Ausdrucks und definierte seinerseits die mavtacia als 
Etegolwots puyrc (Sext. Empir. adv. math. 7, 228 ff. 372, St. v. fr. Il No. 56). 
Die gartaoia ist ein md@oc in der Seele, welches sich selbst und zugleich auch das 
Objekt bekundet (A&t. plac. 4, 12, S. 401, 15 f. D., St. v. fr. Il No. 54). Durch die 
Wahrnehmungen von 4uBeren Objekten und auch von inneren Zustanden (wie 
Tugend und Schlechtigkeit: Chrysippos bei Plutarch de St. repugn. 19, 2) erfillt 
sich die anfanglich leere Seele mit Bildern und gleichsam mit Schriftzeichen (Aét. 
plac. 4, 11, S. 4o0a 6f. D., Stoic. vet. fr. II No. 83: Gomeg ydoetny eveoyor eic 
azoyoapny). 


Wenn wir nun ein Objekt wahrgenommen haben, so bleibt auch nach der Ent- 
fernung desselben davon eineErinnerung (urn) zuriick. Aus vielen gleich- 
artigen Erinnerungen bildet sich die Erfahrung (éuzewgfa, welche definiert wird 
als tO THY OpmoEelddy gartaci@y adhoc). Aus den Wahrnehmungen geht durch den 
Fortgang zum Allgemeinen der Be griff (évota) hervor, und zwar teils von selbst 
(a venitexvyjtws), teils durch eine absichtliche und methodische Denktatigkeit (60° 
Huctégac Oudacxadlas xai éntuedeiac); im ersten Falle entstehen die mo oAn perc 
(oder xowat éyyota), im andern die technisch gebildeten évvowat (St. v. fr. IT 
No. 83). Die medAnpic ist (mach Diog. L. 7, 54) &voia qvoixt) tod xaddAov. Thren 
Sensualismus durchbrechend sprechen die Stoiker auch von gugvtot moodrjpetc,. 
angeborenen Begriffen (Stoic. vet. fragm. III No. 69). Der Adyog (vote) ist ein Pro- 
dukt der fortschreitenden Entwicklung des Menschen; er sammelt sich (svvadgoifetar) 
aus den Wahrnehmungen und Vorstellungen allmahlich an bis gegen das vierzehnte 
Lebensjahr (St. v. fr. I No. 149). Von der Wahrnehmung, dem Naheren, dem Ein- 
zelnen ausgehend, kann man zu dem Ferneren, dem Allgemeinen durch die logischen 
Operationen aufsteigen, und das Weltganze kann nur durch die Vernunft erkannt 
werden; auch hier kommt der Rationalismus gegeniiber dem Sensualismus, mit dem 
die Stoiker einsetzen, zur Geltung. — Die kunstgerechte Bildung von Be- 


gtiffen, Urteilen und Schliissen ruht auf gewissen Normen, welche die Dialektik 
zu lehren hat. 


In der Lehre vom Begriff vertreten die Stoiker die Ansicht, welche spater 
als Nominalismus (oder Konzeptualismus) bezeichnet worden ist. Sie halten 
dafiir, da8 nur das Einzelne reale Existenz habe und das Allgemeine nur in uns als 
subjektiver Gedanke sei, und bekampfen deshalb die Ideenlehre (St. vet. fr. I No. 65). 


— 
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Die obersten Begriffe (rd yerixdrata), welche bei den Stoikern an die 
Stelle der zehn aristotelischen Kategorien treten, sind: 1. 1d OmoxElwevov, 2. TH 
moldy, oder genauer: 16 ody tnoxeluevor, 3. TO NOS éyov, oder genauer: a MOS 
fee ToLoy UoxElMEVvor, 4. TO MQdS Tr Mo &yov, oder genauer: T6 mods tt mao éyor 
molov bmoxetwevoy. Es bleibt also jede Kategorie in der folgenden und erhalt durch 
diese nur eine nahere Bestimmung (St. v. fr. II No. 369 fe.) 


In der SchluBlehre gehen die Stoiker von den hypothetischen 
Schliissen aus, die zuerst (nach Boéth. de syllog. hypoth. S. 606) durch die Aristo- 
teliker Theophrast und Eudemos (von dem letzteren am ausfihrlichsten) behandelt 
worden waren. Chrysippos stellte (St. v. fr. II No. 242. 245) an die Spitze seiner 
Syllogistik fiinf ovAdoyiopot avanddeixtor, worin der Obersatz (Afjppa) zwei 
Glieder in das Verhaltnis der Verbindung oder Trennung setzt, der Untersatz 
(aedoAnpic) eines dieser Glieder kategorisch setzt oder aufhebt, und der SchluB- 
sat z (€mupogd) aussagt, was sich hinsichtlich des andern Gliedes ergibt. Vgl. Prantl, 
Gesch. der Log. im Abendl. I 467—496. — In ihrer ganzen Erkenntnislehre bringen 
die Stoiker vieles, was wir in dem Empirismus Lockes wieder finden, der auch ohne 
Zweifel von der Stoa beeinflu8Bt war. Andererseits zeigt auch Descartes in seiner 
Bestimmung des Kriteriums der Wahrheit Ahnlichkeit mit der stoischen Lehre. 


$500 WDaerealierotoa:, Das System, Il: Physike Die 
Physik, in deren wesentlichsten Teilen die Stoa von Heraklit abhangig 
ist, begreift auBer der Kosmologie auch die Theologie in sich. Die 
Stoiker halten alles Wirkliche fiir k6rperhaft. Allerdings werden bei 
ihnen das Wirkende und das Leidende (die Gottheit und die 
Materie [Kraft und Stoff]) die beiden obersten Prinzipien genannt, aber 
ihr Gegensatz ist kein urspriinglicher und absoluter, sondern nur ein ab- 
geleiteter und relativer. Die wirkende Gottheit ist nicht etwa abgesondert 
vom Stoffe, sondern nur ein feinerer Stoff, so daB der Stoizismus Mate ria- 
lismus und Monismus (freilich nicht im spinozistischen Sinne), 
nicht Dualismus ist. Der grébere Stoff ist an sich selbst unbewegt und 
ungeformt, aber fahig, jede Bewegung und Form anzunehmen. Das 
Wirkende, das tatige, bewegende und gestaltende Prinzip in dem Ganzen 
der Welt ist die Gottheit. Die Welt ist begrenzt und kugel- 
formig. Sie hat eine durchgangige Einheit bei der gréBten Mannigfaltig- 
keit einzelner Gebilde. Die Schénheit und ZweckmaBigkeit, iberhaupt 
die Vollkommenheit der Welt kann nur von einem denkenden Geiste 
herriihren und beweist daher das Dasein der Gottheit, die als Vor- 
sehung (zedvoim) alles zum Besten der Menschen eingerichtet hat. 
Da ferner die Welt selbstbewuBte Teile (die héchsten Lebewesen) hat, 
so kann das Weltganze, das vollkommener sein mu als jeder einzelne 
Teil, nicht bewuBtlos sein; das BewuBtsein im Weltganzen aber ist die 
Gottheit. Diese durchdringt die Welt als ein allverbreiteter Hauch, 


als ein kiinstlerisch nach Zwecken bildendes Feuer, als die Seele und Ver- 
27% 
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nunft des Alls; sie enthalt in sich die einzelnen vernunftgemaBen Keim- 
formen (Adyo. oneguatixol). 

Das géttliche Urfeuer verwandelt sich bei der Weltbildung 
in Luft und Wasser; das Wasser wird zum Teil Erde, bleibt zu einem an- 
dern Teile Wasser und verdunstet zu einem Teile in Luft, woraus sich 
wiederum Feuer entziindet. Die zwei dichteren Elemente, Erde und 
Wasser, sind vorwiegend leidend (Stoff), die beiden feineren, Luft und 
Feuer, vorwiegend wirkend (Kraft). Nach Ablauf einer gewissen Welt- 
periode nimmt die Gottheit alle Dinge wiederum in sich selbst zuriick, 
indem vermége eines Welt brandes (éxavgwaic) alles in Feuer auf- 
geht. Aus diesem gdttlichen Feuer geht dann immer aufs neue die Welt 
hervor, die sich bis ins Kleinste hinein in ganz gleicher Weise wieder 
entwickelt. In dem Entstehen und Vergehen der Welt herrscht eine 
absolute Notwendigkeit, welche mit der GesetzmaBigkeit der Natur 
und mit der gottlichen Vernunft identisch ist; diese Notwendigkeit ist 
das Verhangnis (eiuaguévy, fatum), das seinerseits wieder von der 
alles beherrschenden zodvou: nicht verschieden ist. 

Die menschliche Seele ist ein Teil oder AusfluB der Gott- 
heit und steht mit dieser in Wechselwirkung. Sie ist der warme Hauch 
in uns, welcher den Koérpern Halt und Form gibt. Sie tiberdauert den 
Leib, ist aber dennoch verganglich und besteht langstens bis zur Welt- 
verbrennung. Ihre Teile sind: die fiinf Sinne, das Sprachvermégen, die 
Zeugungskraft und die herrschende Kraft (tO 7jyeuorxdov), die im Herzen 
ihren Sitz hat und der die Vorstellungen und Begehrungen und die Ver- 
nunft angehoren. Trotz dieser Teilung aber hért die Seele nicht auf, 
einheitlich zu sein. 


Quellen: Stoic, vet. fragm, Il No, 299 —1216; I No, 85—177, 493—551; 
III, S, 215 ff., No. 27—37; S. 249 ff., No. 32—5o0. 


Die Theologie und alle ib:igen Lehren, welche bei Aristoteles der Metaphysik 
angehéren, wurden von den Sto kern, denen alles Wirkliche fiir kérperlich galt, 
zur Physik gezogen. Obschon sie aber der Physik, sofern diese die Gotteslehre in 
sich befaBt, den obersten Rang unter din philosophischen Doktrinen zuerkannten, 
wurde sie doch tatsachlich von ihncn mit geringerem Eifer als die Ethik behandclt, 
was sich namentl ch auch dadurch b: kundet, daB sie in ihr weniger selbstandig als 
in der Logik und Ethik verfuhren und .m wesentlichen auf dieheraklitische 
Naturphilosophie, im einzelnen haufig auf Aristoteles 
zurickgriffen, Auf Heiaklit g ht namcntlich ihre Lehre vom Logos und vom 
Fvuer als der Substanz der Welt zmiitick. Dagegen ist de wichtige Lehre von den 
Adyou oneguatimoi, din die Entstchung und Foim der Dinge bestimmenden Keim- 
kidften eine materialistische Umgestaltung der ef6y des (Piaton und) Aristoteles. 
An die Volksreligion schlossen sich dic Sto.ker an, indim sie die Mythologie auBer- 
lich beibehielten; sie deuteten dieselbe jedoch nach dem Vorgange Fitiherer (vgl. 
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o. S. 87. 96. 103f. 165f.), aber in weitester Ausdehnung dieses Verfahrens, in allego- 
rischer Weise auf Wesenheiten und auf Vorgange in der Natur (pvowxdc Adyoc,, ratio 
physica) und auf moralische Begriffe. (S besonders des Stoikers Herakleitos ‘Ownouxd 
meoBAjwata sic A negi Bedv “Opunooc HAAnydenoev und Kornutos’ * Exidoopr) tTOv 
nata try “EdAnvixiy Beodoyiay nagadedopévwmy unten § 67.) 

Anstatt der vier aristotelischen dgyai (Stoff, Form, wirkender Ursache und 
Zweckursache), die jedoch bereits von Aristoteles selbst in gewissem Sinne auf zwei 
reduziert wurden (s. o. S. 382), erscheinen bei den Stoikern (St. v. fr. II No. 300 ff. 
1041) zwei Prinzipien: td moody und t6 adoyor, von denen jedoch auch das 
erstere materiell gedacht wird. Es ist also nicht etwa die den feinsten und héchsten 
Substanzen innewohnende Kraft im Gegensatze zu ihrem stofflichen Bestande, 
sondern diese feinste und héchste Substanz selbst. Der géttliche und menschliche 
vovs sind somit nichts Immaterielles (Stoic. vet. fragm. II No. 1028 ff. 790 ff.). 
Wirkendes und Leidendes unterscheiden sich nur durch die gréBere und geringere 
Feinheit des Stoffes. Die beiden Prinzipien sind untrennbar, d.h. in allem gréberen 
Stoff ist auch das bildende Element enthalten. Die Stoiker sind mithin von Aristoteles 
aus in derselben Richtung weitergegangen wie dieser von Platon aus, und wiederum 
von ihm aus teils schon Theophrast, teils und besonders Straton der Lampsakener 
(s. unten § 66) und dessen Anhanger, indem sie durchweg an die Stelle der Transzendenz 
die Immanenz zu setzen vetrsuchen, kommen aber in der Lehre von Gott und 
den Prinzipien nicht zu widerspruchslosen Aufstellungen (vgl. Stoic. vet. fragm. IT 
No. 306f. 310). ' 

Das Leidende erklaren die Stoiker als die qualitatslose Substanz oder die 
Materie (im engeren, relativen Sinne; im weiteren Sinne umfa8t die Materie, 
wie schon bemerkt, auch das Wirkende), das Wirkende aber als die ihr innewohnende 
Vernunft oder die Gottheit: Diog. L. 7, 134, Stoic. v. fr. II No. 300: doxet 
0° attoic dexdc eivat téY GAwy Ovo, TO MOLODY ual TO MATYOY. TO per 
otv adoxyov eivat tiv Gnovov odbciay, tiv BAny, tO bé notoby tov év adbthH Adyor, 
tov Bedv. Vel. Senec. Epist. 65, 2, Stoic. v. fr. II No. 303: dicunt, ut scis, Stoici 
nostri duo esse in rerum natura, ex quibus omnia fiant, causam et mate- 
riam. Der feinste Stoffist die héchste Vernunftkraft; er wird als mig oder als 
mvevua &vPeouov gedacht, als mvetua dujxov dv Ghov tod xdopov oder als me 
teyvindy (das kinstlerisch bildende Feuer im Unterschied von dem verzehrenden). 
Dieses feurige Pneuma ist zugleich die Gottheit (St. v. fr. II No. 1027; vgl. No. 1031ff., 
I No. 171). Sie wird genannt avetua did advtwv dtedndvddc xal adv’ & 
Eavt® meoréyov (St. v. fr. II No. 1051). Bei Diogenes Laért. 7, 134 (St. v. fr. II 
No. 300) heiBt es todtov (tov Sedv) pag dvta dtdvov 61a adons adtijc (tio Bans) Onut- 
oveyely éxaota. Dieses Pneuma ist es, was in gleichmaSiger Spannung durch 
GroBtes und Kleinstes sich verbreitend alles zusammenhalt (St. v. fr. IT No. 416. 
439 ff.; Sen. Consol. ad Helv. 8, 3). Aus ihm sind auch die gréberen Elemente 
entstanden und lésen sich darein wieder auf. So verbinden sich in der stoischen 
Physik dynamischer und substanzieller Pantheismus (St. v. fr. IT No. 1046: ... 
tov Ltwixovds cpa to Belov tnolaPdvtag xai navtayod nageivar wal ow ma- 
tTLixOHS, GAW oF wdvatctaic évegyetats). Alles was ist, ist das 
Urfeuer oder die Gottheit in ihren verschiedenen Zustanden: Diog. Laért. 7, 148 
(St. v. fr. II No. 1022): odotay dé Beod Zivwv pév ynor tov 6hov xdopuov xal tor 
otgavdy, duolwcg dé xal Xovoinnocs éy tH nQdtw nEQi Dewy. Nach Chrysippos im 
ersten Buch mgegi moovolag (St. v. fr. II No. 605) ist zu Zeiten die ganze 
Welt in Feuer aufgelést, und dieses Feuer ist mit der Weltseele, dem leiten- 
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den Prinzip oder dem Zeus identisch; zu anderen Zeiten aber ist ein Teil dieses 
Feuers zu dichteren Stoffen geworden, und dann bestehen neben Zeus die Einzel- 
wesen. Zeus ist ewig, wahrend Sonne und Mond und die anderen Goétter geworden 
und verganglich sind (Plut. a.a.O. 38, S. to5rf., St. v. fr. II No. 1049).. Naheres 
tiber die stoische Lehre von Weltverbrennung (éxatgwoic) und Welterneuerung 
St. v. fr. II No. 596 ff. und tiber den dabei vorausgesetzten Ubergang der Elemente 
ineinander ebd. No. 413. 430 S. 141, 32 ff. Ernahrung der Sonne von den Ausdiinstungen 
des Meeres St. v. fr. I No. 501. 504 (von Alteren iibernommene Anschauung, vel. 
Jaeger, Aristot. 153, I). 

Bei der Weltentwicklung wird der sich bildenden groben Materie der Adyog 
oder der Ad yoo oxeQgmatixde als das Gestaltende gegentibergestellt, der die 
Formen fir alles Entstehende (fiir die Einzeldinge), die Vielheit der Adyot oxegua- 
tixol, der verniinftigen, sich organisch und zweckvoll entwickelnden, in den Einzel- 
dingen als Formen wirkenden, sie gestaltenden, aber doch materiellen Samenkeime 
in sich enthalt. Die nach der éxadgwotg sich wieder entfaltende neue Welt ist ver- 
mdoge der eiuaguévn, die in den Dingen wirkt, ganz identisch mit der vorhergehen- 
den, so daB dieselben Menschen, wie z. B. Sokrates und Platon, wieder entstehen und 
ganz dasselbe Geschick haben, und dies wird sich ins Unendliche wiederholen (Nemes. 
de nat. hom. c. 38, St. v. fr. II No. 625, wo in Anlehnung an den platonischen Ge- 
danken vom groBen Weltjahr [Tim. 39 d] Weltverbrennung und Welterneuerung 
mit der Rickkehr der Planeten zu ihrem ersten Stande in Verbindung gebracht 
werden), Mit der Lehre von dem periodischen Entstehen und Vergehen der Welt 
trat die Stoain entschiedenen Gegensatz zu der Ewigkeit der Welt, wie sie von Aristo- 
teles und Theophrast angenommen wurde, so da8 sich ein heftiger Streit zwischen 
Zenon und Theophrast iiber diesen Punkt abspielte. Doch ist bereits Diogenes der 
Babylonier in seinem hdheren Alter wenigstens zum Zweifel an dem Dogma von 
der Weltverbrennung gekommen. §S. dariber Philon zegi apdagcias xdopov 77 
VI S. 97 C.-W. 

Diog. L. 7, 140 bezeugt als Lehre der Stoiker die Einheit, Begrenzt- 
heit und Kugelgestalt der Welt. Jenseits der Welt ist das unbegrenzte 
Leere (vgl. St. v. fr. II No. 534 ff. 547ff.). Die Zeit definierte Zenon als die 
Ausdehnung der Bewegung schlechthin (Stoic. vet. fr. IL No. 510 adon¢ dad@e 
xwioews Oidotnua tov xodvoy eize), Chrysippos als die Ausdehnung der Bewegung 
der Welt (St. v. fr. ebd.); doch erkannte auch er eine doppelte Bedeutung des Wortes 
an und gab neben seiner engeren Definition der weiteren zenonischen Raum, wenn 
er die Zeit fiir unendlich nach der Seite der Vergangenheit und Zukunft erklarte 
(St. v. fr. II No. 509), was bei ihrer Beschrankung auf die (vergangliche) Welt nicht 
zutrafe. 

Alle Einzeldinge in der Natur sind voneinander verschieden. 
Nicht zwei Blatter, nicht zwei lebende Wesen sind einander villig gleich. (Vel. 
Seneca, der hier wohl altstoische Lehre vertritt, Epist. 113, 16. — Denselben Ge- 
danken hat spater Leibniz dem Zusammenhange seiner Monadologie eingereiht; 
s. Grundri8 III 172.) 

Alles geschieht nach dem Verhangnis (der Eiuaguévn [ITexgampévn], dem 
Fatum), welches in heraklitischer Weise als die Vernunft im All gedacht wird, als 
das allgemeine Gesetz, die strenge Verkniipfung von Ursache und Wirkung (St. v. fr. II 
No. 915). Es ist keine besondere Macht neben der Gottheit, sondern die Gottheit 
selbst, insofern sie allesin einen notwendigen, unauflésbaren Zusammenhang gefiigt hat. 
Dieser Notwendigkeit muB sich alles Einzelne unterordnen, freiwillig oder gezwungen; 
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so sagt in bertthmten Versen Kleanthes bei Epiktet, Ench. 53 (St. v. fr. I No. 527): 
“Ayou 66 w, & Zed ual od y 4 Hengwpéyn, 6nor noo” dul eiut dvatetaypmévoc, 
a> époual y° Goxvoc: iy dé ye ui) Bédw, xaxdg yeropevos odbdév Frtov Epopar. 
(Vgl. das Bild des an einen fahrenden Wagen gebundenen Hundes Stoic. vet. fr. II 
No. 975.) Dieser stoische Fatalismus bereitete Schwierigkeiten, sobald man die 
Frage nach der sittlichen Zurechnung aufwarf. Die Stoiker muBten diese Schwierig- 
keiten um so mehr zu heben versuchen, je strenger ihre Ethik war und je gréBeres 
Gewicht sie dieser Ethik in dem Ganzen ihres Systemes beimaBen. Von einem solchen 
Versuche erfahren wir durch Cicero de fato 18, 41 (St. v. fr. II No. 974): Chrysippos 
suchte durch Unterscheidung zwischen causae principales und adiuvantes das Fatum 
festzuhalten und doch der die Zurechnung aufhebenden necessitas zu entgehen, 
indem das Fatum nur die causas adiuvantes herbeifiihre, der appetitus aber bei uns 
selbst stehe, Das Nahere dariiber in §57. Vgl. im wbrigen zur Lehre vom Fatum 
St. .v. ir. If No. or2 ff., I No. 175'f. 

Die Vorsehung (z@dvota) ist vom Fatum nicht verschieden. Sie ist die 
Heimarmene unter einem besonderen Gesichtspunkte, nach einer besonderen Seite 
ihres Wesens betrachtet. Tritt in der Eiwaguévn die Unverbriichlichkeit des Kausal- 
zusammenhanges zutage, so stellt die [gévota die weise und wohlwollende Fiir- 
sorge dar, die alles aufs beste ordnet, so daB der Mensch sich dieser Logik, die durch 
das Ganze geht und fir ihn besonders sorgt, unbedingt anvertrauen kann. Gott 
ist der Vater aller, ist wohltatig und menschenfreundlich, und so ist die physische 
Ansicht von der Welt bei den Stoikern durchaus optimistisch. Die sogenannten 
Ubel in der Welt sprechen freilich als durchaus unlogisch gegen die AuBerlich ge- 
faBte Teleologie. Deshalb sind die Stoiker gezwungen, die Ubel mit dem Zweck- 
vollen in Einklang zu bringen, und geben eine ausgefiihrte Theodizee, eine 
Rechtfertigung Gottes, bei der sie, namentlich Chrysippos, freilich ins Kleinliche, 
ja ins Lacherliche geraten, aber noch nicht in dem Grade wie die Physikotheologen 
des 18. Jahrhunderts. Das Nahere tiber die zgdvota St. v. fr. II No. 1106 ff., I No. 172. 
L74a 70. 

Mit der géttlichen Fiirsorge brachten die Stoiker die Méglichkeit eines Voraus- 
wissens und -verkiindigens kinftiger Dinge, die Weissagung, in engste Ver- 
bindung. Auch in diesem Punkte, wie in ihrer Theologie, schlossen sie sich im all- 
gemeinen dem Volksglauben an, aber doch wieder so, daB sie die herrschenden Vor- 
stellungen mit den Voraussetzungen ihres Systems in Einklang brachten. Sie ent- 
kleideten die Mantik ihres Wundercharakters und suchten sie auf wissenschaftlichen 
Boden zu stellen. Die Handhabe bot ihre Lehre vom einheitlichen, gesetzmaBigen 
Zusammenhange aller Dinge. Ist ein solcher vorhanden, dann besteht auch zwischen 
dem zukiinftigen Ereignis und dem uns als Vorzeichen dieses Ereignisses dienenden 
Vorgange (Vogelflug u. dgl.) eine natiirliche Verkniipfung. Die Aufgabe der Mantik 
ist, die Art dieser Verkniipfung durch die Erfahrung festzustellen und darnach von 
Fall zu Fall die Zeichen zu deuten (St. v. fr. II No. 1210 f.; zur stoischen Divinations- 
lehre im ganzen St. v. fr. IT No. 1187 ffs)) 

Wie sehr in der stoischen Theologie der Pantheismus doch auch wieder Raum 
laBt fiir die warme Verehrung einerpersoénlich gedachten Gott- 
heit, zeigt der Hymnus des Kleanthes an Zeus (Stoic. vet. fragm. I No. 537), ein 
wundervolles Denkmal anbetender Ehrfurcht vor der alles durchdringenden und 
den Kosmos nach einheitlichem Gesetze regierenden Macht des Weltlenkers, wobei 
besonders auch die erbetene sittlichende Einwirkung auf die Menschengemiter zu 


beachten ist. 
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Diemenschliche Seeleist to oumpvés Huy mvedua (St. v. fr. II No.774, 
vel. 778), oder naher (St. v. fr. II No. 885) svetpa adppuror tiuiv ovvexec mvtl TO 
odpatt Svjxov. Sciner Beschaffenheit nach wird dieses mredpya als voegov Deoudv 
charakterisiert (Aét. plac. 4, 3, 3, St. v. fr. II No. 779). Auch als Feuer kann die 
Seele bezeichnet werden (St. v. fr. I No. 134). Siehat acht Teile (den herrschenden und 
zentralen Teil [das #yeuovixdy d.i. die Vernunft], die fiinf Sinne, das Sprachvermogen 
und die Zeugungskraft (St. vet. fr. II No. 827ff.), Da® das Hegemonikon 
in der Brust, nicht im Haupte wohne, folgerten Chrysipp und andere Stoiker 
hauptsachlich aus dem Umstande, da8 die Stimme, der Ausdruck des Gedankens, 
aus der Brust herkomme, Doch waren manche Stoiker hiermit nicht einverstanden 
und setzten den herrschenden Teil der Seele ins Haupt (St. v. fr, II No. 885. 908, 
vgl. Kornut. Epidr. 20 S, 35,.6 ff. L.; Philod. d. piet. 16 = Diels, Dox. Gr. 549, 9 ff. 
[St. v. fr. II No. 910]). Solange der Teil der allgemeinen Vernunft, welcher in den 
einzelnen Menschen tibergegangen ist, im Menschen wohnt, ohne sich durch die Rede 
zu AuBern, ist er der Adyoc évdudBetoc, sobald er sich aber durch Worte kundgibt, 
heiBt er Adyog meoqogixdéc, Bezeichnungen, die von den Stoikern auch zu anderen 
Philosophen tibergegangen sind und spater bei den Kirchenvatern besonders auf 
das Verhaltnis des Logos zu dem Vater angewandt wurden (vgl. tibrigens Plat. 
Soph. 263: die didvora ist die innere Rede des Geistes, und Aristot. Anal. post. Io, 
76 b 24f.: tov 2w Adyov — tov éy tH wuyh [Adyor]). — Von einer unbeschrankten 
Fortdauer der Einzelseele konnte nach den allgemeinen Voraussetzungen der 
stoischen Physik keine Rede sein. Mit dem Weltbrande kehrt auch die am langsten 
lebende Einzelseele ins Urfeuer zuriick, um dann freilich mit der Welterneuerung 
wieder als die alte zu erstehen. Bei dem Problem der Seelenfortdauer konnte es 
sich also nur darum handeln, wie weit die Seelen bis zur Ekpyrosis fortleben. Kleanthes 
nahm dies fiir alle Seelen an, Chrysippos aber gestand es nur den Seelen der Weisen zu 
(St, v, iz, I No, 522, II No. 811), 

Die Pflanzen besitzen nach stoischer Auffassung keine Seele (St. v. fr. IINo. 708 ff.; 
anders Platon [s. 0. S. 308. 325]), wohl aber die Tiere. Im ganzen unterscheidet 
die Schule vier Arten von Naturdingen. Auf unterster Stufe steht das Unorganische, 
dessen Daseinsprinzip eine es zusammenhaltende @£1¢ ist. Es folgen die Pflanzen, 
die von der pd otc (der zur Bewegungskraft gesteigerten &€ic) beherrscht werden. 
Das Lebewesen iiberhaupt besitzt y vy, die sich von den beiden unteren Prinzipien 
durch das Hinzutreten von Vorstellungsvermégen und Trieb (gartacia und 6@7}) 
unterscheidet. Beim Menschen gesellt sich dazu noch die Vernunft, der Adyos 
(St. v. fr. IT No. 458). Beim Lebewesen stellt sich nach seiner Geburt zunachst die 
Selbstwahrnehmung ein (aio@noic éavtod). Aus diesem rein intellektuellen Ver- 
halten wachst alsbald ein anderes, in die Gefithls- und Willenssphare weisendes hervor: 
das Wesen tritt in ein Zugehérigkeitsverhaltnis zu sich selbst, es entwickelt sich die 
meo¢ éavtovs oixelwots, die in Selbstliebe und Selbsterhaltungstrieb zur Erschei- 
nung kommt. Uber diese Lehren orientiert in eingehender Weise die durch einen 
Papyrusfund z, T. wieder ans Licht gekommene "H@wx7) otovyelworg des Hierokles 
(s. § 67); vg]. Hermes 51 (1916) 518 ff. Im wbrigen vergleiche man das Nahere tiber 
die stoische Psychologie in St. v. fr. II No. 773—911; I No. 134—151, 518—526. 


§$57.. Die-alte Sttomemes SVSi ea ellie tae 


Die Ethik der Stoa umfa8t ein Doppeltes, einmal die reinen Begriffe 
und allgemeinen Grundsatze, sodann die Anwendung dieser auf einzelne 
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Lebensgebiete. Das zweite geht auf das Praktische, das erste halt sich 
mehr in der Theorie. — Das oberste Lebensziel, die Glickselig- 
keit (eddamoria, edeo.a Biov) oder das hiéchste Gut ist die Tugen d 
in spezifisch stoischer Beziechung: das naturgemaBe Leben 
(6uohoyouuévos tH pice: Civ), die Ubereinstimmung des menschlichen 
Verhaltens mit dem allbeherrschenden Naturgesetz, der Vernunft in der 
Welt, oder des menschlichen Willens mit dem géttlichen Willen. Nicht 
in der Betrachtung, sondern im Handeln liegt die héchste Aufgabe des 
Menschen. Die Tugend ist zur Gliickseligkeit ausreichend. Sie allein 
ist ein Gut im vollen Sinne des Wortes; alles, was nicht Tugend oder 
Laster ist, ist auch weder etwas Gutes noch etwas Béses, sondern ein 
Mittleres, Gleichgiiltiges (ddudqogor, ,,Indifferentes“); unter diesem 
Mittleren ist aber gleichwohl einiges vorzuziehen (xgonypévor), anderes 
abzuweisen (4zozgonyévov), wiederum anderes im engeren Sinne gleich- 
giltig. Die Lust ist etwas zur Tatigkeit Hinzutretendes, das nicht ein 
Ziel unseres Strebens werden darf. 

Die Kardinaltugenden sind: sittliche Einsicht (yodvyoic), 
Tapferkeit, Besonnenheit und Gerechtigkeit. Die Tugenden stehen mit- 
einander in unlésbarem Zusammenhange, so daB niemand eine einzelne 
besitzen kann, der nicht alle besitzt, und Analoges gilt fiir die Laster. 
Die vollkommene Pflichterfittllung oder das xatdoJwua 
ist das Rechttun in der rechten Gesinnung, wie sie der Weise besitzt; 


‘das Rechte im Handeln als solches, wobei es auf die Gesinnung nicht in 


erster Linie ankommt, ist das Geziemende (xadjxov). — Nur der Weise 
leistet die vollkommene Pflichterfiillung. Der Weise ist leidenschaftslos, 
obschon nicht unempfindlich; er ibt gegen sich und andere nicht Nach- 
sicht, sondern Gerechtigkeit; er allein ist frei; er ist Konig und Herr 
und steht an innerer Wiirde keinem andern Vernunftwesen, auch selbst 
dem Zeus nicht nach; er ist Herr auch iiber sein Leben und darf dasselbe 
nach freier Selbstentscheidung beenden. Die spadteren Stoiker gestanden 
ein, daB kein Einzelner dem Ideale des Weisen vollkommen entspreche, 
sondern faktisch nur der Unterschied der Toren und der (zur Weisheit) 
Fortschreitenden (zgoxdatortecs) bestehe. 

Das Handeln des Menschen geht auf die menschliche Ge- 
meinschaft. Alles andere ist um der Menschen und Géotter willen 
geworden, der Mensch aber um der Gemeinschaft willen. So ist auch 
der Trieb nach Gemeinschaft mit der Vernunft in jedem Menschen ge- 
geben; da aber in allen Menschen dieselbe Vernunft lebt, welche als all- 
gemeines Gesetz gelten soll, gibt es nur ein Gesetz, ein Recht, einen 
Staat, und so setzen die Stoiker an die Stelle der einzelnen Staaten den 
Weltstaat, an die Stelle der Politik den Kosmopolitismus. 
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Quellen: Stoic, vet, fr. 1 No, 178—276 (Zenon), 351—403 (Ariston von 
Chios), 552—588 (Kleanthes), III No, 1—768 (Chrysippos). Ebenda S. 218 ff, 
No, 38—53 (Diogenes von Seleukeia); S. 251 ff., No. 51—67 (Antipatros von 
Tarsos). 


Hier im Grundri8 mu8 zweckentsprechend der theoretische, allgemeine Teil 
der Ethik vor dem ins Einzelne, Praktische gehenden den Vorrang haben. — Nach 
Stob. Ecl. II S. 75, 11 ff. W., St. v. fr. I No. 179. 552, vgl. III No. 12, sollZenon 
das ethische Ziel (téloc) als die Ubereinstimmung mit sich 
selbst bezeichnet haben: 76 duodoyoupévng Civ, todto & éoti xa® Eva Adyov nai 
ovupovoy Civ, und erst Kleanthes zu 6uohoyoupévas hinzugefiigt haben: TH 
-gvoet, was dann die gewdhnliche Telosformel geblieben ist. Doch sagt Diog. L. 7, 87, 
St. vet. fr. I No. 179, Zenon habe in der Schrift zegi avBeanov picewc das 
Gpodoyovpévag tH pvoe Civ als das Moralprinzip aufgestellt, und diese Angabe er- 
scheint nicht unglaubhaft, da bereits von Speusippos die Gliickseligkeit als é&£u 
tehela éy toig xata ptow éxovow (nach Clem. Alex. Strom. 2, 22, 133, II S. 186, 
19 f. St., Speus. Fragm. 57 L.) definiert worden war (s. 0. S. 344), und da Polemon 
gefordert hatte (nach Cic. Acad. pr. 2, 42, 131): honeste vivere, fruentem rebus iis, 
quas primas homini natura conciliet (s. 0. S. 346), und da ferner schon Heraklit 
(Fr. 112, s. 0. S. 59) die ethische Forderung aufgestellt hatte: Ginga Aéyew xai 
Tovey xata pvow ématovtas. Aber es ist sehr wohl méglich, daB die bei Stobaios 
dem Zenon zugeschriebene Formel in der alten Stoa neben der gewdhnlichen vor- 
kam, wie auch spdter bei Seneca die beiden Angaben iiber das ethische Ziel sich 
nebeneinander finden: De vita beata 8, 2: Idem est beate vivere et secundum naturam; 
ebenda 8, 6: quare audaciter licet profitearis summum bonum esse animi concordiam; 
Ep. 20, 5: Quid est sapientia ? semper idem velle atque idem nolle; licet illam excep- 
tiunculam non adicias, ut rectum sit, quod velis: non potest enim cuiquam idem 
semper placere nisi rectum. Aus dem letzten Zusatz geht schon hervor, daB schlieB- 
lich die beiden Formeln inhaltlich auf dasselbe hinausgehen. Konsequent im Handeln 
kann man nur sein, wenn man seiner Natur nach lebt. S. auch Stob. Ecl. II S. 77, 
16 W., St. v. fr. IIT No. 16: Tédoc 6€ paow eivat to evdatmovetv, 0d Evexa aavTA 
medttetat, adtd Jé medtteta wév, oddEvds Oé Evexa (vgl. Platon oben S. 237. 245f), 
tobdto O& tndeyew ev TH nat agetrv Civ, év T® Suodoyovpérws CHy, ett, tadtod 
6ytoc, &y TH xata prow Civ. 

Die gvotc, der der Mensch zu folgen hat, erscheint bei Kleanthes als die all - 
gemeine Natur, d.h, die des Weltalls (St. v. fr. 1 No. 555); Chrysippos dagegen 
bezeichnet sie als die allgemeine und im besonderen die menschliche 
Natur (die in ihren Forderungen sich decken, insofern unsere Natur nur Teil und 
Absenker der allgemeinen Natur ist). Seine Formel war: xat’ éumeigiay thy picet 
ovpBawortay Chy oder dxodovduc ti prvaet Civ (Diog. L. 7, 87 ff., St. v. fr. III No. 4). 
In den Formeln, deren sich spatere Stoiker bedienten, gibt sich meist eine Hinneigung 
zur anthropologischen Fassung des Moralprinzips kund, insbesondere in 
dem Satze einiger Jiingeren (bei Clem. Al. Strom, 2, 21, 129, 5, II S. 183 St.): téAog 
elvat tO Civ dxohovOws th tod avOIQHn0v xatacxevf. Die Formel des Babyloniers 
Diogenes war; evdoytotety év ti THY xaTA Yow éxhoyy nal dxexdoyh, St.v.fr. III S.219, 
No. 44. 46, die des Antipatros von Tarsos: $jv éxdeyouévoue wer ta xaTa ptou, 
dnexheyouévovg dé ta napa ytow (oft formulierte er das Ziel auch so: aay 7) xad 
avtov move Sinvexds nal adnagaBdtws medc tO TVYYAVEL THY MEONYOLMEVWY KATE 
pusiy), St. v. fr. IIT S. 252, No. 57, die des Panaitios: Civ xatd tag dedouévac hiv 
Ex ptaews apogudc, die des Poseidonios: 6Av Sewgodrta THY tdv Shov GAndevav 
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nai tabw xai ovyxatacxevdlorta adtov xara té dvvatdv, xara undév aydomevov bd 
tod Gldyou wéoove tio puyxtc (Clem. Alex. Strom. 2, 21, 129, 4, II S. 183 St.). 
— Die beiden letzten, den Hauptvertretern der mittleren Stoa (unten § 65) an- 
gehorigen Telosbestimmungen haben wir hier sogleich angefithrt, damit sie mit den 
friiheren verglichen werden kénnen. — Die Formeln, auch die anderer, finden sich 
auBer bei Klemens und Diog. 7, 87 ff. noch bei Stob. Ecl. II S. 75, 11 ff. W. Aus den 
St. v. fr. sind zur Telosbestimmung zu vergleichen III No. 2—28; S. 219, No. 44. 46; 
S. 252f, No. 57—59; I No. 179—182, 552—556. Zur geschichtlichen Erklarung 
der Telosformeln s. besonders Ad. Bonhéffer, Die Ethik des Stoikers Epictet 
163 ff. 

Nicht auf Lust, sondern auf Selbsterhaltung geht der urspriingliche 
Lebenstrieb nach Chrysipp im ersten Buche zegi teA@y (Diog. L. 7, 85, St. v. fr. 
III No. 178): m@@tov oixeiov eivar navti Cm tiv attob ototacw xai tiv tadtns 
ovveidnow. Die Ethik kniipft hier an die in der Physik (0. S. 424) entwickelte Lehre 
von der oixeiwoig an. Die Lust ist eine sich von selbst einstellende Folge 
(émvyévynua) des gelingenden Strebens nach dem, was mit unserer Natur harmoniert, 
und darf nicht als Ziel ins Auge gefaBt werden (Diog. L. 7, 94; Sen. de vit. beata 9, 
1f,; 15, 2. Zu émvyévynwa vergleiche man Arist. Eth. Nic. K 3, 1174 b 31 ff.: teAevol 6& 
thy Evégyetav 7) HOovr) ob4% Ho H E£ug Evundgyovoa, GAV Hc Extyryvduevdr te téhos). 
Unter den verschiedenen Elementen des menschlichen Wesens ist das héchste und 
fiir das sittliche Verhalten ausschlaggebende die Vernunft, durch welche wir 
das allherrschende Gesetz oder die Ordnung des Weltalls erkennen. Aber nicht 
die Erkenntnis als solche, sondern die gehorsame Befolgung der géttlichen Natur- 
ordnung ist unsere oberste Pflicht. Chrysippos tadelt (bei Plutarch de St. repugn. 2, 
S. 1033 d, St. vet. fr. III No. 702) diejenigen Philosophen, denen das theoretische 
Leben als Selbstzweck gilt, indem er dafir halt, daB sie im Grunde doch nur einem 
feineren Hedonismus huldigen. Doch muB die rechte medét¢ in dem vernunftgemaBen 
Leben (Blog Aoyixdc) auf der Seweia beruhen und mit ihr verschmolzen sein, In 
der Héherschatzung des Theoretischen liegt ein wesentlicher Unterschied der Stoa 
gegeniiber dem Kynismus. : 

Das vernunftgemaBe Verhalten ist die Tugend (recta ratio, Cic. Tusc. 4, 
15, 34, St. v. fr. III No. 198; ratio perfecta, Seneca Ep, 76, 10, St. v. fr. III No. 200 a). 
Sie ist eine dsd@eotc, d.h. ein Zustand, der (wie die Geradheit) kein Mehr noch 
Minder zulaBt (Diog. L. 7, 98. 101, Simpl. in Categ. 237, 31 ff., 284, 32 ff. K., St. v. fr. 
II No. 393). Es gibt eine Annaherung zur Tugend, aber der, welcher sich annahert 
(6 ~™@0%62T OY), steht noch ebensowohl, wie der durchaus Lasterhafte, in der Un- 
tugend; zwischen Tugend und Untugend (dget7 xai xaxia) gibt es kein Mittleres 
(Diog. L. 7, 127; Stob. Ecl. II S. 65, 7 W., St. v. fr. I No. 566). Kleanthes erklarte 
(mit den Kynikern) die Tugend fir unverlierbar (4vamdPAntov), Chrysippos fir ver- 
lierbar (a4moBAntyv, Diog. L. 7, 127, St. v. fr. I No, 568 f.). 

Wie andere Philosophen unterscheiden auch die Stoiker innerhalb der Tugend 
als Gesamtzustand eine Reihe von Einzeltugenden. Sie werden von Zenon samtlich 
auf die pedvnots zuriickgefiihrt, jedoch so, daB diese sich bei dem Zuerteilen als 
Gerechtigkeit, bei dem Erstreben als Besonnenheit, bei dem Erdulden als Tapfer- 
keit gestalte (Plut. de Stoic. repug. 7, S. 1034 ¢, St. v. fr. I No. 200, Plut, virt. mor. 2, 
S. 441 a, St. v. fr. I No. 201 [vgl. II No. 263]: dgildpuevos Tv poovnow éy mer 
dxoveuntéors dixaroodyyny, év 0 aigetéorg owpgoovyny, Ev & dbnopevetéoig avdgiar). 
Ariston nahm an dieser Ansetzung mehrerer Tugenden trotz ihrer Zuriickfihrung 
auf eine Quelle Ansto8 und wollte nur e ine Tugend anerkennen, die nur in ver- 
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schiedenen Beziehungen sich AuBere (Stoic. vet. fragm. I No. 351. 374; vgl. Platon 
o. §. 225). Neben der platonischen Vierzahl tritt auch der platonische Intellektualis- 
mus zutage, wenn die Stoiker die Einsicht (yedynotc, entsprechend der platonischen 
copla) definieren als émotiyn ayady xai uaxdy xal obdetéowy, die Tapferkeit 
als émotiun dewdy xal ob dewdy xai oddetéguwy (vgl. Platon o. S. 226. 229. 274), 
die Besonnenheit (Sclbstbeschrankung) als émotiyn aigetdv xail pevxtar nal 
obdetéowy, die Gerechtigkeit als émtotiun dnoveuntixy tis aflac Exdote (die einem 
jeden zuteilt, was ihm gebihrt, suum cuique tribuens); vgl. St. v. fr. II No. 262 f. 
265 ff. Diesen Haupttugenden werden zahlreiche andere Tugenden untergeordnet 
(St. v. fr. IIL No. 264 ff.). Die Tugenden sind alle untrennbar miteinander ver- 
bunden: td¢ 0é dgetdcg Aéyovow dvytaxodAovBeity (term. techn., der auch bei 
anderen Philosophen in spaterer Zeit eine Rolle spielt) GAAjAaic xai tov play Eyovta 
ndoas éyewv (St. v. fr. III No. 295 ff.). In jeder Handlung des Weisen (Tugendhaften) 
sind die samtlichen Tugenden enthalten (Stob. Ecl. II 65, 12; 102, 20 W., St. v. ix: 
III No. 557. 563), in jeder Handlung des Toren (Lasterhaften) die samtlichen Laster 
(Stob. Ecl. II 67, 2 ff.; 99, 5 ff., Sen. de benef. 4, 26, 2), und alle tugendhaften Hand- 
lungen sowie alle Verfehlungen sind je untereinander wenn auch qualitativ ver- 
schieden, so doch dem Wesen und Grade nach gleich (St. v. fr. I No. 224, III No. 524 ff.). 
Fir die Einzelheiten der stoischen Tugendlehre vergleiche man St. v. fr. III No. 197 
bis 307, I No. 199—204. 

Die Tugend ist zur Glickseligkeit, die wie von den Friheren, so auch 
von den Stoikern als das ethische Ziel des Menschen hingestellt wird, ausreichend 
(Cic. Parad. 2, 16 ff.; Diog. L. 7, 127, St. v. fr. III No. 49), nicht als ob sie unemp- 
findlich gegen den Schmerz mache, sondern weil sie ihn tiberwindet (Sen. Ep. 9, 3). 
Sie ist somit das einzige Gut. Gleichwohl soll nicht alles andere gleichgiltig 
und fiir die Wertschatzung auBer Frage bleiben. Hier stellen die Stoiker einen Unter- 
schied auf zwischen zmeonyméva und adxoxzeonypméva. Die zoonypéva sind nicht 
Giiter, aber doch schatzbare Dinge, denen wir naturgema8 nachstreben. Definiert 
werden sie als Dinge, die (relativ) viel Wert haben (aber nicht den gré8ten Wert, 
der das Kennzeichen des adyaddv im Gegensatze zum mgonymévoy ausmacht), die 
anxonoonyuéva als Dinge, die viel Unwert haben. Zu den zeonyéva gehéren die ersten 
Objekte der natiirlichen Triebe (ta meta xata pvow, prima naturae, auf dem Ge- 
biete des Seelischen gute Beanlagung, Kunstfertigkeit, sittlicher Fortschritt [7@oxom7}, 
im Gegensatze zur vollendeten dgetj, die kein mgonymévor, sondern ein éyaddr ist], 
auf kérperlichem Gebiete Leben, Gesundheit, Starke usw., auf dem Gebiete des 
AuBeren Reichtum, Ansehen, edle Abkunft usw.). Es ist geziemend, ihnen nach der 
Ordnung ihres Wertes nachzustreben (St. v. fr. lI No. 127—139). Zwischen den 
weonypéva und dxongonyméva liegen (als Adiaphora im engeren Sinne) die Dinge, 
die nicht einmal einen solchen bedeutenden Vorzugswert oder das Gegeuteil dieses 
Wertes besitzen, wie z. B. die Tatsache, da8 man eine gerade oder da8 man eine 
ungerade Zahl Haare auf dem Kopfe hat, u.dgl. (St. v. fr. III No. 117 ff. 127 ff.). 

Die Handlung (éégynua), welche, der Natur eines Wesens gema8, im 
allgemeinen xata Adyoy ist und welche demgemaB sich mit gutem Grunde rechtfertigen 
1aBt, ist das xa @ijxov, das vollendete xaPfxov aber, welches xata Tov 6oddv Adyov 
geschieht, auf tugendhafter Gesinnung oder dem vollen Gehorsam gegen die Ver- 
nunft beruht, ist das xatég@mya. Der Unterscheidung von Legalitat und Moralitat 
1a8t sich der Gegensatz von xadjxov und xatée9mua nur mit Einschrankung gleich- 
setzen; vgl. Bonhéffer, Die Ethik des Stoikers Epictet 198 ff. — (Das Nahere iiber 
xadjxov und xatéedwpua s. in den Quellenstellen St. v. fr. III No. 491—523; I No. 230 
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bis 232). Keine Tat als solche ist léblich oder schandlich; eine jede selbst von 
denen, die fiir die frevelhaftesten gelten, ist gut, wenn sie in der rechten Gesinnung 
geschieht, im entgegengesetzten Fall ist eine jede bése (S>n. Eps 95, 57 [St: v. fr: 
III No. 517], vgl. Orig. c. Cels. 4, 45, S..318, 5 ff. Koe.). Da auch das Leben zu den 
ddidpoga gehért, so ist die Selbsttétung gestattet als evhoyos éEaywyh 
(St. v. fr. IIL No. 757—768,I No. 258. Von Spateren vgl. man Sen. de provid. 
c. 6, 7: Ante omnia cavi (die Gottheit spricht), ne quid vos teneret invitos; patet 
exitus: si pugnare non vultis, licet fugere. Ep, 12, 10: Malum est in necessitate vivere; 
sed in necessitate vivere necessitas nulla est... patent undique ad libertatem viae 
multae breves, faciles; agamus deo gratias, quod nemo in vita teneri potest: calcare 
ipsas necessitates licet. Ep. 104, 21: cum Socrate, cum Zenone versare: alter te 
docebit mori, si necesse erit, alter, antequam necesse erit), 

Die wichtigste Forderung fiir das praktische Verhalten betrifft die Uber - 
windung der Affekte (148m). Die Stoiker haben die Affektenlehre teils 
nach der psychologischen, teils nach der ethischen Seite hin zuerst ausgebildet. 
Nach Zenon (St. v. fr. 1 No. 205; vgl. III No. 391) ist das md8o¢ eine unverninftige 
und naturwidrige Scelenbewegung oder ein das Ma8 iiberschreitender Trieb, GAoyog 
wal maga prvow wuytc xlvnois 7 deur aAcovdlovoa. Intellektualistisch definiert 
Chrysippos die Atfekte als (Falsch-) Urteile (St. v. fr. III 456. 461). Die Haupt- 
affekte sind — wie schon bei Platon (Lach. 191 d. u. 6.) — Lust, Begierde, Bekiimmer- 
nis und Furcht, Sie zerfallen in viele Unterarten und scheiden sich nach den Kriterien: 
Gegenwart oder Zukunft, vermeintliches Gut oder vermeintliches Ubel, folgender- 
maBen: 

Vermeintliches Gut Vermeintliches Ubel 
Gegenwart 400V7 Adan 
Zukunft és Bvpuia ydBosg 


(St. v. fr. III No. 385). Die Bekiimmernis (Adam, aegritudo) wird definiert als ddééa 
nodogatos xaxod nagovolac, éy’ @ olovtar deiv ovotéAdeoGas (opinio recens mali 
praesentis, in quo dcmitti contrahique animo rectum esse videatur), die Lust (7jdo0v7, 
lactitia) als ddfa ngdopatocs dyadod nagovolac, éy’ @ olovta deiv énaigerdat 
(opinio recens boni praesentis, in quo efferri rectum esse vidcatur), die Furcht (péBoc, 
metus) als puy?) dd mgoddoxwpévov detvod (opinio impendentis mali, quod intolera- 
bile esse videatur), die Begierde (émtPvpta, libido) als diwéic meocdoxwpévov dyadod 
(opinio venturi boni quod sit ex usu iam praesens esse atque adesse): die Stellen 
St. v. fr. III No. 391—394. Kein Affekt (Pathos) ist naturgema4B und niitzlich, und 
deshalb ist die Apathie geboten (St. v. fr. III No. 443455) — eine Unterscheidungs- 
lehre der Stoa gegentiber anderen Schulen, insbesondere dem Peripatos: Cic. Tusc. 4, 
19, 43. Sen. Ep. 116, 1 (St. v. fr. III No. 443): Utrum satius sit modicos habere 
adfectus an nullos, saepe quaesitum est: nostri illos expellunt, Peripatetici temperant. 
Doch stehen den 7d4@n gegentiber die edad evar, die verniinftigen Stimmungen der 
Seele. Von ihnen gibt es nur drei Hauptarten, die aber wieder mehrere Unterarten 
in sich betassen: yagd, evAdBera und BovAnous, entsprechend den Affckten jdovn, 
géfos und émPvuia, aber als vernunftgemaBe Regungen diesen Affekten entgcgen- 
gesetzt Der Adan kann nichts VernunftgemaBes entsprechen, offenbar weil der Weise, 
als der einzig Verniinftige, nichts, was Traurigkeit veranlassen kénnte, d.h. etwas 
Schlechtes, in sich haben kann (Diog. L. 7, 115 f., Cic. Tusc. 4, 6, 11 ff.), Das Nahere 
iiber die sto‘sche Lehre von 2407 und etad@evar St. v. fr. IIL No. 377—490, I No. 205 


bis 215, 570—575. 
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Das vernunftgemaBe Verhalten ist vertreten durch den Weisen, dessen 
Idealbild die Stoiker gerne ausfiihrten. Er vereinigt in sich alle Vollkommenheiten 
und alle Gliickseligkeit und steht selbst dem Zeus nur in Unwesentlichem nach (Sen. 
de prov.: Bonus tempore tantum a deo differt). Nach Plut. de comm. not. 33 lehrte 
Chrysipp: deeti ody ineoexew tov Ala tod Alwvoc, dpeleiodal te pois bx’ GhAjAwY 
tov Ala xai tov Alwva cogods évtac. Das Gegenstiick des Weisen, der Tor, ist dem 
Wahnsinnigen gleichzuachten (Cic. Paradox. 4; Tusc. 3, 5, 10; 4, 24, 54[St. v. fr. 
III No. 665]). Aber Schlechtigkeit und sittliches Verderben walten tiberall, ja alle 
Menschen rasen, erreichen also die in ihnen angelegte sittliche Vollendung nicht. 
Wenn auf physikalischem, Gebiet die beste Welt gelehrt wird, so hier auf ethischem 
die schlechteste. — Den Unterschied zwischen dem Weisen und dem Unweisen faBten 
Zenon und seine Nachfolger schroff, indem sie die Menschen geradezu in gute (ozo0vdaiol) 
und schlechte (yadtdor) einteilten (St. v. fr. I No.216). Die Scharfe des Gegensatzes 
ergab sich schon aus den o. S. 427f. erwahnten Lehren, daB es zwischen der Tugend 
und ihrem Gegenteil kein Mittleres gebe und da8B alle Tugenden untrennbar mit- 
einander verbunden seien. Das Nahere iiber die stoische Zeichnung des Weisen und 
des Toren St. v. fr. III No. 544—684; I No. 216—2209. 

Unbeschadet seiner moralischen Selbstandigkeit steht doch der Weise mit 
allen anderen Vernunftwesen in praktischer Gemeinschaft. Eine physika- 
lische Grundlage der Lehre von der menschlichen Gemeinschaft bildet wieder die 
namentlich durch Hierokles uns bekannte Doktrin der oixeiwotc (0. S. 424). Diese, 
zunachst in der Selbstliebe und dem Selbsterhaltungstriebe des Individuums sich 
a4uBernd, dehnt ihren Bereich auf alles das aus, was infolge natiirlicher Beziehungen im 
weitesten Sinne dem Individuum zugehGérig ist, so auf Eltern und Kinder, sonstige 
Verwandte, Freunde, Volksgenossen und schlieBlich die gesamte Menschheit. 
Ethische Aufgabe ist es, diese oixeiwoic, die naturgema8 zunachst dem eigenen 
Selbst gegentiber am starksten sein wird, auch in ihrer Ausdehnung auf die Mit- 
menschen nach Méglichkeit gleich intensiv zu erhalten. Jeder Einzelne ist gleich- 
sam Mittelpunkt vieler konzentrischen Kreise. Der engste unter ihnen umfa8t den 
eigenen Leib und was zu seiner Pflege gehdrt, die weiteren Kreise die Anverwandten 
der verschiedenen Grade, die Genossen der engeren und weiteren politischen und 
nationalen Verbande (Demen- und Phylengenossen, schlieBlich Angehérige des 
gleichen Staates und Volkes titberhaupt), der weiteste Kreis hat die gesamte Mensch- 
heit zum Inhalte. Es gilt diese Kreise fiir unsere oixe(wotg méglichst zusammen- 
zuziehen. Das Héchste ware erreicht, wenn samtliche Peripherien im Zentrum auf- 
gingen, unsere olxetwotc also mit gleicher Intensitat, wie uns selbst, die gesamte 
Menschheit umfaBte (Hierokl. “Hdix7) otovy. Kol. 9, 2 ff ; derselbe bei Stob. 84, 23 
S. 671, 8ff. H., in v. Arnims Hierokles S. 61, ro ff.; Alex. v. Aphrod. im Suppl. 
Arist. II 1 S. 162, 18 ff. Weiteres Praechter, Hermes 51 [1916] 518 ff.). Wie die 
Oixetwoug-Doktrin muBte auch die Lehre von der Einheitlichkeit des Weltorganismus, 
innerhalb dessen wieder die Menschen und Gétter untereinander durch den Besitz 
des Adyog enger verbunden sind, auf die Betonung des Gemeinlebens hinwirken. So 
pflegt der stoische Weise, obwohl er kraft seines Tugendbesitzes sich selbst genug ist, 
und trotz seiner pessimistischen Anschauung von der Torheit des menschlichen 
Treibens gleichwohl die Beziehungen des ehelichen Lebens, der Freundschaft sowie 
der staatsbirgerlichen und allgemein menschlichen Gemeinschaft. Da dabei der 
Gedanke an einen die gesamte Menschheit umspannenden Universalstaat dem Interesse 
fiir die geschichtlich gegebenen Sonderstaaten gegentiber im Vordergrunde stand, 
ergab sich schon aus dem in der Zeitrichtung gelegenen Kosmopolitismus ~(s. 0. 
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S. 407 f.), in welchem der Stoiker noch durch sein ungitinstiges Urteil tiber diese Staaten, 
ihre Verfassungen und ihr Regiment bestarkt werden muBte. So verstehen wir, daB 
Chrysipp und seine Schule, wenn sie auch das moditeveoOar im allgemeinen fordern, 
doch wieder die Erfillung dieser Forderung von Fall zu Fall von der Beschaffenheit 
des betreffenden Staatswesens abhangig machen (St. v. fr. III No. 695 ff.). Ebenso 
erklart sich das chrysippische Apophthegma in Stob. Flor. 45, 29 (St. v. fr. III No, 694): 
auf die Frage, warum er sich nicht politisch betati ge, antwortet der Philosoph: deshalb 
nicht, weil, wenn er diese Betatigung schlecht ausiibe, das MiBfallen der Gétter drohe, 
wenn gut, das seiner Mitbiirger. Soweit die Stoa auf die Sonderstaaten und ihre 
Verfassungen einging, bekundete sie vielfach eine starke Hinneigung zur Monarchie. 
Das wohlgefiigte Universum mit Zeus als dem alles einheitlich lenkenden Herrscher 
an der Spitze bot das Vorbild fiir den Idealstaat. Auf der andern Seite wirkte 
die platonisch-aristotelische Theorie von den Vorziigen der Mischverfassung 
(s. 0. S. 324. 396. 398) auch innerhalb der Stoa fort, und so lesen wir bei 
Diog. L. 7, 131 (St. v. fr. III No. 700), daB sie die aus Demokratie, Kénigtum und 
Aristokratie gemischte Verfassung fiir die beste erklart habe. DaB hier schon in 
der alten Stoa verschiedene Ideale nebeneinander standen, ist mir wahrscheinlicher, 
als daB erst die griechisch-rémische Stoa (die mittlere Stoa, insbesondere Panaitios) 
wieder an die platonisch-peripatetische Lehre angekniipft haben sollte, wie J. Kaerst, 
Gesch. d. hellenist. Zeitalt. II 1, 318 Anm. 1, annimmt. Im tibrigen vergleiche man fiir 
die stoische Lehre iiber biirgerliches Leben, Freundschaft, Ehe und Familie 
St. v. fr. IIIT No. 611—624, 694—700, 723 bis 726, 727—731; I 587f. 


Der Widerstreit zwischen der Physik und Ethik der 
Stoa, ihrem Fatalismus und ihren sittlichen Anforderungen, wurde schon oben 
S. 423 berithrt. Wir sahen, wie sich Chrysippos mit der Unterscheidung von causae 
principales und causae adiuvantes zu helfen suchte. Setzen wir ein Beispiel im Sinne 
dieser Unterscheidung. Ist jemand in tiefster Armut geboren, so ist dies eine von 
seiner Entscheidung unabhangige, ihm als necessitas entgegentretende Tatsache. 
Sie wird als causa adiuvans ihm zum Diebstahle Anla8 bieten. Folgt er diesem AnlaB, 
wird er tatsachlich zum Diebe, so ist dies die Wirkung der causa principalis, seines 
Triebes (appetitus), in welchem sich seine moralische Beschaffenheit 4uBert. Diese 
Wirkung volizieht sich mit Notwendigkeit. Ein jeder reagiert auf die in den Um- 
standen gelegenen Reizungen unfehlbar nach der Qualitat seines eigenen Wesens 
(St. v. fr. II No. 1000). Aber diese Qualitat ist seine Sache, sie ist ihm zuzurechnen 
und bildet den Grund fiir Lob oder Tadel, Belohnung oder Strafe. Da mit dieser 
Argumentation die Schwierigkeit nicht beseitigt ist, liegt auf der Hand. Soll die 
Zurechnung gerechtfertigt werden, so ist zunachst zu fragen, ob nicht etwa unsere 
moralische Qualitat ihrerseits wieder durch ererbte kérperliche und geistige Kon- 
stitution, durch Erziehung und sonstige Lebensumstande restlos bestimmt ist. Hat 
man diese Frage zu bejahen, so ist die Kette des fatalistischen Zusammenhanges wieder 
geschlossen. Chrysippos selbst bezeichnet bei Gell, 7, 2, 8 (St. v. fr. II No, 1000) 
die moralische Qualitat als Werk der Natur und der Bildung und entzieht damit 
seinem Versuche, die sittliche Zurechnung zu sttitzen, den Boden. In der Tat sind 
durch die Voraussetzungen des stoischen Systems der Indeterminismus und die aus 
ihm zu ziehenden ethischen Folgerungen ausgeschlossen. Schon die Lehre von den 
einander vollig gleichenden Weltperioden ist mit der Annahme einer Willens- und 
Handlungsfreiheit unvereinbar. — Zeugnisse iiber die stoische Theorie von Fatum 


und Willen St. v. fr. II No. 974 ff. 
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§58. Der Kynismus im erstenAbschnitt der helle- 
nistisch-rémischenPeriode (KynismuslII. Teil, Fort- 
setzung zu § 35). Das Charakteristische des Kynismus dieser Zeit 
liegt in der Schépfung popular wirkender und literarisch bedeutsamer 
Vortragsformen fiir den Ausdruck kynischer Gedanken. Die fur die 
Folgezeit ungemein wichtige ,,Diatribe‘* ist vertreten durch Bion von 
Borysthenes und Teles, die bunte, Prosa und Verse mischende 
Satire durch Menippos von Gadara, dem sich als Satirendichter 
Meleagros von Gadara anschlieBt. Den Meliambos kynischen 
Inhaltes pflegte Kerkidas von Megalopolis. — Bions eigen- 
artige Entwicklung fiihrte zu einer Milderung der kynischen Strenge: 
er war der wesentliche Begriinder des he donischen Kynismus. 


AntikeNachrichten tiberLeben,SchriftenundLehren: 
Diog. Laért. 4, 46 ff. (Bion); 6, 99 ff (Men ppos); 6, 102 (Menedemos). Fiir Bion die 
Zeugnissé gesammclt bei O. Hense, Index Bioncus, in Teletis reliqu.? too ff. (Zur 
Berticksicht’gung von Bions Schrift titber den Zorn bei Philod«m O. Hense, Telet. 
rel,2 LX XII, und R. Phil:ppson, Rh. Mus, 71 [1916] 433. 437). Fiir Menippos und 
Mele agios das Material bei A. Riese, M. Terenti Varr. sat. Men pp. rel, 8 ff., C. Wachs- 
muth, S llogr. Grace, rel. 78 ff. 84. Die verstreuten Zeugnisse fiir Kerkidas sind in 
der S. 131* verzeichneten Literatur verwertet, Die Zeugnisse fiir Menedemos be- 
handelt W, Crénert, Kolot. u, Mened., 1 ff. (vgl. 162 ff.). 


Ausgaben der Fragmente: 

Bion, J. P Rossignol, Fiagmenta Bionis Borysthenitae philosophi, Lutet, 
1830, Mullach, Fiagm philos. Giacc, II 423 ff. — Teles. Teletis reliquiae recogn., 
prolegom, scrips. O, Hense?, Tub. 1909 — Menippos. M. Terenti Varronis 
satur, Min pp rel, rec., prol. scrips., app nd. adi, Al, Riese, L ps. 1865, 245f. Fiir 
das auf M. Zwiickg:hende bei Varro und Lukian s, d. Liter, S 131*, Fuingierter 
Biief bei Hercher, Epistol, Gr, 400, — Kerkidas. Bergk, Poet, lyr. Il* 513 
bis 515 Keoxida xvvoc weAlau Bor, in: The Oxyih. Papyri, Part. VIII,, ed. with tiansl, 
and notes by A S Hunt, Lond. 1911, No. 1082, P. Maas, Cercidae Cynici meliambi 
nuper inventi xwAoweto(a nstiucti B 11, ph loi, Woch, 1911, 1orr—ro16, VU, v. W la- 
mowitz-M,, Keik das, Sitz Berl. Ak.1918, 1138—1164. H. v, Arnms u.S 131*. Di hl, 
Anth. ly.1S.3 5 ff — Meleagros M-leagri Cynici praeter epigiammata reliqu ae, 
in: M Terenti Vaiion’s sat. Mcn pp. rel, rec, A. Riese 246f, Die in dem ,,Kianz‘ 
mt Stticken anderer verein gtecn Ep giamme in den Ausg. der Anthologia Palatina 
sowie in Sondeiausgg. und -tibeisctzz, zuletzt v, A. Ochler (Text in Auswahl u. 
Ubertragung), Berl, 1920, englische Ubers, v, R, Aldington., 


Der Kynismus b tat gt» sich von Anfang an weniger in systematischer Aus- 
gestaltung ciner schulmaBigin Thcoiic als in dcr B kampfung der mit dem herk6mm- 
lichen Kulturlkbin veibundinin Anschauungen und G.pflogenhciten. Das fithrte 
zur Ausb Idung von Formcen des miindlichcn und schr ftlichen Vortrags, die besonders 
durch die Eigcnschaft des omovdoyédovoy auch in weiteren Krciscen auf Interesse und 
Verstandnis rechncn konatcn, Anlaufe dazu sind uns schon bei Alteren Kynikern 
begegnet (vgl. obn S. 179). De neue Periode geht, Hand in Hand mt der zu- 
nehmenden Popularisierung ph losophischer Moral, in deser Rchtung weiter und 
begriindet fir Jahrhunderte den St.1 gemeinverstand! cher ph.losophischer, ins- 
besondere ethischer E16iterung ncht nur inne:halb des Kyn smus, sondern auch in 
der Stoa und anderen Schulen, Man pflegt die jetzt geschaffene St.lform m.t dem 
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neuerdings nicht ohne Grund angefochtenen 1) Namen ,,Diatribe’ zu bezeichnen und 
darunter sowohl die von Bion eingefithrte pikante und spielende Art philosophischer 


_ Ausfiihrung als auch den niichterneren systematischen Traktat spaterer Zeit 2) 


zusammenzufassen, insofern beide, die ersterein starkerem, der letztere in schwacherem 

MaBe sich der fiir diese Stilform charakteristischen Darstellungsmittel bedienen. 

Anndherung an die Gedankenwelt und Ausdrucksweise des niederen Volkes, wirkungs- 

volle Parallelen und Vergleiche, derb sarkastische Polemik gegen Sitten und An- 

schauungen der groBen Mehrheit der Menschen, Witze und Anekdoten oft ,»,Zynischer“‘ 

Art, reichliche Verwendung gelaufiger Stellen aus der klassischen Poesie, pointierter 

antithesenreicher Stil, Apostrophierung eines fiktiven Gegners, Personifikationen, das ° 
sind im wesentlichen die Ziige, die der kynisch-stoischen Diatribe ein eigentiimliches, 

an die spatere Kapuzinerpredigt erinnerndes Geprage verleihen. Dem Bion trug diese 

buntschillernde Kunstform das Urteil ein, er sei der erste, der der Philosophie das 

blumige Hetarengewand angelegt habe (Eratosthenes bei Diog. Laért. 4, 52: m@@to¢ 

Biwy thy pidocogiay avbwa évédvoev, vgl. Strab. 1, 2, 2 S. 15). Aber auch die strenge 

Sittenpredigt der Folgezeit hat dieses Hetarengewand nicht verschmaht. Der Diatribe | 
fiel nach Inhalt und Form in der spateren antiken Literatur einschlieBlich der christ- 
lichen Patristik eine auBerordentlich bedeutsame Rolle zu (vgl. die Lit. unten S. 131* ff.). 
Sie im einzelnen zu verfolgen ist ein ersprieBliches Unternehmen; doch mu8 man sich 
hiten, uiberall da diese Diatribe zu wittern, wo in ganz allgemeiner und zufalliger 
Ubereinstimmung mit kynischen Gedanken gelegentlich einmal gegen Schwelgerei, 
Gewinnsucht u. dgl. ein Wort abfallt. — Der Begriinder dieser Gattung, Bion von 
Borysthenes (er bliihte in der ersten Halfte des dritten Jahrhunderts vor Chr.), war 
von niederster Herkunft und kam, in dieSklaverei verkauft, in den Besitz einesRhetors, 
der ihm bei seinem Tode sein gesamtes Vermégen hinterlie8. Bion begab sich nun zu 
philosophischen Studien nach Athen. Die Angabe des Diog. Laért. 4, 23. 51, er habe 
sich zunachst dem Akademiker Krates angeschlossen und sich dann Lehrern anderer 
Schulen zugewandt, st6Bt auf chronologische Bedenken (vgl. Zeller II 1* 342, 2), 
die aber wegfallen, wenn man die von Diogenes behauptete Reihenfolge der Lehrer 
preisgibt. Da8 Bion in alten Listen der Schiiler des Krates genannt wurde, ergibt 
sich aus Philod. Acad. philos. ind. Herc. S. 62, 30f. Mekler in Verbindung mit dem 
diogenischen Zeugnis (Gomperz, Griech. Denker II 555; Hense, Proleg. zu Teles? 
S. LXVII); darnach ist eine. Verwechslung des Akademikers mit dem Kyniker Krates 
sehr unwahrscheinlich. Die Akademie vertauschte Bion alsdann Diogenes (4, 51 f.) 
zufolge mit dem Kynismus, um von diesem wieder zu dem Kyrenaiker Theodoros 
abzufallen und schlieBlich den Peripatetiker Theophrastos zu héren. Mit diesem 
Lebens- und Bildungsgange 1a8t sich Bions persénliche und schriftstellerische Eigenart 
leicht in ursachlichen Zusammenhang setzen. Fir das in der neuen Gattung unver- 
kennbar wirksame rhetorisch-epideiktische Element mag Bions Verkehr mit seinem 
Herrn, dem Rhetor, von Bedeutung gewesen sein. Greifbarer ist die Einwirkung seines 
wechselvollen philosophischen Studiums. Bion war kein Schulphilosoph, er ist tiber- 
haupt eher als philosophisch gebildeter Literat denn als ziinftiger Philosoph zu be- 
trachten. Dabei hat jedoch, seiner niederen Herkunft entsprechend, der Kynismus 
bei ihm starksten Anklang gefunden. Aber durch den Einschlag theodorischer Hedonik 
entsteht jener ,,hedonische Kynismus‘‘, der — durch Krates’ und Monimos’ Scherz- 


1) Vgl, O, Halbauer, De diatribis Epicteti, Leipzig 1911 Diss,, 1 ff, Th, Sinko, 


HOS 2h 2r st, ’ ; : 
2) Uber den Unterschied beider Arten s. P, Wendland, Philo u, die kynisch 


stoische Diatribe (s. u. S, 132*), 3 ff. 
Ueberweg, GrundriB I. 
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“Literatur vorbereitet — in der bionischen Diatribe und der verwandten iter og 
Folgezeit Platz greift. Er tritt u. a. in der Kynikerlegende zutage, die uns infolge seine 
Einwirkung in verschiedener Schattierung vorliegt. Die radikalkynische Version 
legt alles Gewicht auf den movoc. Kampf gegen den GenuB, Abhar bing und Ea 
behrung ist des Kynikers Lebensziel. Unter dem hedonischen Cosiciispanats hin- 
gegen wird betont, wie gut und bequem es der einfach lebende Kyniker habe. Im ~ 
Genusse dessen, was die Natur auch dem Armsten ohne allen Aufwand bietet, lebt 
er gliicklicher als der ippige Reiche, und durch findige Nutzung des Gebotenen weiB 
er den GenuB noch zu erhéhen. Wenn Diogenes zur Sommerszeit sich in glithendem 
Sande walzt, im Winter beschneite Statuen umfaBt (Diog. Laért. 6, 23), wenn Krates 
im Sommer einen dicken Mantel, im Winter ein zerfetztes Gewand tragt (Philemon 
bei Diog. Laért. 6, 87), so sind das Ziige des radikalen Kynismus. Wenn hingegen 
Diogenes im Winter das milde Athen, im Sommer das kthlere Korinth aufsucht 
und damit eine Parallele zu dem seine Residenz nach den Jahreszeiten wechselnden 
Perserkénige bietet (Dio Chrys. 6, 1 ff), so zeigt sich die hedonisierende Version. In 
der spateren Uberlieferung sind, wie Dions sechste Rede zeigt, beiderlei Zige zu- 
sammengeflossen, ohne daB man an ihrem Widerspruche Ansto8 nahm (vgl. Praechter, 
Hermes 37 [1902] 283 ff.). Zum rhetorischen, kynischen und hedonischen Element 
gesellt sich in Bion schlieBlich ein theophrastisches in Gestalt des Sinnes fiir ethische 
Charakteristik, wie sie in dem Wenigen, was wir von Bion besitzen, zwar selten, aber 
doch merkbar hervortritt (vgl. Hense, Proleg. zu Teles? S. LX VIII f.). — Bions nachste 
Nachahmer waren der Peripatetiker Ariston von Keos (Strabo to, 5, 6 S. 486) und 
Teles. Noch nach zwei Jahrhunderten wurde er von Horaz u. a. gelesen und benutzt. 
Wir gewinnen das relativ beste Bild seiner Art und Weise durch Teles (um 240 vor Chr.). 
Dieser verbreitete sich in Ausfiihrungen, die uns auszugs- und bruchstiicksweise durch 
Stobaios’ Florilegium erhalten sind, iiber moralische Fragen des gemeinen Lebens, 
fiber Scheinen und Sein, tiber Aufgabe und Mittel, sich in alle vom Schicksal gebotenen 
Lagen zu fiigen, iiber die Verbannung (unter dem Gesichtspunkte, ob sie ein Ubel 
sei oder nicht), tiber Armut und Reichtum, iiber die Unzulassigkeit, die Lust als 
MaBstab fiir das Lebensgliick anzusehen, tiber die kynische Apathie. Ihrem bionischen 
Stil danken diese Erdérterungen eine frische Lebendigkeit, durch die sie sich weit iiber 
den Charakter ermtidender Moralpredigten erheben. — Eine Steigerung fand Bions 
Weise bei Menippos von Gadara in Koilesyrien (um die Mitte des dritten Jahbrh. 
vor Chr.), dem Schiiler des Metrokles (s. oben S. 170). Er arbeitete in seinen 
Satiren die Ziige des omovdoyédooy starker heraus und verlich seinen burlesken 
Szenen dadurch eine besondere Buntheit, daB er, an volkstiimlichen Brauch an- 
kniipfend (s. Immisch, Lit. $.131*), seine Prosa mit aller Art Poesie durchflocht, Auchim 
ibrigen verfiigte er iiber reiche Kunstmittel. Eine Unterweltsdarstellung, Testamente, 
Gétterbriefe, der Verkauf des Diogenes, ein Symposion lieferten reizvolleEinkleidungen. 
Ihrem Inhalte nach galten seine Schriften wesentlich der kynischen Polemik; so 
bekampfte er die Naturphilosophen und Vertreter der Fachwissenschaften, verspottete 
die stoische Weltbrandslehre, verhéhnte die abgéttische Verehrung, die die Schiiler 
Epikurs ihrem Meister bei der Feier von dessen Geburtstage erwiesen, und wandte 
sich vielleicht auch gegen den Fiihrer der akademischen Schule, Arkesilaos (Diog. . 
Laért. 6, ror. 29; Athen, 14, 629 e. 664e). Eine Einwirkung von Menippos’ Satiren 
bekunden u. a. Varros Saturae Menippeae und Senecas Apokolokyntosis. Vor allem 
aber hat der Syrer Lukian die Satiren seines Stammes- und Geistesverwandten aus- 
giebig verwertet und uns dadurch instand gesetzt, von dieser Literaturgattung eine 
ungefahre Vorstellung zu gewinnen. — Der Form nach von den Erzeugnissen eines 
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Bion, Teles und Menippos sehr verschieden, aber innerlich mit ihnen wesensverwandt 
sind die Gedichte, in denen Kerkidas von Megalopolis, Staatsmann, Feldherr und Ge- 
setzgeber seiner Vaterstadt in der zweiten Halfte des dritten Jahrh. vor Chr., kynischen 
Gedanken Ausdruck gibt. Es sind Meliamben, zum Gesang unter Musikbegleitung 
bestimmte Poesien in verschiedenen Versmafen. Ihre frither bekannten geringfigigen 
Uberreste sind i. J. 1906 durch einen Papyrusfund in erfreulicher Weise erganzt 
worden. In einem Barockstile, der namentlich durch seltsame, komplizierte Wort- 
zusammensetzungen Effekte erstrebt, werden kynische Motive verarbeitet, so die 
Verherrlichung des Diogenes, seiner einfachen Lebensweise und Standhaftigkeit im 
Tode und das Lob der bequemen Venus vulgivaga (vgl: Horat. Sat. 1, 2, 119 ff.). Ein 
langerer kraftvoll und lebhaft ausgefithrter Passus (Fragm. Oxyrh. 1, Meliamb. 1} 
beschaftigt sich mit der Ungerechtigkeit der Giiterverteilung im Hinblick auf die 
herkémmliche Anschauung vom Walten der himmlischen Gétter. Die freigeistige 
Stellung des Kynikers zur Religion leuchtet deuilich durch, obwoh! das géttliche 
Regiment keineswegs ausdriicklich bestritten wird. Die kitzlige Frage, warum der 
Allerzeuger, der Kronide, sich den einen als Vater, den anderen als Stiefvater erweise, 
will der Dichter den Erforschern iiberirdischer Dinge, den wetewgoxdsot, iiberlassen, 
die sich leicht damit abfinden werden. Er selbst halt sich an Paian (das Heilen der 
Wunden) und die Géttin Metados (das Mitteilen vom eigenen Besitz an die Mit- 
menschen), welch letztere die Nemesis (die gerechte Verteilung der Giiter auf Erden) 
ist: ein beachtenswertes kynisches Bekenntnis im Munde eines verantwortungsvollen 
Staatsmannes, wie denn iiberhaupt diese Meliamben ein besonderes Interesse dadurch 
gewinnen, daB wir hier dem Kynismus nicht bei einem ,,Hunde“ und Bettelpriester, 
sondern bei einem Manne in angesehener sozialer Stellung begegnen. — Im Unter- 
schiede von den bisher genannten Kynikern dieser Periode scheint Menedemos (in der 
zweiten Halfte des dritten Jahrh. vor Chr.) nichtin popularer Weise gewirkt zu haben. 
Schriftstellerisch tatig war auch er. Von einem literarischen Streite mit dem Epi- 
kureer Kolotes, den er neben dem Kyniker Echekles zum Lehrer gehabt hatte, geben 
herkulaneische Papyri Kunde. Hingegen bewegte sich Meleagros von Gadara (im 
Anfang des ersten Jahrh. vor Chr.) in seinen Satiren wieder in den Bahnen seines 
Landsmannes Menippos. Bemerkenswert ist dabei die Herabziehung der Synkrisis, 
wie sie Prodikos in seiner Erzahlung von Herakles am Scheidewege (s. oben S. 124) 
gehandhabt hatte, in die Sphare kynischen Scherzes: nach Athen. 4, 157 b schrieb 
Meleagros eine Aexidov xai paxis avyxeotg (Streit des ,,Linsenpurées‘ und der 
,dicken Linsen‘‘ [Wilamowitz, Antig. v. Kar. 295; zur Linse als typischem Armen- 
gericht vgl. Crénert, Kol. u. Mened. 9]). Die Folgezeit hat von dieser Art der Synkrisis 


weiteren Gebrauch gemacht. 


S sou Dievepikureische Schule, Ihre Vertreter 
im ersten Abschnitt der hellenistisch-rémischen 
Periode. Epikuros aus dem athenischen Demos Gargettos, 342/41 
bis 271/70 v. Chr., ein Schiiler des Demokriteers Nausiphanes, begriindete 
durch Umbildung der demokritisch-aristippischen Hedonik und ihre 
Kombination mit einer atomistischen Physik die nach seinem Namen 
benannte Philosophie. Der epikureischen Schule gehéren an: Metro- 
doros und Polyainos aus Lampsakos, die beide noch vor Epikur 


starben, Hermarchos aus Mytilene, Epikurs Nachfolger im Lehr- 
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amte, Kolotes aus Lampsakos und Idomeneus, Polystratos, der Nach- 
folger des Hermarchos, der fruchtbare Schriftsteller Apollodoros, der 
iiber 400 Biicher verfaBt hat, und dessen Zuhorer Zenon von Sidon 
(geb. um 150 v. Chr.), den Cicero unter den Epikureern um seiner logisch 
strengen, wiirdigen und geschmiickten Darstellung willen auszeichnet, 
und auf dessen Vortraigen groBenteils auch die Schriften seines Schilers 
Philodemos beruhen, ferner Phaidros, ein alterer Zeitgenosse des Cicero, 
Philodemos von Gadara in Koilesyrien (um 60 v. Chr.), T. Lu- 
cretius Carus, der Verfasser des erhaltenen Lehrgedichtes De rerum 
natura (96? bis 55 v. Chr.), und andere. 


Vgl zum Folgenden das Literaturverzeichnis S. 133*. 

Antike Nachrichten tber Leben, Schriftenund Lehre 
Epikurs und der 4lteren Epikureer: Sammlung des Materials fir 
Epikur bei Usener, Epicurea, Lpz. 1887, wo auch altere Epikureer vielfach beriithrt 
sind (s, dort den Index nominum). Die Zeugnisse vermehrt bei Bignone, Epicuro 
(s. unter ,,Schriften‘‘), Das Biographische bei Ioh. Kirchner, Prosopogr. Attica 
320 No, 4855. Hauptquelle Diog. Laért. B. 10 (Text in Useners Epicurea 359 ff. 
3 ff,, ibers. u. mit krit, Bemerk. vers. von A. Kochalsky, Leipzig-Berlin 1914, Ubers. 
des Diog. Laért. v. Apelt s. 0, S. 12). Dort § 27f. (Usener S, 85 f.) Verzeichnis von 
Epikurs Schriften in Auswahl. — Drei Artikel des Suidas s. v. Eaixovgoc (Usener, 
Epicurea 373. 168, 70 und Bernhardy im Apparat seiner Suidasausgabe zum 2. und 
3. Artikel), Zur Geschichte der Schule (Testamente, sonstige Urkunden u. a.) Papyr. 
Hercul, 1780: daraus Mitteilungen bei W. Crénert, Kolotes und Menedemos 81 ff, 
Auch andere herkul, Papyri ergeben manches iiber persdénliche Verhaltnisse, lite- 
rarische Streitigkeiten usw. (Zu den Schulstreitigkeiten [Basileides, Thespis, Timas- 
agoras, Nikasikrates, Philodem]H. Ringeltaube, Quaest. ad vet. philos. de affect. doctr. 
pertin,, Gott, 1913 Diss., 41 ff., R. Philippson, Rh, Mus, 71 [1916] 438f. R. Philippson 
Der Epikureer Timasagoras, Berl. philol. Woch, 1918, 1072 [T. identisch mit d. bei Cic. 
Luc, 80 u. A&tios 4, 13, 6 S. 403, 22 D. genannten Timagoras]. Hier 1073 auch 
Weiteres titber d. Schule d. Nikasikrates, Uber d. Epikureer Iolaos Diels, Philod. 
Uber d. Gétter B, III [s. unten Philodem] Erlaut, 46 f. u, Philippson a, a, O.), Epi- 
kureische Gzouvnuovetuata auf herkul, Papyri bei Crénert, Kol. u. Men, 73 f. 97 ff. 
Vieles bieten Cicero (in de nat, deor, B, 1 und in anderen Schriften) und Plutarch 
(‘Ore otd€é Civ gotw Hdéwc xar’ °Exixoveor, Ilgd¢ KoAdétny, Ei xak@g eiontas tO 
Ad%e Budoac). Einiges Weitere zu Leben, Schriften und Lehre Alterer Epikureer 
(so z, B, zum Leben des Philonides) s. unter ,,Schriften‘.. Verzeichnis der 
bekannten alterenEpikureer bei Zeller III 14, 378 ff. Bisher unbekannte 
in den herkul, Papyri genannte Epikureer in der neueren Papyrusliteratur, so bei 
Crénert, Kol, u. Mened. (s. dort d, Register), Doxographie: Diels, Doxogr, 
Graeci, s, Index s, v, Epicurus, 

Chronologie: Jacoby, Apollod, Chron, 354 ff. Wichtig fiir die Chrono- 
logie sind auch viele durch die neuere Untersuchung der herkul, Papyri aufgedeckte 
persOnliche Beziehungen, auf die namentlich W. Croénert, Kolot. und Mened. ein- 
gegangen ist, 

Antike Bildnisse: Epikur: Bernoulli, Griech, Ikonogr. II 122 ff, 
Metrodoros: ebd. 130 ff. Hermarchos: ebd. 139 ff. Zenon von Sidon (fraglich) : 
ebd, 137 f, Fir Epikur s, ferner Amer, Journ, of Arch, 16 (1912) 144 f., fiir Hermarchos 
ebd, 144, fiir Metrodoros F, Poulsen, Det kgl. Danske Videnskabernes Selskab, hist.- 
filol. Meddel. IV 1 (1921) Taf, 31 ff. S. 73 ff. Lucrez (apokryph): Bernoulli, Rém. 
Boe I 235. Asklepiades von Bithynien (fraglich): Bernoulli, Griech, Ikonogr, IT 
ror ff, 

Schriften: Auwsgaben, Fragmenisammlungen und Aufsdtze, in welchen ein- 
zelne Partien der auf Papyri erhaltenen Traktate hergestellt werden: 

Herculanensium voluminum quae supersunt ( 


. = Collectio prior 
tom, I—XI, Neap, 1793—1855, Collectio altera, tom, I—XI, oe 


ibid, 1862—1876 (fiir 


z =? 
die itm 
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einzelnes vollstandiger und korrekter Hercul, voluminum P, I. II, Oxonii 1824/25) 
und Collectio tertia, tom. I (Papiri Ercolanesi tom, J), Milano 1914, enthalten meist 
Schriften von Epikureern, namentlich Philodemos, (Die Fundorte der einzelnen 
Epikureerschriften in diesen Sammlungen sind durchweg in den neueren Bearbei- 
tungen nachgewiesen und werden im Folgenden nur ausnahmsweise besonders er- 
wahnt werden.) Uber diese Papyri vgl. D, Comparetti, Relazione sui papiri Ercolanesi, 
Roma 1880, W,. Scott, Fragmenta Herculanensia, A descriptive catalogue of the 
Oxford copies of the Herculanean rolls together with the texts of several papyri 
accompanied by facsimiles, Oxford 1885, Zur Orientierung W, Crénert, Neue Jahrb, 
5 (1900) 586—s91. S. auch W. Crénert, Quaestiones Herculanenses, Lips. 1898, 
Gott. Diss. (orthograph.-grammat. Seite d. herkul., Autoren); Falschungen in den 
Abschr, ¢, herk, Rollen, Rh, Mus. 53 (1898) 585—5953; Memoria Graeca Herculanensis, 
Lips, 1903 (Palaographisches, Orthographisches, Grammatisches), Unter den weiteren 
Arbeiten des um die herkul, Forschung verdienten Gelehrten ragt an Ergiebigkeit 
besonders die Schrift Kolotes und Menedemos (s, u. Kolotes) hervor, in der auch 
zahlreiche epikureische Papyri behandelt sind, die hier im einzelnen nicht angefithrt 
werden kénnen, Vgl. ferner auBer den unten bei den einzelnen Epikureern zu nennen- 
den Arbeiten W. Crénert, Neues tiber Epikur.u. einige herkul, Rollen, Rh, Mus. 56 
(1901) 607—626; Lectiones Epicureae, ebenda 61 (1906) 414—426; 62 (1907) 123—132 
(hier 123 auch iiber ein epikureisches Fragment aus Oxyrhynchos); Variae lectiones 
ebd. 65 (1910) 461—471. D. Bassi, Riv, di filol. 35 (1907) 257—309; 37 (1909) 85 ff. 
Vogliano, Atti d, Accad. d. sc, d, Torino 1911/12, 91—107, — Uber die auf Epikur 
und bestimmte Epikureer zuriickzufiihrenden Papyri s. im Folgenden, 


Epicuri xegi ptcews B’, 1d in: Herculanensium voluminum quae super- 
sunt, Neapoli, tom, II, 1809; tom. X, 1850, Epicuri fragmenta librorum II, et XI, 
de natura in voluminibus papyraceis ex Herculano erutis reperta, ex tom, IT, volum, 
Hercul, emendatius ed, J. Conr. Orellius, Lips, 1818. Neue Bruchstiicke aus der- 
selben Schrift (zum Teil frither veréffentlichte Stellen aus dem 11, Buche berichtigend 
und erganzend) enthalt der sechste Band der Hercul. vol., Collectio altera, Neap. 
1866, Wahrscheinlich finden sich auch in dem neunten Band der Coll, alt, Stiicke 
derselben Schrift. Im ganzen besitzen wir jetzt aus 9 Bitchern des Werkes x. ptoews 
Fragmente. §S, daritiber Th, Gomperz, Neue Bruchstiicke Epikurs, insbesondere 
tiber die Willensfrage, Sitz. Wien. Akad. 83 (1876), 87—-98; Ein Brief Epikurs an 
ein Kind, Hermes 5 (1870) 386—3g5; Die Uberreste eines Buches von Epikur 2. pdoews, 
Wien, Stud. 1 (1880) 27—31,. A. Cosattini, Epicuri de nat, lib, XXVIII, Hermes 29 
(1894) 1—15. Per una edizione dei frammenti del megi pvcews d’Epicuro, Riv. d. 
filol, 33 (1905) 292—308. Die mit Unterstiitzung der Berliner Akademie von S, Sud- 
haus gefertigten Kollationen der die Schrift [eg pdoews enthaltenden Rollen be- 
finden sich im Besitze der Akademie; vgl. Sitz, 1915, 37. — D. Comparetti, Fram- 
menti inediti dell’ Etica di Epicuro, tratti da un papiro Ercolanese, Riv. di filol. 7 
(1879) 401—421, und Museo Italiano di antichita classica 1 (1884) 67—88 (diese 
Fragmente stammen nicht von Epikur, s, Usener, Epic, XLVII ff.). — A, Brieger, 
E. Brief an Herodot, Diog. L. 10, 68—83 itibers. u. erl,, Halle a, S, 1882, Pr, des Stadt- 
Gymn, H. Usener, Epicuri recogniti specimen, Bonnae 1880 Ind. lect.; ders., 
Epicurea, Lpz. 1887 (die Fragmente Epikurs mit Ausnahme der herkulan, 
Fragmente aus 2. gyvoews, auch die vita Epicuri ex Laertio Diog. lib. X, in neuer 
Rezension, sowie eine ausfiihrliche Praefatio namentlich tiber Diog. Laért, — Grund- 
legendes Werk), Ett. Bignone, Epicur o; opere, frammenti, testimonianze 
sulla sua vita,tradotti con introduzione e commento, Bari 1920 — wertvolle Erganzung 
zu Usener, auch durch Foérderung der Textkritik, Nachtrag bei Usener fehlender 
Zeugnisse und Fragmente und Heranziehung der herculaneischen Reste (bespr. 
v. Diels, Dtsch, Lit.-Ztg. 1920, 660 £,, Philippson, Berl. philol. Woch. 1920, 774 1), 
Usener, Epikurische Spruchsamml,, entd. u, mitget. v. Dr, K, Wotke, Wien, Stud, 10 
(1888) 175—210; 11 (1889) 170; 12 (1890) 1—4 = KI. Schr. I 297 ff, Dazu Th, Gom- 
perz, Wien, Stud, ro (1888) 202 ff. H. Weil, Journ, d. sav, 1888, 657 ff, S, auch 
v. Wilamowitz-M., Commentariolum grammaticum III, Gott. 1889; E, Thomas, 
Eine Studie zu d. epik, Spriichen, Hermes 27 (1892) 22—35. Das Gnomologion 
(Emxoveov mgoopmryotc) enthalt 8x Spriiche fast durchweg ethischen Inhalts, 
zum kleinen Teil aus den xvgrar ddfat Ep., zum groBen Teil wohl aus einer Samm- 
lung von Briefen Ep, und einiger seiner Genossen, Zu den Epikurbriefen s. auch 
W. Crénert, Kol, u. Men, 13 f., 16ff. 22 f, W. A. Heidel, Amer, Journ, of Philol, 23, 
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185—194, Brief des Epikur an seine Mutter bei Diogenes von Oinoanda s, unten 
§ 74 (nach der Annahme Useners u. a.; gegen epikurischen Ursprung William, Ausg. 
d, Diog. v. Oin, XX ff,). — A, Cosattini, Frammento ercolanese sulla generazione, 
Riv, di filol, 20 (1892) 510—515. — S. Sudhaus, Eine Szene aus E. Gastmahl, Philol, 54 
(1895) 85—88, — Epicuri ad Herodotum epistula, Lat, vertit, adnotat. instr. H. Tes- 
cari, Stud, ital, d, filol, class, 15 (1907) 161—196. D, Bassi, Papiro Ercolanese inedito 
[epikureische Ethik enthaltend], Riv, di filol. 35 (1907) 257-309. — H. Diels, Ein 
epikureisches Fragm, iib, Gétterverehrung (Oxyrh, Pap, II n, 21 5), Sitz. Berl, Akad. 
1916, 886—909 (iiberzeugend fir Zuriickfiihrung auf Epikur selbst; hier auch mehrere 
andere epikurische Fragmente in neuer Herstellung), P. Maas, Rh, Mus, 72 (1918) 
311. J. Tolkiehn, Epikureisches, Woch, f, klass, Philol, 1918, 185 f. — Stelle aus 
Epik, 2. dowdtntocg : Philippson, Hermes 53 (1918) 377. Zu Epik. Sympos. Diels, 
Abh, Berl, Ak, Jahrg. 1916 phil.-hist. Kl, Nr. 6, 79 ff, Zu Epik. Schrr, °Avtidwgoc 
u. Timoxedtns Crénert, Kol, u. Men, 24f. — Bei Usener fehlende .Fragmente: 
Diels, Abh, Berl, Ak, Jahrg. 1915 phil.-hist. Kl. Nr, 7, S. 41 (Kol. 24, 11 ff.).92; ebd. 
Jahrg. 1916 phil,-hist. Kl. Nr. 4, S. 44 (Frgm. 6); dazu Nr. 6, S, 60; s. auch oben 
Bignone, Zu dem Zitat bei Philod, 2. Bey III Kol. 9, 26ff. Diels ebd. 29 ff. — 
Epic, epistulae tres et ratae sententiae a Laertio Diogene servatae, in usum scholarum 
ed, P, Von der Mithll. Accedit Gnomol. Epicureum Vaticanum, Lips. 1922. Dazu 
Philippson, Philol, Woch, 1923, 1094. — Ein Wortindex zu UsenersEpi- 
curea (Auswahl) liegt handschriftlich im Bonner akad. Kunstmuseum (Diels, 
Sitz. Berl, Ak, 1916, 889, 1), Ein Glossar hat sich auch angelegt W, Arndt fir seine 
Dissert.: Emend, Epic, (Berl. 1913). 

Metrodort Epicurezt de sensionibus comm., in: Hercul, vol, VI, Neapel 
1839. H. Usener, Epicurea (s. d. Register unter Mnteddweoc), Metrodori 
fragmenta coll. scriptoris incerti Epicurei comment. moral, subiec. A. K6rte, 
Jahrbb, f, Philol., Suppl. 17 (1890) 529—597 (hier auch iiber altere Arbeiten), Uber 
Metrodoros zegi wAovtov s. Lit. S. 134*. Vgl. auch W, Crénert, Kol, u. Men., Register 
unter Metr. v. Lampsakos. Briefe s, Epikur, 


Polyatnos. H. Usener, Epicurea (s. d. Register unter d. W.). W. Crénert, 
Kol, u. Men, (s, d. Register unter d. W.). Briefe s, Epikur, 

Hermarchos, H, Usener, Epicurea (s. d, Register unter d. W.), W. Cronert, 
Kol, u, Men., Register unter Hermarchos, A, Brinkmann, Rhein. Mus. 71 (1916) 
581ff, K. Krohn, Der Epikureer H,, Berl, 1921 Diss, (Bericht tib, Leben 
u, Schriften, Zeugnisse u. sAmtliche bis jetzt nachweisbaren Fragmente [hier auch 
frihere Arbeiten beriicksichtigt]). Vgl. dazu R, Philippson, Philol, Woch, 1923, 
I—1o0, Briefe s. Ep kur. 

Kolotes. H. Usener, Epicurea (s. d. Register unter d. W.). W. Crénert, 
K olotes und Menedemos, Texte und Untersuchungen zur Philosophen- und 
Literaturgeschichte (Studien z. Palaogr. u. Papyrusk. hrsg. v. C. Wessely VI), Lpz. 
1906, 5ff. 162ff., Schrift des Plutarch gegen ihn, s. unten § 70. 

Karnetskos. Kagvetoxov ®idicota B’: H. Usener, Epicurea 93. 
W. Crénert, Kolotes u. Menedemos 60 ff. 

Idomenei Lampsaceni fragmenta, in: Fragm. hist. Graec. vol. II, 490 ff. 
H. Usener, Epicurea (s. d. Register unter d. W.), W. Crénert, Kol. u. Men. (s. d. Reg.). 


; Polystratos. H. Usener, Epicurea (s. d. Register unter d. W.). [odv- 
OTEaTOV nEQl Gddyou xatay~gorijcews (teilweise gut erhalten), ed. Th. Gomperz, 
Hermes 11 (1876) 399f.; 12 (1877), 510f. Ed. Car. Wilke, Lips. 1905. Megi 
giiocogias a’: vier Kolumnen bei W. Crénert, Kol. u. Men. 36. 

Philonides, W. Crénert, Der Epik. Ph., Sitz. Berl. Ak. 1900, 942 
bis 959. Die herkul. Rolle 1044, die der Hauptsache nach entziffert und mitgeteilt 
ist, enthalt die Lebensgeschichte des Philonides. — Ulr. Kéhler, Ein Nachtrag z. 
Lebenslauf des Epikureers Ph., Sitz. Berl. Ak. 1900, 999— 1001. W. Crénert, Kol. u. 
Men. 87f. S. auch Usener und Croénert Lit. S. 134". 
ve odoros6 Knxotveavvoc. H. Usener, Epicurea (s. d. Register 
a Zenon. H. Usener, Epicurea (s. d. Register unter Zijvwv 6 Lddv10¢). 

V. Crénert, Kol. u. Men. (s. d. Register unter Z. v. Sidon d. Epikureer). Als Zeug- 
misse fiir Z. Lehre kommen auch Philodemos’ Schriften in Betracht, der seine Ab- 
hangigkeit von Zenon mehrfach selbst bekundet (Crénert a.a.O. 23) und einige 
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seiner Werke im Titel als Nachschriften nach Vortragen des Z. bezeichnet. S. dazu 
auch W. Crénert, Hermes 36 (1901) 568 ff, 572. 


Phaedri Epicurei, vulgo Anonymi Herculanensis, de natura deorum frag- 
mentum ed. Drummond (Herculanensia, Lond. 1810); ed. Petersen, Hamb. 1833. 
pcehe Pihodjuov negi etoeBelac.) Vgl. Volum. Hercul., Collect. alt., tom. II, 
1862. 

DemetriosLakon. H. Usener, Epicurea, s. d. Register unter Anujtetoc 6 
émixdnBeig Adxwv. W. Crénert, Kol. u. Men. 1oo—125. R. Philippson, Hermes 51 
(1916) 588, 1. 594. W. Crénert, Gott. Nachr. 1922, 26. V. de Falco, L’epicureo 
Demetrio Lacone, Napoli 1923; dazu E. Bignone, Riv. Indo-Greco-Ital. 7 (1923) 
181 ff., R. Philippson, Philol. Woch. 1924, 313 ff. ; 

Siron. W. Crénert, Kol. u. Men. 125 —127. 

Philodem. H. Usener, Epicurea (s. d. Register unter d. W.). Zur Uber- 
sicht: Susemihl, Gesch. d. griech. Liter. in d. Alex. 11 267 ff. (beriicksichtigt die 
Forschungen bis etwa 1891. Seitdem ist die Kenntnis Ph. durch weitere Bear beitung 
der herkulan. Papyri erheblich gewachsen). In Betracht kommen die folgenden 
Schriften: ITe@i onueiwv xai onueidosewv. Th. Gomperz, Herkul. Stud., 
1. Heft: Ph. tber Induktionsschliisse (®. m7. onweiwv xalonwet doer), 
nach d. Oxforder u. d. Neapolitaner Abschr. hrsg., Lpz. 1865. 
Fr. Biicheler, Rh. Mus. 20 (1865) 311—314 = Kl. Schr. I 531—534. Th. Gom- 
perz, Ztschr. f. d. 6sterr. Gymn. 1866, 705 ff., Jahrbb. f. klass. Philol. 115 (1867) 
593 ff. Mélanges Graux (Par. 1884) 51f. = Hellenika II 270. W. Crénert, Hermes 
36 (1901) 548 ff. (iiber 7. onweimy x. onueidoewv und andere logische u. er- 
kenntnistheoretische Arbeiten Ph.); 38 (1903) 387, 1. R. Philippson, Rh. Mus. 
64 (1909), I—38 (hier 1 frithere Liter.); 65 (1910) 313—316. — (IJegi aio- 
Oyjoews). Titel von Scott nach, dem Inhalte gewahlt. Verfasser Epikureer, Scott 
vermutet nach dem Stil Ph. Bearbeitet von W. Scott, Fragmenta Herculanensia 
253—305. — (lei yaiwouévwy). Titel von Scott nach dem Inhalte gewahlt. Ver- 
fasser Epikureer, vielleicht Ph. Bearbeitet von W. Scott, Fragmenta Herculanensia 
307—-312. — (ITegi wabyjcews). Titel von Scott nach dem Inhalte gewahlt. Verfasser 
Epikureer, vielleicht Ph. Bearbeitet von W. Scott, Fragmenta Herculanensia 313 
bis 325. — ITeol bedv, I. Buch. Bearbeitet vor. W. Scott, Fragmenta Herculanensia 
205—251. Weiteres W. Crénert, Kol. u. Men. 113 Anm. 512. R. Philippson, Hermes 51 
(1916) 568 ff. Was sich erreichen laBt, bietet auf Grund einer guten Durchzeichnung 
der besten Textesquelle (der Hayterschen Disegni) H. Diels, Philodemos 
wpendie Gotter, | Buch, griech. Text u;Erlauterung, Abh. 
Berl. Akad. Jahrg. 1915 phil.-hist. Kl. Nr. 7, Berl. 1916; II]. Buch, 1. Griech. 
Uvex tepd: Jahre, oro, phil.-hist.. Kl. Nra 4, Berl, 1917, 2. Er lbawter ung, 
ebd. Nr. 6, Berl. 1917. Der Titel [eol tic evatadovc (so Diels) tHv Pedy aywyns 
(frithere Bearbeitung von W. Scott, Fragm. Hercul. 93—203) ist Untertitel des 
3. B. von ITegi be@y (s. Diels, Abh. Berl. Ak. phil.-hist. Kl. 1915 Nr. 7, 4 Anm. 1; 
1916 Nr. 4, 41; Nr. 6, 22). Sehr férderlich zur Erganzung u. Erlauterung R. Philippson 
Hermes 53 (1918) 358 ff. 384 ff.; 54 (1919) 216f. — ILegi evoePBelac. L. Spengel, 
Aus d. herkul. Rollen: Philod. zegi evosBsiac, Abh. Miinch. Ak. philos -philol. 
Kl. ro (1864) 127—167. Fr. Bitcheler, Ph. wegi edoeBetas, Jahrbb. f. klass. Philol. 91 
(1865) 513541 = KI. Schr. I 580—612z (vgl. hier die von den Herausg. verzeichnete 
weitere Lit.). Th. Gomperz, Herkulan. Studien, 2. Heft: Philodemiber 
Frémmigkeit, Lpz. 1866. H. Diels, Ciceronis ex libro I. de deorum natura 
et Philodemi ex libro I de pietate philosophorum de deis opiniones 
comparatae, in: Doxogr. Graeci 529—550 (Herstellung des philod. Textes, Nachweis 
von Parallelen). Neue Herstellungen bei U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Hermes 33 
(1898) 521 f. und H. Diels, Sitz. Berl. Ak. 1916, 894. 896. D. Bassi, L’illustrazione 
inedita di Bern. Quaranta dell’ opera z. evoef. di Filodemo, in: Symbol. litter. in 
hon. Jul. de Petra, Napoli 1911. Scharfsinnige Herstellungen gréBerer Sticke bietet 
R. Philippson, Hermes 51 (1916) 589 ff.; 53 (1918) 363, 1; 387—395; 55 (1920) 226 
bis 278. 364—372; 56 (1921) 355—410. — ITegi Bavatov 0’. Fr. Bitcheler, Rh. 
Mus. 15 (1860) 289—296. Th. Gomperz, Hermes 12 (1877) 223—225. C. Robert, 
epd. 508. Ph. fiber d. Tod, viertes Buch; nach d. Oxforder u. 
Neapolitaner Abschr, hrsg. v. S. Mekler, Sitz. Wien. Ak. philos.- 
hist. Kl, 110 (1886) 305—354; dazu W. Cronert, Hermes 38 (1903) 387. H. v. Arnim, 
Philodemea, Rh. Mus. 43 (1888) 360—375 (= Habilit.-Schr. v. Halle). @udodyj wov 
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negt davdtov 6 (Pap. 1050), ed. da D. Bassi (Hereul. vol. coll. tertia I), Milano — 
1914. Dazu U. E. Paoli, Riv. di filol. 43 (1915) 312 ff. — ITegi manly Hab La 
avtimeyevov Goetav xal thv év olc elor Hal WeQl a. Ubersicht ber die Teile 
der Schrift, die sie enthaltenden Papyri und die Veréffentlichungen bei Jensen in den 
-Ausgaben von IZegi oixovouiac S. V Anm. 1, negi xaxidy lib. 10 S. VE. und bei 
D. Bassi, Volum. Hercul. coll. tertia I (Milano 1914) 2f. B. 7: 76Qe xohaxetac: 
L. Spengel, Philol. Suppl. 2, 497f. 525f. M. Ihm, Rh. Mus. 51 (1896) 315—318. 
W. Crénert, Kol. u. Men. 34. ®tAodyj mov meQgi xaxt@y (Pap. 1457 [gehort zu 
negi xohaxetac]), ed. da D. Bassi (Volum. Hercul. coll. tertia, tom. I), Milano 
1914. B. 9: ,,7€Ql oixovopiac’’: Philodemi ITcoi oizovomiacg qui dicitur 
libellus, ed. Chr. Jensen, Lips. 1906 (hier S. V ff. die fritheren Ausg.). 
S. Sudhaus, Hermes 41 (1906) 45—58; 42 (1907) 645—647. B. 10: Ph. me Qe 
xaxtodvilib. decimus, ed. Chr. Jensen, Lips. igii (hier S. XVI f. die 
friheren Ausg.). R. Philippson, Berl. philol. Woch. 1912, 390 ff. — ITegt ody 
xai Blov. Didodiwov tév xar’ émitouny eer gyacuévmv xegi iO@v xai Biwv Ex 
tév Zivovos cxoddy (fehlt die Buchzahl), 6 got. meQgi magognaiac, ed. A. 
Olivieri, Lpz. 1914. —Wahrscheinlich gehért zu Iegi nd@v xai Biwy auch die Ab- 
handlung J/egi deyijc (s. Wilke S. VII der Ausgabe). Fr. Bicheler, Zeitschr. f. d. ésterr. 
Gymn. 15 (1864) .373—386; 578—595 (= KI. Schr. I 510—530); Rh. Mus. 43 (1888) 
153. Th. Gomperz, Wiener Studien 19 (1897), 144—146. W. Crénert, Kol. u. Men. 
S. 32. 87. 89 ff. 178. Ph.de ira liber,ed.C. Wilke, Lips. 1914 (hier S. XI ff. 
friihere Ausgg. u. Liter.). Derselbe, Zu Philodem de ira, Berl. philol. Woch. 1915, 
732. R. Philippson, Ph. Buch tiber den Zorn. Ein Beitr. zu seiner Wiederherst. 
u. Auslegung, Rh. Mus. 71 (1916) 425—-460. K. Praechter, Hermes 56 (1921) 334f. 
(zu Fr. E [p.4 W.]). — IZegi tod xa&® ” Ounoov ayadod Bactiéwc. H. Diels, Hermes 13 
(1878) 3 (zum Titel). Fr. Biicheler, Ph. iiber das homer. Fiirstenideal, Rh. Mus. 42 
(1887) 198— 208. Bidod. tegi tot xa “Ounoor ayatod Pactséwe libellus, 
ed.Alex. Olivieri, Lips. 1909. S. Sudhaus, Rh. Mus. 64 (1909) 475. R. Philipp- 
son, ebd. 65 (1910) 313— 316; Berl. philol. Woch. 1910, 765—768. — ILegi mounuator. 
Fr. Dibner, Fragmenta Philodemi zegi motnudtwy, Paris 1840. Th. Gomperz, 
Ztschr. f. d. 6sterr. Gymn. 16 (1865) 718 ff., Wien. Stud. 2 (1880) 140—142. Fr. Biiche- 
ler, Sophokles bei Ph., Rh. Mus. 25 (1870) 623f. = Kl. Schr. I 671—673 (s. hier 
die weitere von den Herausg. vermerkte Lit.). Ph. teQgiazotinuadto@y libri 
secundi quae videntur fragmenta conl. restit. inlustr 
Aug. Hausrath, Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 17 (1889) 213-276. Th. Gom- 
perz, Ph. u. d. asthet. Schrr. d. herkul. Bibliothek, Sitz. Wiener Ak. philos.-hist. 
' Kl. 123 (1891) Abh. 6. F. B(iicheler), Rh. Mus. 44 (1889) 633. H. Usener, Jahrbb. 
f. klass. Philol. 139 (1889) 776 = KI. Schr. I 362. R. Ellis, Journ. of philol. 19 (1891) 
178. S. Sudhaus, Hermes 41 (1906) 275. K. Reinhardt, De Graec. theol. 72 f. 
Chr. Jensen, Neoptolemos u. Horaz, Abh. Berl. Ak. Jahrg. 1918 phil.-hist. Kl]. No. 14, 
5ff. Philod. Uberd. Gedichte, 5.Buch,griech. TextmitUbers. 
u.Erlaut.v. Chr. Jensen, Berl. 1923. Kolumne aus Philod. Werk iib. 
d. Dichtkunst (Pap. 1074 col. 105, Collect. altera 4, 201) bei V. de Falco, Archiloco 
nei papiri ercolanesi, Aegyptus 3, 287—290 (s. Philol. Woch. 1924, 99). — Schriften 
zur Rhetorik. (Zur Orientierung Sudhaus, Philod. vol. rhet. I S. XV ff.) Ph. de 
thetor. lib. [V. ex volum. Hercul. Oxonii 1825 excussis ed. L. Spengel, Abh. Miinch. 
Akad. philol. Kl. 1837, 207—303. Ph. Rhetor. ex Hercul. papyro lithogr. Oxonii 
excusa restituit..... E. Gros. Adiecti sunt duo Ph. libri de rhetor. Neapoli editi, 
Parisiis 1840. Th. Gomperz, Ztschr. f. d. dsterr. Gymn. 16 (1865) 815 ff.; 17 (1866) 
6or. 695—705; 23 (1872) 24ff.; Rh. Mus. 32 (1877) 475f. = Hellenika II 229 f.; 
Wien. Stud. 2 (1880) 4 f. = Hellenika II 244 f, H. Usener, Jahrbb. f. klass. Philol. 139 
(1889) 377 = KI. Schr. I 339. Th. Gomperz, Sitz. Wiener Akad. philos.-hist. Kl. 122 
(1890) IV i7f. Ph. volumina rhetorica, ed. S. Sudhaus, 2 Bde. 
Lpz. 1892. 1896. Dazu Supplementum, Lpz. 1895. H. v. Arnim, Hermes 28 
(1893) 65—72; 150—154. De restituendo Philodemi de rhetorica libro II., Rostock 
1893 Pr. S. Sudhaus, Rh. Mus. 48 (1893) 152—154; 32I—341; 552—564; Philol. 53 
(1894) I—12; 54 (1895) 80—92. U. v. Wilamowitz-M., Hermes 34 (1899) 636f. 
H{. van Herwerden, Mnem. 29 (1901) 218. K. Fuhr, Rh. Mus. 57 (1902) 428—436. 
W. Schneidewin, Studia Philodemea, Gétt. 1905 Diss. (zu Rhet. I p. 225—270). 
W. Crénert, Kol. u. Men. 67. A. Mayer, Philol. Suppl. 11 (1910) 597 ff. D. Bassi, 
Riv. di filol. 38 (1910) zu S. 86 ff. (Pap. Herc. 1426 col. 6—8 = Rhet. II 259 ff. Sudh. 
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auf zinkotyp. Tafel), The Rhetorica of Ph. Transl. and comm, by H. M. Hub- 
bell, Connectic. Acad. of Arts and Scienc. 23 (1920) 243—382. — ITegi wovoixije. 
Ph.de musica librorum quaeexstant,ed. I. Kemke, Lips. 1884. 
Th. Gomperz, Zu Ph. Biichern v. d. Musik, Wien 1885. U. v. Wilamowitz-M., 
Hermes 37 (1902) 305. E. Holzer, Philol. 66 (1907) 498—502. Ph. von der Musik... 
tibers. von Ch. G. v. Murr, Berl. 1806. — [Toaymateia. L. Spengel, Philol. Suppl. 2 
(1863) 528—532. Th. Gomperz, Hermes 5 (1870) 386. W. Cronert, Rh. Mus. 61 
(1906) 422 ff.; Kol. u. Men. 71. — Lvrtaéic thy Yidoodywyr. Zwei vorsokratische 
Diadochai (Urheberschaft Philodems wahrscheinlich): W. Crénert, Kol. u. Men, 127 
bis 133. Sokrates und seine Schule: W. Crénert, Rh. Mus. 57 (1902) 285—300; 
Hermes 38 (1903) 394. Liste der Akademiker, bearb. v. L. Spengel, Philol. Suppl. 2 
(1863) 535—548. Fr. Biicheler, Academicorum philosophorum index Herculanensis, 
Greifsw. 1869 Pr. Th. Roper, Philol. Anz. 2 (1870) 20 ff. Th. Gomperz, Die herkul. 
Biographie d. Polemon, Philos. Aufss. E. Zeller gew., Lpz. 1887, 147. U. v. Wilamo- 
witz-M., Antigonos von Karystos 61ff. 281. Acad. philosoph. index 
Hercul., ed. S.Mekler, Berol. 1902 (darin neue Kolumnen nach dem Oxforder 
Apographon). K. Praechter, Gétt. gel. Anz. 1902, 953—972. W. Crénert, Hermes 38 
(1903) 357—405, Kol. u. Mened. 31. 75 ff., Rh. Mus. 62 (1907) 624 f. U. v. Wilamowitz-M., 
Hermes 45 (1910) 406 ff. Liste der Stoiker: Papiro Ercolaneseinedito 
pubbl. da D.Comparetti, Torino 1875. E. Zeller, Arch. f. Gesch. d. Philos. 5 
(1892) 444 = KI. Schr, II 35f. H. v. Arnim, Anmerkk. z. Ind. Stoic. Herc., Sitz. 
Wien. Ak. 1901 Nr. 14. W. Crénert, Hermes 38 (1903) 393f.; Kol. u. Men. 30. 
Ad. Wilhelm, Eranos z. 50. Vers. dtsch. Philol. u. Schulm., Wien 1909, 133 f. 
Weitere Teile des wenigstens zehn BB. umfassenden Werkes: W. Crénert, Hermes 38 
(1903) 394 Anm. 2. —I/egi ’ Enixodgov. D. Bassi, Pidodyjuov megi’ Exixodgov<A ?> B, 
Miscellanea Ceriani, Milano 1910, 511—529. Diels, Abh. Berl. Akad. Jahrg. 1915 
Nr. 7, 100, 2. — ITegi tév Ltwixadyv. W. Cronert, Kol. u. Men. 24 Anm. 136; 27. 
53 ff.177. A. Korte, Gétt. gel. Anz. 1907, 258. W.Crénert, Rh. Mus. 62 (1907) 623 
(zu x. t. Ltwix@y u. a. Schriften). Diels, Abh. Berl. Akad. Jahrg. 1915 Nr. 7, 62, 1. — 
Bioc ®iAwvidov (philodemisch nach Crénert, Kol. u. Men. 182), s. unter Philonides. 
— Verschiedene die Philosophie beriihrende Schriften. D. Bassi, Frammenti inediti 
di opere di Filodemo (x. povoixis, a. Beh, M. ONToEixAcs) in papiri Ercolanesi, 
Riv. d. filol. 38 (1910) 321. Uber Pap. Herc. 1012 (wahrscheinlich Philodem) H. Diels, 
Sitz. Berl. Akad. 1897, 1062 ff. Uber einige noch naher zu untersuchende herkul, 
Rollen, die vielleicht Stiicke philod, Schriften enthalten, s. W. Crénert, Hermes 36 
(1901) 577 ff., Kol. u. Men. 103 Anm. 498. — Hypomnematische Schrift ethischen 
Inhaltes auf Pap. 168: Ett. Bignone, Atti d. R. Acc. d, sc. d. Torino 47 (1912). 
R. Philippson, Hermes 51 (1916) 606 f. — Hpigramme. Ph. Gadarensis epigrammata 
a G. Kaibel edita, Greifsw. 1885 Pr. G. L. Hendrickson, An Epigr. of Ph. and two 
Lat. Congeners, Amer. Journ. of Philol. 39 (1918) 27 ff. 

T. Lucretius Carus. Die alteren Ausgg. verzeichnet Munro 3ff. der 
sogleich zu nennenden Edition. Neuere Ausgg. v. C. Lachmann, Berl. 1850 
u. 6. nebst Kommentar, Jak. Bernays, Lpz. 1852, 2. Aufl. 1857, H. A. 
J. Munro, Cambr. 1866, 5. Aufl. 1903 (with notes and transl.), F. Bockemiller, 
Stade 1873 f., Ad. Brieger, Lpz. 1894. 1899, Bailey, Oxf. 1901. T. Lucr. C. de 
rer. nat. libri sex. Revisione del testo, commento e studi introduttivi di C. Gius- 
sani, 4 voll., Torino 1896—1898. T. Lucr. Car. de rer. nat. libri sex, ed. et not. 


instr. J. van der Valk, pars prior, liber primus, Kampen 1903. — ed. by 
W. A. Merrill, New York 1907 (mit eingehendem Kommentar [S. 259 bis 
789]), kleine Ausg. Berkeley 1917. — par A. Ernout (mit franz. Ubers.), Par. 


1920(,,fir deutsche Gelehrte u. Studierende wertlos‘‘ nach Diels, Gétt. gel. Anz. 
FO2T) 685-100), uiucrez lat, opdeutsch v. H. Die lis, Da Lratuplierscte, 
Berl. 1923. Il. Deutsche Ubers., e bd. 1924. Teilausgaben: Liber primus. 
Introduzione e comment. critico di Carlo Pascal, Roma-Milano 1904. Lib. I 1—550 
par Benoist et Lantoine, Par. 1892.—T. L.C,, Derernat. Buch erk ant 
v. Rich. Heinze (Samml. wissensch. Komment. zu griech. u. rom. Schriftst.), 
Lpz. 1897 (vortreffl. Erklar.). — Book III, ed. with introd., notes and index by 
J. D. Duff, Lond. 1903. — Livre IV., introd., texte, trad. et notes par A. Ernout, 
Par. 1916. — Liber V, ed. with introd. and notes by J. D. Duff, Cambr. 1889. — 
Lib. V, par E. Benoist et H. Lantoine, 5. édit., Par. 1906. — Lib. V, by W. D. Lowe, 
(V. 783—1457) Oxf. 1907, (V. I—782) Oxf. 1910. — Auswahl, hrsg. v. W. Schéne, 
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Lpz.-Berl. 1923. — Uhberss. von Knebel, Lpz. 1821, 2. Aufl. ebd. 1831, neu hrsg. Vv. 
O. Githling, Lpz. (Univ.-Bibl. 4258 ff.), G. Bossart-Oerden, Berl. 1865, Brieger 
(Buch 1, 1—369), Posen 1866 Pr., W. Binder, Stuttg. 1868, 2. Aufl. durchges. v. 
E. A. Bayer, Berlin-Schéneb. 1909 ff., Max Seydel (manche Stellen ausgelassen), Minch. 
1881, A. v. Gleichen-RuBwurm (im Auszug tibertr.), Jena 1909. Lucréce, De la 
nature des choses, en vers frangais, par M. de Pongerville, nouvelle édition, Paris 
1866, L. I—III by Egan of King Williams Town, Capetown 1908. T. Lucr. C. of the 
Nat. of Things, a metric. transl. by W. E. Leonard, Lond. Par. Tor. IQ16. Transl. 
into Engl. Verse by R. Allison, Humphreys 1919. — Jak. Bernays, Comment. in 
Lucretii 1. I, in: Gesamm. Abh. II 1—67. — J. Paulson, Index Lucretianus, Goten- 
burg 1911. — Lucr. codex Vossianus phototypice edit., praefat. est Aem. Chatelain, 
Leiden 1913. 

AsklepiadesvonBithynien, Fragmenta dig. et cur. Ch. G. Gumpert; 
praefatus est Ch. G. Gruner, Wimariae 1794. 


Epikur. Nach Apollodor bei Diog. L. 10, 14 wurde Epikur Ol. ro9, 3 unter 
dem Archontat des Sosigenes im Monat Gamelion (also im Januar oder Februar 
341 v. Chr.) geboren. Er verlebte seine Jugend in Samos (Diog. L. Io, 1, 
Strab. 14, S. 638) und Teos (Strab. a. a. O.). Sein Vater Neokles, angeblich ein Schul- 
lehrer, war als athenischer Kleruche nach Samos gekommen (Strab. a. a. O.). Da 
die Kleruchien von Athen schon in den Jahren 365, 361 und 352 entsandt wurden 
(Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. V § 965), ist anzunehmen, da8 Epikur in Samos, nicht 
in Athen, geboren wurde. Zur Philosophie wandte er sich nach seinem eigenen 
Zeugnis (Diog. L. 10, 2) im Alter von 14 Jahren. Nach Hermippos war auch er zu- 
nachst Schullehrer und seine Wendung zur Philosophie erfolgte, als ihm die Schriften 
Demokrits in die Hande gefallen waren (Diog. L. a. a. O.). Andere erzahlten, er habe 
um karglichen Lohn seinen Vater beim Unterrichten und seine Mutter beim Hersagen 
von Zauberspriichen (xadaguol) unterstitzt (Diog. L. 10, 4). Za Samos hérte Epikur 
den Platoniker Pamphilos (Diog. L. to, 14, Suid., Cic. d. nat. deor.-1, 
26, 72), der ihn aber nicht zu titberzeugen vermochte (Cic. a. a. O. 73). Besser gelang 
dies dem Demokriteer Nausiphanes (s. oben §S. 110; Cic. d nat. deor. 1, 
26, 73), der auch durch die Schule der Skeptiker gegangen war und eine skeptische 
Stimmung empfahl, die jedoch der Annahme seiner eigenen Lehre keinen Eintrag 
tun sollte (Diog. L. 9, 64, Diels, Vors. 62 A 2). Nach Clem. Strom. 2, 21, 130, S. 184 St. 
(Diels, Vors. 62 B 3) erklarte er fiir das Ziel die dxatanAn&ia, welche Demokrit ddauBin 
nenne, Auf seinen Satzen soll Epikur nach Diog. L. 10, 14 (Diels, Vors. 62 A 6) auch 
in seiner Kanonik (Logik) fu8en. Mit den Schriften des Demokrit machte sich Epikur 
schon frith bekannt (Diog. L. 10, 2), Langere Zeit nannte er sich sogar einen Demo- 
kriteer (Plut. adv. Colot. 3, 3 nach Leonteus und anderen); spater legte er jedoch auf 
seine Abweichungen von Demokrit ein solches Gewicht, da8 er sich selbst auch in 
der Physik als den Begriinder der wahren Doktrin betrachten und den Demokritos 
mit dem Spottnamen Anedxeito¢g bezecichnen zu diirfen glaubte (Diog. L. 10, 8). Er 
wollte seinen Lehrern nichts zu verdanken haben, sondern durchaus selbstandig 
sein (Cic. d. nat. deor. 1, 26, 72; 33, 93). Achtzehnjahrig kam Epikur zuerst nach 
Athen, um als Ephebe seiner Dienstpflicht zu geniigen (Diog. L. 10, 1; Strab. 14 
S. 638; dazu Jacoby, Apollod. 357). Xenokrates lehrte damals in der Akademie; 
von Aristoteles heiBt es bei Diogenes falschlich, er sei bei Epikurs Ankunft in Chalkis 
gewesen, offenbar, um zu erklaren, weshalb keine Uberlieferung bestand, da8 Epikur 
Aristoteles gehért habe. Da8 Epikur Xenokrates’ Schiiler gewesen sei, behaupteten 
einige, er selbst leugnete es (Cic. d. nat. deorum 1, 26, 72). Als Lehrer der Philosophie 
trat Epikur nach Apollodor bei Diog. L. 10, 15 zuerst im Alter von 32 Jabren in 
Mytilene und in Lampsakos auf. Einige Jahre spater (307/6 v. Chr. 
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nach Diog. L. 10, 2) begab er sich wieder nach Athen, wo er alsbald 
die Schule grindete, der er bis zu seinem Lebensende (271 /o v. Chr.) vor- 
stand. Ihr Sitz war Epikurs Garten, woher die Epikureer auch Gartenphilosophen 
(of dno tév xyjmwvr, Sext. Emp. adv. math. 9, 64) hieBen. In seinem bei Diog. L. 
10, 16 ff. (Usener, Epic. S. 165 ff.) erhaltenen Testamente verfiigt Epikur, daB seine 
Erben diesen Garten seinen Nachfolgern in der Schulleitung zur Benutzung fir die 
Zwecke der Schule tiberlassen sollten. Das Gleiche sollte fiir Epikurs Wohnhaus bis 
zum Lebensende seines nachsten Nachfolgers Hermarchos gelten. Beide Grundstticke 
gingen also nicht in den Besitz der Schule ttber — anders als es bei den Stiftungen 
des Platon und Theophrastos der Fall war (s. oben S. 184. 187. 403, Diog. L. 5, 70; 
vgl. v. Wilamowitz, Antig. v. Kar. 288f.). Im tibrigen trug auch die epikureische 
Schule den Charakter des Kultvereins. Aber der Schulheilige war der Stifter selbst. 
In seinem Testamente traf er Bestimmungen tiber die Feier seines Geddchtnisses, und 
die fast géttliche Verehrung, die ihm bei Lebzeiten und nach seinem Tode seitens 
der Freunde und Schiiler gewidmet wurde, bildete den eigentlichen Mittelpunkt 
und Zusammenhalt des Thiasos. So entwickelte sich jener innige, dem Lebensgenusse 
im edelen Sinne dienende freundschaftliche ZusammenschluB, der fiir den Epikureer- 
verein charakteristisch ist. DaB sich bei der Verehrung fiir den Schulstifter dessen 
Autoritat auch auf dem Gebiete der philosophischen Lehre und des praktischen 
Verhaltens der Schulgenossen geltend machte, ist nur natiirlich. ,,Handlé immer so, 
als wenn es Epikur sahe“‘ war nach Sen. Ep. 25, 5 eine Mahnung des Schulhauptes. 
Die Grundsatze der Schule wurden auf kurze Formeln gebracht, und diese den Schiilern 
zum Auswendiglernen gegeben (Diog. L. ro, 12, Cic. d. fin. 2, 7, 20). Der Konser- 
vativismus der Schule in der Lehrtradition ist eine vielbesprochene Tatsache, die 
von Neueren freilich bedeutend iibertrieben wurde. Denn die Papyrusforschung hat 
uns fiir den spateren Verlauf der Lehriiberlieferung iiber z. T. weitgehende Neuerungen 
und mit Scharfe gefiihrte Streitigkeiten belehrt. Vgl. dariiber besonders R. Philippson, 
Rhein. Mus. 71 (1916) 426. 438f., Hermes 51 (1916) 574 f. 586. 603. 

Bei der Abfassung seiner 4uBerst zahlreichen Schriften verfuhr Epikur nach 
einem im Altertum verbreiteten Urteil sehr nachlassig. Die groBenteils ungiinstigen 
antiken Urteile iitber seine Ausdrucksweise sind bei Usener Epic. S. 88 ff. zusammen- 
gestellt. Ihnen gegenitber hebt Ed. Norden, Ant. Kunstpr. 123, mit Recht besonders 
aus den Briefen Epikurs ,,jene wundervolle Natiirlichkeit, die so ganz der Ausdruck 
eines zart und warm empfindenden Herzens ist“, hervor (vgl. auch ebd. 124). Ubrigens 
hat man zu scheiden zwischen Epikurs mehr wissenschaftlich und mehr popular 
geschriebenen Werken. In den letzteren findet sich neben sonstigem Schmuck (rhe- 
torischen Antithesen) auch die Hiatvermeidung (vgl. Diels, Sitz. Berl. Ak. 1916, 
892; Bignone, Epicuro 2, der tibrigens mit Recht auch die Schwerverstandlichkeit Epi- 
kurs, jedenfalls in den wissenschaftlichen Werken [z. B. dem Briefe an Herodot] betont). 
Im ganzen sollen Epikurs Schriften gegen 300 Rollen gefiillt haben (Diog. L. 10, 26). 
Unter dem uns noch Vorliegenden verdienen besondere Hervorhebung die drei von 
Diogenes Laért. in sein zehntes Buch aufgenommenen Lehrbriefe, von denen der an 
Herodot (Usener Epic. S. 3ff.), eine Art kurzer Physik, und der an Menoikeus 
(Usener Epic. S. 59 ff.), ethischen Inhalts, unzweifelhaft echt sind; der dritte, an 
Pythokles (Usener Epic. S. 35 ff.), meteorologischen Inhalts, ist wahrscheinlich, 
wenigstens in seinem Hauptteile, ein von fremder (Schiiler- ?) Hand verfaBter Auszug 
aus physikalischen Schriften Epikurs. Auch die bei Diogenes tiberlieferten xvevat 
dé£a: (Usener Epic. S. 71 ff.) rthren, wenn auch durchaus authentischen Inhalts, 
doch in der vorliegenden Zusammenstellung nicht von Epikur selbst her. Das 
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tibrige von Epikur Erhaltene s. bei Usener und Bignone. Dazu kommt méglicher- 
weise — falls die Vermutung epikureischen Ursprungs richtig ist — ein durch 
Diogenes von Oinoanda geretteter Brief des E.. an seine Mutter sowie das Fragment 
“iiber Gotterverehrung, s. oben S. 438. 

Der bedeutendste unter den unmittelbaren Schilern Epikurs ist Metrodoros 
von Lampsakos. Seine Schriften, die groBenteils polemischen Inhalts waren, fihrt 
Diog. L. 10, 24 an (Usener Epic. S. 368 f., Koerte Metrod. Epic. fragm. S. 537). Weitere 
namhafte Epikureer, Hermarchos u. a., nennt derselbe to, 22 ff. Eine reichere Liste 
der fiir uns noch greifbaren Anhanger der Schule in dieser Periode ist aus den Zu- 

-sammenstellungen oben S. 438f. und unten S. 134*ff. zu entnehmen. Auch Frauen ~ 
befanden sich unter den Anhangern Epikurs, so Themista, die Frau des Leonteus 
(Diog. L. 10, 5. 25. 26 u. a.), die Hetare Leontion, welch letztere gegen Theophrast 
mit Geschick schrieb (Diog. L. 10, 5. 6. 23; Cic. d. nat. deor. 1, 33, 93). — Als Epi- 
kureer, von denen sich ein erheblicherer Nachla8 erhalten hat, sind Philodemos (in 
der Zeit Ciceros) und der rémische Dichter I’. Lueretius Carus (geb. wahrscheinlich 96, 
gest. 15. Oktober 55 vor Chr.) von besonderer Bedeutung. Der erstere bietet uns 
teichliche Einblicke in die epikureische Behandlung zahlreicher Probleme und 1a8t 
dabei in interessanter Weise die Streitigkeiten innerhalb der epikureischen Schule 
selbst wie auch die Polemik gegen die Anhanger anderer Schulen erkennen. Lucrez 
stellt das epikureische System als Ganzes dar und ist dadurch und durch die Form, 
in welcher dies geschieht, fiir die neuere Zeit weit iiber die Kreise der Philosophie- 
historiker hinaus der eigentliche, viel gelesene und viel zitierte Vertreter der epikurei- 
schen Lehre geworden. Uber seine Lebensumstande ist nichts mit Sicherheit be- 
kannt und nur wenig zu erschlieBen. Die antike Angabe (bei Hieron. Chron. ad a. 
Abr. 1922), er sei wahnsinnig geworden, habe in lichten Perioden sein Gedicht verfaBt 
und schlieBlich selbst Hand an sich gelegt, kann Ausflu8 chiistlichen Hasses gegen 
den epikureischen Atheisten sein — sie wird durch die nahere Bestimmung, ein Liebes- 
trank sei die Ursache der Krankheit gewesen, diskreditiert —, 1a8t sich aber mit 
unseren Mitteln weder widerlegen noch beweisen und verdient ihrer Bedeutung nach 
nicht die Aufmerksamkeit, die ihr in einer umfangreichen neueren Literatur zuteil 
geworden ist. Lucrez’ Gedicht De rerum natura ist, vom Asthetischen Stand- 
punkte betrachtet, ein Meisterwerk. Es ist dem Verfasser gelungen, den spréden 
Stoff einer an sich durchaus unpoetischen mechanischen Welterklarung so zu ge- 
stalten, da8 der Leser mit hohem Genusse seiner Darstellung folgt. Erreicht hat er 
dies vor allem dadurch, da8 er die Absicht, den Menschen durch Befreiung von der 
Furcht vor den G6ttern und dem Tode zum inneren Frieden zu fiihren, in den Vorder- 
grund riickt. Sein Vortrag erhalt so einen groBen, poetischer Verherrlichung zu- 
ganglichen Grundgedanken, Epikur wird zum Vollstrecker einer prophetischen Mission, 
seine Lehre zu einem Evangelium der Erlésung von den auf der Menschheit lastenden 
Schrecken. Auch im iibrigen hat der Dichter das poetische Interesse dadurch zu 
wahren gewuBt, daB er die groBen Ziige der Kosmologie und der Entwicklung der 
menschlichen Kultur (Buch 5) mit besonderer Sorgfalt ausarbeitete, wahrend er die 
niichterne Kanonik vernachlassigte. Dazu kommt die Pracht mancher Schilderungen, 
Bilder und Gleichnisse, mit denen er die trockene Lehrerérterung zu durchsetzen 
wuBte. Aber auch abgesehen von seinem Asthetischen Werte ist das Gedicht als 
Quelle fiir die Kenntnis der Lehre Epikurs hoch zu schatzen. Zu bezweifeln, daB es, 
diese Lehre im ganzen rein wiedergibt, besteht kein Grund, so wenig sich auch seine 
unmittelbaren Quellen mit Sicherheit feststellen lassen. Wahrscheinlich fut es 
auf Vorlesungen jiingerer Epikureer, wie Zenon und Phaidros (vgl. Diels, Elementum 
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9. 12). Durch diese oder auf anderem Wege vermittelt, teilweise auch dem Ver- 
fasser durch eigene Lektiire bekannt, kamen dazu weitere Vorbilder zumeist aus 
der mit der Philosophie in Beriithrung stehenden griechischen und rémischen Lite- 
tatur, wie Xenophanes (aus diesem stammt 5, 660 ff. das in der Morgenfrithe vom 
Idagipfel aus beobachtete Neuwerden der Sonne nach ihrem abendlichen Verléschen, 
vgl. Diels, Lucr.-Stud. II), Empedokles, Ennius, fiir das 5. u. 6. B. auch Poseidonios 
(Diels ebd. II 9. IV 243 ff.). Das sechs BB. umfassende Werk zerfallt in einen meta- 
physischen (physikalischen), anthropologischen und kosmologischen Teil. Jedem 
dieser Teile gehéren zwei BB. an. B. 1 und 2 behandeln die Prinzipien alles Seienden, 
Stoff und Raum und die Zusammensetzung der wahrnehmbaren Korper, B. 3 und 4 
(urspriinglich in umgekehrter Reihenfolge, vgl. Mewaldt, Lit. S. 136*) den Menschen 

-(B. 3 die Szele), B. 5 und 6 das Weltgebaude und bemerkenswerte Naturereignisse 
(Meteorologisches, Paradoxa u.a.). Das Werden des Weltgebaudes fithrt-auf Ent- 
stehung und Entwicklung der Lebewesen und damit auch auf den Gang der mensch- 
lichen Kultur. Fiir den urspriinglichen Plan des Werkes 148t sich eine andere, dem 
bekannten Dispositionsschema der Doxographie (Prinzipien, Gottheit, Kosmos, 
Meteora, Psychologisches, Physiologisches) sich annahernde Anordnung erschlieBen, 
nach der die Reihenfolge der BB. war: 1. 2. 5. 6. 4. 3 (vgl. Mussehl, Lit. S.137*, Diels 
a. a. O. I 916). Das Werk verrat in deutlichen Spuren seine mangelnde Vollendung. 
Nach Hieron. Chron. ad a. Abr. 1922 hat Cicero — jedenfalls der bekannte M. Tullius 
Cicero — das Gedicht nach des Verfassers Tode ,,emendiert“, d.h. zur Herausgabe 
fertiggestellt. Allem nach griff er aber in den Text, wie er von Lucrez hinterlassen 
war, nur wenig ein. 

Bemerkenswert ist der Einflu8, den der Epikureismus im Anfange des 
ersten Jahrhunderts vor Chr. in der Person des Arztes Askliepiades von Prusa 
oder Kios in Béthynien auf die Medizin ausiibte. Asklepiades stand mit seinem 
Sensualismus und Materialismus ganz auf dem Boden der epikureischen Doktrin, 
die er nur hinsichtlich des Sensualismus dadurch verscharfte, daB er ein yewovixdy 
in der Seele leugnete und die seelische Tatigkeit fiir ein Zusammenwirken der 
Sinneswerkzeuge erklarte (Sext. Emp. adv. math. 7, 2o1f., Tert. d. an. 15, Cael. 
Aurelian. d. morb. acut. 1, 14, Aét. Plac. 4, 2, 8 [Diels Dox. 387]). Wie die Epikureer 
bekannte er sich zu einer Korpuskulartheorie, der er freilich im Anschlu8 an Hera- 
kleides Pontikos (s. 0. S. 345) eine besondere Wendung gab: fiir die letzten Bestand- 
teile der Dinge erklarte er dvagwot dyxot, d. i. diskrete, nicht miteinander verbundene}) 
Urkorperchen, die aber nicht, wie die demokritisch-epikureischen Atome, unteilbar 
sind, sondern beim Aufeinanderprallen in zahllose Bruchstiicke zersplittern. Wie 
die Gyagmor Gyxor den Atomen, so entsprechen die von Asklepiades zwischen ihnen 
angesetzten 2dg0t dem Leeren des Demokrit und Epikur (Sext. Emp. Hyp. Pyrr. 3, 32, 
adv. math. ro, 318, Ps.-Gal. Hist. philos. 18 [Diels Dox. 610, 21 ff.], Gal. de ther. 11, 
XIV 250 K., Introd. 9, XIV 698 K.). 


S60, Das .epikureische System, I: Allgemeines: 
Kanonik (Logik, Erkenntnistheorie, Sprachphilo- 
sophie, Rhetorik). Die Philosophie wird von Epikur dem prak- 


1) Schwerlich richtig bezieht Heidel, Trans. of the Amer. Philol. Assoc. 40 
(1910) 19 ff. unter Hinweis auf Philostr. [Tegi yupy. 29. 48 avaejwot auf die Zer- 
brechlichkeit (®gavotoi Gal. Introd. 9, XIV 698 K., vgl. Aét. 1, 13, 4 [Diels Dox. 
312 b 1o]) der Urkérperchen. 
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tischen Zwecke der Erwerbung der Gliickseligkeit dienstbar gemacht. 
Deshalb steht unter den drei Teilen der Philosophie, die er herk6mmlicher- 
weise annimmt, die praktische Philosophie (die Ethik) an der Spitze: 
die Logik stellt er, soweit er sie gelten lat, in den Dienst der Physik 
und diese wiederum in den Dienst der Ethik. Seine Logik, die er Kano - 
nik nennt, soll die Normen (Kanones) der Erkenntnis und die Priifungs- 
mittel (Kriterien) der Wahrheit lehren. Als Kriterien bezeichnet Epikur 
die (auf Eindringen von Bildern in unsern K6rper beruhenden) W ahr - 
nehmungen, die Begriffe (zoodjwec) und die Gefihle. 
Die Wahrnehmungen sind teils solche in engerem Sinne (sinnliche Wahr- 
nehmungen), teils Phantasievorstellungen. Alle Wahrnehmungen sind 
als solche wahr und unwiderleglich. Die Begriffe sind die mit dem Namen 
einer Sache sich einstellenden Erinnerungsbilder friherer Wahrneh- 
mungen. Die Meinungen, die sich auf die Ubereinstimmung unserer 
Wahrnehmungen und Begriffe mit den Tatsachen beziehen, sind wahr 
oder falsch, je nachdem sie durch Wahrnehmungen bestatigt oder wider- 
legt werden. Die Gefiihle, nimlich Lust und Schmerz, sind die Kriterien 
dessen, was zu erstreben oder zu meiden ist. Von der Dialektik 
will Epikur nichts wissen. Eine Theorie der Begriffs- und SchluSbildung 
findet er entbehrlich, da durch kunstmaBige Definitionen, Einteilungen 
und Syllogismen die Wahrnehmung doch nicht ersetzt werden kénne. 
Dagegen wird in der epikureischen Schule die Induktion sehr hoch ge- 
schatzt, ohne da jedoch fiir sie feste, wissenschaftlich brauchbare Regeln 
aufgestellt wiirden. In der Sprachphilosophie entscheidet sich 
Epikur fiir die Ansicht, daB die Sprache gvoec entstanden sei. Der 
Rhetorik spricht er praktischen Wert ab. 


Quellen: Begriff, Zweck und Einteilung der Philosophie: Fragm. 2109 ff. 
242. Us.; Diog. Laért. 10, 29 (Us. S. 370, 14 f.). Kanonik: Diog. L. 10, 37£. (S. 4, 
14 ff. Us.), dazu Us. S. 374. Fragm. 242—265 Us., dazu Us. S. 348—350. Philodem 
ITegi onuciwv wat onuetdoewr. 


Die folgende Darstellung legt im wesentlichen unsere Uberlieferung tiber 
Epikurs eigene Lehre zugrunde und verzichtet darauf, die im Laufe der Zeit hervor- 
getretenen Lehrdifferenzen innerhalb der Schule im einzelnen zu beleuchten. DaB 
die Fortpflanzung der Lehre Epikurs im ganzen von einem konservativen Zuge 
beherrscht ist, wurde schon oben S. 443 bemerkt, ebenso aber auch, daB die Annahme 
einer absoluten Starrheit dieser Lehrtradition verfehlt ist. Trotz der praktischen 
Einseitigkeit und der Abneigung gegen wissenschaftliche Vertiefung, die dem Epiku- 
reismus von Hause aus eigen ist, unterlag doch auch er der Wirkung des Reibungs- 
prozesses zwischen den verschiedenen nebeneinander bestehenden Schulen, und es 
konnte nicht fehlen, daS Angriffe von anderer Seite auch hier eine eingehendere 
Stellungnahme zu wissenschaftlichen Problemen herbeiftihrten. Eine Ahnliche Be- 
deutung, wie sie der Polemik der neueren Akademie ftr die Entwicklung der Stoa 
zukam, hatten fiir den Kepos die Angriffe des Poseidonios auf Epikur, deren Wir- 
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kungen in der mehr gelehrten Methode des Zenon und Phaidros zutage treten. Schon 
vorher, unter Apollodoros, dem Gartentyrannen, hatte in Riicksicht auf das un- 
spekulative rémische Philosophieren geschichtliche Betatigung in Gestalt doxo- 
graphischer Arbeit in der Schule Raum gefunden (vgl. Diels, Element. 11; Sitz. 
Berl. Ak. 1897, 1062). Da8 mit der zunehmenden Vertiefung auch innerhalb der 
Schule mehr oder minder eingreifende Meinungsverschiedenheiten entstanden, 1l4Bt 
insbesondere Philodem deutlich erkennen (vgl. Philippsons oben S. 436. 443 angefthrte 
Aufsatze; zur Wahrung und Preisgabe der epikureischen Orthodoxie bei spateren 
Anhangern der Schule s. auch Diels, Abh. Berl. Ak. 1915 philos.-hist. Kl. Nr. 7 
S. 49f. 62 Anm. 1 a.E. 66). 

Epikur definiert die Philosophie als Tatigkeit, welche uns durch Untersuchungen 
(Reden) und Erwagungen die Gliickseligkeit verschafft (s. oben S. 5 [Fragm. 219 Us.], 
vgl. auch Diog. L. 10, 122, Us. S. 59); der praktische Gesichtspunkt ist also der allein 
geltende. Nach Diog. L. 10, 29 (Us. S. 370, 14f.) statuierte Epikur drei Teile 
der Philosophie: té te xavovixdv nal gvoimdrv wal AOimdy. Die Kanonik wurde 
nach Diog. L. Io, 30, Sen. Epist. 89, 11 (Fragm. 242 Us.) mit der Physik in enge 
Verbindung gebracht. So lieB sich auch behaupten, die Epikureer hatten nur zwei 
Teile der Philosophie anerkannt, Physik und Ethik, eine Behauptung, die durch 
die diirftige Behandlung der Logik unterstiitzt wurde (vgl. Cic. de fin. 1, 7, 22 [Fragm. 
243 Us.]). 

Epikur verwarf die Dialektik (Cic. de fin. 1, 7, 22 [Us. S. 178, 24 ff.]) und er- 
klarte es fiir geniigend tovd¢ puaixods ywosty nata todvc TéY aQayudtor Podyyous 
(Diog. L. 10, 31 [Us. S. 105, 11 f., 189, 8 f.]). Bei der Erkenntnis kommt es vor allen 
Dingen auf die augenscheinliche Deutlichkeit an: Sext. adv. math. 7, 216 (Us. S. 182, 
18f.): mavtwr dé xonmis wai Depéliog 4 Evdeyeta; diese kommt der Wahr- 
nehmung zu. In der ,,K anon" betitelten Schrift sagte Epikur (nach Diog. L. 10, 31 
[Us. S. 371, 6ff.]): xovtjqva tio GAndelag elvat tag aicdjoeis xal meodrwers 
zal ta md0yn, die Epikureer aber figten die gavtaotimal émBodal tis dvavolac 
(Phantasievorstellungen) hinzu, die Epikur a. a. O. unter den aiodjoetc mitbegreift, 
anderwarts (Diog. L. 10, 38 [Us. S. 5, 7f.]. 147 [Us. S. 76, 13 f.]) aber ebenfalls aus- 
driicklich nennt. Ale Wahrnehmungen im weiteren (die Phantasievorstel- 
lungen miteinschlieBenden) Sinne kommen durch in uns eindringende Bilder 
— eidwda — zustande (vg]. Demokrit 0. S. 108 — dabei ist zunachst an die Gesichts- 
wahrnehmungen gedacht; aber auch die Gehérswahrnehmungen entstehen in ana- 
loger Weise durch von den Dingen aus uns. zustrémende ¢evuata: Us. S. 13, 
10 ff. 221, 29ff.). Solcher eidwAa gibt es aber, wie Philippson, Hermes 51 (1916) 
569 ff. an der Hand von Diog. L. 10, 48. 50 (Us. S. 11, 3 ff. 12, 6 ff.), Lucr. 4, 720 ff. 
nachweist, nach Epikur zwei Arten. Bei der ersten Art handelt es sich um Bilder, 
die in standiger Sukzession von demselben Gegenstande abstrémen, 
in unsere Sinnesorgane einflie®en und eben durch ihre ununter- 
brochene Abfolge Vorstellungen dichter Kérper mit gewisser Tiefe hervorrufen: 
die aio Onjoersc im engeren Sinne. Die Bilder der zweiten Art schweben 
vereinzelt umher, mangels Nachschubes sind sie diinn gleich Spinnengeweben 
oder feinen Goldblattchen und kénnen demgema8 keine Tiefenvorstellung bewirken. 
Bei ihrer Begegnung verbinden sie sich zu Gebilden wie Kentauren, Kerberosképfen 
u. dgl. Ihre Eingangsstellen sind nicht die Sinnesorgane, sondern die Pom enidiers 
gesamten Leibes, durch die sie zum Zentralorgane, dem Herzen, vordringen, und 
hier die pavtaotixal éntBodai tic dtavotas erregen. Sinnliche Wahrneh- 
mungen und Phantasievorstellungen sind also hinsichtlich ihres Entstehungsprozesses 
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Parallelen, und Epikur fa8t wie bemerkt beide unter dem Namen aioPnoes zu- 
sammen. Beide Arten der Wahrnehmung sind immer wahr, d.h. sie haben als die 
Seele erregend subjektive, psychische Wirklichkeit, womit selbstverstandlich noch 
nicht die Ubereinstimmung mit einem weiteren objektiven Tatbestande als dem der 
einstroémenden Bilder (die ihrerseits kein getreues Abbild einer Realitat zu sein 
brauchen) gegeben ist. In diesem Sinne sind also auch die Phantasmen der Wahn- 
sinnigen und die Traume wirklich und wahr, denn sie machen Eindruck (xivet de), 
das Nichtseiende aber verméchte dies nicht (Diog. L. 10, 32 [Us. S. 372, 4f.]). Wahr- 
heit und Unwahrheit im objektiven Sinne liegen erst in dem von der Vernunft (dem 
vodc) gefallten Urteile, der Meinung (d6fa, dxdAnyis). Eine solche ist wahr, 
wenn Wahrnehmungen fiir sie zeugen (dv émuagtventat, wie z. B. eine richtige 
Annahme iiber die Gestalt eines Turmes durch die Wahrnehmungen aus der Nahe 
das Zeugnis der Wahrheit erhalt), oder, falls dies wenigstens direkt nicht geschehen 
kann (wie z. B. bei der Annahme von Atomen), nicht gegen sie zeugen (7) 47) GvTiwag- 
TvE7TaL); im Gegenfalle ist sie falsch (Diog. L. 10, 34; Sext. Emp. adv. math. 7, 211 ff. 
[Us. S. 372, 19 ff., 181, 12 ff.]). Sofern die Vernunft von den mit der Wahrnehmung 
gegebenen Erscheinungen (pawvdueva) auf das der Wahrnehmung oder zum min- 
desten der deutlichen Wahrnehmung vorlaufig oder fiir immer entzogene Verborgene 
(Gdnda) schlieBt, heiBt sie Adyoc, ihre Betatigung Aoyiouds (Exthoyiopos, dtahoyiouds, 
dtaddyiopa). Unter Beihilfe des Aoyiouds entstehen so auf Grund der Wahrneh- 
mungen die ézivovat (Diog. L. 10, 32 [Us. S. 105, 22 ff.] u. aa. Stellen; vgl. Philippson, 
Hermes 51 [1916] 571 ff.). 

Der Begriff (t@dAnwtc) im epikureischen Sinne ist kein methodisch ge- 
wonnenes Ergebnis logischen Operierens — das Definieren verwarf Epikur —, son- 
dern ein in uns beharrendes allgemeines Gedachtnisbild, die Erinnerung an viele 
gleichartige Perzeptionen eines Objekts (xadodix?) vdnoig = puvaijun tod modAdxtc 
éEwOer pavévtoc, Diog. L. 10, 33 [Us. S. 372, 7£.]) und zwar sowohl aio@joeg im 
engeren Sinne wie auch gavtaotixai éaiBohal tic dtavoias. Er taucht bei dem 
Gebrauche des Wortes, wodurch das betreffende Objekt bezeichnet wird, in uns 
auf, nachdem wir dieses Objekt friiher durch sinnliche Wahrnehmung kennen ge- 
lernt haben. H6éren wir das Wort ,,Mensch“, so tritt sofort das allgemeine Bild des 
Menschen vor unsere Seele. Angeborene Begriffe sind auf dem sensualistischen 
Standpunkte Epikurs unméglich. Wenn bei Cicero de nat. deor. 1, 43 Velleius be- 
hauptet, daB nach Epikur die Natur selbst allen Menschenseelen den Begriff von 
Gottern eingepragt habe, so ist daran im Sinne Epikurs nur richtig, daB es sich um 
einen Begriff handelt, der infolge der umherschwebenden Géttereidola sich bei allen 
Menschen natiirlicherweise vermittelst der gavtaotixai éniBodai tic diavoiac 
entwickelt. 

Das dritte bzw. vierte Kriterium, die Geftihle (ad0), d. h. Lust und 
Schmerz (7do0v7) und dAyndwy) bietet die Norm fiir Wahlen (Erstreben) und Meiden, 
d.h, fiir das praktische Verhalten (Diog. L. 10, 34 [Us. S. 373, 1 ff.]) und tritt so 
aus dem engeren Gebiete der Logik (Erkenntnistheorie) heraus. 

Nur itber die elementarsten Erkenntnisprozesse handelt Epikur mit einiger 
Sorgfalt, vernachlassigt aber die logischen Operationen, 
durch welche der Fortschritt itber die bloBe Wahrnehmung hinaus gewonnen wird. 
Eine Klage itber die Armut seiner Logik enthalt Cic. de fin. ¥ 7, 22; 19, 63 (Fragm. 
243 Us.). So wollte Epikur von Begriffsbestimmungen nichts wissen, obwohl er 
zugab, daB jede Erorterung, wenn sie zum Ziele fithren soll, die Einigung tiber das 
Wesen des zu erérternden Gegenstandes voraussetze (Cic. de fin. 2, 1, 3 f. [Fragm, 
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264 Us.]). Spatere Epikureer haben das vom Schulbegriinder Versaumte wenigstens 
zu einem Teile nachgeholt, Die Schrift des Philodemos zegi onuelwy ual onustdoewr, 
welche auf Vortragen des Epikureers Zenon, des Lehrers des Philodemos, beruht, 
enthalt den achtungswerten Versuch einer Theorie des analogischen und induktiven 
SchlieBens (s. Th. Gomperz in den Herkulan. Studien, Heft 1, Vorwort, sowie Bahnsch 
und Philippson in den unten S. 139* angefithrten Abhandlungen), indem sie besonders 
auf die Angriffe der Stoiker gegen die Induktion eingeht. Der AnalogieschluB (6 xatd 
THY Cpodtyta tedmos) ist der Weg vom Gegebenen zum Unbekannten (dn6 tov 
gawouévoy éni taparh wetaBaivew). Zenon verlangt, daB in verschiedenen Exem- 
plaren des namlichen Genus die konstanten Eigenschaften aufgesucht werden, die 
dann auch den iibrigen Exemplaren eben desselben Genus zugeschrieben werden 
dirfen. Er setzt also eine gleichmaBige Beschaffenheit der Dinge voraus. Ohne 
die Induktion ist es nicht méglich, in der Erkenntnis der Natur vorzuschreiten. 
Die Erfahrung ist zwar die Quelle aller Erkenntnisse, aber eben sie zeigt uns, daB 
es gewisse Gleichférmigkeiten in der Natur gibt, durch deren Erkenntnis wir in den 
Stand gesetzt werden, iiber den Kreis der Erfahrung hinauszugehen. Haben wir 
voreilig auf diesem Wege Schliisse gezogen, so tritt die Erfahrung selbst wieder 
korrigierend ein. Die Giltigkeit mathematischer Beweisfithrung wurde nach Pro- 
klos zu Eukl. 199, 11 ff., 214, 18 ff. von Zenon bestritten und gegen ihn von dem 
Stoiker Poseidonios in einer besondern Schrift verteidigt. Zenon folgte dabei dem 
von Cic. de fin. 1, 21, 72 (Fragm. 227 Us.) schon fiir Epikur bezeugten ablehnenden 
Verhalten gegeniiber den mathematischen Wissenschaften. 


Die Sprache ist nach Epikur durch einen natiirlichen ProzeB (pvoet), 
nicht durch Konvention (#éoe) entstanden. Er teilt also den Standpunkt, den 
Platon in seinem Kratylos durch den gleichnamigen Gesprachsteilnehmer verfechten 
1aBt (s: oben S. 256). Die ersten sprachlichen Bezeichnungen der Dinge sind als 
Naturlaute dem Husten, Niesen, Briillen, Bellen und Seufzen zu vergleichen (Diog. 
nes: 75 [S.27, 4 ff. Us.], dazu S. 380 und Fragm. 334 f. Us.).— Uber die Beziehungen 
der epikureischen Sprachtheorie zur demokritischen Lehre von der Kulturentwicklung 
s. K. Reinhardt, Hermes 47 (1912) 5orf. 

Die Rhetorik lehnte Epikur jedenfalls insoweit ab, als er ihren Nutzen 
fiir gerichtliche und politische Tatigkeit in Abrede stellte. In der Zeit des Zenon 
und Philodem bildete die Frage nach dem Kunstwerte der Rhetorik einen Streit- 
punkt zwischen athenischen und kleinasiatischen Epikureern (Fiir Epikur s. Usener 
S. 109 ff. Philod. Rhet. I S. 32, 25 ff. II S. 256, 7 ff. Sudh. Auch tiber die Schul- 
streitigkeiten unterrichtet Philodems Rhetorik. Vgl. dazu R. Philippson, Rh. Mus. 


71 [1916] 439). 


§ 61. Dasepikureische System, II: Physik (Meta- 
physik,Theologie,Kosmologie,Naturphilosophie, 
Psychologie). Der Naturlehre gesteht Epikur nur eine Berech- 
tigung des praktischen Nutzens wegen zu, insofern die Einsicht in den 
natiirlichen Zusammenhang der Dinge die Seele von den Schrecken des 
Aberglaubens befreit. Sie zeigt, daB die Welt nicht das Werk der Gotter 
ist und von ihnen nicht beherrscht wird, daB die Seele nach dem Tode 
nicht fortbesteht und demnach auch keinen Unterweltsqualen unter- 
worfen ist: Die Naturlehre Epikurs, die diese erlésende Wirkung aus- 

Ueberweg, Grundri8 I, 29 
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iiben soll, kommt im wesentlichen mit der demokritischen iiberein. Alles, 
was geschieht, hat natiirliche Ursachen; der Annahme einer Einmischung 
der Gotter bedarf es zur Erklarung der Erscheinungen nicht. Doch 1aBt 
sich nicht in jedem einzelnen Falle die wirkliche Naturursache mit volliger 
Sicherheit angeben. Grundsatzlich aber steht fest: Nichts wird aus dem 
Nichtseienden und nichts vergeht in das Nichtseiende. Von Ewig- 
keit her existieren die Atome und das Leere (der 
Raum). Die Atome haben eine bestimmte Gestalt, GréBe und Schwere. 
Vermége der Sch were bewegen sie sich urspriinglich nach unten hin, 
und zwar samtlich mit gleicher Schnelligkeit. Durch eine zufallige 
Abweichung (Deklination) einzelner Atome von der senkrechten 
Fallinie entstehen die ersten Kollisionen; aus diesen gehen teils dauernde 
Verflechtungen hervor, teils durch das Abprallen Bewegungen nach 
oben und seitwarts, dann die Wirbelbewegung, durch welche die Welten 


sich bilden. Die Annahme der Atomendeklination schien Epikur nétig_ 


zur Erklarung der Willensfreiheit. Die Erde und die samtlichen uns sicht- 
baren Gestirne bilden zusammen eine Welt, neben der unendlich viele 
andere bestehen. Die Gestirne sind nicht beseelt. In den Intermundien 
wohnen die G6t ter und fiihren hier ein seliges, von keiner Sorge um die 
Weltregierung getriibtes Dasein. 

In der Seele, einem aus glatten und runden Atomen bestehenden 
luft- und feuerartigen Korper, sind ein vernunftbegabter und ein ver- 
nunftloser Teil zu unterscheiden. Der erstere hat seinen Sitz in der Brust, 
der letztere ist durch den ganzen Ko6rper verbreitet. Die leibliche Um- 
hillung bedingt den Bestand der Seele; mit der Vernichtung dieser Um- 
hiillung zerstieben die Seelenatome. 


Quellen: Epikurs Brief an Herodotos zegi tH gpvoixy und der unter 
Epikurs Namen iiberlieferte Brief an Pythokles zegi tév wetemewmv (Diog. L. ro, 
35—116, Usener Epic. S. 1—55; dazu S. 374—390). Einzelnes z. Theologie im Briefe 
an Menoikeus (Diog. L. 10, 123 f., S. 50, 16 ff. Us.) und in den Avg. 66&. (Diog. L. 10, 
139, S. 71, 3f. Us.). Epikur Fragm. 266—395 Us. (dazu das Spicilegium fragmen- 
torum S. 350 ff). Epikur [Teg pvoewes (s. oben S. 437). Epikurfragment in Oxyrhynch. 
Pap. II n. 215 (Diels, Sitz. Berl. Ak. 1916, 886 ff.; hier 902 ff. der Text). Diels, Doxogr. 
Gr. (s. d. Index 3. v. Epicurus). Philodem JTegi Be@v AT (s. oben S. 439). Philodem 
ITegi edceBeiac (s. oben S. 439). Cicero d. nat deor. B. 1. Lucretius de rerum natura. 
Plutarch Adv. Col., Non posse suav. viv. sec. Epic. 


An die Spitze der Physik stellt Epikur (bei Diog. L. 10, 38 [Us. S 5, 13]): 
den Grundsatz: oddéy yivetat &x tod ur dvtog und den zugehérigen (ebd. 39): 
ovdéy pPelgetar cic tO ut) Ov, offenbar, weil diese beiden Satze den Physiker zur 
naturgemaBen Erklarung alles Werdens und Vergehens verpflichten. Von den 
K6rpern sind (ebd. 40 f.) die einen zusammengesetzt, die anderen aber die Bestand- 
teile, aus welchen jene gebildet sind. Die Teilung des Zusammengesetzten muB. 
endlich auf letzte unteilbare und unveranderliche Kérper (dtowa xal duetdBdAnta), 
fiihren. Es sind die schon von Leukippos und Demokritos angenommenen A t 0 m e. 


— 
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Sie sind zwar von verschiedener GréBe, aber samtlich zu klein, um einzeln sichtbar 
zu sein. AuBer GréBe, Gestalt und Schwere haben sie keine Eigenschaften. Ihre 


_ Anzahl ist unendlich. Die Unteilbarkeit dieser Atome ist eine physikalische, keine 


mathematische. Sie setzen sich aber zusammen aus nicht nur physikalisch, sondern 
auch mathematisch unteilbaren, aber doch als materiell zu denkenden Minima 
— eine widerspruchsvolle und fiir die auch sonst von Epikur gering geschatzte Mathe- 
matik grundstiirzende Lehre, mittelst deren er den aus dem Eleatismus sich ergeben- 
den Einwendungen gegen seine Physik zu entgehen suchte (Hauptstelle Epikurs 
Brief an Herodot. S. 17, 1 ff. Us.; die Theorie eingehender behandelt von H. v. Arnim, 
Epikurs Lehre vom Minimum, Almanach der Wien. Akad. 57 [1907] 383—402). Neben 
den Atomen bildet, ebenso wie in der friiheren Atomistik, das Leere den zweiten 
Faktor der Weltbildung und des Weltgeschehens. Ware nicht das, was wir Leeres 
und Raum oder Ort nennen, so hatten die Kérper nichts, worin sie sein und sich 
bewegen kénnten. Der Kérper ist (mach Sext. Emp. adv. math. 1, 21 u. 6.) das 
nach drei Dimensionen Ausgedehnte und Widerstand Leistende (Sto8 Verursachende, 
TO TeixH Otactatovy peta avtitvaiac). Das Leere ist im Gegensatze dazu das Ungreif- 
bare, die pdaug avagi¢ (ebd. 10, 2 [Us. S. 350, 31] und Diog. L. 10, 40 [Us. S. 6, 9]). 

Unter den Unterschieden der epikurischen Ansicht von der demokritischen 
ist der betrachtlichste der, da8 Epikur nicht einen urspriinglichen Wirbel der Atome 
annimmt, sondern sie vermége ihrer Schwere fallen und vermége einer Art von 
individueller Selbstbestimmung oder Willkiir um ein weniges von der Fallinie ab- 
weichen (zageyxdivew, declinare) 1aBt, letzteres, um den ersten ZusammenstoB zu 
erklaren; vgl. Lucr. 2, 216 ff., Cic. de fin. 1, 6, 18, de nat deor. 1, 25, 69, Aét. Plac. 1, 
12, 5 (Fragm. 280 ff. Us.). Epikur legt so die Freiheit, die er dem menschlichen 
Willen zuschreibt, gewissermaBen schon in die Atome hinein. Ihre freie Deklination 
schiitzt, indem sie einen liickentosen Kausalzusammenhang durchbricht, auch den 
Willen vor der Fesselung durch ein unverbriichliches Fatum (Lucr. 2, 251 ff.). 

Die Bewegung der Atome ist nicht von dem Gedanken des 
Zweckes geleitet. Die empedokleische Ansicht (s. oben S. 95), unter den vielen 
zufalligen Naturgebilden, die zunachst entstanden, seien einzelne lebensfahige 
gewesen, und diese hatten sich erhalten, wahrend die tbrigen untergingen, wird, wie 
Luer. 1, 1021 ff. zeigt, vom Epikureismus wieder aufgenommen. Auch Epikur selbst 
weist ausdriicklich die Annahme géttlicher Leitung ab. Die Bekampfung 
der Lehre von der 2g@0dvo.a bildet einen Hauptpunkt in der Polemik des Kepos gegen 
die Stoa. Nichts gilt ihm fir irriger als die Meinung, daB die Gottheit um der Menschen 
willen die Welt geschaffen und eingerichtet habe. Von den Erwagungen, auf welche 
sich die Epikureer in diesem Kampfe stiitzten, gibt neben anderen Stellen Lucr. 5, 
165 ff. eine Probe. Aber auch im iibrigen steht die Welt nirgends unter gottlicher 
Einwirkung. Diog. L. 10, 76f. (S. 27, 17 ff. Us.): Man mu8 nicht meinen, die Be- 
wegung der Gestirne, ihr Auf- und Untergang, ihre Verfinsterungen und ahnliches 
werde durch irgendein Wesen gewirkt und geordnet, welches zugleich die volle 
Glickseligkeit und Unverganglichkeit besitze; denn Arbeiten und Sorgen, Zorn und 
Gunst stimmen nicht mit der Gliickseligkeit und Selbstgeniigsamkeit zusammen. 
Vel. Fragm. 367 ff. Us.; s. auch Fragm. 360 ff. Eine wichtige Rolle in dem Kampfe 
gegen den stoischen Vorsehungsglauben spielen die das menschliche Leben bedriticken- 
den Ubel, die einer gittlichen Welteinrichtung widersprechen. (Zum Motiv s. Dicker- 
man in seiner u. S. 24* genannten Diss. 73 ff.) So sind die Epikureer scharfste 
Gegner der stoischen Theodizee (vgl. Philod, Ub. d. Gétt. Buch 3 Kol. 7, 30 ff. und 


dazu Diels’ Erlaut. S. 19 ff.). 
29* 
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Eine Welt («dom 0¢) ist nach Epik. bei Diog. L. 10, 88 (S. 37, 7 ff. Us.) 
meguoyh tig obeavod, dotea te xai yiy wai mavTa TA pawdpeva meQuéyovoa, GMotounY 
éyovoa aud t08 dmeigov. Solcher Welten gibt es unendlich viele; sie sind geworden 
und verganglich (ebd. 89, dazu S. 380 Us.; Fragm. 301 Us., dazu S. 353 Us.; tiber 
das Universum und die einzelnen Welten Fragm. 295 ff. Us.). 

- In der speziellen Physik befleiBigt sich Epikur der émoy7. Er halt es fir falsch, 
fiber die Gnda, namentlich ttber Astronomisches, eine einzige bestimmte Theorie 
anzugeben und sie als richtig hinzustellen; er gibt vielmehr fiir alles verschiedene 
Arten der Erklarung. Es kommt ihm nur darauf an, zu zeigen, daB eine rein mecha- 
nische Naturerklarung, die die Gétter véllig aus dem Spiele 148t, méglich ist, und 
die Bahnen zu weisen, in denen eine solche Erklarung sich bewegen miBte. Welche 
Erklarung im einzelnen Falle die wirklich zutreffende ist, hat bei der praktischen 
Tendenz, der im letzten Grunde auch seine Naturphilosophie dienen soll, fir ihn 
keine groBe Bedeutung. Diese Gleichgiiltigkeit Epikurs in naturwissenschaftlichen 
Dingen zeigt z. B. A&ét. 2, 22, 6, Fragm. 344 Us.: “Avafipévnc mhatby wc métahov 
tov Hiov.. SHodxdertog oxagosdy, badxvetov. ot Ltwimol opaigoedH Go Tov 
xdopmov wal ta Gotga. “Enxizxoveos éEvdéxyecbar Td TQOELONHMEVGA 
azavta.  Abnlich Iunius Philarg. zu Verg. Georg. 2, 478 S. 248 Urs. (Fragm. 
347 Us.): Varios defectus secundum Epicurum, qui ait non unam causa m 
pronuntiandam, qua sol deficere videtur, sed varias: potest enim 
fieri ut extinguatur, ut longius recedat, ut aliquod eum corpus abscondat. So heiBt 
es ferner von der GréBe der Sonne, des Mondes und der iibrigen Gestirne im Briefe 
an.Pythokles (Diog. L. 10, 91 [S. 39, 5f. Us.; dazu S. 382 Us.]): tot pstCov tod 
Oewmpérov 7} wlixem ~hattoyv 7 tydixodtoy tvyydver. Fir die Nebeneinanderstellung 
der verschiedenen Erklarungsméglichkeiten bot die theophrastische Doxographie 
ein bequem geordnetes Material (vgl. Diels, Sitz. Berl. Ak. 1920, 3. Eine Bestatigung 
der Benutzung Theophrasts durch Epikur bieten die neuen meteorologischen Theo- 
phrastfragmente; s. dartiber Boll, Sitz. Heidelb. Ak. phil.-hist. Kl]. 1918, 9. Abh., 30). 

Der Frage nach der Entstehung des Gétterglaubens und der 
Kritik der landlaufigen Form dieses Glaubens haben die Epikureer 
eingehende und folgenreiche 1) Erérterungen gewidmet. Darnach bilden die Haupt- 
quelle des Gétterglaubens die besonders wahrend des Schlafes in uns eindringenden 
Eidola von Géttern, die zu gartaotixai éxtBolai thc Otavoiac und weiterhin zu 
mooAnpetc (s. 0. S. 448) géttlicher Wesenheiten fithren. Neben der hier wirkenden 
aicdnots (im weiteren Sinne) tritt aber der Adyog in Tatigkeit. Die aicByotc bietet 
unmittelbar nur Existenz und Anthropomorphie der Gétter. Zu ihrer Ewigkeit, 
Gliickseligkeit und sonstigen Idealitat gelangt man durch die ratio, die auch wieder 
das von der aioMnoig hinsichtlich ihrer Gestalt Gebotene bestatigt — die mensch- 
liche Gestalt ist die denkbar schénste, die Gliickseligkeit der Gétter setzt Vernunft- 
besitz voraus, der nur in Verbindung mit menschlicher Gestalt méglich ist, Cic. de 
nat. deor. 1, 18, 47 f., Us. S. 233, 14 ff. —, zugleich aber auch die Anschauungen der 
Menge berichtigt. In diesen verschiebt sich das durch die martactixal énuBohai tHe 
dvavotag und die xedAnyic gelieferte Bild infolge falscher Annahmen (dmoAr/jperg pev- 
deic), die vieles enthalten, was mit der Unverganglichkeit und Seligkeit der héchsten 
Wesen unvereinbar ist (Epik. bei Diog. L. 10, 123 £. [S. 59, 16 Us., dazu S. 390 Us.]). 


1) Von einer noch der Veréffentlichung harrenden Arbeit R. Philippsons ist 
der Nachweis zu erwarten, daB die gesamte antike Gétterkritik etwa seit dem zweiten 
Jahrh. vor Chr. einschlieBlich derjenigen der christlichen Apologeten auf epikureischer 
Grundlage beruht. Vgl. Philippson, Hermes 55 (1920) 225. : 


_— ee, 
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In Wirklichkeit sind die Gétter aus den feinsten Atomen gebildet, haben aber mit 
den Menschen nicht nur die Gestalt gemein, sondern atmen auch (ob sie schlafen, 
war strittig), nehmen Nahrung zu sich, sprechen (wie bei Homer) griechisch und pflegen 
untereinander eine der menschlichen analoge Freundschaft (Philod. Ub. d. Gétt. B. 3 
Fragm. 84 mit Diels’ Erl. S. 6). Ihre Wohnungen sind die Zwischenraume 
zwischen den Welten (Cic. de nat. deorum 2, 23, 59; de div. 2, 17, 40 [S. 234 Us.]} 
Lucret. 3, 18 ff.; 5, 146 ff.). Sie kimmern sich nicht um die Welt und um die Menschen, 
sondern frei von allen Leistungen (dAettoveyntot) genieBen sie ungetriibtes Gliick. 
Nicht Furcht vor ihnen, sondern die Bewunderung ihrer Vortrefflichkeit ist fair den 
‘Weisen das Motiv, ihnen Verehrung zu erzeigen. Zugleich dienen sie als ideale Ge- 
stalten dem asthetischen Interesse. Die wahre Frommigkeit besteht in der Verehrung 
des richtigen Denkens. Das schlieBt die Teilnahme an dem iblichen Gétterkultus, 
insbesondere an den Opferfesten, nicht aus, aber die Angst vor den Géttern und der 
Glaube, da8 man sich durch Opfer ihre Gunst erkaufen oder sich von ihrer Ungunst 
loskaufen kénne, sind durchaus abzuweisen, — Das Einzelne itber die Theologie 
Epikurs und seiner Schule s. bei Usener Fragm. 352 ff. 384 ff., im Epikurfragment 
Oxyrh, Pap. II n. 215 nebst Diels’ Erlauterung (s. 0. S. 438), bei Cic. de nat. deor. 1, 
10, 25 ff., Philod. Iegi etoeBelas und Iegi bev mit Diels’ Erlauterungen (s. o. 
S. 439), Luer. 5, 1167 ff.,, Sext. Emp. adv. math. 9,25: (Fragm. 353 Us.). 43 ff, 
dazu die o. S. 439 genannten Arbeiten Philippsons, die auch fir diese Dar- 
stellung benutzt sind. ; ; 

Die Setzung eines Schicksals oder Verhangnisses (eiuaguérn) 
als einer besonderen iiber den Lauf der Dinge gebietenden Macht war durch die mecha- 
nische Welterklarung ausgeschlossen. Fir Epikur war das sehr willkommen. Den 
Kern seiner praktischen Philosophie bildete das Verlangen nach Unabhangigkeit des 
Individuums von auBer ihm stehenden Gewalten. Mit einer solchen Unabhangigkeit 
war aber eine starre Schicksalsmacht noch weniger vereinbar als das Eingreifen der 
doch immerhin Gebeten zuganglichen Volksgétter, in dessen Bestreitung Epikur 
sich nicht genug tun kann (vgl. Diog. L. 10, 134 [S. 65, 12 ff. Us.]). So bildete denn 
der Kampf gegen den Fatalismus einen der Streitpunkte des Kepos gegen die Stoa 
(vgl. S. 394 Us.). Andererseits lieB auch die mechanische Welterklarung bei strikter 
Durchfiihrung fiir die freie Selbstbestimmung des Individuums keinen Raum. Epikur 
durchbrach daher zugunsten der Willensfreiheit die Konsequenz dieser Welterklarung, 
indem er durch die Theorie der magéyxAtotg die Bewegung der Atome der liickenlosen 
GesetzmaBigkeit entriickte (s. oben S. 451). Aber diese Konzession war vergeblich. 
Auf Zufalligkeiten im Spiel der einzelnen Atome 148t sich nicht die Selbstbestimmung 
der menschlichen Persénlichkeit begriinden. Es klafft hier ein Widerspruch zwischen 
der indeterministischen Ethik Epikurs und einer im Prinzip deterministischen Physik, 
der nicht dadurch zu iiberbriicken war, daB der Philosoph in einem Punkte diesem 
Prinzip etwas vergab. Dieser Widerspruch, der sich aus der Anlehnung an zwei ver- 
schiedene Systeme der Vergangenheit erklart, ist eine der Hauptschwachen des Epi- 
kureismus. Er bildet eine Parallele zu dem Widerspruch, der in der Lehre der Stoa 
zwischen ihrem Fatalismus und den Anforderungen ihrer Ethik bestand (s. oben 
S. 431). Wie dort das Bediirfnis sittlicher Zurechnung, so ist bei Epikur das Ver- 
langen nach individueller Freiheit der Grund des Widerstreites gegen die physi- 
kalischen Voraussetzungen des Systems. — Wie die Vorausbestimmung, so 
bestreitet der Epikureismus auch das Vorauswissen, wobei ihm wieder die 
stoische Lehre von der Mantik die Angriffspunkte bot; vgl. Us. S. 261 f., Philod. Ub. 
d. Gott. B. 3 Kol. 4 und Diels’ Erlaut. S. 12f. 
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Die Seele ist nach Epikur (bei Diog. L. 10, 63[S. 19, 17 f. Us., dazu S. 378 =F 
Us.]) ein feinteiliger, durch die gesamte (Atomen-) Haufung (des Leibes) hin ver- 
streuter Kérper (o@pa Aentopegés mag’ Ghov td GOQoiopa mageomappéevoyv). Sie ist 
am Abnlichsten einem Lufthauch; doch ist in ihr etwas von der warmen Substanz 
der luftartigen beigemischt. Ihre Atome sind nach einem Scholion des Briefes 
an Herodot (Fragm. 311 Us., dazu S. 353, 28f. Us.) glatt und rund und von den 
Feueratomen sehr verschieden. Anderwarts (Aét. Plac. 4, 3, 11, Fragm. 315 Us.) heiBt 
es, daB Epikur die Seele bezeichnet habe als x@dua é« tettdgwy, éx 010d VEd- 
dovc, é% 20108 degddovc, éx no10d avevpatinod, éx tetdgtov Twds Gxatovopudotov — 
zu dem letzten bemerkt der Doxograph: todto 6° qv att 16 aicPntimdy(vgl. Plut. 
geg. Kolot. 20 S. 1118 d [Fragm. 314 Us.]). Von diesen vier Mischungselementen sollte 
das erste die Kérperwarme, das zweite die Ruhe, das dritte die Bewegung, das vierte 
die Empfindung (Wahrnehmung) bewirken. In der Seele sind ein vernunftloser und 
ein vernunftbegabter Teil zu scheiden. Letzterer hat seinen Sitz in der Brust, wie die 
(in der Bewegung des Herzens sich kundgebenden) Affekte der Furcht und der Freude 
beweisen. In dieser Vernunftseele sind folgende Vermégen zu sondern, die in der 
erhaltenen epikureischen Literatur nicht in systematischer Weise unterschieden und 
behandelt werden, aber an Hand der Untersuchung Philippsons (Hermes 51 [1916] 
569 ff.) festzustellen sind: 1. Das Vermégen deraio $n oc im engeren Sinne (=Sinnes- 
wahrnehmung, s. 0. S. 447); 2. die dtdvoea (mens bei Lucrez), das Vermégen der 
Phantasievorstellungen (s. 0. ebd.); 3. die Vernunft im engeren Sinne, vodc, Adyos 
(ratio bei Lucrez), das Vermégen der 66&au und d2oAjpets (s. 0. ebd.). Wahrend diese 
drei Vermégen sich in der Erkenntnis betatigen, sind die Gefitihle, Lust und 
Schmerz, normgebend fiir das praktische Verhalten. Der vernunftlose Seelenteil 
verbreitet sich (als Lebensprinzip) durch den ganzen Leib (so Aét. 4, 4, 6 S. 390 D. 
[Fragm. 312 Us.], durch den tibrigen Leib [mit Ausschlu8 der Brust] nach dem Scholion 
zu Epikurs 1. Brief bei Diog. Laért. 10, 66 [S. 21, 15 und Fragm. 311 Us.]). Im Tode 
zerstreuen sich die Atome der Seele (Epik. bei Diog. L. 10, 65 [S. 21, 8f. Us.; dazu 
S. 378 Us.]). Nach der Auflésung besteht keine Empfindung mehr; der Tod ist otégnotc 
aioPyjoews. Wenn der Tod da ist, sind wir nicht mehr da, und solange wir sind, ist 
der Tod nicht da, so daB der Tod uns nichts angeht (6 ddvatocg od Ev wEdS 7uGc, 
Diog. L. 10, 124 ff. [S. 60, 15 ff. Us., dazu S. 391 f. Us.; Diog. L. 10, 139, S. 71 Us., 
dazu S. 395 Us.]; vgl. besonders Lucr. 3, 828 ff. nebst R. Heinzes Kommentar S. 162 ff.) 
Unkérperlich ist nur das Leere, das nichts wirken kann, also nicht die Seele, die be- 
stimmte Wirkungen wibt (Diog. L. to, 67, S. 22, 3 ff. Us.). Weiteres tiber die epiku- 
reische Psychologie lehren Epikurs Brief an Herodotos (Diog. L. 10, 63 ff. [S. 19, 15 ff. 
Us.] mit den Parallelen bei Usener S. 378 f.) sowie die Fragmente 311 ff. (Nachtrag 
S. 353 Us.) und 336 ff. Us. 


§ 62. Das epikureische System, IM: Ethik (Indi- 
vidualethik, Politik, Rechtsphilosophie). Die epiku- 
reische Ethik ruht auf der kyrenaischen. Die Gliickseligkeit, welche das 
héchste Gut ist, setzt Epikur in die L ust; denn auf diese gehe das natiir- 
liche Streben eines jeden Wesens. Die Lust kniipft sich teils an die Be- 
wegung, teils an die Ruhe. Die Lust in der Bewegung ist die einzige, 
welche die Kyrenaiker im allgemeinen anerkannten; dieser Lust aber 
bedarf es nach Epikur nur dann, wann ihr Mangel uns Pein macht. Die 
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Lust in der Ruhe ist die Freiheit vom Schmerz. Lust und Schmerz sind 
ferner teils geistig, teils kérperlich. Nicht die kérperlichen Empfindungen, 
wie die Kyrenaiker meinten, sondern die geistigen sind die machtigeren; 
denn jene sind auf den Moment beschrankt, diese aber haben auch Be- 
ziehung auf die Vergangenheit und Zukunft, indem durch Erinnerung 
und Hoffnung die Lust des Augenblicks sich verstarkt. 


Die Setzung der Lust zum Ziele erheischt ein Eingehen auf die Lust- 
strebungen, die Begierden. Von diesen sind nach Epikur einige 
natirlich und notwendig, andere zwar natiirlich, aber nicht notwendig, 
andere endlich weder natiirlich noch notwendig. Die Riicksicht auf 
unsere Seelenruhe verlangt méglichste Beschrankung der Begierden. 
Wichtige Regel ist ferner, daB nicht jede Lust zu erstreben und nicht 
jeder Schmerz zu fliehen ist; denn das, wodurch eine gewisse Lust bewirkt 
wird, hat oft Schmerzen zur Folge, die gréBer sind als jene Lust, oder 
raubt manche andere Lust, und das, wodurch ein gewisser Schmerz be- 
wirkt wird, beugt oft anderen gréBeren Schmerzen vor oder hat eine 
Lust zur Folge, die groBer ist als jener Schmerz. Bei einer jeden in Frage 
kommenden Handlung oder Unterlassung ist das MaB der Lust, die voraus- 
sichtlich teils unmittelbar, teils mittelbar daraus folgen wird, gegen das 
MaB der teils unmittelbar, teils mittelbar daran geknipften Schmerzen 
abzuwagen und nach dem Ubergewicht von Lust oder Schmerz die Ent- 
scheidung zu treffen. 


Die richtige Einsicht, die in dieser Abwagung sich be- 
tatigt, ist die Kardinaltugend. Aus ihr flieBen die ibrigen 
Tugenden her. Der Tugendhafte ist nicht der, welcher Lust hat, als 
solcher, sondern der, welcher richtig zu verfahren wei in dem Streben 
nach Lust; da aber die Erlangung eines mdglichst hohen MaBes von Lust 
bei dem méglichst geringen MaBe von Schmerzen durch das richtige 
Verhalten und dieses durch die richtige Einsicht bedingt ist, so folgt, 
daB nur der Einsichtige, d. i. der Tugendhafte, jenes Ziel zu erreichen ver- 
mag; der Tugendhafte erreicht es aber gewiB. Die Tugend ist somit der 
einzig mégliche, aber auch der durchaus sichere Weg zur Gliickseligkeit. 
Der Weise, der als solcher die Tugend besitzt, ist demnach stets der Gliick 
seligkeit teilhaftig. Die Zeitdauer der Existenz begriindet keinen Unter- 
schied in dem MaBe der Gliickseligkeit. 


Einen hervorstechenden Zug im Bilde der epikureischen Schule 
bildet die Pflege der Freundschaft. Dagegen wird die Beteiligung 
am Staatsleben als der seelischen Ruhe abtréglich von Epikur 
im allgemeinen widerraten. Das Recht gilt ihm als ein zur Verhitung 
gegenseitiger Schadigung geschlossener Vertrag. 
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- Quellen: Epikurs Brief an Menoikeus (Diog. L. 10, 122—135, Usener 
Epic. S. 59—66; dazu S. 390—394 Us.). Der groBte Teil der Kvjguar dd§ar (Diog. 
L. 10, 139—154, Usener Epic. S. 71 ff.; dazu S. 394 ff. Us.). Epikur Fragm. 396 bis 
607 (dazu das Spicilegium fragmentorum S. 356ff.). Die ethischen Schriften des 
Philodemos und anderer Epikureer (s. oben S. 438 ff.). . 


Der Brief an Menoikeus, der fir Epikurs Ethik in erster Linie maBgebend 
ist, gibt, wie es fiir einen Brief natiirlich ist, keine systematische und straff disponierte 
Darstellung des Gebietes. Er bietet in lc ser Aneinanderreihung die Erwagungen, die 
sich dem Verfasser zunachst ergeben, mit der Unbestimmtheit, die ihnen in dieser 
Unmittelbarkeit anhaftet. Das Lustprinzip taucht im Verfolg des Vortrags 
auf; Epikur sagt (Diog. L. 10, 128, S. 62, 23f. Us.): tiv jdoviy aoyny xai téhoc 
Aéyomev eivat tob waxagiws Cyv, und zur Begriindung figt er bei (Diog. L. 10, 129, 
S. 63, rf. Us.): wir erkennen in der Lust das erste und unserer Natur gemaBe Gut 
(radtny ydg ayadey xgatov xai ovyyerixoy Zyrwper); sie ist uns der Anfang jedes 
Strebens und Meidens, und auf sie lauft unser Tun hinaus, indem wir nach der Emp- 
findung als dem Kanon jegliches Gut beurteilen. Aber dieser Satz tritt erst auf, 
nachdem vorher schon viele Verhaltungsregeln gegeben, von den Arten der Begierden 
gehandelt, tiber Lust und Schmerzlosigkeit geredet und insbesondere auch (Diog. L. 
10, 128) das Prinzip des Strebens und Meidens bestimmt worden ist als Gesund- 
heit und Gemiitsruhe (# tod capatoc dyieta xal 4 tho pvyns atagagia) 
mit dem begriindenden Zusatze: émel todto tod paxagiws CHyv éot tédoc. Was 
unter 7607 zu verstehen sei, sagt Epikur in der Form einer Definition iberhaupt 
nicht, und seine Aussagen iiber das Verhaltnis der positiven Lust zur Schmerzlosigkeit 
leiden an groBer Unbestimmtheit. Trotz dem Mangel einer scharfen Disposition lassen 
sich aber in dem Briefe gewisse Hauptkapitel wohl unterscheiden. Auf eine Mahnung, 
in jedem Lebensalter zu philosophierén, um die Furcht zu vertreiben und die Gliick- 
seligkeit (t1v esdaimoviay) zu erlangen (Diog. L. 10, 122 [S. 59, 2 ff. Us.]), folgt 
zunachst (123—127) eine Belehrung tiber die G6étter und tiber den 
Tod; hinsichtlich der ersteren wird eingescharft, daB sie existieren, die Vorstellungen 
der Menge iiber sie aber falsch und widerspruchsvoll sind, hinsichtlich des Todes, 
da8 er uns nichts angeht und dementsprechend nicht zu fiirchten ist (s. oben S. 454). 
Daran schlieBt sich (127; vgl. Kve. dd&ar No. 26. 29. 30 u. dazu Us. S. 392; Wotke, 
Epikur. Spruchsamml, Nr. 21) eine Einteilung der Begierden (émOvuia), 
Von diesen sind namlich nach Epikurs Unterscheidung die einen natirlich (gvovxai), 
die anderen eitel (xevat); von den natiirlichen sind die einen notwendig (dvayxaiar), 
die anderen nicht notwendig (yuetxai udvor); diejenigen, welche natiirlich und not- 
wendig sind, sind teils zur Gliickseligkeit (m@d¢ evdatwoviay, deren Begriff hier offen- 
bar ein engerer ist als vorhin), teils zur Ungetriibtheit des K6érperzustandes (7@0¢ 
THY Tob odpwatog doxAnoiav), teils zum Leben selbst (7Qd¢ atté té CHv) notwendig, 
Die rechte Erwagung dieses Unterschiedes, meint Epikur (bei Diog. L. 10, 128), fithre 
dazu, alles Wahlen und Meiden auf die leibliche Gesundheit und seelische Ruhe 
(avagagia) zu beziehen, denn darin liege das gliickliche Leben und damit das Ziel. 
Um deswillen namlich, fahrt er fort, tun wir alles, um weder kérperlich noch geistig zu 
leiden (6mw¢ pijte GAyOuev mrjte tagB@mev). Der Lust (jd0v7) bediirfen wir dann, 
wann ihr Nichtvorhandensein uns Schmerz bereitet, andernfalls nicht (tote yde 
nooris yoclav &youer, Stay éx to® wh Mageivat tiv Hdoviw GAyOev- { étap dé under 
Gdyuer,5 oder tic Adora dedueOa). Die Lust ist also einerseits Ausgangs- 
und Zielpunkt der Glickseligkeit, andererseits Bedingung und Mittel zum Zweck, 
was nur bei einer doppelten Begriffsbestimmung der 7j60v7) méglich ist. Ziel ist die 


§ 62. Das epikureische System, III: Ethik. 457 


negative Lust (die Schmerzlosigkeit), Bedingung und Mittel zum Zweck unter Um- 
standen die positive Lust (iiber die beiden Arten der Lust s. unten). 

Nach der kurzen (oben angegebenen) Begriindung des Lustprinzips (Diog. Li 
Io, 129) wendet.sich Epikur sofort zu der Abweisung des MiBverstandnisses, als ob 
jede sich darbietende Lust zu erstreben sei. Eben weil die Lust das erste und ange- 
borene (natiirliche) Gut ist, darf unser Leben keine Unterbilanz an Lust aufweisen, 
wie es der Fall sein kénnte, wenn wir ohne Unterschied jeder Lust nachgingen, ohne 
uns um den auf manche Lust notwendig folgenden Schmerz zu kimmern. Jede Lust 
ist freilich, an sich betrachtet, ein Gut, aber nicht jede ist schon deshalb erstrebenswert; 
jeder Schmerz ist, an sich betrachtet, ein Ubel, aber nicht jeder ist schon deshalb zu 
meiden. Es kommt darauf an, ob nicht die einzelne Lust groBeren Schmerz, der 
einzelne Schmerz gréBere Lust im Gefolge hat. So mu8S sich unser Verhalten auf 
eine Abmessung (ovupétenotc) griinden, die auch die Folgen mit in Rechnung 
zieht, so daB, wenn sich im ganzen ein Uberschu8 von Last. herausstellt, ein Streben, 
- bei einem Uberschu8 von Schmerz aber ein Meiden am Platze ist. (Zu dieser Theorie 
von einer Statik der Lust- und Schmerzgefiihle vgl. auch die Ausfithrungen des 
platonischen Protagoras o. S. 226; s, auch Aristippos o. S$. 175.) Auf dieses Prinzip 
gestiitzt, empfiehlt nun Epikur ganz besonders die Geniigsamkeit, die Gewdhnung 
an eine einfache Lebensweise, die Fernhaltung von kostspieligen und schwelgerischen 
Geniissen oder doch eine seltene Hingabe an diese, damit die Gesundheit bewahrt 
und der Reiz des Genusses immer frisch bleibe, und kommt, um diesen Mahnungen 
Nachdruck zu geben, auf den Satz zuriick, das eigentliche Ziel liege in der kérperlichen 
und geistigen Leidenslosigkeit (uijte GAyély xata CHa, mite tagatteoVas xatTa puyny, 
Diog. Laért. 10, 131 [S. 64, 11f. Us.]). In der rechten ovpmétenotc, zu der auch 
Fragm. 442 zu vergleichen ist, liegt das Wesen der godvnots, welche das Héchste 
der Philosophie und die Quelle aller Tugenden ist (Diog. Laért. 10, 132 [S. 64, 18 ff. 
Us.]). Man kann nicht angenehm (#0ém¢) leben, ohne einsichtig und wohlanstandig 
und gerecht (pooviums xai xald>o wai Oixaims) zu leben, und umgekehrt dies nicht, 
ohne daB ein angenehmes Leben die Folge ist; die Tugenden sind mit der Lust. un- 
trennbar zusammengewachsen (ovusepixaow ai doetai tH Chv yodéws, Diog. L. 
Io, 132 [S. 64, 23f. Us.]). Epikur schlieBt den Brief mit einer Schilderung des gliick- 
seligen Lebens des Weisen, der von den Géttern die richtige und fromme Meinung 
hege, den Tod nicht fiirchte, tiber die natiirlichen Giiter die richtige Einsicht habe, 
das Verhangnis als nicht vorhanden erkenne (Gegensatz zum stoischen Fatalismus!), 
tiber die Zufalligkeiten des Lebens aber durch seine Einsicht erhaben sei, indem er es 
fiir besser erachte, bei verstandiger Uberlegung im einzelnen Falle den Erfolg zu 
verfehlen, als mit Unverstand Gliick zu haben (xgeittoy civar vouilwr evioyiotws 
atvyeivy 7 Ghoyiotwc ebtvxetv, Diog. L. 10, 135 [S. 66, rf. Us.]), mit einem 
Wort, der wie ein Gott unter den Menschen lebe im Genusse unsterblicher Giiter 
(Diog. L. 10, 133 —135. Weiteres iiber den epikureischen Weisen Fragm. 561 EOI). 
Gotter- u. Weisenseligkeit Diels, Philod. Ub. d. Gétt. B. 3 Erlaut. S. 14 ff. Unab- 
hangigkeit von der Téyn Wotke, Epik. Spruchs. Nr. 47.). — Die Grundgedanken des 
Briefes an Menoikeus mit Parallelen bei Usener S. 390 ff. Vgl. auch S. 281 Us, — 
Gétterfurcht und Todesfurcht Philod. Ub. d. Gott. B. 1 Kol..16, 15 ff., dazu Diels’ 
Erlaut. .S. 75 ff. 

Die Ausfithrungen des Briefes an Menoikeus tiber die Lust sind aus anderen 
Stellen zu erginzen. Darnach unterschied Epikur zwei Arten der Lust: 
die Lust in der Ruhe, 1 xataotnpatiat jdovy (Diog. L. 10, 136[S. XXXI Us.]; 
stabilitas voluptatis, Cic. de fin. 2, 3, 9), und die Lust in der Bewegung, 4 Ev 
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xuyoe. j6ovy (voluptas in motu, Cic. a. a. O.; s. itber beide Arten der Lust Fragm. } 
408 ff. 416 ff. Us.); er bestimmt jene naher als atagaéia xai dxovia, diese als yaga 
zai espgootvn (Diog. Laért. 10, 136 [S. XXXI Us.]). Unter diesen beiden Arten 
der Lust aber steht die Lust der Ruhe, d. h. die negative Lust oder Schmerzlosigkeit, 
am héchsten (todvtov ydg ydouw adrta mgdttoper, 6mm ute GhyOpev ujte tagpaper, 
Diog. L. 10, 128 [S. 62, 15 f. Us.]). Der Begriff dieser xatactnuatinxn 700vn schwankt 
zwischen dem der Befriedigung, die momentan aus der Befreiung von einem gewissen 
Schmerz geschépft wird, und dem der bloBen Schmerzlosigkeit. Dieses Schwanken 
ist um so tbler, da die Bedeutung Schmerzlosikeit dem allgemeinen Sprach- 
gebrauch nach sich nicht an %60v7) (und ebensowenig an voluptas und Lust) 
kniipft, so daB Cicero (de fin. 2, c. 2 ff.) nicht ohne Recht die epikureische Nachlassig- 
keit und Unklarheit im Gebrauche dieses Wortes tadelt. Epikur erklart deutlich, der 
Gipfel der Lust sei die Austilgung alles Schmerzes (Diog. Laért. 10, 139 [x¥o. 06. 3, 
S. 72, 1 ff. Us.]; dazu S. 395 Us.): “Ogos tod peyédous tHv Td0vGv 7) NavtoS TOO 
Giyotytoc taeEaigsoig (vgl. auch Fragm. 417), fiigt aber sogleich hinzu, wo Lust 
sei, da sei, solange sie sei, kein Schmerz oder Traurigkeit oder beides zusammen, und 
scheint so die Lust wieder als etwas Positives zu fassen. 

Neben die Unterscheidung der Lust in der Ruhe und der Lust in der Bewegung 
tritt die der seelischen und koérperlichen Lust (Diog. L. 10, 136, 
S. XXXI Us.). Esergibt sich aus dem Sensualismus Epikurs, daB er keine seelischen 
Lustgefithle anerkennen kann, die nicht letzten Endes auf sinnliche Eindriicke be- 
griindet sind. Der Sensualismus griff aber in der Lustlehre weiter. An einer viel 
zitierten Stelle seiner Schrift [Jegi téAouvg (Fragm. 67 Us.) erklarte Epikur, er wisse 
sich unter dem Guten nichts zu denken, wenn er von den sinnlichen Lustgefithlen 
absehe (00 yao éywye éyw ti vorjjow tayaddor, apate@y wév Tac Oia yvA@y Hdovrdc, 
apaiody dé tac dv apeodiciny, apaiedy dé tac Ov aGxegoauatwr, apaie@y dé xai 
Tas Ola moepis xat dpi Hdeiac xuijoElc, vgl. Fragm. 408 f. Us.). Sinnliche Eindriicke 
bilden also nicht nur die Grundlage und Vermittlung der Lust, sondern alle Lust- 
gefithle sind sinnlicher Art, wobei freilich auch die astheti-che Lust an Musik und 
bildender Kunst zur sinnlichen gerechnet wird. In grébster Weise gibt Epikurs 
Schiiler Metrodoros diesem sensualistischen Hedonismus Ausdruck, wenn er in dem 
Briefe an Timokrates (Fragm. 39 ff. Koerte) sagt, auf den Bauch beziehe sich das Gute 
und Schone, er bilde das Ma8 fiir alles was die Gliickseligkeit betreffe, es gelte nicht, 
die Wohlfahrt der Griechen zu bewirken und sich von ihnen Kranze als Weisheits- 
lohn zu verdienen, sondern zu essen und zu trinken in der Weise, daB es dem Magen 
nicht schade und man Genu8 habe. Wir kennen den Zusammenhang nicht, in welchem 
Metrodors Brief diese AuBerungen enthielt. Man kénnte, namentlich angesichts des 
letzten Satzes, geneigt sein, in ihnen den Ausbruch einer momentanen Verbitterung zu 
sehen, der mit Unrecht schon im Altertum von Gegnern des Epikureismus ad verbum 
gedeutet worden ware. Aber Metrodor gibt doch im Grunde nur eine Anschauung 
wieder, die auch von Epikur geauBert wurde (Fragm. 409: °Agy7) xai 6ifa mavtdc 
ayadob tic yaoteds Hdomj’ xal ta copa xai ta aeQutta éni tadtyy exer THY 
avayoedy), und spatere Quellen bestatigen fiir den Epikureismus diese grobsinnliche 
Lusttheorie. So bestreitet Plutarch contra Epic. beat. 4 S. r088e, 14 S$. 1096 c (Fragm. 
429 Us.) aufs lebhafteste die epikureische Auffassung, nach der seelische Lust nur 
darauf beruht, daS man sich der gegenwartigen k6rperlichen Lustgefiithle bewuBt 
etc oder der vergangenen erinnert oder die zukiinftigen erhofft. Die Frage ist nur, 
wie weit Epikur und seine Schule diese Anschauung konsequent durchgefiihrt haben. 
Nach seiner eigenen Aussage (Fragm. 138 Us.) bekampfte Epikur in schwerer Krankheit 


§ 62. Das epikureische System, III: Ethik. 459 


seine kérperlichen Schmerzen mit der seelischen Lust in der Erinnerung an seine 
Reflexionen (oder: an die mit Idomeneus gepflogenen Gespriache). Auch sonst scheint 


bei Epikur von der Besiegung des Schmerzes durch psychische xaotegia vielfach 


die Rede gewesen zu sein (Philod. Ub. d. Gétt. B. 3 Fragm. 45 mit Diels’ Erl. S, 7a). 
Die Entgegensetzung kérperlicher und seelischer Freuden und Leiden, bei der die 
ersteren als die untergeordneten erscheinen (SACK, S: 62) 26 £6.) S75) 5 fh rath. 
Fragm. 417. 439 Us.), die starke Betonung des seelischen Zustandes der Ataraxie, 
der Kult einer uneigenniitzigen Freundschaft, das ganze Geprage eines edlen und 
verfeinerten Lebensgenusses, das uns in dem Bilde der epikureischen Schule entgegen- 
tritt, alles das spricht dafiir, daB mit dem grobsinnlichen Hedonismus nicht Epikurs 
letztes Wort gesagt war, und da® bei den schroffen AuSerungen im Sinne jenes 
Hedonismus die Lust am Paradoxen mitsprach, die durch den Kampf der Schulen 
geférdert wurde. 

Ausdricklich. erklart Epikur, daB keine Art von Lust an sich selbst etwas 
Ubles sei, wohl aber manche Lust um der Folgen willen gemieden werden miisse 
(Diog. L. 10, 141 [S. 73, 7 ff. Us.] und oben S. 457). Der Begriff eines an die Qualitat 
der Lust gekniipften Wertunterschiedes, wonach die eine als edel, die 
andere als minder edel oder unedel zu bezeichnen ware, findetim epikureischen 
Systeme keinen Raum, so wenig auch das praktische Verhalten 
Epikurs fiir einen niedrigen, Edles und Unedles gleichsetzenden Hedonismus spricht. 
Hiermit hangt zusammen, da8B der Begriff der Ehre nach der epikureischen Theorie 
unerklarbar bleibt. An diesen Mangel iniipfen sich die gewichtigsten und vernichtend- 
sten Einwiirfe des Cicero (de fin. 2, 14, 44 ff., Tusc. disp. 2, 12, 28 [Fragm. 550 Us.]) 
gegen den Epikureismus. 

Prinzipiell ist die epikureische Ethik ein System des Egoismus; denn die Riick- 
sicht auf die eigene Lust soll iiberall maBgebend sein. Doch kann diese Lust auch 
in dem Interesse fiir das Wohl der Nebenmenschen ihren Ursprung haben. Eine 
Pflichtenlehre und eine autoritative Ethik, wie sie bei den Stoikern vorhanden sind, 
haben in der epikureischen Lehre keinen Platz, nur eine hypothetische Ethik ist 
in ihr méglich. Das hedonistische Prinzip beherrscht auch die epikureische Lehre von 
der menschlichen Gemeinschaft, wie sie uns in Fragm. 523 ff. Us. entgegentritt. 
Die Freundschaft, auf welche Epikur den héchsten Wert legt (Fragm. 539 Us.), 
ist seiner Ansicht nach um des eigenen Nutzens und insbesondere um der eigenen 
Sicherheit willen zu pflegen; kann man ohne Freundschaft nicht sicher und furchtlos, 
so kann man ohne sie auch nicht lustvoll (d. h. in Ataraxie) leben (Fragm. 540f. Us.). 
Andererseits aber behaupten die Epikureer (nach Cic. de fin. 1, 20, 69 f.), die An- 
kniipfung der Freundschaft beruhe zwar auf dem Gedanken des Nutzens, im 
Fortgange des freundschaftlichen Verkehrs aber stelle sich ein uneigenntitziges 
Wohlwollen ein, und es bestehe ein Bindnis unter den Weisen, den Freund ebenso- 
sehr zu lieben wie sich selbst. Epikur lehrte nach Plut. philos. esse c. princ. 3, S. 778 ¢ 
(Fragm. 544 Us.) tod ed adozew 10 ed moreiv od udvor xdAAvov GAda xai Hovov elvat, 
wobei freilich eine egoistische Erwagung sofort mitunterlauft: yaeds yag otdEy 
o8tw ydriudy égotw aco yxdetc. Die gleiche Lehre bezeugt Plut. contra Epic. 
beatit. 15, S. r097a (Fragm. 544 Us.) fiir die Schule. Epikurs Elternliebe, sein ike 
tatigkeitssinn seinen Freunden gegeniiber, seine Menschenfreundlichkeit werden Bo 
Diog. Laért. 10, 9f. (S. 364, 1 ff. Us.) lebhaft hervorgehoben. Jedenfalls hat sich 


der Epikureismus durch das groBe Gewicht, welches er in der Theorie und im witk- 


lichen Zusammenleben auf die Freundschaft legte (wie es so nur nach Losung 
des engen Bandes méglich war, das frither jeden einzelnen Biirger an die Staats- 
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gemeinschaft gekniipft hatte), um die Milderung antiker Harte und Exklusivitat 
und um die Pflege der geselligen Tugenden der Umganglichkeit, Vertraglichkeit, 
Freundlichkeit, Milde, Opferwilligkeit und Dankbarkeit ein Verdienst erworben, 
welches nicht unterschatzt werden darf}). Freilich erhalten wir auch hier kein ein- 
heitliches Bild. Die Ablehnung des ows (Fragm. 574 Us., Philod. Ub. d. Gott. B. 3 
Fragm. 76 mit Diels’ Erl. S. 81) trifft auch die edelste Form der Freundschaft, die 
ideale Erotik des platonischen Symposions —ist doch die erotische pavia, der maedvoua 
verwandt, der Ataraxie abtraglich —, und die gramlich philisterhafte Verurteilung 
der oupnotixt) deetH (Philod. ebd. mit Diels’ Erl. S. 80) mit ihrem Hiebe auf das 
xatadngeiv ist vielleicht gleichfalls auf das platonische Symposion gemiinzt. Das 
egoistisch individualistische Prinzip der Schule bricht sich auch da durch, jedenfalls 
zeitweise und bei einzelnen ihrer Angeh6érigen, und stellt sich dem Streben nach 
xowovia in den Weg. 

Aus den allgemeinen Voraussetzungen der epikureischen Philosophie erklart 
sich auch ihr Verhaltnis zum Staatsleben. Der Gesichtspunkt der Ataraxie 
ist auch hier maBgebend. Teilnahme an den Staatsgeschaften ist der Gliickselig- 
keit hinderlich, da sie Unruhe bringt. Somit wird sich der Weise mit Politik nur 
beschaftigen, soweit es zu seiner Sicherung n6tig ist. Sonst wird er dem Grundsatz 
Ade Budoac huldigen (s.die plutarchische Schrift Ei xaddc eignta: to Aade Brdoag 
und Fragm. 551 Us.). Jedoch macht auch hier Epikur gemaB seinem individua- 
listischen Hedonismus Ausnahmen fir denFall, daB jemand ehrgeizig sei und in dem 
Privatleben keine Ruhe finden kénne; in diesem Falle verursacht der ungestillte 
Drang nach politischer Belatigung die gréBere Beeintrachtigung der Ataraxie, und 
so muB gerade um der Ataraxie willen diese Betatigung freigegeben werden (Plut. 
d¢-tranquill, an. 2, Fragm. 555 Us.). Weiteres tiber das Verhaltnis des Epikureismus 
zum Staatsleben in den Fragm. 552 ff. und S, 358 Us.; vgl. auch Fragm. 548 ff. Us. 

Ein an sich verbindliches Recht kann es nach epikureischen Voraussetzungen 
nicht geben, Auch hier kommt nur der Ertrag fiir die Ataraxie in Frage. Rechtlich 
geordnete Zustande bieten mehr Gewdahr fiir Seelenruhe als der Kampf aller gegen 
alle. So wird das Recht auf den Nutzen begriindet: es ist ein Vertrag, der gegen- 
seitige Schadigung verhindern soll (ovrd7jxn tic dée tod ur) PAantew 7) BAdatecbat, 
Diog. L. 10, 150[S. 78, 17 Us.; vgl. Us. ebenda Z. 9 ff. und S. 397 f.]). Selbstverstand- 
lich ist der Nutzen des Weisen in erster Linie maBgebend. Dementsprechend heiBt 
es in Stob, Flor. 43, 143 (139 Mein., Fragm. 530 Us.): die Gesetze sind um der Weisen 
willen gegeben, nicht um sie vom Unrechttun abzuhalten, sondern um sie vor dem 
Unrechtleiden zu schiittzen. Man vergleiche im tibrigen die bei Usener unter der 
Uberschrift De societate humana zusammengestellten Fragmente No. 523 ff. 

Vergleichen wir die epikureische Lehre mit der kyre- 
naischen, so zeigen sich neben der Ubereinstimmung in dem Allgemeinen, der 
Annahme des Lustprinzips, hauptsachlich zwei Unterschiede, von denen Diog. L. ro, 
136, 137 (S XXXI Us., vgl. Fragm. 450 ff. Us.) handelt. Die Kyrenaiker machten 
im allgemeinen (s. oben S. 171. 174; vgl. jedoch S. 174 tiber die bei Platon, Phileb. 43 d 
beriicksichtigten Hedoniker und S. 176f. tber Hegesias) nur die positive Lust zum 
Gegenstande des Strebens, die sie der glatten Bewegung (dela xivyowc) gleich 
setzten, Epikur hingegen sowohl diese, wie auch die negative, in der Ruhe gelegene 
(xataotnmatixr %d0vH), und zwar behauptete die letztere bei ihm den Rang des 


1) Uber Epikur und den Epikureismus im Zusammenhange mit der Stimmung 


der alexandrinischen (friihhellenistischen) Zeit vgl. die schéne Charakteristik bei 
Bignone, Epicuro 4o. 
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eigentlichen Telos. Ferner erklarten die Kyrenaiker die kérperlichen Leiden fir 
die schlimmeren, Epikur aber die psychischen, weil die Seele auch von Vergangenem 
und Zukinftigem leide, und ebenso erschien jenen die k6rperliche Lust (s. oben 
S. 175), diesem die psychische als die gréBere. Die ethischen Lehren der Haupt- 
vertreter der kyrenaischen Richtung nach Aristippos sind sdmtlich in die 
epikureische Doktrin eingegangen, da Epikur mit Theodoros (s. oben S. 7 
176) statt der einzelnen Lust den Gesamtzustand als Ziel setzt, mit He gesias 
(s. oben S.171. 176f.) auf die Abwehr des Leidens das Hauptgewicht legt, mit Anni - 
keris (s. oben S. 171. 177) die eifrige Pflege der Freundschaft den Weisen an- 
empfiehlt. 

DiewissenschattlicheBerechtigungdesEpikureismus 
iberhaupt liegt in dem Streben nach Objektivitat der Erkenntnis vermége 
_ prinzipieller (wenn schon nicht tiberall vollstandig erreichter) AusschlieBung my- 
thischer Auffassungsweise. Er bildet in der Einseitigkeit seiner niichternen, mecha- 
nischén Weltauffassung ein Gegengewicht gegen die ideelleren Richtungen. Beider 
Vorziige und Mangel erganzen sich: die ideellen Richtungen opferten (und opfern 
groBenteils noch heute) einer unbewuBt poetischen oder doch halbpoetischen Er- 
fassung der héchsten Erkenntnisobjekte in manchem Betracht die wissenschaft- 
liche Reinheit und Strenge der Methode, der Epikureismus aber (wie tiberhaupt die 
exklusiv realistischen Systeme) dem Streben nach voller Klarheit und Begreiflich- 
keit auf Grund des Prinzips eines immanenten naturgesetzlichen Kausalzusammen- 
hanges groBenteils die Anerkennung der Existenz und der Bedeutung der nach 
dieser strengen Methode zur Zeit nicht erkennbaren Objekte. In diesem Streben nach 
Klarheit und Begreiflichkeit liegt ein Teil der geschichtlichen Mission des Epikureis- 
tous. Trotz seiner Zuriickstellung der wissenschaftlichen Forschung hinter das prak- 
tische Interesse lebte doch in seiner Physik ein Stiick demokritischen Geistes fort, 
und Asklepiades von Bithynien zeigt, wie der Epikureismus hier auf weitere Gekiete 
befruchtend wirken konnte. Noch gréBer war seine Bedeutung auBerhalb der eigent- 
lich wissenschaftlich:n Sphare. Lucrez 148t erkennen, wie die epikureische Lehre 
einem auch in weiteren Kreisen verbreiteten Verlangen nach Befreiung vom Drucke 
der herkémmlichen religidsen und eschatologischen Vorstellungen entgegenkam. 
Den tieferen Bediufnissen des menschlichen Herzens freilich konnte dieses auf- 
klarerische Evangelium nicht geniigen. Der weitere Verlauf hat im Gegensatze zu 
ihm der ideellen Weltanschauung recht gegeben. Die folgenden Abschnitte der 
griechischen Philosophiegeschichte werden uns religiése Uberlieferungen und mystische 
Anschauungen in verstarktem Mae an der Herrschaft zeigen, vom Weiterleben 
des Epikureismus aber wird nur verhaltnismaBig wenig zu sagen sein. 


$63. Die Skepsis im allgemeinen. Die 4lteren 
Skeptiker. An die Produktion der grofen philosophischen Systeme 
schloB sich nicht nur die aneignende Reproduktion und Fortbildung in 
den Schulen, sondern auch eine kritische Durcharbeitung an, welche 
wie zu Umgestaltungen und Verschmelzungen im Eklektizismus, so auch 
zum Zweifel an allen Systemen und an der Erkennbarkeit der Dinge tber- 
haupt, d.h. zum Skeptizismus fihrte. 

Es sind nacheinander drei skeptische Schulen hervor- 
getreten: 1. Pyrronaus Elis (zur Zeit Alexanders des GroBen) und 
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seine frithesten Anhanger, 2. die sogenanntemittlereun dneuere 
Akademie, 3. die spateren Skeptiker seit Ainesi- 
demos, welche wiederum an Pyrron ankniipften (s. § 75). Der Skepti- 
zismus der Akademie ist weniger entschieden als der der Pyrroneer und 
findet seine Stellung bei den Akademikern (s. § 64). 

Die Begriinder der Skepsis behaupteten, daB von je zwei einander 
widersprechenden Satzen der eine um nichts mehr wahr sei als der andere. 
Sie suchten durch Enthaltung vom Urteil Gemiitsruhe zu erlangen 
und erachteten alles auBer dem richtigen theoretischen und praktischen 
Verhalten fiir gleichgiiltig. Als Verbreiter dieser Lehre ist neben Pyrron 
besonders sein Schiiler Timon aus Phleius, der Sillograph, zu nennen. 


Antike NachrichtenttberLeben, SchriftenundLehren 
derSkeptikeriberhaupt: Hauptquelle Diog. Laért. 9, 61—108 (Pyrron); 
109—116 (Timon und die spatere Schule); zur Quellenfrage v. Wilamowitz, Antig. 
von Kar. 28 ff. 35 ff. Artikel des Suidas titber Pyrron und Timon. Die Zeugnisse 
iiber Timons Leben und Schriften gesammelt bei Diels, Poet. philos. fragm. (s. oben 
S. 10) 173 ff. Grabschrift des Menekles, des ,,Pyrroniasten‘*, bei G. Kaibel, Epigr. 
Add. 241 b, D. Baltazzi, Bull. d. corresp. hellén. 12 (1888) 369. Die fiir einzelne An- 
gaben in Betracht kommenden Quellen s. bei Zeller und Susemihl. Verzeich- 
nisderuns bekannten Skeptiker bei Zeller III 14 407 ff., III 24 2ff, 
bis Ainesidemos auch bei Susemihl I 107 ff., Il 339 ff. Chronologie: Jacoby, 
Apollodors Chronik 340. Pohlenz, Hermes 39 (1904)-27{. (Pyrron). Fir die Lehre 
wichtigste Quelle Sextos Emp. als Berichterstatter iiber Pyrron, Timon, Aineside- 


mos. Doxographie: Diels, Doxogr. Graeci, s. Index s. v. Pyrrho, Pyrrhonii 
philosophi. 


Erhaltenes aus der Aalteren Skepsis. Fragmentsamm- 
ig nee. 

Timon. Corpusculum poesis epicae graecae ludibundae, fasc. II continens 
Sillographos Graecos a Curtio Wachsmuth iterum editos. Praecedit commentatio 


de Timone Phliasio ceterisque sillographis, Lips. 1885. H. Diels, Poet. philos. 
fragm, 182 ff. 


Als Skeptiker, oxentixoi, wurden die Schiller Pyrrons, die sich spater 
(z. B. Sext. Emp. Hypot. 1, 217) nach ihm auch JJvee@véiot nannten, bezeichnet, 
weil sie iiberlegten und beim Uberlegen (oxéxteo#ar) und Priifen stehen blieben, 
im Gegensatze zu den Dogmatikern, bei denen das Uberlegen und Priifen zur Auf- 
stellung bestimmter Lehrsatze fiihrte. So nach der Charakteristik bei Gell. Noct. 
Att. 11, 5, 2f, der in §6 fortfahrt: Vetus autem quaestio et a multis scriptoribus 
Graecis tractata, an quid et quantum Pyrronios et Academicos philosophos intersit. 
Utrique enim oxentixol, épextixoi, anogntixo{ dicuntur, quoniam utrique nihil 
adfirmant nihilque comprehendi putant. Im gleichen Sinne werden die Pyrroneer 
auch Cntytixol genannt (Diog, Laért. 9, 69f., Sext. Emp. Hypot: 1, 7). 

Pyrron von Elis (um 360 [oder friiher] bis 270 v, Chr.) soll (nach Diog. 
L, 9, 61, vgl. aber zum Texte Roeper, Philol. 30, 562) Schiiler des Bryson, eines 
Sohnes (und Schiilers) des Stilpon, gewesen sein; doch ist diese Angabe sehr zweifel- 
haft, da Bryson, wenn er wirklich ein Sohn des Stilpon war, jiinger als Pyrron ge- 
wesen sein muB, Nach anderen (Suid. s. v. Lwxedtns, 843, 23 ff. B.) war Bryson 
(von Herakleia), den Pyrron hérte, ein Sokratiker oder ein Schiiler des Sokratikers 
Eukleides von Megara; vermutlich ist er identisch mit dem Herakleoten Bryson, 
aus dessen Dialogen nach der Aussage des Theopomp bei Athen. 11, 508d Platon 
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_ Manches entnommen haben soll. Pyrron scheint viel auf die Lehren des Demokrit 


gegeben zu haben (Diog. L. 9, 67). Den Demokriteer Anaxarchos, der im Gefolge 
Alexanders des GroBen war, begleitete er auf den Feldziigen bis nach Indien hin 
(Diog. Laért. 9, 61), Eine antike Tradition verband Pyrron durch fortlaufende 
Schiilersukzession mit Demokrit (Diels, Vors. 56 A 1). Neben Demokrit hat ihn 
jedenfalls auch der Relativismus und Skeptizismus der Sophistik und die kyrenaische 
Erkenntnislehre beeinfluBt, nach der nur unsere Empfindung uns offenbar, das diese 
Empfindung Vetursachende hingegen unerkennbar ist (s. oben S. 174). Er gelangte 
zu der Ansicht, nichts sei schén oder haBlich, gerecht oder ungerecht in Wirklich- 
keit (t7] dAndeig, Diog. Laért. 9, 61, woftir poe: ebd. 101 und Sext. Empir. adv. 
math, II, 140); an sich sei ein jedes ebensosehr und ebensowenig (oddéy wGddor, 
Diog. Laért. 9, 61. 76; Gell. Noct. Att. 11, 5, 4) das eine wie das andere: alles beruhe 
nur auf menschlicher Satzung und Sitte (Diog. Laért. 9, 61: véum xai @e, vel. 
den Gegensatz von puoi und vduoc, oben S. 103. 123. 128. 169. 176. 242), DemgemaB 


_lebrte Pyrron, die Dinge seien unserer Erkenntnis unzuganglich oder unerfaBbar 


(a4xatddAnata, Diog. Laért. prooem. 16), und unsere Aufgabe sei es, uns des Urteils 
zu enthalten (€70 47), €méxetv, Diog. Laért. prooem. 16). Fiir jeden Satz und sein 
kontradiktorisches Gegenteil zeigen sich die Griinde gleich kraftig (ioooBévera tHv 
Adywv). Ein anderer Ausdruck fiir die skeptische Zuriickhaltung des Urteils ist 
deegepia (Diog. Laért. 9, 74). Das oddéy pwaddoy wollen die Skeptiker nicht im Sinne 
positiver Gleichheit gebrauchen (z. B. ,,der Seerauber ist nicht schlechter als der 
Betriiger‘‘, wobei man positiv behauptet, beide seien schlecht), sondern nur im auf- 
hebenden Sinne (03 #etix@c, add” avaigetin@c), wie wenn gesagt werde: od uGAAov 
hi Lndida yéyover 7 4 Xiwaiga (d, h. beide existieren nicht; Diog, Laért. 9, 75). 
Diese Grundsatze sollen, nachdem sie zunachst auf die Behauptungen der Dogmatiker 
Anwendung gefunden haben, zuletzt auch auf sich selbst angewandt werden, damit 
schlieBlich auch nicht einmal sie selbst mehr als feste Behauptungen stehen bleiben; 
wie jedem andern Adyos ein widersprechender Adyocg gegeniiberliegt, so auch ihnen 
(Diog. L. 9, 76), wodurch freilich der Skeptizismus, indem er sich auf die auBerste 
Spitze treiben will, schlieBlich sich selbst aufhebt. Zudem kénnen die Skeptiker 
nicht umhin, indem sie gegen die Kraft der logischen Formen streiten, sich doch 
bei dieser Bestreitung eben dieser Formen zu bedienen und ihnen_ hierdurch 
tatsachlich die bestrittene Kraft wieder zuzugestehen (wofern nicht vom skeptischen 
Standpunkte aus der Gebrauch derselben fiir einen blo8B hypothetischen erklart wird, 
der nur zeigen solle, daB, wenn sie gelten, sie sich auch gegen sich selbst kehren lassen 
und dadurch aufheben). ; 

Die skeptische Zuriickhaltung soll sich nun auch in unserer Bewertung der 
Dinge und in unserem praktischen Verhalten zu ihnen zeigen. Alles AuSere im 
menschlichen Leben ist ein Gleichgiiltiges (ddsdpogov); dem Weisen geziemt es, 
was ihn auch treffen mége, stets die volle Gemiitsruhe zu bewahren und sich in 
seinem Gleichmut nicht stéren zu lassen (dtagagéia): Diog, L. 9, 61, 62, 66—68; 
wel, Gic, de fin. 2, 13, 43; 3, 3, T13 3.4, 1234, 16, 43: Pyrrho, qui virtute Contato 
nihil omnino, quod appetendum sit, relinquat, Die hier genannte Tugend kann frei- 
lich nach skeptischen Voraussetzungen keinen positiven Inhalt haben, sondern eben 
nur in der Zuriickhaltung des Urteilens und Strebens bestehen, 

Pyrron selbst hat seine Ansichten nur miindlich entwickelt (Diog. Laert. 
prooem, 16; 9, 102), so daB leicht sein Name typisch werden, und ihm selbst vieles 
von Spateren zugeschrieben werden konnte, was nur der Schule i lal alae Am 
wenigsten getriibt sind die Berichte, welche auf die Schriften seines Schiilers Timon 
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zuriickgehen, der von Sext, Emp, adv, math, 1,153" 0 
Aéywr genannt wird, 4 
; Als unmittelbare Schiller des Pyrron werden (von Diog. Laért. 9, 67—69) 
Philon von Athen, Nausiphanes von Teos, der Demokriteer, welcher 
spater Lehrer des Epikur war (s. tber ihn oben bei Demokrit S$, 110 und Epikur 
S. 442), und andere, besonders aber Timonaus Phleius, genannt. 


agopytns tay ITdgqwvos — 


Timon (geb. um 320, gest, um 230 v. Chr.), der (nach Diog. Laért, 9, 109 
[Diels, Poet, philos. 173]) vor Pyrron bereits den Megariker Stilpon gehért hatte, 
hat Spottgedichte, 2/Ados, in drei Biichern verfaBt, worin er, Homer und Hesiod 
parodierend, die griechischen Philosophen als Schwatzer behandelt und verspottet, 
mit Ausnahme des Xenophanes, der trotz seiner dogmatischen Gotteslehre der Be- 
freiung von der Torheit nahe gekommen sei, und des Pyrron, der diese Befreiung 
erreicht habe (Fragm. 60, 9. 48D.), Gegen die Behauptung, durch das Zusammen- 
wirken der Sinne und des Verstandes werde die Wahrheit erkannt, richtete Timon, 
indem er sowohl Sinne als Verstand fiir triiglich hielt, den Vers (Diog. Laért. 9, 114, 
Diels, Poet. philos, 175): ourmAdev °Attayds te xai Novrviog (zwei bekannte Be- 
triger), Nach der Angabe des Aristokles (bei Euseb, Praepar. evang. 14, 18, 2, Diels, 
Poet. philos. 175) entwickelte Timon die skeptische Lehre nach folgender Disposition: 
wer die Gliickseligkeit erlangen wolle, miisse auf ein Dreifaches hinblicken: I. wie 
die Dinge seien, 2, wie wir uns zu ibnen zu verhalten haben, 3. was fiir ein (theore- 
tischer und praktischer) Erfolg aus diesem Verhalten sich ergebe. Die Dinge sind 
ohne feste Unterschiede, unbestandig und unbeurteilbar. Wir diirfen weder unserm 
Wahrnehmen noch unserm Vorstellen trauen, da beides infolge der Unbestandig- 
keit der Dinge weder wahr noch falsch ist. Wir gelangen, wenn wir uns so verhalten, 
zuerst zur Nichtentscheidung (Nichtaussage) oder Freiheit von jeder theoretischen 
Befangenheit (4pacia), dann zur Unerschiitterlichkeit des Gemiites (dtagaéia, 
Aristokl, bei Eus. Praep, ev. 14, 18, 4, Diels, Poet. philos, 176). Die dtagagia 
folgt wie ein Schatten der émoy7 (Diog. Laért. 9, 107), Die Erscheinung soll zwar 
nicht bezweifelt werden, wohl aber das Sein, In seiner Schrift [egi aiodjocewy 
sagte Timon (nach Diog, Laért. 9, 105, Fragm, 74 D.): té péhe Otte Zot yAvud od 
tOnu, TO O tt yaivetat dpodoy@ (vgl, Fragm, 81 D.). Das oddéy pGAAov er- 
klarte Timon in der Schrift J2i@wy (nach Diog. Laért. 9, 76, Fragm. 80 D.) als 


undév doilew oder axgoo%eteiy (sich jeder Bestimmung und Zustimmung ent- 
halten), 


§64. Die mittlere und neuere Akademie. Die Schule 
Platons schlagt in dieser Periode eine skeptische Richtung ein, die inner- 
halb der platonischen Lehre an den Satz von der Unerkennbarkeit der 
(nur der ddga, nicht der émotijuyn zuganglichen) Erscheinungswelt an- 
knipfen konnte. Der akademische Skeptizismus verfahrt nicht so radikal 
wie der pyrronische, sofern er sich vorwiegend gegen eine bestimmte 
Richtung, namlich gegen den Dogmatismus der Stoiker, kehrt und nicht 
schlechthin jede Erkenntnis aufhebt, sondern als Norm fiir das Handeln 
wenigstens ,, Wohlbegriindetheit‘' (co etdoyoy) und Wahrscheinlichkeit 
(zwayvdtns), und zwar in verschiedenen Graden anerkennt. Die Haupter 
der mittleren und neueren Akademie sind: Arkesilaos (315/14 bis 
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241/40 v. Chr.), der Begriinder der sogenannten zweiten Akademie, der 
gestiitzt auf skeptische Elemente in der sokratischen und platonischen 
Philosophie das Prinzip des Zweifelns in die Schule einfiihrte, und 
Karneades (214/12—129/28), der Stifter der neueren Akademie oder 
auch der dritten akademischen Schule, der die Theorie der Wahrschein- 
lichkeit ausbildete. Als Verbreiter der Lehre des Karneades ist sein Schiiler 
Kleitomachos von Bedeutung. 

| Im weiteren Verlaufe kehrte die neuere Akademie wieder zum Dog- 
matismus zuriick. Den Ubergang bildet Philon der Larisder, der als 
Stifter einer vierten akademischen Schule genannt wird (zur Zeit des ersten 
mithridatischen Krieges [88—84 v. Chr.]). Er nahm, der Stoa sich nahernd, 
_ eine Begreifbarkeit der Dinge an, wenn er auch die stoische Lehre von der 
,begreifenden Vorstellung“ als dem Wahrheitskriterium nicht gelten 
lassen wollte. Sein Schiller, AntiochosvonAskalon, begriindete 
eine tiinfte Richtung, indem er lehrte, daB Akademie, Peripatos und Stoa 
in allem Wesentlichen einig seien. Damit war ein neuer, fiir den Eklekti- 
zismus der folgenden Zeit wichtiger Dogmatismus begriindet. 

Zur neueren Akademie bekannten sich auch die Rémer Varro 
und Cicero. Varro, mehr Gelehrter als Philosoph, teilt den Standpunkt 
seines Lehrers Antiochos von Askalon, ist aber auch von Poseidonios 
und pythagoreischen Lehren beeinfluBt und bewegt sich in seinen Saturae 
Menippeae zum Teil in kynischen Bahnen. Cicero bekennt sich in der 
Erkenntnislehre zum neuakademischen Skeptizismus, zeigt fiir Physik im 
ganzen wenig Interesse und schwankt ingler Ethik zwischen den strengeren 
stoischen und den milderen akademisch-peripatetischen Anforderungen. 

Antike Nachrvehten tber Leben, Schrviten und Lehre: 
Diog. Laért. 4, 28—45 (Arkesilaos), 59 —61 (Lakydes), 62—66 (Karneades), 67 (Kleito- 
machos). Academicorum philosophorum index Herculanensis (Philodem. s, oben 
S. 441); itiber das Quellenverhaltnis v. Wilamowitz, Antig. v. Kar. 45 ff. 7off., dazu 
W. Crénert, Kol. u. Men. 75 ff., der 78 fiir Euandros auch die Inschrift IG II 385 
heranzieht. Suidas s. v. Agxecilaoc, Aaxvdns, Kagveddnc. Weitere fiir einzelne 
Angaben in Frage kommende Quellen bei Zeller u. Susemihl, s. unten. Grabepigramm 
auf Telekles bei Kaibel, Epigr. Gr. ex lap. coll. No. 40. Fiir Karneades s. Inscr. 
Gr. Il 1406 (Dittenberger, Syll. inscr. Gr.3 No. 666); zum Namen W. Crénert, Kol. 
u. Men. 95. Fir Varro das Material bei Teuffel-Kroll-Skutsch, Gesch. d. rom. Lit. 


§§ 164 ff., fiir Cicero ebd. §§ 175ff. Zusammenstellung der uns be- 
kannten Akademiker dieserRichtung und der antiken Angaben 
iiber sie bei Zeller III 1 * 508, 3; 541, 1; 542, 3; 543, 2; 545, I; 610, 25 6183 ff. 
(s. besonders 630, 4 ff.); 633, 2 ff.; 672, 3 ff.; 693, 1ff., Susemihl T 122 fy ror) ft LE 
279 ff, Schiilerliste des Lakydes (aus Apollodor-Philodem) bei Cronert, Kol. u. Men. 
76f, (Damon, Schitler des Lakydes, ebenda 95), des Karneades bei Th. Gomperz, 
Festschr. f. O. Benndorf, Wien 1898, 256ff. Chronologie: Jacoby, Apollodors 
Chronik 344 ff. (Arkesilaos), 346 ff. (Lakydes), 381 ff. (Karneades u. Kleitomachos). 
Uber weitere von Apollodor berticksichtigte Akademiker s. Jacobys Fasti Apollodorei 
(Anh, der genannten Schrift iiber Apollod.Chronik) 412 f., iiber die Schule insgesamt 
Meklers Fasti Academici im Anh. s. Ausg. des Academ. ind. Herc. 117 ff. Fiir die 
Lehre wichtigste Quellen Cicero (Acad., de fato, de fin., Tusc. disp., de nat. deor. B. 3, 
de divin. B. 2), Stob. Ecl. II 39, 20ff. W. Doxograp hie: Diels, Doxogr. Gr., 
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s. Index s. v. Academici, Arcesilaus, Carneades, Clitomachus, Antiochus, Philo Laris- 
saeus. Antike Bildnisse: Karneades: Bernoulli, Griech. Ikonogr. II 180 ff. 
Varro (apokryph): Bernoulli, Rém. Ikonogr. I 235. Cicero: ebenda 132 Ri 


Schriften. Erhaltenes. Ausgaben. Das verhaltnismaBig Wenige, 
was von alteren Anhangern der Richtung im Umlaufe war, wie die von Pythodoros 
aufgezeichneten Vortrage des Arkesilaos (Acad. ind. Herc. col. 20, 42 f.), ist verloren. 
Die von Diog. Laért. 4, 30f. uberlieferten Epigramme des Arkesilaos haben zur 
Philosophie keine Beziehung. Von Kleitomachos und Antiochos 14Bt sich vieles aus 
Cicero u.a.wiederherstellen. Wiedergabe eines Dialogs desCharmadas erkennt W. Kroll, 
Rh. Mus. 58 (1903) 586, 1 bei Cicero de orat. 1, 85—92. Eine tierpsychologische Schrift 
eines Vertreters der Neuen Akademie aus dem 1. Jahrh. vor Chr. rekonstruiert G. Tappe, 
De Philonis libro qui inscr. "AAéEavdgo0¢ 7} wegi tod Adyov éyew ta dhoya Coa 
quaestiones selectae, Gott. 1912 Diss. (an Metrodoros von Skepsis denkt M. Wellmann, 
Hermes 52 [1917] 135). Bruchstiick eines Papyrustextes vielleicht aus d. Akademie 
Oxyrh. Pap. Bd. 6 (1908) No. 869. 

Varro. Seine zahlreichen Schriften (Verzeichnis des Hieronymus, s. Teuffel- 
Kroll-Skutsch § 165, 1) beriithrten fast durchweg das Gebiet der griechischen Philo- 
sophie (das Nahere Teuffel-Kroll-Skutsch §§ 165 ff.; vgl. auch unten S.142* f. 152*f.), 
sind aber bis auf zwei, De lingua Lat. (von den 25 BB. nur ein Teil tiberliefert) und 
Rerum rustic. libri tres, verloren oder nur in Fragmenten erhalten. Als philosophisch 
besonders wichtig sind anzufiihren: M. Terenti Varronis Saturarum Menip- 
pearum reliquiae, rec. Alex. Riese, Lips. 1865; diese Reste auch im Anh, von: 
Petronii Sat. et Lib. Priapeor., rec. F. Buecheler, edit. VI., cur. Guil. Heraeus, Berol. 


1922. — M, Terenti Varronis Antiquitatum rerum divinarum libri 
I XIV XV XVI... auctore R.Agahd, Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 24 (1898) 
I—220, 367—381. — Die zu Unrecht unter Varros Namen gehenden Sententiae 


Varronis bei P. Germann, s. u. S. 143*. 

Cicero. Fur die zahllosen alteren und neueren Gesamt- und Sonder- (ins- 
besondere Schul-) Ausgaben mu8 hier im allgemeinen auf die bibliographischen 
Hilfsmittel verwiesen werden. Angefiihrt sei das Folgende: Die gangbare Ge- 
samtausgabe der Biblioth. Teubn. von R. Klotz, 2. Aufl., Lpz. 1863—1871, 
neu bearb. von C. F. W. Miller und G. Friedrich, Lpz. 1878 ff.; darin pars IV: Scripta 
philosophica, ed. Miller. In derselben Bibl. Teubn. ist eine neue von verschiedenen 
Gelehrten bearbeitete kritische Ausgabe im Erscheinen; darin enthalten folgende 
Bande und Faszikeln die philosophischgn Schriften: XII 39: De re publ., rec. K. Ziegler. 
40: De leg., de iure civ., de aug., rec. O. Plasberg. 41: Oeconomicus, Protagoras, 
Paradoxa Stoic., Cato, Laud. Porciae, Consol., Hortens., rec. O Plasberg., 42: Academ, 
reliqu. cum Lucullo, rec. O. Plasberg. XIII 43: De fin. bon. et mal., rec. Th. Schiche. 
44: Tuscul. disput., rec. M. Pohlenz. XIV 45: De nat. deor., rec. O. Plasberg. 46: De 
divin., De fato, Timaeus, rec. O. Plasberg. 47: Cato maior, Laelius, rec. K. Simbeck, 
De gloria, rec. O. Plasberg. XV 48: De officiis, rec. C. Atzert, De virtut., rec. O. Plas- 
berg. — Einzelausgabe: Scripta philos. M. Tull. Cic. Paradoxa Stoicorum, Aca- 
demicorum reliquiae cum Lucullo, Timaeus, De natura deorum, De divinatione, 
De fato, ed. O. Plasberg, Lipsiae 1908. r911. — De nat. deor., De divin., De legib.+ 
Cod. Heinsianus (Leid. 118) phototyp. edit.; praef. est O. Plasberg, Leiden 1912. 
Cic. operum philosoph. cod. Leid. Vossianus lat. fol. 84, phototyp. ed. O. Plasberg, 
Leiden 1915. — M. Tull. Cic. libri qui ad rem publicam et ad philosophiam spectant, 
scholarum in usum ed. Th. Schiche, Vind. et Prag., Lips. 1884 ff. — Zur Ein- 
fihruneg: O. WeiBenfels, Ausw. aus Ciceros philos. Schriften (mit Einl. in d. Schrift- 
stellerei Ciceros u. in d. alte Philosophie), 4. Aufl. (Kommentar in 3. Aufl.), bes. 
v. P. Wessner, Lpz. Berl. 1914. — Gesamtitibersetzungen in der Metzler- 
schen und Langenscheidtschen Bibliothek in wiederholten Ausgaben. Einzelnes 
(Finf Biicher tiber das héchste Gut und Ubel, mit einer Lebensbeschreibung des 
Cicero — Drei Biicher tiber die Natur der Gétter — Lehre der Akademie) in der Philos. 
Bibl. von F, Meiner (Bd. 22—24). — Sonderausgaben: De republ. ed. C. Pas- 
cal, Torino 1916. Somn. Scip. erkl. v. C. MeiBner, 5. Aufl. bearb. v. Landgraf, Lpz. 
1908. Erkl. v. H. Anz, 2. Aufl. v. R. Micke, Gotha rg10. Il Somn. Scip. di M. Tull, 
Cic. con i commenti di A. Pasdera, 2ed., Torino 1915. ‘Yao °A. Lxdoon, Athen 1915 
(umfassender Kommentar). — De legibus libri, erkl. vy. Ad. du Mesnil, Lpz. 1879. Ex 
recogn. Joh. Vahleni iterum editi, Berol. 1883. S. auch Paradoxa — Paradoxa, erkl, 
v. H. Anz, Gotha 1890. Erkl. v. Max Schneider, Lpz. 1891, Paradoxa Stoicorum, 
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de leg. libr., ed. Th. Schiche, Vind. Lips. 1913. — Academica, the text revis. and explain. 
by J. Sm. Reid, Lond. 1885. — De finibus bon. et mal., tertium ed. Madvig, Havn, 
1876. Erkl. v. H. Holstein, Lpz. 1873. Ed. with introd. and commentary by W. M. 
L. Hutchinson, Lond. 1909. With an Engl. transl. by H. Rackham, Lond. 1914. — 
Tuscul. disput., erkl. v. G. Tischer, B. ru. 2in 9., B. 3 bis 5 in 8, Aufl. von G. Sorof,. 
Berl. 1899. 1887. Erkl. v. Otto Heine, 4. Aufl., Lpz. 1892. 1896, Erkl. v. G. Ammon, 
Gotha 1904. M. Tull. Cic. Tusc. disp. libri quinque, a revised text with introd. and 
comm. and a collation of numerous Mss. by Th. W. Dougan, vol. I contain, books. 
I and II, Cambr. 1905 (wichtig fiir Uberlieferung und Texteskritik). Hirse.. Vv. iis 
Schiche?, Lpz. 1907. Mit Beniitzung von O. Heines Ausg. erkl. von M. Pohlenz,. 
I (B. 1 und 2), Lpz. 1912. Ubers. mit Einl. u. Erlaut. v. F. Spiro, Lpz. (Reclams 
Univ.-Bibl. N. 5027/29). — De natura deorum erkl. von G. F. Schoemann4, Berl. 1876. 
With introd. and comm. by Jos. B, Mayor, Cambr. 1880—1885 (reicher Kommentar). 
Erkl. von Alfr. Goethe, Lpz. 1887. Commentati da C. Giambelli, Torino-Roma 1896. 
1904. S. auch Diels unter Philodem zegi etoeBelac (oben S. 439). — Cato maior de 
senectute erkl. v. J. Sommerbrodt®, Berl. 1896 (13. Aufl. [v. J. Kaibel] in Vorb.). 
Illustr. da Fel. Ramorino, 2. ediz., Torino 1900. Erkl. v. H. Anz, 3. (4.) Aufl., Gotha 
1902 (1909). Hrsg. v. Th. Schiche?, 1904. Ed. by F. G. Moore, New York 1904. Erkl, 
v. C. MeiBner, 6. Aufl. v. G. Landgraf, Lpz. Berl. 1917. Rec. Car. Simbeck, Lips. 
I9g12. Cicero und Jacob Grimm, Uber das Alter, hrsg. v. Max Schneidewin, Hamb, 
1893. — De divinatione, rec. Heeringa, Leiden 1909. Liber primus ed. A. St. Pease, 
Part: I. II, with Commentary (Univ. of Illinois Stud. in Language and Literature 
vol. 6 no. 2. 3), 1920 (ausfiihrlicher, bes. f. d. Gesch. der Mantik wertvoller Kommentar) ; 
liber secundus, Urbana (Illinois) 1923. — Laelius de amicitia, with introd. and notes 
by St. G. Stock, Oxf. 1893. Erkl. v.C. W. Nauck, 10. Aufl. v. Th. Schiche, Berl. 1897. 
Hrsg. v. Th. Schiche?, Lpz. 1905. Ed. Al. Kornitzer, ed. IV., Wien 1906. Illustr. da 
Fel. Ramorino’, Torino 1908. Erkl. v. C. MeiBner, 3. Aufl. v. P. Wessner, Lpz. 1914. 
Rec. E. Bassi. — De officiis, erkl. v. O. Heine®, Berl. 1885 (7. Aufl.in Vorb.). With introd., 
analys. and comm. by H. A. Holden’, Cambr. 1891. Commentato storicamente e 
filosoficamente da G. Segre, Torino 1902. Comm. da Rem. Sabbadini?, Torino 1906. 
Edid. Al. Kornitzer?, Vindob. 1908. — Consolatio: Rekonstruktionsversuch von 
J. van Wageningen, De Ciceronis bro consolationis, Groningen 1916 (dagegen mit 
Recht R. Philippson, Berl. philol. Woch. 1917, 496 ff.). — Hortensius: Ubersehenes 
Fragment (Boéth. de differ. top. p. 866 ed. Basil. 1570) bei Diels, Arch. f. Gesch. d. 
Philos. 1 (1888) 486 Anm. 1. Alfr. Gudeman, A new fragm. of Cicero’s Hortensius 
and of Aristotle’s Protrepticus, Trans. of the Amer. philol. Assoc. 22 (1891), S. XLVI 
bis XLVIII (mir unzuganglich). — De virtutibus: Versuch, Fragmente dieses Werkes 
aus zwei Schriften des Antonius de la Sale (saec. XV.) auszuscheiden im Supplem. 
Ciceron. der Bibl. Teubn.: M. Tull. Cic. de virt. libri fragmenta, coll. H. Knoellinger, 
Lips. 1908 (bleibt unsicher). 


Nach Krates stand der akademischen Schule Arkesilas oder Arkesilaos 
vor, der, um 315/14 zu Pitane in Aeolien geboren, anfangs den Theophrast gehért 
hatte, dann aber Schiiler des Krantor, Polemon und Krates geworden war, Ge- 
storben ist er 241/40. Seine Enthaltung (é20y7}) vom eigenen Urteil und sein doppel- 
seitiges Disputieren bezeugt Cic, de orat, 3, 18, 67: quem ferunt primum ins bie 
non quid ipse sentiret ostendere, sed contra id quod quisque se sentire dixisset, 
disputare; vgl. Diog. L. 4, 28: me@to¢ eis éxdteoov éxeyelonoev. Er lehrte nach 
Cic, Acad, post. 1, 12, 45, daB wir nichts wissen kénnen, sogar das nicht, was So- 
krates noch als Inhalt des Wissens itbrig gelassen habe, namlich da8 wir nichts wissen. 
Nach einem von Sext. Emp. Hyp. Pyrr. 1, 234 wiedergegebenen Geriicht hatte er 
diese Methode nur zur Ubung und Priifung der Schiller angewandt, um dann den 
wohlbegabten die platonischen Lehren mitzuteilen. Nach nares maBgebenden 
Uberlieferung ist das sehr unwahrscheinlich, Das Geriicht verdankt seine Entstehung 
vermutlich der Absicht, die Schroffheit des Ubergangs der Akademie vom Dogma- 
tismus zum Skeptizismus zu mildern, oder, wie es von Philon dem Larisaer geschah, 
den Abfall der Akademie von Platon tiberhaupt zu bestreiten. Nach Sextos a. a. O. 
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beriefen sich die Urheber oder Verbreiter dieses Geriichtes auf einen Vers des Ariston 
(von Chios), der, Ilias 6, 181 parodierend, gesagt hatte, Arkesilaos sei med0de IThdtwr, 
ébev Ivogwy, wéccog Atddwgos (Stoic, vet. fragm. I No. 344), womit in Wahrheit 
nichts anderes gemeint sein kann, als daB bei Arkesilaos die Zugehorigkeit zur Schule 
Platons nur ein Aushangeschild sei, hinter dem sich ein auf megarische Eristik ge- 
stiitzter Pyrronismus verberge (vgl. auch Diog. Laért. 4, 33 und 4, 28). Zweifellos 
suchte Arkesilaos seinen Skeptizismus auf Stellen Platons und, noch tiber Platon 
zurickgreifend, auf AuBerungen des Sokrates zu begrinden (Cic. de orat. 3, 18, 67, 
vgl. de nat. deor, 1, 5, 11). Hauptangriffspunkt fiir seine Skepsis war der stoische 
Dogmatismus. Nach Cic. Acad. post. 1, 12, 44 bekampfte er unablassig den Stoiker 
Zenon. Er bestritt (nach Sext. Emp. adv. math. 7, 153 ff.) besonders die Lehre von 
xatddnyis und ovyxatd@eots (s. oben S. 416f.), u. a. mit demArgument, daB oddepia 
torattn adndyjc partacia etgioxetat oia obx Gy yévorto wpevdi¢e (s. oben S. 416). 
Fir das praktische Verhalten jedoch erkannte er eine Norm im evAoyor (der ,, Wohl- 
begriindetheit‘‘, vgl. Goedeckemeyer, Gesch, d. griech. Skept. 43). Richtig ist eine 
Handlung, die nach ihrer Vollziehung sich mit guten Griinden rechtfertigen laBt 
(Sext. Emp, adv. math, 7, 158: daeg mgaxdév evdoyov éxyet THY anohoyiar). 

Dem Arkesilaos folgte als Schulhaupt (241/40 v. Chr.) Lakydes, diesem 
Telekies und Euandros, dem letzteren Hegesinus, diesem Karneades (Diog. Laért. 
4, 60), die wohl sémtlich der von Arkesilaos angegebenen Richtung folgten. 

Karneades von Kyrene (214/12—129/28: er kam im Jahre 156/55 
zugleich mit dem Stoiker Diogenes und dem Peripatetiker Kritolaos als 
Gesandter nach Rom; s, oben S. 414) verfolgte dieskeptische Richtung weiter. 
Er machte sich besonders die Bestreitung des Stoikers Chrysippos zum Beruf, so 
da8 er selbst sagte:, ,, Wenn Chrysippos nicht ware, ware ich nicht“ (Diog. Laért. 
4, 62). Doch beschrankte sich seine Polemik keineswegs auf die Stoa (Sext. Emp. 
adv, math, 7, 159). Das Wissen erklarte er, die skeptischen Argumente des Arkesilaos 
erweiternd, fiir unméglich und die Ergebnisse aller dogmatischen Philosophie fir 
ungesichert, Ein Kriterium der Wahrheit gebe es nicht, da falsche Vorstellungen 
von wahren nicht bestimmt zu unterscheiden seien. Auch eine Beweisfihrung hielt 
er fir unmdglich, da die Voraussetzungen einer solchen wieder bewiesen werden 
miuBten und so ins Unendliche weiter. Mit seinem Skeptizismus verband sich ein 
hervorragender Scharfsinn im pro et contra dicere, unterstitzt durch eine groBe rheto- 
rische Befahigung, Als Redner nennt ihn Cicero (de orat. 1, 11, 45) hominem omnium 
in dicendo, ut ferebant, acerrimum et copiosissimum. Bei seiner Anwesenheit in 
Rom soll er an dem einen Tage eine Rede zum Lobe der Gerechtigkeit gehalten, 
an dem andern Tage aber im Gegenteil die Gerechtigkeit als unvertraglich mit den 
bestehenden Lebensverhaltnissen erwiesen und insbesondere die Bemerkung gewagt 
haben, wenn die Romer in ihrer Politik Gerechtigkeit iiben wollten, so miBten sie 
alles Eroberte den rechtmaBigen Besitzern herausgeben und zu ihren Hiitten zuriick- 
kehren (Lactant. Instit. 5, 14 ff. nach Cic. de republ.). Wie nach der negativen Seite, 
so ging aber auch nach der positiven Karneades tiber die Grundgedanken des Arkesilaos 
hinaus. Dieser hatteim edAoyor eine Norm fiir das Handeln iibriggelassen. Karneades 
bildete, von dem gleichen Bediirfnis eines praktischen Richtpunktes bestimmt, eine 
Theorie der Wahrscheinlichkeit (&upaotc, aavdtns) aus. Wenn 
auch nichts (in stringenter Weise) erfa8t (und wissenschaftlich bewiesen) werden 
kénne, so hindere das doch nicht, da8 manches klar liege (Euseb, Praep. ev. 14, 7, 15: 
dvapogar dé eivar adjdov xal dxatadsjntov, xal advta pév silva Gxatddnata 
[gegen die stoische xatdAnwic], 0b advta 6é adnda). Des Naheren unterschied er 
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drei Hauptstufen der Wahrscheinlichkeit: die Vorstellungen sind namlich entweder 
nur fir sich allein wahrscheinlich (7v@aval), oder wahrscheinlich und nicht durch 
andere mit ihnen in Verbindung stehende bestritten (aval xal aneglomactot), 
oder endlich wahrscheinlich und unbestritten und allseitig gepriift (maval xal 
dnegionactor xai dueEwdevuévat [oder mequmdevpévat]): Sext. Emp. adv. math. 7, 
166. 176 ff. Die Wahrscheinlichkeit und ihre Grade anzunehmen, ist fiir das Handeln 
notig, da bei voller Enthaltung des Urteils ein Handeln itberhaupt nicht méglich 
ware. — Besonders scharf griff Karneades die Theologie der Stoiker an, da weder 
die Beweise fiir das Dasein Gottes stichhaltig seien, noch die Vorstellung von Gott 
als einem persénlichen, verniinftigen Wesen aufrechterhalten werden kénne, ohne 
ihm Eigenschaften beizulegen, die mit seinem sonst angenommenen Wesen nicht 
vereinbar seien. Wie die stoische Theologie bildete auch die mit ihr aufs engste 
zusammenhangende teleologische Weltauffassung und die Weissagungslehre das 
Ziel seiner Angriffe (man vergleiche namentlich die durch Vermittlung des Kleito- 
machos auf Karneades zuriickgehenden Ausfiithrungen bei Cicero [s. unter Cicero 
u. S. 472f.], die ebendaher stammende Erérterung bei Sext. Emp. adv. math. 9, 13 ff. 
[Nachwirkung (Sext. 9, 158) vielleicht bei Philod. Uber d. Gott. B. 3 Fragm. 74; Diels, 
Erlaut. 76f.] und die gegen stoische Lehren gerichteten Argumente bei Philon 
ITegi mgovoias). Die Angriffe auf die stoische Theologie sollten jedoch keine Leug- 
nung des Daseins der Gétter bedeuten, sondern nur die fiir dieses Dasein vorgebrachten 
Beweise entkraften (Cic. de nat. deor. 3, 17, 44). — Unter den Schiilern und nachsten 
Nachfolgern des Karneades in der Leitung der Akademie ist 

Kleitomachos von Bedeutung, der 129/8 Scholarch wurde und _ 110/9 
starb. Er machte sich um die karneadeische Lehre durch ihre schriftstellerische 
Verbreitung verdient. Auf ihn gehen groBe Abschnitte bei Cicero, Sextos Emp. 
u. a. zuriick, — Ein anderer Schiiler des Karneades war der bei Cicero de orat. 1, 18, 
84 u.a. erwahnte 

Charmadas (bei Sext.Emp. Hyp. 1, 220, adv. math. 2, 20 Charmidas, bei Euseb. 
Praep. ev. 14, 4, 15 Charmides), In dem alten Streite zwischen Philosophie und 
Rhetorik nahm er in der Weise Stellung, daB er im Gegensatze zu den Vertretern 
einer unwissenschaftlichen rhetorischen Routine ausfiihrte, in der theoretischen 
Rhetorik wie in der praktischen Beredsamkeit lasse sich ohne Kenntnis der Philo- 
sophie nichts erreichen (vgl. Plat. Phaidros, 0. S. 281f. Die Bedeutung des Problems 
in Ciceros Zeit zeigen dessen Schriften de inventione und de oratore). Doch wollte 
er, dem neuakademisch-skeptischen Prinzip getreu, dies nicht als positive (dogmatische) 
MeinungsauBerung verstanden wissen. — Bedeutender fiir die philosophische Ent- 
wicklung der Akademie war Kleitomachos’ Schiiler und Nachfolger 

Philon von Larisa. Er kam wahrend des ersten mithridatischen Krieges nach 
Rom, wo ihn im Jahr 88 v. Chr. auch Cicero hérte. Anfanglich ein konsequenter 
Anhanger der karneadeischen Skepsis, naherte er spater durch Ausbau des auch von 
Arkesilaos und Karneades zugestandenen Positiven (des eAoyov und des mary) die 
neuakademische Lehre dem Dogmatismus. Dieses Positive erscheint bei ihm in 
der Form der Greifbarkeit oder Augenscheinlichkeit, die gewisse Wahrheiten ftir 
unsere Seele besitzen, auch wenn sie nicht wissenschaftlich erfaBt und begriindet 
werden koénnen. Auch seine neuakademischen Vorganger, behauptete er, hatten 
diesen Standpunkt eingenommen und ihre Skepsis nur gegen das stoische Wahr- 
heitskriterium, die xatadyntixy gartacia, gerichtet. Einen Abfall der Aka- 
demie von Platon wollte er demgem&B nicht zugeben (Sext. Emp, Hyp. 1, 235, Cic. 
Acad. pri. 2, 11, 34, Acad. post. 1, 4, 13). Das Interesse Philons war wesentlich der 
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Ethik zugewandt, die er eingehend behandelte (Stob. Ecl. eth. II 39, 20 ff. W.). Das 
praktische Bediirfnis war es wohl auch, das in Verbindung mit der Polemik seines 
Schiilers Antiochos von Askalon gegen die Skepsis Philon zur Milderung der neu- 
akademischen é0y7 veranlaBte. 

Antiochos von Askalon folgte seinem Lehrer als Haupt der Schule und starb 
wahrscheinlich um das Jahr 68 v. Chr. Im Winter 79/78 hérte ihn Cicero. Mit Anti- 
ochos wurde die Riickkehr der Akademie zum Dogmatismus vollendete Tatsache. 
Eine lebhafte literarische Polemik zwischen Antiochos und Philon, aus der auf des 
ersteren Seite die Streitschrift ,,Sosos‘ hervorzuheben ist, diente zur Klarlegung-der 
Gegensatze, die uns durch Ciceros Academica priora B. 2 (Lucullus) bekannt sind. 
Der Dogmatismus des Antiochos war aber nicht der alte platonische, sondern syn- 
kretistischer Art. Der Philosoph versuchte zu zeigen, daB die Hauptlehren der Stoiker 
bereits bei Platon sich fanden (Sext. Emp. Hyp. Pyrr. 1, 235), und da8 die akademische, 
peripatetische und stoische Schule im wesentlichen miteinander iibereinstimmten. 
Er durfte hoffen, damit einem auf den Widerspriichen der Systeme untereinander 
fuBenden Skeptizismus den Boden zu entziehen. In der Ausfithrung dieses Grund- 
gedankens schloB er sich eng dem eklektisierenden Mittelstoiker Panaitios (§ 65) an. 
Nur indiesem Sinneist es zu verstehen, wennCicero Acad. pr. 2, 43, 132 vonihm sagt: 
appellabatur Academicus, erat quidem, si perpauca mutavisset, germanissimus Stoicus. 
Denn von der Orthodoxie der alten Stoa war seine Lehre in wesentlichen Punkten 
verschieden, so z. B. in der Verwerfung des Satzes von der Gleichheit aller Laster 
(Cic. Acad. pr. 2, 43, 133). Aber auch mit der Philosophie des Panaitios deckte sich 
die seinige keineswegs in allen Stiicken. So begniigte er sich nicht mit einer noch 
innerhalb der Grenzen altstoischer Doktrin verbleibenden relativen Héherschatzung 
leiblicher und auBerer Vorziige (~eonyuéva), sondern schied ausdriicklich die schon 
durch die Tugend allein erreichbare vita beata von der auch leibliche und auBere 
Giiter voraussetzenden vita beatissima (Cic. Ac. post. 1, 6, 22, pri. 2, 43, 134; de fin. 
5, 24, 71; 27, 81), bog hier also von Panaitios zum altakademisch-peripatetischen 
(vgl.o. S. 346. 389) Standpunkte ab. Fiir das Weitere vgl. man jetzt besonders die ein- 
gehende Untersuchung Straches, Der Eklekt. d. Ant. (s. Lit. S. 142*), die, mag man 
auch dem Verfasser nicht in allem folgen, doch jedenfalls den sicheren Eindruck 
hinterlaBt, daB der Eklektizismus des Antiochos nicht auf ein etwa nur durch prak- 
tische Riicksichten bestimmtes Zusammenraffen fremder Philosopheme ausging, 
sondern deren rationelle Synthese zu einem geschlossenen System sich zum Ziele 
setzte. Auf die weitere Entwicklung der Akademie hat Antiochos groBen Einflu8 aus- 
geubt. Sein Verfahren fand eine Fortsetzung vor allem in der Philosophie des mittleren 
Platonismus (bei Albinos u. a.), innerhalb dessen es dann wieder eine Reaktion vom 
rein akademischen Standpunkte aus in Gestalt der Bekampfung stoischer und peri- 
patetischer Lehren hervorrief (s. § 70). Aber schon unter den Zeitgenossen stand 

M. Terentius Varro (116—27 vor Chr.) unter seiner Einwirkung. Er verfiigte 
uber eine ausgedehnte Gelehrsamkeit wie auf anderen Gebieten so auch auf dem der 
Philosophie, Hinsichtlich seines philosophischen Bekenntnisses stand er mit seinen 
Grundgedanken namentlich in der Ethik auf seiten des Antiochos, mit dem er u. a, 
auch die Unterscheidung der vita beata, beatior und beatissima teilte (Augustin. d. 
civ. dei 19, 3 S. 354, 23 ff. Domb.). Auch seine Ubereinstimmung mit stoischen Grund- 
lehren, wie der Auffassung der Seele als eines avevua (Lact. d. opif. dei 17), mag durch 
pen Akademiker vermittelt sein. Wohl nach Panaitios unterschied er die mythische, 
die Physikalische und die birgerliche Theologie (Aug. d. civ, dei 6, 5 S. 252, 25 ff. D,); 
d. h. die Auffassungen der géttlichen Dinge, wie sie in den Darstellungen der Dichter, 


§ 64. Die mittlere und neuere Akademie: Varro. Ciceré. 471 


in den naturphilosophisch-theologischen Theorien der Philosophen und in den kult- 
lichen Einrichtungen des Staates zum Ausdruck kamen. Die Dichter — hierin ist 
Varro mit der alten philosophischen Opposition gegen die Mythologie (vgl. o. 
S. 76. 79. 278) einig— schreiben den Géttern viel Unwiirdiges und Unannehmbares zu. 
Die philosophischen Theorien iiber die Gétter widerstreiten einander (Aug. d. civ. dei 
6, 5 S. 253, to ff.). Recht haben nur diejenigen, die einen Gott anerkennen, der 
als Seele die Welt bewegt und vernunftgemaB regiert (August. a. a. O. 4, 31 S. 186, 
11ff.). Aber auch der staatliche Kult ist trotz den ihm zugrunde liegenden mytho- 
logischen Anschauungen und trotz dem an sich verwerflichen Bilderdienste aus prak- 
tischen, volkspadagogischen Griinden nicht zu beseitigen (August, a. a. O, 4, 31 S. 185, 
25 if., 186, 21 ff.; 6, 5 S. 253, 22f., 254, 14 ff.). Fiir Varros gelehrtes Wissen ist der 
seine Zeit beherrschende Poseidonios eine Hauptquelle. Ihm verdankt er vieles in 
Geschichte (Anfange der Kultur, Aneignung fremder Erfindungen durch die Rémer), 
Geographie, Meteorologie (System der Winde), Hydrologie (naturwissenschaftliche 
Hypothesen und Wasserparadoxa) und auf anderen Gebieten. Durch Weitergabe dieses 
Gedankengutes an Spatere, wie Vitruvius und Plinius, hat er die r6mische Wissen- 
schaft stark beeinflu8t. Auf anderem Wege, durch den Grammatiker Aelius Stilo, 
ist das Stoische in Varros Sprachtheorie vermittelt, die er in den erhaltenen Biichern 
der Schrift De lingua Latina ausfiihrt. Wieder auf Poseidonios beruht aber seine 
Neigung zu pythagoreischer Mystik, die sich in seiner Zahlenspekulation kundgibt. 
Auch hier bildet Varro die Briicke zu spateren R6mern (Gellius, Macrobius, Martianus 
Capella, Censorinus, Favonius Eulogius). Nach anderer Richtung kommen seine 
leider bis auf Bruchstiicke verlorenen Saturae Menippeae (benannt nach dem oben 
S. 434 besprochenen Kyniker) fiir die Philosophiegeschichte in Betracht. Bei der 
Verarbeitung eines mannigfachen, der Mythologie, der Geschichte und dem gegen- 
wartigen Leben entnommenen Stoffes hat sich Varro, wie spater Lukian, die dank- 
baren Motive nicht entgehen lassen, die eine Betrachtung der Dinge aus dem kynisch- 
oppositionellen Standpunkte darbietet. So geiBelte er die Uppigkeit der groBen Welt 
im Gegensatze zur kynischen Einfachheit, verhéhnte ihre Tafelfreuden, verspottete 
die Philosophen und ihre Zankereien u. dgl. Mit der Riicksicht auf die literarische 
Wirkung traf hier des Verfassers eigener Sinn fiir echtes Rémertum und gute alte 
Sitte iberein. — Allesin allem bietet Varro das Bild eines von geringem Spekulations- 
trieb, gréBerem Bediirfnis nach moralischer Norm und weit tiberwiegendem gelehrtem 
Interesse beherrschten Eklektikers. 

M. Tullius Cicero (3. Januar 106 bis 7. Dezember 43 v. Chr.) trieb besonders 
zu Athen und Rhodos philosophische Studien. Er hérte in seiner Jugend zuerst den 
Epikureer Phaidros und den Akademiker Philon und verkehrte mit dem Stoiker 
Diodotos (der spater viele Jahre hindurch sein Hausgenosse war, Tuses 57730013 
u. a. St.). Alsdann genoB er den Unterricht des Akademikers Antiochos vom Askatog 
und des Epikureers Zenon, endlich (in Rhodos) den des Stoikers Poseidonios. In 
seinem héheren Alter kehrte Cicero zu der Beschaftigung mit der Philosophie zuritick, 
insbesondere in seinen drei letzten Lebensjahren (Tusc. 5, 2, 5). 

Nach Abfassungszeiten und Gattungen geordnet sind Ciceros philosophische 
oder doch die Philosophie bertihrende Werke die folgenden (eigenes nicht vollstandiges 
Verzeichnis de div. 2, 1, 1 ff.): Die Schrift De republica wurde in den Jahren 54 sud, 
v. Chr. (sie lag i. J. 51 vollendet vor) in 6 BB. verfaBt, WENOR pak as der dritte 
Teil auf uns gekommen ist, gré8tenteils durch A. Mai aus age vatikanischen Palim- 
psest zuerst verdffentlicht (Romae 1822 u. 6.); ein Teil des st Buchs, der ies 
des Scipio, ist durch Macrobius erhalten. Eine Schrift De legibus schlo8 sich an, 
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um 52 v. Chr. begonnen, ist aber unvollendet geblieben und als Torso (3 BB. von 
6 [?] nebst Fragmenten der folgenden) auf uns gekommen. Gegen Ende des Winters 
47/46 wurden die Paradoxa, im J. 45 die Consolatio und der Hortensius geschrieben, 
die letzteren beiden fir uns bis auf einige Bruchstticke verloren. Noch in das namliche 
Jahr fallen neben den Academica (in einer ersten Bearb. 2, in einer zweiten 4 BB.; 
von der ersten B. 2 [,,Lucullus“], von der zweiten [,,Academica posteriora“] B. 1 
teilweise und weitere Fragmente erhalten) die 5 BB. De finibus sowie der Beginn der 
Tusculanen (5 BB.) und der 3 BB. De natura deorum, die Vollendung der beiden 
letztgenannten Schriften aber in das folgende Jahr. Im Anfang des Jahres 44 ent- 
stand der Traktat Cato maior s. de senectute; in demselben Jahre die zur Erganzung 
der Schrift tiber die Natur der Gétter verfaBte Abhandlung De divinatione (2 BB.), 
wie auch die unvollstandig auf uns gekommene Abhandlung De fato, dann die heute 
verlorene Schrift De gloria und die erhaltenen: Laelius s. de amicitia und De officiis 
(3 BB.). Die nicht mehr vorhandene Abhandlung De virtutibus ist wohl gleich nach 
der Schrift De officiis verfaBt worden. Eine Jugendarbeit war die verlorene Uber- 
ssetzung von Xenophons Oikonomikos, vielleicht auch die von.Platons Protagoras, 
welch letztere méglicherweise noch zu Priscians und Donats Zeiten existierte; da- 
gegen fallt ins Jahr 45 oder 44 v. Chr., nach den Academica, die Ubersetzung des 
platonischen Timaios, wovon ein gréBeres Bruchstiick erhalten ist. Von den rhe- 
torischen Schriften, die Cicero selbst (a. a. O.) den philosophischen zuzahlt, sind die 
3 BB. De oratore im Jahre 55, der Brutus und der Orator 46 vor Chr. verfaBt worden. 

DaB Cicero in seinen philosophischen Schriften in hohem Grade von grie- 
chischen Quellen abhangig ist, gesteht er selbst zu, indem er (ad Atticum 
12, 52, 3) von denselben sagt: duéyeapa sunt, minore labore fiunt, verba tantum 
affero, quibus abundo (doch vel, de fin. 1, 2, 6; de off, 1, 2, 6, wo Cicero seine relative 
Selbstandigkeit hervorhebt). Die Aufgabe einer stilistisch anmutenden Wiedergabe 
griechischer Philosophie in lateinischer Sprache betont er im Gegensatze zu den un- 
genieBbaren Arbeiten Friiherer Tusc. 2, 3, 6f. (vgl, auch das Urteil ttber Amafinius 
und Rabirius, Acad. post, I, 2, 5), Von den meisten Schriften Ciceros lassen sich (z. T. 
auf Grund von Stelleninihnen selbst undin Ciceros Briefen) die Quellen noch angeben. 
Die Schriften De republica und De legibus sind der Form nach Nach- 
bildungen der gleichnamigen Schriften Platons, Inhaltlich beruht. De republica 
wesentlich auf Panaitios und Polybios; fiir den Traum des-Scipio 6, 9, 9 ff. war Po- 
seidonios (wohl im Protreptikos) die Quelle (vgl, W. GerhauBer, D. Protrept. d. Pos. 
56 ff.), Fiir De legibus kommen neben besonderen Quellen fiir Einzelnes Panaitios und 
Antiochos in Frage; vielleicht hat letzterer auch die Anschauungen des Panaitios 
vermittelt; méglich ist auch, daB beide herangezogen wurden (an Dikaiarchos denkt 
dagegen Wilamowitz, Platon I? 583, 1). Die Paradoxa erértern bekannte stoische 
Lehrsatze. Die Consolatio beruhte hauptsachlich auf Krantors Schrift Jeg 
zévBovc, neben der aber noch andere Quellen benutzt wurden (vgl. R. Philippson, 
Berl, philol. Woch. 1917, 497. 501 ff.), der Hortensius auf dem ITeoteentixoc 
den Aristoteles an Themison, einen der Stadtkénige von Kypros, gerichtet hatte (vgl, 
Bernays, Die Dialoge des Arist, 116 ff., Diels [s. unten S, 148*], Wilamowitz, Aristot. u, 
Athen I 326 ff.); doch hat auch auf diese Schrift Poseidonios Einflu8 getbt, und es 
ware denkbar, daB das Aristotelische durch ihn vermittelt wurde, er also Quelle des 
Ganzen ist (GerhauBer a. a. O, 61), Inden Academica (priora und posteriora) 
ist Antiochos, fiir den gegnerischen Standpunkt Philon und vielleicht neben diesem 
(in den Acad, pri.) Kleitomachos verwertet. In De finibus boten fir die epi- 
kureische und stoische Lehrdarstellung (BB, 1 und 3) jiingere Vertreter der beiden 
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Schulen (aus der epikureischen vielleicht Zenon oder Philodemos) die Vorlage, fiir 
das Ubrige ist Antiochos von Askalon Hauptquelle. Die Tusculanen fuSen im 
ersten Buch teils auf Poseidonios, teils auf Trostargumentationen, wie sie in Krantors 
Schrift [Teg zévdovs und sonstiger Consolationsliteratur zu finden waren (R. Philipp- 
son, Berl. philol. Woch. 1917, 499 ff.). Das zweite Buch beruht vermutlich auf Pa- 
naitios’ an Q. Tubero gerichtetem Schreiben de dolore patiendo (Cic. de fin, 4, 9,23). 
Der stoische Inhalt der BB. 3 und 4 ist jedenfalls z. T, durch Antiochos vermittelt. 
Im iibrigen vergleiche man tiber das Verhaltnis dieser Biicher zu Chrysippos und ins- 
besondere des vierten Buches zum chrysippischen Ocgamevtixdc die S, 146* angefithrte 
Abhandlung von Pohlenz (dagegen Strache, Eklekt. d. Ant. 33, 1; vgl, auch Philippson 
[Lit. S, 146*]), Das fiinfte B. verteilt sich auf Poseidonios (Probmium und 24, 68 bis 
28, 82 wahrscheinlich aus dem Protreptikos, vg]. GerhauBer a. a, O, 61 £., Usener Epic. 
LVITf,) und Antiochos, welch letzterer nach Useners Vermutung (Epic, LVIII) 
wieder Poseidonios’ Protreptikos benutzt hat (in der Cicero 31, 88 ff, entsprechenden 
Partie). Das erste Buch der Schrift De natura deorum beruht in seinem 
doxographischen Teile auf der gleichen Quelle wie die parallele Darstellung bei Philo- 
dem zegi evoefeiac, und zwar vermutlich auf Phaidros zegi dev (Diels, Doxogr. Gr, 
12iff,, Sitz. Berl. Ak. 1893, 116). Die Darstellung der epikureischen Theologie 14Bt 
sich nicht mit annahernder Sicherheit einer bestimmten Quelle zuweisen. Doch 
kommen nur jiingere Epikureer in Frage, so der 21, 59 unter Berufung auf das Urteil 
des Philon von Larisa als coryphaeus Epicureorum bezeichnete und wegen seiner 
Darstellungsweise geriihmte Zenon, den auch Cicero selbst gehért hatte (eine Epitome 
‘Philodems als Quelle vermutet Philippson, Berl. philol. Woch. 1916, 110 und Hermes 
51 [1916] 607). Die Kritik des epikureischen Standpunktes im ersten Buche fuBt 
letzten Endes auf Karneades, wahrscheinlich durch Vermittlung des Kleitomachos, 
Fiir den Schlu8 kommt auch Poseidonios in Betracht, dessen fiinftes Buch megi Oe@y 
44, 123 zitiert wird; er kénnte auch in dem vorangehenden Hauptteil herangezogen 
sein, Das zweite Buch beruht auf der Schrift des Poseidonios meg Pedy (so P, Wend 
land, Posidonius’ Werk 7. #., Arch. f, Gesch, d. Philos, 1 [1888], 200—z210, wahrend 
nach Usener, Epicurea LXVIIf, neben Poseidonios ein Handbuch des Karneades 
benutzt wurde; nicht zwingend Pohlenz, G6tt, gel, Anz, 1922, 168f, fiir Panaitios). 
Das dritte Buch ist aus Kleitomachos hergeleitet. Fir den Cato maior ist 
vielleicht die 1, 3 genannte Schrift eines Ariston benutzt, wobei zweifelhaft bleibt, ob 
an den Stoiker aus Chios (Aristo Chius) oder den Peripatetiker aus Keos (Aristo 
Cius) zu denken ist. Ubrigens liegt es gerade bei dem Gegenstande des Cato maior 
sebr nahe anzunehmen, daB Cicero sich nichtan eine bestimmte Vorlage gebunden, 
sondern Material verschiedener Herkunft, wie es etwa in Florilegien zu finden war, 
verwertet habe. Das erste der zwei Biicher De divinatione beruht auf Po- 
seidonios’ Werk J7egi pavtixtjc, das zweite Buch auf einer Schrift des Kleitomachos, 
in der dieser die Ansichten des Karneades vortrug, und zum Teil, in dem Abschnitt 
§§ 87—97, auf einer Schrift des Panaitios (vielleicht ITegi megovoiac), Die in diesem 
Abschnitt durch ein Panaitiosstiick ersetzten Ausfiihrungen des Kleitomachos gegen 
die Astrologie sind dannin De fato verwendet (Schmekel, Philos. d. mittl. Stoa 
176). Auch im iibrigen enthalt diese Schrift kritische Argumente des Karneades, 
die man mit gréBerer Wahrscheinlichkeit durch Kleitomachos als durch Antiochos 
vermittelt ansehen wird, Der Laelius bringt hauptsachlich Gedanken des Theo- 
phrast. Doch bleibt, da auch Bertthrungen mit Panaitios vorhanden sind, fraglich, 
ob Theophrast direkt oder etwa durch Vermittlung einer spateren, stoischen Quelle 
benutzt ist. Fiir die zwei ersten Biicher De officiis ist Panaitios, fir das dritte 
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Poseidonios die Hauptquelle gewesen, doch finden sich bereits in den ersten Biichern 
Erganzungen aus Poseidonios, und auch sonst ist die Hauptvorlage durch weiteres 
Material (z, B. 3, 15, 63 durch eine Stelle aus dem Mittelstoiker Hekaton) bereichert. 
DaB Cicero Panaitios nicht einfach iibersetzt hat, ergibt sich aus 2, 17, 60 

Vor dem Skeptizismus, den Cicero wissenschaftlich nicht zu tiberwinden weiB, 
und in den ihn namentlich der Widerstreit der philosophischen Autoritaten unter- 
einander immer wieder hineinfihrt, flicht er gern zu der un mittelbaren Ge- 
wiBheit des sittlichen BewuStseins, des consensus gentium und der sogenannten 
angeborenen Begriffe (notiones innatae, natura nobis insitae, der stoischen TOA pets), 
Charakteristisch sind Erklarungen, wie die de legibus 1, 13, 39 tiber die Gefahr der 
akademischen Skepsis fiir die Moral, Inder Physik bleibt er beim Zweifel stehen, 
doch gilt ihm die Untersuchung als eine vergniigliche und nicht verachtliche Weide 
des Geistes (Acad. 2, 41, 127) Am meisten interessiert ihn die Beziehung der Natur- 
kenntnis zu der Frage nach dem Dasein Gottes, Bemerkenswert ist die gegen den 
atheistischen Atomismus gerichtete AuBerung (de nat, deor. 2, 37, 93): Hoc (namlich 
die Bildung der Welt aus der zufalligen Zusammenfiigung von Atomen) qui existimat 
fieri potuisse non intellego cur non idem putet, siinnumerabiles unius et viginti formae 
litterarum vel aureae vel qualeslibet aliquo coiciantur, posse ex is in terram excussis 
annales Enni, ut deinceps legi possint, effici, Aus der Mythologie méchte 
Cicero alles ausgeschieden sehen, was der Gétter unwiirdig ist (wie die Erzahlung vom 
Raube des Ganymedes; Tusc. 1, 26, 65; 4, 33, 71), tbrigens aber méglichst an dem 
Ubereinstimmenden in dem Glauben der Vélker testhalten (Tusc. I, 13, 30), Besonders 
wert ist ihm der Vorsehungs- und der Unsterblichkeitsglaube (Tusc, I, 12, 26 ff.; 
I, 49, 117f.). Doch kommt er nicht ganz von der UngewiBheit los und 1aB8t mit ruhiger 
Unparteilichkeit in seiner Schrift De nat. deor, den Akademiker die Zweifelsgriinde 
ebenso ausfiihrlich und eingehend entwickeln, wie den Stoiker die Argumente fiir den 
Dogmatismus. 

Das sittlich Gute (honestum) definiert Cicero als das an und fiir sich 
Lobenswerte (de fin. 2, 14, 45; de off. 1, 4, 14), der Etymologie des Wortes gemaB8, 
welches ihm, dem Romer, das griechische xaAdv vertritt. Das wichtigste Problem 
der Ethik liegt ihmin der Frage, ob die Tugend an und fir sich zur Gliickseligkeit 
zureiche, Er ist geneigt, mit den Stoikern diese Frage zu bejahen, obschon die Er- 
innerung an seine eigene und tiberhaupt an die menschliche Schwache ihn oft mit 
Zweifeln erfiille; dann aber tadle er auch wiederum sich selbst, daB er iber 
die Kraft der Tugend nicht nach dem Wesen der Tugend, sondern nach unserer Weich- 
lichkeit urteile (Tusc, 5, 1, 3). Der Unterscheidung des Antiochos von Askalon 
zwischen vita beata, die unter allen Umstanden durch die Tugend gesichert werde, 
und vita beatissima, die auch der auBeren Giiter bediirfe (s. oben S. 470), ist Cicero 
nicht ganz abgeneigt (de fin. 5, 26, 77 ff.), obschon er dagegen ethische und logische 
Bedenken hegt und sie an anderen Stellen (Tusc. 5, 13, 40) verwirft. Er beruhigt sich 
aber in dem Gedanken, daB alles, was nicht Tugend sei, mége es ein Gut zu nennen sein 
oder nicht, jedenfalls der Tugend an Wert AuBerst weit nachstehe und neben ihr von 
verschwindender Bedeutung sei (de fin. 5, 32, 95; de off. 3, 3, 11). Bei dieser Auf- 
fassung sinkt der Unterschied zwischen der stoischen und der peripatetischen Doktrin 
zum blo®en Wortunterschiede herab, wofiir ihn (nach Cic. de fin. 3, 12, 41) schon 
Karneades erklart hatte, Entschiedener bekampft Cicero die peripatetische Lehre, 
da die Tugend nur die Reduktion der 7407 (was Cicero durch perturbationes tiber- 
setzt) auf das richtige MaB fordere; er will mit den Stoikern, der Weise solle ohne adn 
sein (Tusc, 4, 18, 41 ff.), wobei zu beachten ist, daB er das Merkmal der Fehlerhaftig- 
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keit in den Begriff des md4do¢ (der perturbatio) mit aufnimmt (vgl. Tusc. 4, 17, 38 f.), 


‘entsprechend der Tusc. 4, 6, 11; 4, 21, 47 (Stoic. vet, fr. I No, 205) wiedergegebenen 
zenonischen Definition (perturbatio = aversa a recta ratione contra naturam animi 


commotio), So beweist er in der Polemik gegen die Metriopathie Selbstverstandliches 
und verfehlt den eigentlichen Streitpunkt, Auch darin steht er auf der Seite der 
Stoiker, daB ihm die praktische Tugend die héchste ist: de off. I, 44, 158: Omne 
officium, quod ad coniunctionem hominum et ad societatem tuendam valet, ante- 
ponendum est illi officio, quod cognitione et scientia continetur. 


Ciceros politisches Ideal ist im Anschlu8 an die von Platon begriindete, 
im Peripatos und in der Stoa weitergebildete Theorie von der Vereinigung der Grund- 
verfassungen eine aus monarchischen, aristokratischen und demokratischen Ele- 
menten gemischte Staatsform, die er im rémischen Staate anndhernd verwirklicht 
findet (de rep. 1, 29, 45; 1, 35, 54 f.; vgl. oben S, 324). Er billigtAkkommodation 
an den Volksglauben durch Augurien usw., wie auch Tauschung des Volkes 
durch Gewahrung politischer Scheinfreiheit, da ihm die Menge als wahrhafter Ver- 
ninftigkeit und Freiheit unfahig erscheint (de nat. deor, 3, 2, 5; de div. 2, 12, 28; 
Zest yO> 23. 72,148; de legs 2 a7 ern sao, 24 f,, O;)s 

Am ansprechendsten sind bei Cicero die Partien, in denen er den allgemeinen 
Inhalt des sittlichen BewuBtseins, ohne subtile Streitfragen zu berihren, in einer 
gehobenen Redeweise darlegt. Sehr wohl gelingt ihm z. B, das Lob der interesselosen 
Tugend (de fin. 2, 4, 11 ff.; 5, 22, 61 ff.) und insbesondere die Darstellung des Ge- 
dankens der sittlichen Gemeinschaft, fiir den er sich auf Plat, Epist. 9, 358 a beruft 
(de fin, 2, 14, 45: ... ut profectus a caritate domesticorum ac suorum serpat longius 
et se implicet primum civium, deinde omnium mortalium societate atque, ut ad 
Archytam scripsit Plato, non sibi se solum natum meminerit, sed patriae, sed suis, 
ut perexigua pars ipsi relinquatur; vgl. de off. 1, 7, 22), und der aristotelischen Lehre 
von dem Menschen als C@ov sodutixdv (de fin. 5, 23, 66), So schwach ferner im ersten 
Buche der Tusculanen Ciceros Argumentationen sind, und so stumpf seine Dialektikist, 
zumalim Vergleich mit der platonischen, die ihm zum Vorbild dient, so wohl gelingt 
ihm die rhetorische Darstellung der Wiirde des menschlichen Geistes (Tusc. I, 24, 50 ff, ; 
vgl. de leg. 1, 7, 21ff.). Auch das begeisterte Lob der Philosophie (Tusc. 5, 2, 5: 
O vitae philosophia dux! o virtutis indagatrix expultrixque vitiorum usw.; vgl. de 
leg. 1, 22, 58 ff., Tusc. 1, 26, 64; 2 1, 1 ff.; 2, 4, 11 ff., de off. 2, 2, 5f.) hat nach Form 
und Gedanken Vortreffliches (z, B. Est autem unus dies bene et ex praeceptis tuis 
actus peccanti immortalitati anteponendus usw, [Tusc. 5, 2, 5]), und obschon es teil- 
weise an rhetorischer Uberspannung leidet, so beruht es doch auf einer bei Cicero 
damals, als er jene Schriften verfaBte, tief eingewurzelten Uberzeugung. 


Pose llemittleresatoadstoische Schule ll. Tere 
Fortsetzung zu §§54—57). Stoiker des zweiten und ersten Jahr- 
hunderts vor Chr. gaben, z. T. infolge der Angriffe des Karneades auf 
den stoischen Dogmatismus, z.T. auch infolge der Beriihrung mit dem 
spekulativ indifferenten Rémertum, wichtige Teile des orthodoxen stoi- 
schen Bekenntnisses preis und verstatteten platonisch-aristotelischen 
Anschauungen Eingang in die Schule. Hauptvertreter dieses Eklekti- 
zismus sind Panaitios, der sich ein grofes Verdienst um die Ver- 
breitung des Stoizismus in Rom erwarb, und Poseidonios. Dieser, 
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zugleich Philosoph, Gelehrter und positiver Forscher, vereinigte die — 


mannigfachen Elemente disparater Wissenschaft und Anschauung zu 
einem einheitlichen monistischen System, durch das er Vorlaufer des 
Neuplatonismus wurde. 


Antike Nachrichten tber Leben, Schriftenund Lehren. 


Das antike Material im allgemeinen bei Zeller, Susemihl und besonders Schmekel 
(s. S. 149*). Schriftenverzeichnisse bei Schmekel 8f. (Panaitios), 13 f. 
(Poseidonios), 15 (Hekaton). Wichtig auBer der philodemischen Stoikerliste (s. oben 
S. 410) die von W. Crénert, Sitz. Berl. Akad. 1904, 471 ff. und C. Cichorius, Rh. Mus. 
63 (1908) 197 ff. behandelte Stoikerinschrift. Fir Poseidonios s. auch W. Cronert, 
Kolot. u. Mened. 177. Vgl. ferner Dittenberger, Syll. inscript. Gr.3 No. 725a 6 
(Panaitios), 745, 7 (Poseidonios), 764, 3 (Phainias). Fiir Panaitios’ und Poseidonios’ 
Lehren sind die von ihnen abhangigen Schriftsteller, insbesondere Cicero, er- 
giebig; sieh Liter. 150* (Panaitios), 150*ff. (Poseidonios) Doxographie: 
Diels, Doxogr, Gr., s. Index s. v. Panaetius, Posidonius. —Antike Bildnisse: 
Bernoulli, Griech. Ikonogr. II 188 ff. (Poseidonios). 

Schriften. Von den Hauptphilosophen der mittleren Stoa sind nur Frag- 
mente erhalten. Eine gentigende Sammlung (besonders fiir Poseidonios) ist dringendes 
Bediirfnis. Folgende Spezialsammlungen sind vorhanden: Panaetii et Heca- 
tonis librorum fragmenta collegit praefationibus illustravit Haroldus N. Fowler, 
Bonnae 1885 Diss. Bake, Posidonii Rhodii reliquiae doctrinae, Lugd. Bat. 
1810 (nach den neueren Poseidoniosforschungen nicht mehr gentigend; als direkt 
bezeugtes Fragment nachzutragen Comm. Bern. Lucan. S. 305 Usener [GerhauBer, 
Protr.d. Pos. 5 Anm, 2]). Fragm. aus Poseid. “‘Jotogiat und [Tei @xeavod bei C. Miller, 
Fragm. hist. Graec. III 245 ff. — Von dem mittelstoischen Astronomen und Mathe- 
matiker Geminos liegt vor die Ausgabe: Gemini elementa astronomiae ad fidem 
codicum rec. German. interpret. et comment. instr. C. Manitius, Lips. 1898. Des 
Asklepiodotos Téyvn taxtixy ist hrsg.in den Griech. Kriegsschriftstellern von Kéchly 
u. Ristow Il 1, 127ff. Aeneas Tacticus, Asclepiodotus, Onasander. With 
an Engl. Transl. by Members of the Hlinois Greek Club, Lond. 1923. 


Wir beginnen die Geschichte der mittleren Stoa, obwohl sich wesentliche Ziige 
ihrer Heterodoxie auch bei Boéthos u. a. vorfinden, mit Panaitios, weil bei diesem 
der Abfall von der Strenge des altstoischen Bekenntnisses in noch scharferer Weise 
hervortritt und Panaitios zugleich durch seine Schulleitung und seinen Einflu8 auf 
Rom in besonderem Grade geeignet scheint, eine neue Epoche in der Geschichte der 
Stoa einzuleiten, 

Den nachsten AnstoB, der das feste Gefiige der altstoischen Lehre ins Wanken 
brachte, gab die skeptische Akademie, welche Hauptlehren der Stoa mit Erfolg be- 
kampfte. Nicht zu unterschatzen ist auch der Einflu8 des Rémertums, dem mehr an 
der praktischen Verwendbarkeit philosophischer Lehren und ibrer Ubereinstimmung 
mit dem gesunden Menschenverstande, als an der Konsequenz der Systeme gelegen war. 

Panaitios von Rhodos (geb. um 185, gest. 110 oder 109 y. Chr.), ein Schiiler 
des Diogenes von Seleukeia, lebte einige Zeit mit Polybios zusammen in Rom, gewann 
rémische Aristokraten, wie Lalius und Scipio (welch letzteren er auch nach 
Cic. Acad, 2, 2, 5 u. a. auf dessen Gesandtschaftsreise nach dem Orient und namentlich 
nach Alexandreia 141 v. Chr, begleitete), ftir die griechische Philosophie und folgte 
129 dem Antipater von Tarsosim Lehramte zu Athen. Er hat eine Reihe von Schriften 
verfaBt, von denen uns nur einige dem Titel nach bekannt sind, z. B. IZegi tod xadjxov- 
t6c, Ileet meovoias. Dabei milderte er die Harten der stoischen Lehre (Cic. de fin. 4, 
28, 79), indem er zwar fiir den Weisen die Vollendung der Vernunft als Ziel aufstellte, 
fiir die gewShnlichen Menschen aber die vernunftgemaBe Vollendung ihrer individuellen 
Natur (sieh Schmekel 212). Die AuBeren Giiter sowie die Lust schatzte er hdher als die 
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alte Stoa (ohne dabei jedoch die durch die Grundvoraussetzungen der Stoa gezogenen 
_ Grenzen zu iberschreiten; vgl. gegen Diog. L. 7, 128 Zeller III 14 585, 4, Strache, 
Eklekt, d. Antioch, 78) und verwarf die Apathie. Mit den Zugestandnissen an das 
reale Leben wiirde es sich wohl vertragen, wenn er die Existenz des wahren Weisen 
bestritt und an seine Stelle den Fortschreitenden (mgoxdxtwr) setzte. Doch scheint 
er sich dariiber nicht mit Bestimmtheit ausgesprochen zu haben (vgl, Schmekel 
213). In entschiedener Abweichung von der orthodoxen Lehre aber verwarf 
er die astrologische Wahrsagung, bekampfte die Mantik 
iberhaupt, gab die Lehre von der Unsterblichkeit der 
Seele und die von der Weltverbrennung (hier in Ubereinstimmung 
mit Boéthos) auf (Fragm, 18 ff. 37. 24 ff, F,) und huldigte in der Psychologie 
unter Einwirkung platonisch-aristotelischer Anschauung dem Dualismus, indem er 
Vernunftloses (Trieb) und Vernunft verschiedenen Seelenvermégen, bzw. Seelen- 
teilen zuwies (Cic, de off. 1, 28, 101; Tusc, 2, 21, 47). Die itibliche stoische Seelen- 
einteilung wurde damit unter Reduktion der acht Teile auf sechs in der einen oder 
andern Weise kombiniert (Tertull. d. an. 14 = Fragm. 36 F.), In der Politik ttbernahm er 
(hier wohl in Ubereinstimmung mit Aalteren Mitgliedern der Schule [s. o. S. 431]) 
die platonisch-aristotelische Theorie von der Verbindung der drei Grundverfassungen 
als der (relativ) besten Staatsform (vgl. 0, S. 324) vielleicht durch Vermittlung des 
Peripatetikers Dikaiarchos und beeinfluBte damit wieder wahrscheinlich Polybios 
(6, 10 ff,), jedenfalls Cicero (de rep. 1, 29, 45; 1, 35, 543 I, 45, 69). Hinsichtlich der 
Darstellung strebte Panaitios nach einem, minder spinédsen und mehr glanzenden 
Vortrag und berief sich, seinem Eklektizismus entsprechend, neben den Alteren 
Stoikern auch auf Platon, Aristoteles, Xenokrates, Theophrast und Dikaiarch (Cic. de 
fin. 4, 28, 79). Ihm ist es namentlich zuzuschreiben, da sich der Stoizismus bei den 
R6émern verbreitete, Als Mitglied des auf die Hellenisierung Roms einfluBreichen 
scipionischen Kreises hat er auf die Anschauungen des gebildeten Rémertums nach- 
haltig eingewirkt, und die Pragung des Begriffes der humanitas ist sein Ver- 
dienst. Wesentlich war fiir diesen Einflu8, daB er das Theoretische hinter dém Prak- 
tischen an Bedeutung zuricktreten lieB. Auchin den erwahnten Heterodoxien auBerte 
sich seine Meinung, wenn auf unsere Uberlieferung VerlaB ist, gelegentlich mehr in 
Form des Zweifels, als in Gestalt scharfer Bekampfung altstoischer Dogmatik. Zu 
seinen Schilern gehérte der beriihmte Rechtsgelehrte und Pontifex Maximus Q. 
Mucius Scaevola, der, héchstwahrscheinlich nach Panaitios, vielleicht auch schon 
nach friiheren Stoikern, eine dreifache Theologie unterschied: die der Dichter, die 
der Philosophen und die der Staatsmanner (vgl. Aét. plac. phil. 1, 6, 9 [Diels, Dox, 
Gr. 295]). Die erste sei anthropomorphisch und anthropopathisch und daher falsch 
und unwiirdig. Die zweite sei rationell und wahr, aber unbrauchbar. Die dritte, die 
den herkémmlichen Kultus aufrechterhalte, sei unentbehrlich (August. d. civit. Dei 
4, 27). (Der gleichen, wohl ebenfalls durch Panaitios veranlaBten Unterscheidung 
sind wir oben S, 470f. bei Varro begegnet.) Charakteristisch ist hierbei einerseits der 
Verzicht auf die altstoische ratio physica, die Vers6hnung von Mythus und philo- 
sophischer Theologie auf dem Wege allegorischer Umdeutung des ersteren, andererseits 
die Betrachtung der geltenden Religion als staatlicher Institution, wobei sich die 
vermutlich in die Polemik des Karneades eingegangene sophistische Erklarung des 
Gotterglaubens (vgl. Kritias 0, S, 128) mit der Berticksichtigung roémischer Anschauung 
von ius sacrum und ius publicum (Wissowa, Rel. u. Kult.? 380f.) kreuzten, 
Als weitere Schiiler des Panaitios sind neben dem sogleich zu besprechenden 
Poseidonios noch Hekaton aus Rhodos, Dionysios aus Kyrene (Polemik gegen ihn bei 
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Zenon- Philodem: Diels, Philod. Ub. d, Gétt. B. 1 S. 55 ff.) und Mnesarchos aus Athen — 
zu nennen. Hekaton erfreute sich bedeutenden Ansehens und ist uns durch eine Reihe © 
von Schriftentiteln und Fragmenten bekannt. 

Poseidonios aus Apameia in Syrien, geb, etwa 135 vor Chr., gest. im Alter von 
84 Jahren, war in Athen Schiiler des Panaitios, machte alsdann zu Forschungs- 
zwecken gréBere Reisen und lieB sich in Rhodos nieder, wo er seine Schule griindete 
und neben anderen hervorragenden Rémern Cicero und Pompeius zu Hérern hatte. . 
Unter seinen 23 nachweisbaren Werken, in deren Stil das rhetorisch Gesteigerte und 
Enthusiastische (Strab. 3, 2, 9 S.147) noch in zahlreichen Spuren erkennbar ist 
(vgl. Rudberg 17 ff., dagegen Reinhardt 12), seien als fiir uns noch besonders greifbar 
hervorgehoben: Iegi Bedv, Ieol pavtimic, egi pwetedowy, ITegi naddv, Iegi tot 
nxadyxovtos, der Protreptikos (IZgotgentimol sc. Ady) und der Kommentar zum — 
platon. Timaios). Von ihnen allen ist keine erhalten, auch die Zahl der mit Namen 
iiberlieferten Fragmente ist verhaltnismaBig gering. Daher wurde Poseidonios von 
den Neueren wenig beachtet, bis es gelang, durch quellenkritische Analyse der von 
ihm beeinflu8ten antiken Literatur seine tiberragende Gestalt zu einem guten Teile 
wieder aufzurichten. Ist auchin den Einzelergebnissen dieser Forschung noch manches 
umstritten, so bleibt doch das Bild einer ungemein reichen, in Tiefe und Breite weit 
dringenden Persénlichkeit, In der Vereinigung orientalischer und griechischer Wesers- 
art ein echter Vertreter des Hellenismus, zugleich Mystiker und Rationalist, Wunder- 
glaubiger und exakter Atiologe, spekulativer Denker und Empiriker, selbstandiger 
Beobachter und Verarbeiter historischer Tradition, Naturforscher und Menschen- 
kundiger auch auf dem Gebiete der praktischen Politik, schuf er sich, nur zum Teil 
in den Spuren seines Lehrers Panaitios wandelnd, eine Weltanschauung, in der sich 
Vorsokratisches, Platonisches, Aristotelisches und Stoisches zu einem wohlgefiigten 
Systeme verbanden#). Seine innerlichste lendenz ist die Verbindung von Dualismus 
und Monismus in der Weise, daB der erstere gespannt, aber dem zweiten untergeordnet 
wird. Die letzte Grundlage hierfiir bildet die heraklitische Aufhebung der Gegen- 
satze in der Einheit der Harmonie, Das nachste Vorbild aber bot die Vermittlungs- 
und Bindungstheorie des platonischen Timaios (31 bff.; s. 0. S, 308. 314), 
Doch trat an die Stelle ihrer mathematischen Begriindung eine neue, indem die Lehre 
des Aristoteles (Meteo1. B 3, 4, 330 a 30 ff.) von der Doppelheit der Elementenquali- 
taten und dem darauf gebauten Ubergang und Kreislauf der Elemente 
(Feuer trocken und warm, Luft warm und feucht, Wasser feucht und kalt, Erde 


1) DaB die Wendung [Toceaviog tov TAdtwvoc Tiwaov @Enyovt’mwevoc bei 
Sext. Emp. adv. math. 7, 93 nicht zwingend auf einen Kommentar fihrt 
(Reinhardt 416), ist richtig. Von hier aus dirfte aber fiir ein methodisches Verfahren 
noch ein weiter Schritt sein bis zu der Behauptung, einen solchen Kommentar von 
Pos. habe es nie gegeben (ebd. 17). Die Beziehungen innerhalb der von Poseidonios 
abhangigen Literatur zum Timaios sind so zahlreich und eingreifend (vgl. bes. Jaegers 
Nemesiosbuch [70. 97], dessen Auffassung auch nach der Einschrankung durch 
Heinemann 59, 2 noch in weitem Umfange bestehen bleibt, und Gronau [s. dort das 
Stellenregister]), da8 man zu der doch nachstliegenden Deutung der Sextosstelle 
auf einen Kommentar berechtigt ist. Ubrigens ist fiir den Gebrauch von é&nyeiodas 
bei Sext. adv. math. 7, 110. 115 (Reinhardt 416, 4) die Sachlage nicht die gleiche 
wie bei 7, 93. 

*) Bei der hier gebotenen Knappheit kénnen daraus nur einige Grundziige hervor- 
gehoben werden. Auch verzeichne ich aus dem umfangreichen gesicherten Beleg- 
material nur ausgewahlte Stellen und nenne neuere Literatur nur in besonderen 
Fallen. Fir alles Weitere, besonders auch fiir die Quellenfrage, sei auf die S. 1 50* bis 
156* angefithrten Arbeiten verwiesen. Sehr viel verdankt die im Texte folgende 
Darstellung dem weit ausblickenden Buche Jaegers wiber Nemesios. 
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kalt und trocken, Feuer trocken und warm usf.) dem Bindungsgedanken dienstbar 
gemacht wurde (Macr. in Somn. Scip. 1, 6, 24 ff, [setzt die Zweiqualitatentheorie 
ausdricklich in Verbindung mit dem Syndesmos des Timaios], Nemes. 151 ff, [dazu 
Jaeger, Nem. 73, 1; 91], Max. Tyr. 9, 3 S, 102 f, Hob.). Die Festigkeit dieser Kreis- 
bahn, innerhalb deren sich die heraklitisch-stoische xdtw und éyvw 60d¢ vollzieht 
(Nem. 154, rof.), verstarkt sich noch durch ein weiteres, mit dem ersten sich kreuzen- 
des Band, das wieder aus der heraklitisch-stoischen Lehre von dem sich in alles und 
alles in sich umsetzenden Feuer entnommen ist. Wie viel dem Poseidonios an diesem 
Grunddogma seiner Schule gelegen war, zeigt sich schon in der im Widerspruche 
gegen seinen Lehrer erfolgten Wiederaufnahme der Ekpyrosis (Diog. Laért. 7, 142, 
vgl. Aét. 2, 9, 2f.). In einem wie ein Preisgesang auf die Warme anmutenden Ab- 
schnitte feiert Cicero nach Poseidonios deren Allgegenwart auch in Erde, Wasser 
und Luft. Sie ist das allbelebende, damit aber auch das alles verbindende Prinzip 
(de nat. deor. 2, 24 ff. 115 ff. mit Mayors Komm.)?), 

Syndesmos beherrscht auch die aus den Elementen sich zusammen- 
setzende Welt. Mit Hilfe peripatetischer und stoischer Grundlehren iiber den 
Fortschritt vom Stein zur Pflanze, dem Tiere und dem Menschen und unter Heran- 
ziehung naturkundlichen Einzelwissens tiber das Unterscheidende und Uberein- 
stimmende der Arten ersteht ein in feinsten Abstufungen sich erhebender Bau. 
Soll er auBer dem Anorganischen und Organischen auch das Uberorganische 
(G6ttliche) umfassen, muB der Abstand zwischen Sterblichem und Unsterblichem 
tberwunden werden, Die Briicke ist der Mensch, der durch das, was er mit den 
unteren Stufen gemein hat, der Sterblichkeit, mit seiner Vernunft der Unsterblichkeit 
angehért (Nemes. 38 ff. 63). Auch im Bereiche des Ubermenschlichen setzt sich der 
Stufenbau fort, Zwischen dem Menschen und dem héchsten Géttlichen stehen nach 
alter Anschauung die Damonen (Max. Tyr. 8, 8 S. 96 Hob., 9, 1 S. 1oof., hier mit 
einer an die Zweiqualitatentheorie erinnernden Begriindung ihrer Existenz auf die 
Notwendigkeit des Syndesmos, S, 101 mit Heranziehung der musikalischen Harmonie- 
theorie der Pythagoreer; vg]. Nemes. 43, 13 “ovoixd¢ ovviguooe vom Menschen), 
sowie die sichtbaren und unsichtbaren Gottheiten, alle wieder durch eine allmahlich 
(cata Boayd Max. Tyr. 100, 11) abstufende Rangordnung (Max. Tyr. 11, 12 S. 145) 
zugleich getrennt und verbunden. Der Mensch in seiner zentralen Stellung als Ziel 
und Krone der irdischen Welt und Gegenstand der Pflege der himmlischen gab An- 
la®8 zu einer Verherrlichung seiner k6érperlichen und geistigen Konstitution (auf- 
rechter Kérperbau usw., Fahigkeit zur Erkenntnis des Alls und Beherrschung der 
Natur usw., Cic. d. nat. deor. 2, 133 ff. Nemes. 60 ff.), wofiir die altere Literatur 
reichlich Motive darbot (vgl. Dickerman, De argum. quibusd. etc.). Damit verband 


1) DaB die Luft zwar (gemeinstoischer Lehre entsprechend) an sich kalt, aber 
in ihrem tatsachlichen Zustande nicht ohne Warme sei, besagt neben Cic. d. nat. 
deor. 2, 26f. (vgl. 117) ebenfalls im Anschlusse an Poseidonios auch Sen. nat. 
quaest. 2, 10, 1. Bei Basil. Hom. 4 in Hex. 5 S. 89 Bf. steht der Einqualitats- 
lehre (hier die Luft das feuchte Element, das Wasser das kalte, vgl. Arist. d. gen. 
et corr. 2, 3, 331a4f.) als der Theorie die mit der Annahme doppelter Qualitaten 
iibereinstimmende Erfahrung gegeniiber. Das KompromiSbestreben liegt tiberall 
zutage. Schon in der Altstoaist tibrigens die Luft nur ein urwesentlich kaltes Element 
(weitw>o puyodv), was eine umandernde Beeinflussung durch das itber ihr liegende 

-Warme nicht ausschlieBt; vgl. St. vet. frg. II No. 429. 430 und dazu 433. Der Ein- 
wand Reinhardts 345, 2 gegen Jaeger trifft nicht zu. Bei Nemesios 157 ist noch der im 
Texte sogleich zu beriihrende Abstufungsgedanke herangezogen: Die Luft ist er- 
loschenes Feuer und von Natur warm. Sie erkaltet allmahlich auf dem Wege nach 
unten, bis sie zu Wasser wird (abweichend Sen. n. qu. 2, 10, Zt)" 
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sich weiterhin als Mittel des Syndesmos die demokritische Makromikrokosmos- — 


theorie (Nemes, 60, 64). Endlich mag schon fir Poseidonios wie fiir seine neu- 
platonischen Nachfolger (s. Porph. bei Stob. Flor. 21, 27, 1 580, 14 ff. ante Ans 
knipfung an den Mikrokosmos; Prokl. z. I. Alk. 296, 40 f. [Ausg. v. 1864] und unten 
§ 81 unter Julian; vgl. auch den poseidonisch beeinfluBten Neupythagoreer bei Phot. 


cod. 249, 440 b 24f.) die objektive Stellung des Menschen auf der Mitte der Welt- 
leiter den Platz der Wissenschaft vom Menschen — des yr@var éavtéy — als des — 


bindenden Zentrums aller Wissenschaft iiberhaupt ergeben haben. 

Die Uberleitung des Gegensdtzlichen in Einheit und Harmonie kommt auch 
in Poseidonios’ Psychologie zur Geltung. Hier fuBt er zanachst auf Panaitios, 
indem er den platonisch aristotelischen Gegensatz des Triebhaften und der Vernunft 
iibernimmt. Innerhalb des Triebhaften scheidet er platonisch das #uuoedés und das 
ém.Ovpntxdy. Dabei ersetzt er aber die die Einheit der Seele aufhebende Scheidung 
dreier Seelenteile durch die aristotelische Sonderung von SeelenvermoOgen. 
Die Seele ist ihm ein ungeteiltes Ganzes und hat ihren Sitz nicht je nach ihrem in 
Frage kommenden Teile in verschiedenen Kérpergegenden. sondern einheitlich im 
Herzen (Galen de plac. Hipp. et Plat. 348, 14 f. M. 432, 9 ff. 457, 6ff. 501, 11 f.). Mit 
dem Platonischen wird weiter — in Ankniipfung an Panaitios (vgl. Schmekel 397, 2) — 
physiologische und psychologische Theorie aus Aristoteles und der Stoa kombiniert, 
Die Pflanze, nach der Stoa nur von der gvotc, nicht von yvy7 geleitet, besitzt 
mit dem émOvpntixdy (Plat. Tim. 77 b) die Poentix?) und adé&ntix dtvayuis, das 
Tier, nach der Stoa niederster Besitzer der y'vy7j, fiigt dazu nebst dem Bupoedéc die 
aic8nots sowie das dgextixdy und xiwytixdy xata témoy, der Mensch hat dariiber 
hinaus im Aoypsotixdy die Fahigkeit von Adyoc, vovs und didvora (Cic. d. nat. deor. 2, 
334, Gal. de plac. 457, 2ff. Nemes. 38, 12 ff.; vgl. Phil. qu. d. s, immut. 8, 37 4f, 
II 64, 1roff, C-W.). Bei dieser psychologischen Bekraftigung des Stufengedankens 
macht sich aufs neue das Bestreben kenntlich, durch Hinweis auf das verschiedenen 
Stufen Gemeinsame im Interesse der Vereinheitlichung die Abstande zu iiberbriicken, 
so insbesondere durch Betonung des Vernunftahnlichen in der Beanlagung der Tiere 
(Nemes, 43 [dazu Jaeger 116f.]; vgl. auch Gronau 106). 

Wichtig ist die der Et hi k zugewandte Seite der Psychologie des Poseidonios. 
In der Frage nach Entstehung der Affekte bekampft er scharf den intellektualistischen 
Monismus des Chrysippos. Die Affekte gelten ihm weder als Falschurteile noch als 
Folgeerscheinungen von solchen, Sie wurzeln nicht im Aoyiotixdv, sondern in den 
irrationalen Seelenvermégen, die das Aoyiotixdy tiberrumpeln und aus altgewohnten 
Urteilen verdrangen (Gal. d, plac. 348, 13 ff.; 405, 11 ff.; 407, 14 f.; 392, 143 442, 3; 
vgl, Plat. Politeia 412 e ff.), Worauf es ankommt, ist also, daB das Aoyiotixdy von 
solcher Vergewaltigung frei und das Irrationale ihm untertan erhalten werde (ebd. 
445, 12ff.). So stellt sich in der moralischen Seele tber dem Dualismus kampflose 
Einheit und Harmonie wieder her, gefestigt noch dadurch, daB8 auch den irrationalen 
Vermégen eine gewisse, zwischen Zuviel und Zuwenig die Mitte einhaltende Starke- 
entfaltung zugebilligt wird (ebd. 446, 4f.), womit eine verhaltnismaBig hohe Be- 
wertung der 79@@ta xata pyow Hand in Hand geht (Diog. L, 7, 103. 128 [uibertreibend], 
Nemes. 61; vgl, 0, Panaitios), 

Ein scharfer Dualismus beherrscht nach Poseidonios die irdische Existenz 
des Menschen in dem Verhaltnis von Seele und Leib. Zwar ist ihm die Seele, 
wie es die Stoa verlangt, ein feuriges Pneuma und somit gleich dem Leibe materiell. 
Aber der Gegensatz zwischen dieser feinen K6rperlichkeit und der gidberen des 
Leibes wird von ihm aufs auBerste gespannt, Wie fiir Philolaos und Platonim Phaidon, 
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so ist auch fir ihn der Leib eine Fessel der Seele und ein Hindernis der freien Ent 
wicklung ihrer Erkenntniskraft (Cic. de div. 1, 110, 129). Als ein Fremdes ist sie 
in den Leib eingegangen, und ihrer Praexistenz, die Poseidonios wieder mit Platon 
annimmt, entspricht ihre Postexistenz, wenn auch diese selbstverstandlich zunachst 
nur bis zum Weltbrande dauern kann, um alsdann mit der erneuten Weltbildung 
wieder aufgenommen zu werden (vgl. Schmekel 250, Badstibner 5£.). Vom Leibe 
befreit erhebt sich die Seele, nachdem sie im sublunarischen Raume einer Reinigung 
unterzogen worden ist, zu den himmlischen Héhen und genieBt dort ein seliges Leben 
in unbeschrankter Schau und Erkenntnis aller Dinge (Cic. Somn. Scip. [de rep. 6,] 
10 ff. Sen. ad Marc. 25f.; weitere zahlreiche Belege in der S.156* zur poseid, Eschato- 
logie angefiihrten Lit.). 

Die Ausfithrung dieser Eschatologie wird von einer mystisch-religidsen Stimmung 
durchweht, die auch der eigentlichen The ologie des Apameers nicht fremd ist. 
Bezeichnend ist, daB er im Widerspruche gegen seinen Lehrer zur Mantik zuriick- 
kehrte. Hier wird freilich, wie schon in der alten Stoa, das urspriinglich Mystische 
zu einem guten Teile rationalisiert. Cicero gibt uns im ersten B. de divin. einen 
Einblick in eine poseidonische Wissenschaft der Mantik mit systematischer Abhand- 
lung der Fragen nach ihrer Méglichkeit, ihrem Ursprung und ihren Arten. Wesentlich 
ist dabei der Hinweis auf den alles Geschehen einigenden universalen Zusammenhang 
der Dinge infolge der menschlichen Gottverwandtschaft, des Fatums und der Ein- 
tichtung der Natur, wodurch Zukiinftiges sich in Gegenwdrtigem erkennen lasse 
(Cic, d. div. 1, 110. 125 ff.), Eine Hauptstiitze des Weissagungsglaubens bildet die 
gottliche Pronoia, die dem Menschen die notwendige Kenntnis kommender Er- 
eignisse nicht vorenthalten kénne (ebd. 117). Dem Nachweise und der Verherrlichung 
dieser Fiirsorge und ihrer Verteidigung gegen Epikur und Karneades widmet Posei- 
donios ein emsiges Bemiihen, wobei nach seiner gesamten Weltanschauung auf die 
vernunftdurchdrungene Einheitlichkeit und Ordnung des Alls das gréBte Gewicht 
fallt (Cic. d. nat. deor. 2, 73 ff, Philo de provid., dazu Wendland, Ph. Schr. ib. d, 
Vors., Capelle, Zur ant. Theod., Arch. f. Gesch. d. Philos. 20 [1907] 183 ff.). Die 
Gestaltung dieser Ordnung in Form des Stufenbaues (s. 0.) fiihrt zu einem Gottes- 
beweise, indem als krénender AbschluB dieses Baues und letzte Stufe des Aufstieges 
eine unfehlbare und absolute Vernunft postuliert wird (Cic. d. nat. deor. 2, 33 f.). 

Aufstieg und Abstieg kreuzen sich in der Kul turtheorie des Poseidonios, 
in der sich demokritische Lehre mit platonischen, aristotelisch-peripatetischen und 
stoischen Gedanken und mit der durch Hesiods Weltalterdichtung genahrten volks- 
tiimlichen Anschauung begegnet. Unsere Hauptquelle dafiir ist Senecas go. Brief. 
In der Urzeit, dem ,,goldenen Zeitalter“, so h6éren wir, herrschten die Weisen, die 
Philosophen (vgl. die Philosophenherrschaft der platonischen Politeia, in die Urzeit 
verlegt im Kritias). Es war das Regiment der Besten, entsprechend dem natish oes 
Vorrange der dget7}, wie ihn der die Herde leitende starkste Stier vergegenwartigt, 
gesetzlos, aber auch des Gesetzes nicht bediirftig, da Ubergriffe der Gewalt fern 
waren. Die materielle Kultur stand in den Anfangen auf tiefster Stufe, Zerstreut 
wohnten die Menschen in Erdkliften, unter Felsvorspriingen oder in ausgehohlten 
Baumstammen, und gleich dirftig waren ihre Nahrung und Bekleidung. Aber die 
Philosophen entdeckten und erfanden, was zur Erhéhung des Lebensstandes ee 
sie erspiirten die Metalle, begriindeten handwerksmaBige Kiinste, oa Gerate 
aller Art, geleitet von Bediirfnis und Nachahmung der SEALE (Sen. Epist. 90, 12 
ferganzt durch Lucr. 5, 1260 ff.]. 22. 24, Nem. 51 f. Nese Demon n S. 109 fs Indes 
ging diesem materiellen Aufstieg ein Abstieg auf sittlichem Gebiete zur Seite. Der 
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urspriingliche Idealzustand verfiel einer Dekadenz (stoisch; vgl. meinen Hierokles 
39, 2; 40, 1; fiir Poseidonios neben Sen. Epist. 90, 6 Cic. Tusc. 1, 26, Sext. Emp. adv. 
math. 9, 28; s. auch Rudberg 11, Heinemann 103). An die Stelle des schuldlosen 
Verhaltens trat die Gewalt, und eindammende Gesetze wurden nétig. So erwuchsen 
den Philosophen neue Aufgaben. Die Férderungsmittel auBerer Kultur iiberlieBen 
sie zur Weiterbildung der Technik, sie selbst widmeten sich der Hebung des sittlich- 
geistigen Zustandes der Menschheit, von praktisch-politischem Wirken aufsteigend 
bis zur reinen @ewola (Sen. Ep. 90, 6. 25. 30, Cic. Tusc. 1, 62 ff.; GerhauBer 21 Bie. 
Heinemann 103 f.). Aber alle ihre Tatigkeiten von der elementarsten bis zur héchsten 
sind nur Abstufungen einer und derselben oogia (der aristotelische Grundgedanke 
[Metaph. A 1, 981 b 13ff., Protreptikosfragm. = Arist, Fragm, 53 R.] zu einem 
Fianfstufenbau im Fortschritte der copia systematisiert bei Aristokles [Philop. z. 
Nikom. Arithm. 1, 15 ff. Hoche], vielleicht unter Einwirkung des Pos. [man beachte 
den demokritischen Einschlag Z. 29 und die Beriicksichtigung der Gesetzgebung 
durch die Weisen 2 Z. 37 = Sen. Ep. 90, 6]; vgl. auch Alex. z. Metaph. 6, 19 ff., 
Asklep. z. Metaph. 10, 28 ff, [11, 8f. schuldloser Urzustand)]). 

Mit dem apriorisch Konstruktiven dieser Entwicklungsgeschichte verwoben 
sich positive Studien tiber die Fortschritte der Technik, wie denn z. B, die Frage nach 
der Prioritat der Erfindung von Hammer oder Zange beriihrt wurde (Sen. Ep. 90, 
13). Empirische, auf den Reisen betatigte Forschungen boten ein reiches Tatsachen- 
material auch fir eine Ethnographie, bei welcher Poseidonios im Anschlu8 
an Vorganger wie Hippokrates (2. dégwr ddatwy ténwv) dem Zusammenhange zwischen 
Klima und Bodenbeschaffenheit eines Landes mit Charakter und Lebensweise seiner 
Bewohner besonderes Gewicht beilegte. Dabei interessierte den Systematiker die 
vielfache Ubereinstimmung in den Daseinsformen primitiver Vélker und fihrte zur 
Ubernahme einer in ihrem Prinzip bis auf Hekataios von Milet (um 500 v. Chr.) 
zuriickfiihrbaren vereinheitlichenden Typik ethnographischer Schilderung, Ihr uns. 
nachstliegendes Beispiel ist die durch Mittelglieder aus Poseidonios abzuleitende 
taciteische Darstellung der Germanen im Vergleiche mit der Skythenbeschreibung 
bei Herodot 4, 5 ff. 28 ff. 108; 5, 7 (Norden, Germ. Urgesch? 48 ff.), einem Vergleiche, 
der andererseits auch wieder erkennen 1aBt, daB die Typik die individuelle Beob- 
achtung nicht erdriickt hat (Norden ebd. Vorwort, zu Anf. d. Sonderabdr, d, Ergan- 
zungen) 

Poseidonios’ Leistungen auf den weitesten Gebieten der Fachwissen- 
schaften (Mathematik und Astronomie, Erd- und Naturkunde, Sprach- und. 
Literaturwissenschaft, Rhetorik und Poetik, Geschichte in ihren verschiedenen Diszi- 
plinen, insbesondere auch der Doxographie, Taktik) miissen hier tibergangen werden, 
so nahe auch die Beziehungen sind, die sie mit dem im engeren Sinne Philosophischen 
verknipfen, In der Vielseitigkeit seiner Interessen ist Poseidonios innerhalb der 
Antike nur mit Demokrit und Aristoteles zu vergleichen. Hinter dem letzteren 
steht er, soweit uns sein nur beschrankt wiederherstellbares Bild ein Urteil gestattet, 
zurick! in dem Umfange neugewonnener Einzelerkenntnis, wie er dem Stagiriten 
durch die organisierte Mitarbeit hervorragender Schiler erméglicht war. Dagegen 
tibertrifft er ihn in der Einordnung des Einzelnen in das Gefiige eines allumspannen- 
den Systems, Nach beiden Richtungen hin war Poseidonios fiir das gesamte spatere 
Altertum von unermeBlicher Bedeutung. Worauf es der Philosophiegeschichte in 
erster Linie ankommt, ist seine Stelle im Verlaufe der Weltanschauungen. Da ist er 
eine Hauptetappe auf dem Wege zum Neuplatonismus, Er 
bereitet ihn vor, indem er den Monismus seiner eigenen Schule vertieft und bereichert 
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durch die Subsumption jeglichen Dualismus und Pluralismus, die mit Hilfe der 
heraklitisch-pythagoreischen Gegensatz- und Harmonielehre, der demokritischen. 
Makromikrokosmostheorie und des aus Platon und Aristoteles gewonnenen Uber- 
leitungs- und Bindungsgedankens der weltanschaulichen Einheit unterworfen 
werden. 

Unter den Schiilern des Poseidonios ist Asklepiodotes bemerkenswert als. 
wahrscheinliche Mittelquelle zwischen Poseidonios und Seneca (in dessen Naturales. 
quaestiones), Er ist vermutlich identisch mit dem im Index Stoic. (s, 0. S. 4. 410. 441) 
col. 73, wie es scheint als Schiiler des Panaitios, angefithrten Asklepiodotos von. 
Nikaia, hatte dann also die beiden Hauptvertreter des mittleren Stoizismus zu. 
Lehrern. Seine erhaltene Taktik ist ein Auszug aus der verlorenen des Poseidonios. 
Ein ahnliches Verdienst um die Weitergabe der Lehre des Apameers erwarb sich 
Geminos, von dem nicht ausdriicklich bezeugt ist, daB er Poseidonios hérte, 
der aber zum mindesten mit Wahrscheinlichkeit in dessen Zeit zu setzen ist. Er 
verfaBte einen handlichen Auszug aus Poseidonios’ Meteorologie sowie ein mathema- 
tisches und ein noch erhaltenes astronomisches Werk (Eicaywyt) sig ta pawvdmeva), in 
dessen 17, Kap., ,,einem Kompendium aller gegen die Astrometeorologie [Annahme 
von Einwirkungen der Fixsterne auf irdische Vorgange, Wetter usw.] je gerichteten 
Einwande“, er sich aber, wahrscheinlich im Anschlu8 an Panaitios, von dem der 
Volksanschauung getreuen Poseidonios entfernte (vgl. Erw. Pfeiffer, Stud. z. ant, 
Sternglauben 54 ff,). Auch ein von Diog. Laért. 7, 41 genannter Poseidoniosschiiler 
Phainias wirkte im Sinne seines Lehrers, indem er Vortrage desselben nachschrieb 
und verdffentlichte. — Nachfolger des Poseidonios in der Leitung der rhodischen 
Schule war sein Tochtersohn, Jason von Nysa, Er pflegte, scheint es, unter den 
von seinem Lehrer und Vorgaénger angebauten Wissensgebieten besonders die Ge- 
schichte, darunter auch die Philosophengeschichte: eines seiner Werke trug den Titel 
Dihocspwrv dtadoxai (s. o. S, 18), 


§ 66. Die Peripatetiker im ersten Abschnitt der 
hellenistisch-r6émischen Periode (Peripatetische 
Schule II.Teil, Fortsetzung zu §52). Auch im Peripatos 
macht sich der Charakter der neuen Periode geltend. Straton ,der 
Physiker“ bildet, dem Realismus der alexandrinischen Wissen- 
schaft entsprechend, die aristotelische Lehre in empirisch-naturalistischem 
Sinne um, mit starker Hinneigung zu demokritischen Gedanken. 
Hieronymos von Rhodos, Kritolaos und Diodoros 
von Tyros verraten in Abwehr und Aufnahme fremder Lehren die 
Zeit der Schulkampfe und des Eklektizismus. Die Richtung auf Populari- 
sierung der Philosophie scheint Ariston von Keos vertreten zu 
haben. Die meisten Schulgenossen, wie Hermippos, Sotion, 
Satyros u.a. widmen sich, wieder im Geiste der alexandrinischen 
Zeit, einseitig der schon im fritheren Peripatos begriindeten Pflege fach- 
wissenschaftlicher Gelehrsamkeit. 

Antike Nachrichten tber Leben, Schriftenund Lehren: 
Diog. Laért. 5, 58 ff. iber Straton (Schriftenverzeichnis 5, 58 ff., Testament 5, 61 ff.), 


5, 65 ff. aber Lykon (Testament 5, 69 ff.; zu seinen 5, 67 erwahnten Verdiensten um 
aah 
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Athen Dittenberger Syll.3 I No. 491, 70). Fir Straton Artikel des Suidas. Grab- 
schrift d. Hieronymos: Hiller v. Gaertringen, Bull. d. corr. hellén. 36 (1912) 230—239. 
Andere Quellen bei Zeller I1 2 gor ff., Susemihl I 143 ff. Verzeichnis der bekannten 
Peripatetiker dieser Periode (mit den Belegstellen) bei Zeller a. a. O. (Die von Philo- 
dem in der Schrift tiber den Zorn bekampften Gegner Nikasikrates und Timasagoras, 
die W. Crénert, Kolot. und Mened. 89 ff. fiir Peripatetiker halt, sind wohl mit 
R. Philippson, Rh. Mus. 71 [1916] 438 ff. als Epikureer anzusprechen, vgl. o. S. 436). 
Doxographie: Diels, Doxogr. Gr., s. Index s. v. Strato, Critolaus. Chrono- 
logie: Jacoby, Apollodors Chronik 353. Ruhl, Rh. Mus. 62 (1907) 432. 

Schriften: Nur Fragmente erhalten. Eine Gesamtausgabe fehlt. Spezial- 
sammlungen und Einzelnes: Hieronymi Rhodii fragmenta colleg. et adnotavit 
Ed. Hiller, in: Satura philologa Herm. Sauppio oblata, 1880. Hermippi Smyrnaei 
Peripatetic fragmenta, ed. A. Lozynski, Bonnae 1832. Oxyrh. Pap. Bd. 11 
(1915) No. 1367 (Auszug d. Herakleides Lembos aus H. tiber Gesetzgeber, sieben 
Weise u. Pythagoras). — Im tbrigen mu8 auf die unten S.157* zusammengestellte 
Literatur verwiesen werden, in der die Fragmente verzeichnet und verarbeitet sind. 
Fir Straton, den wichtigsten Vertreter der Schule in dieser Periode, s. besonders die 
Abhandlung von Diels (unten S.157*). — Historische Fragmente bei C. Miller, 
Fragm. hist. Gr. (Straton II 369, Hermippos ITI 36 ff., Satyros III 160 ff., Herakleides 
Lembos III 168 ff., Antisthenes von Rhodos III 182 ff., Agatharchides III 192 ff.). 
(Ersatz der Miillerschen Sammlung durch Jacoby s.o. S.11.). Zu Herakl. Lemb. 
s. auch oben Hermippos. 

Straton aus Lampsakos, der 288/7 oder 287/6 v, Chr, dem Theophrast im 
Lehramte folgte und 18 Jahre lang der Schule vorstand, erhielt wegen seiner Hin- 
neigung zur exakten Naturforschung den Beinamen 6 gvoids. Er suchte eine 
Vermittlung zwischen Aristoteles und Demokrit, Mit letzterem nahm er einen leeren 
Raum an, der sich aber nicht kontinuierlich (als d@eot¢ “evdcg tomos} auBerhalb der 
Welt ins Unendliche erstrecken, sondern nur innerhalb der Welt zwischen den Grund- 
bestandteilen der Kérper verteilt sein sollte (A&t. 1, 18, 4 [Diels, Dox. 316b 8 f.], 
Simpl. Phys, 693, 11 ff. D.). Diese Grundbestandteile unterschieden sich nach seiner 
Theorie von den demokritischen zunachst durch ihre unendliche Teilbarkeit (Sext, 
Emp, adv. math. 10, 155). Aber auch ihre Qualitatslosigkeit muB er bestritten 
haben, wenn er die Eigenschaften fiir die stofflichen Prinzipien erklarte (Sext. Emp. 
Pyrr. hyp. 3, 32; Ps.-Gal. Hist. philos. 18 [Diels Dox. 611, 3]). Die diesen Eigen- 
schaften zugrunde liegenden Krafte (,,Elemente“‘) sind Warmes und Kaltes (Aét, 1, 3, 
24 [Diels Dox, 288 b 19]), Die Weltbildung erfolgt durch Naturkrafte auf physika- 
lische Weise. Die Welt ist somit ein Werk der Naturnotwendigkeit, nicht der Gott- 
heit, oder doch der letzteren nur insofern, als sie mit der Natur identisch ist (Cic, 
Acad, pr. 2, 38, 121; de nat, deorum 1, 13, 35). Wahrnehmung und Denken sind 
nicht voneinander trennbar. Man kann nichts denken, was nicht vorher Ursache 
eines sinnlichen Eindrucks gewesen ist (Simpl. Phys. 965, 16 D.), und andererseits 
kommt eine Wahrnehmung nicht ohne Beteiligung des Denkens zustande, wie sich 
daraus ergibt, daB uns oft sinnliche Reize nicht zum BewuS8tsein kommen, wenn 
unser Denken mit anderem beschaftigt ist (Plut. de sol, animal, 3, 6). Die sinnlichen 
Wahrnehmungen finden demgema8 wie auch die psychischen Affektionen selbst in 
der Seele (im ,,7yenovixdy" sagt Aétios, wohl mit Unterschiebung eines stoischen 
Terminus), nicht in den gereizten Kérperteilen statt (A&t. 4, 23, 3 [Diels Dox. 415 a 
I ff]; Ps.-Plut, utr. anim, an corp. sit. lib. et aegr. [Fr. 1] 4, 2). Der Sitz der Seele 
(des ,,7yeuovexdy‘') ist die Gegend zwischen den Augenbrauen (Aét. 4, 5, 2 [Diels 
Dox, 391, 5]). Alle Seelentatigkeit, das Denken und die Wahrnehmung, ist, wie 
Straton in seinem Werke JZegl xwijoems ausfiihrte, Bewegung (Simpl. Phys, 965, 
20, at.D.; gus Auffassung der Wahrnehmung als Bewegung s. die im platonischen 
Theaitet erdrterte Theorie [oben §S, 287f.]), Da Straton auch iiber logische und ethische 
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Probleme geschrieben hat, geht aus dem Verzeichnis seiner Schriften bei Diog, L. 5, 
58—60 hervor. Aber das Hauptgebiet seines Denkens und Forschens war die Physik. 
Was er hier geleistet, hat auf Medizin und Mechanik sowie auf die Astronomie der 
alexandrinischen Zeit groBen Einflu8 ausgeitbt, Hoéchst wahrscheinlich ist der Arzt 
Erasistratos, sicher der Mechaniker Heron von seiner Theorie abhangig (Diels, Sitz, 
Berl. Akad. 1893, ror ff.). Von Erasistratos strahlte dann dieser Einflu8 wieder in 
wichtigen Lehren auf den Peripatos zuriick (W, W. Jaeger, Hermes 48 [1913] 37 ff.). 

Von den weiteren Vertretern der Schule in dieser Epoche verdienen insbesondere 
die folgenden Erwahnung: 

Aristarchos von Samos, Stratons Schiiler, und wohl durch ihn mit den astro- 
nomischen Lehren des Herakleides Pontikos bekannt und so zur Aufstellung 
seiner heliozentrischen Hypothese veranlaBt (Diels a, a. O. 118; vgl. oben S, 69). — 
Lykon aus Troas, der Schiiler des Straton und des Dialektikers Panthoides, 
folgte jenem innerhalb der Jahre 272—268 als Leiter der Schule und bekleidete 
dieses Amt 44 Jahrelang, Sein Leben wurde von Antigonos von Karystos beschrieben. 
Die Schule sank unter seiner nachlassigen Leitung wissenschaftlich sehr herab und 
hat ihre friihere Hohe bis zur Zeit des Andronikos (unten § 71) nicht wieder erreicht, 
Wenn auch einzelne ihrer Vertreter, wie Kritolaos, als Philosophen von Bedeutung 
sind. — Hieronymos von Rhodos sah, in kyrenaisch-epikureische Bahn einlenkend, 
im Freisein von Schmerz das héchste Gut, wollte aber diese Schmerzlosigkeit 
von der Lust geschieden wissen, die nicht um ihrer selbst willen zu erstreben 
(also auch nicht als Ziel und héchstes Gut zu betrachten) sei (Cic, Acad. pri, 2, 42, 
131; de fin, 2, 3, 8f. u,6.). — Ariston von Keos; Schiller und wahrscheinlich 
Nachfolger des Lykon, wird von Cic. de fin. 5, 5, 13 als concinnus et elegans, aber der 
fiir einen groBen Philosophen erforderlichen gravitas ermangelnd bezeichnet, Fir 
die Entwicklung der peripatetischen Lehre scheint er ohne Bedeutung gewesen zu 
sein, Ein genaues Urteil iiber seine Schriftstellerei ist dadurch erschwert, daB bei der 
naheliegenden Namensverwechslung von “Agiotwy 0 Keiog und °Agiotwy 6 Xiog ein 
groBer Teil der tiberlieferten Titel zwischen dem Peripatetiker und dem Stoiker 
(s. o. S. 4124.) strittig ist, Tatsachlich werden sie in ihrer Mehrheit dem Stoiker zuzu- 
schreiben sein. Das Wenige, was dem Peripatetiker verbleibt, ist zusammengestellt 
bei Aug. Mayer, Philol, Suppl, 11 (1910) 487. Hier 487 ff, auch tiber Aristons Be- 
nutzung durch Spatere. Uber die zwischen Ariston von Keos und Ariston von Kos, 
dem Schiiler und Erben des Keers (Strab. 14, 2, 19, S, 658), strittige Schrift I7@0¢ 
tovs 67jtogas s, Mayer a. a. O. 512, Um die auBere Schulgeschichte hat sich Ariston 
dadurch verdient gemacht, daB er die Testamente der Schulhaupter der Nachwelt 
iiberlieferte (fiir das Testament des Straton zitiert ihn Diog. Laért. 5, 64 als Quelle), 
Schwerlich waren die Berichte iiber diese Testamente isoliert; vermutlich standen 
sie im Zusammenhange einer von Ariston verfaBten Geschichte des Peripatos, wofiir 
sich auch geltend machen 14Bt, daB bei Diogenes Laértios die Geschichte der Schule 
nur bis auf Lykon, den Lehrer und Vorganger des Ariston, herabgefiihrt ist (vgl, Zeller 
II 23 926 Anm. 3, Susemihl I 152), — Prytanis, der von Polyb. 5, 93, 8 (vgl, Plut. 
Quaest. symp. I prooem. 3) zu den angesehenen Peripatetikern gerechnet wird, 
muB neben Lykon, und zwar etwa gleichzeitig mit dem Akademiker Lakydes, dem 
Nachfolger des Arkesilaos, gelehrt haben (Suid. s. v, Figoeiwy), Nach Polybios 
a, a. O. betatigte er sich auch als Gesetzgeber. — Kritolacs aus Phaselis 
in Lykien, der Nachfolger des Ariston, verteidigte, wie vor ihm schon Theo- 
phrast, die peripatetische Lehre von der Ewigkeit der Welt gegen die Stoa (Phil. 
d. aet. mundi 6 ff, S. 90, 4 ff. C.-W,). Dagegen stimmte er mit dieser tberein in der 
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Annahme, da8 Gottheit und Seele materiell seien — er lieB sie aus Ather bestehen — 
(A&t. 1, 7, 21 [Diels Dox. 303 b 6f.], Tertull. d. an. 5 [Diels a. a. O. S. 212]), und in 
der Verwerfung der Lust bekannte er sich zum kynischen Standpunkte (Gell. Noct. 
Att. 9, 5, 6). Ferner ist Kritolaos als Vertreter der philosophischen Polemik gegen 
die Rhetoren beachtenswert (das Nahere in den unten S. 157* genannten Arbeiten 
von Radermacher und v. Arnim). Fiir die Verbreitung der Philosophie in Rom war 
seine Teilnahme an der Philosophengesandtschaft des Jahres 156/5 (s. oben S. 414) 
von Bedeutung. — Diodoros von Tyros, Kritolaos’ Nachfolger, sah stoizisirend in 
der Tugend und zugleich, wie Hieronymos, epikurisirend in der Schmerzlosigkeit das 
héchste Gut (Cic. de fin. 5, 5, 14 u. 6.). — Die gelehrter Tatigkeit obliegenden Peri- 
patetiker Hermippos, Sotion, Satyros, Herakleides Lembos und Antisthenes 
von Rhodos sind wegen ihrer Arbeiten zur Geschichte der alten Philosophie schon 
oben S.16. 18f. genannt worden. Wesentlich geographisch und historiographisch 
betatigte sich Agatharchides. Die poetische Stillehre behandelte Demetrios 
von Byzanz in einer Schrift [Teo moumjpdtor. 


Zweite one Eire ketene und erneute Ortho- 
doxie, gelehrte Beschaftigung mit den Werken der 
Schulbegriinder, religiéser Mystizismus 
etwa von der Mitte des 1. vorchristl. bis zur Mitte des 3. christl. 
Jahrhunderts. 

(Sieh die allgemeine Charakteristik oben Seite 32. 34 f.) 

Spatere Stoa, Kynische Schule (III), Neupythagoreer, Hermetische Literatur, Chal- 
daische Orakel, Mittlerer Platonismus, Peripatetische Schule (III), Sextier, Potamon, 
Jiidisch-hellenistische Philosophie, Spaterer Epikureismus, Spaterer Skeptizismus, — 
Durch verschiedene Schulen philosophisch BeeinfluBte. 


§67. Die spatere Stoa. Die Stoa zahlt in unserem Zeit- 
abschnitte eine Reihe hochbedeutender Vertreter. Ihr Verdienst liegt 
nicht in einer selbstandigen Fortentwicklung und Bereicherung der stoi- 
schen Dogmatik, sondern darin, daB sie die sittliche Kraft der stoischen 
Lehre besonders klar hervortreten lassen. Zu nennen sind in erster Linie 
Seneca, Epiktet und MarcAurel. Von ihnen ist — im Gegen- 
satze zu den Stoikern fritherer Zeit — ein betrachtlicher literarischer 
Nachlaf8 auf uns gekommen, von Seneca ein gréBeres Corpus teils ethischer, 
teils naturwissenschaftlicher Abhandlungen und Tragédien, von Epiktet 
Reden, die sein Schiiler Arrian nachgeschrieben hat, von Marc Aurel 
seine Selbstbetrachtungen. Auch die von Lucius aufgezeichneten Vor- 
trage des Musonios, aus denen noch Bruchstiicke vorhanden sind, 
sowie die Ethische Elementarlehre (Hdwxi otovyeiwouc) und das popu- 
lare Pflichtenbuch (®uocopodueva) des Hierokles, von denen wir 
gleichfalls Fragmente besitzen, sind von Bedeutung. Zur Erhaltung 
der Schriften des Seneca und des Mare Aurel sowie der Reden des Epiktet 
trug wesentlich das eine der Momente bei, die oben S. 32. 35f. als Kenn- 
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zeichen dieser Epoche hervorgehoben wurden, die reli gidse Far- 
bung der Philosophie, durch deren Eigenart sich das Denken jener 
Manner mehrfach mit christlichen Lehren berithrt. Ein mehr oder minder 
personlich aufgefaBtes Verhaltnis des Menschen zur Gottheit, die Be- 
tonung seiner Gottverwandtschaft und im Zusammenhange damit das 
Gebot der Menschenliebe und verzeihenden Milde gegen den sich ver- 
fehlenden Nachsten, bei Seneca auch christlich anmutende Jenseits- 
vorstellungen sind die hervorstechendsten Ziige dieser Religiositat. Auch 
das andere Kennzeichen der Epoche, die Riickwendung zu den 
Schulbegriindern, gelehrte Tatigkeit und neue 
Orthodoxie, fehlt nicht. Doch verhalten sich in diesem Punkte 
die einzelnen Mitglieder der Schule verschieden. Wahrend Epiktet sich 
dogmatisch durchaus auf den altstoischen Standpunkt stellt, weichen 
Seneca und Marc Aurel in der Psychologie, der erste nach der Seite Platons, 
der zweite nach der des Aristoteles, von der urspriinglichen stoischen 
Lehre ab, verfahren alsoeklektisch. Seneca ist darin von Poseidonios 
beeinfluBt, der ihm auch in anderen Punkten Quelle und Vorganger ist 
und dessen machtige Wirkung sich auch sonst im Stoizismus dieser Epoche 
bemerkbar macht (so u.a. bei Manilius, Strabon, Kleomedes). Um die 
Geschichte der Stoa bemiihte sich Apollonios von Tyros, um 
die Darstellung ihres Systems Areios Didymos. Fir die allegorische 
Deutung von Mythos und Volksreligion sind Herakleitos und 
Kornutos wichtige Quellen. Mannigfache philosophisch-religidse und 
fachwissenschaftliche Interessen vereinigt Chairemon, der fir die 
zunehmende Einbeziehung fremder (agyptischer) Mythologie in die helle- 
nistische Theologie einen Beleg bietet. Fachwissenschaftlich betatigten 
sich ferner in stoischer Richtung der Rhetor Theon, der Geograph 
Strabon, die Astronomen Manilius und Kleomedes ua. 
Anhanger der Stoa sind auch die rémischen Dichter Persius und 
Lucanus. — Einen kynisierend-stoische und neupythagoreische 
Elemente vereinigenden Eklektizismus vertritt der Pinax des Kebes. 
— Als charaktervolle Bekenner des Stoizismus taten sich in ihrem prak- 
tischen Verhalten Cato (Uticensis) Paetus Thrasea und Hel- 
vVidius Priscws hervor. 


Antike Nachrichten itiber Leben, Schriftenund Lehren. 
Hauptquellen sind die erhaltenen Schriften der betreffenden Philosophen. Im tibrigen 
s. das Material bei Zeller III 14, 606 ff. 711 ff., IJ] 24, 255ff., Susemihl Il 246 ff. 
(bis Theon) sowie die in den Ausgaben zusammengestellten Testimonia (fiir Chairemon 
die Zeugnisse in der Ausgabe der Schrift I7egi byous von Jahn-Vahlen* 88). Fir einige 
weitere Stoiker und stoisch BeeinfluBte das Material bei Teuffel-Kroll-Skutsch, 
Gesch. d. rém. Lit. § 329 (I1® 340f.). Antike Bildnisse: Cato Uticensis 
(unsicher) : Bernoulli, Rémische Ikonographie I 184ff. Germanicus; ebenda II 1, 232 ff. 
Senéca: ebenda I 276 ff. Mare Aurel: ebenda II 2, 162 ff. 
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Erhaltenes. Ausgaben: Antipatros von Tyros. Die Fragm. g 
bei H. Cohn, A. v. T. (s. unten S. 158*) 89. — Cato. Die unter seinem Namen 


‘gehenden Disticha und Monosticha sind Pseudepigrapha. — Atheno doros des 


Sandon Sohn. Fragment bei Conr. Hense, Rh. Mus. 62 (1907) 313 ff. ke reios 
Didymos. Aus seiner philosophiegeschichtlichen *Eitop7 Ausziige in Euseb. 
Praep. evang. und bei Stobaios. Vgl. die Zusammenstellung bei Zeller it r* 637 
Anm. I und (berichtigend) Susemihl II 254 Anm. 109. Die Abschnitte tiber die physi- 
kalischen Lehren bei Diels, Doxogr. Gr. 445—472 (dazu die Einfiihrung ebenda 69 ff.). 
Fragment aus einer Trostrede an die Kaiserin Livia bei Seneca Consol. ad Mare. 
4,3—5,6. —T heon. Progymnasmata bei Walz, Rhet. Gr. I 145 ff., Spengel, Rhet. 
Gr. II 59ff. — Die Ausgaben des Manilius, Germanicus, Persius 
und Lucanus s. bei Teuffel-Kroll (fir Lucanus bes. Diels, Lucans Pharsalia Io, 
194—331 und Seneca Nat. quaest. 4, 1. 2, Abh. Berl. Ak. Jahrg. 1885 als Anh. zu 
d. unt. S. 163* genannten Abh., 33 ff.), diedes Strabon bei Christ-Schmid (II® 415). 
— Herakleitos. Heracliti quaestiones Homericae, ed. Societatis philologae 
Bonnensis sodales. Proleg. scripsit Fr. Oelmann, Lips. 1910 (Bibl. Teubn.); hier 
S. V ff. die fritheren Ausgg. —Chairemon. Uber das ihm Zugehérige Ed. Schwartz 
bei Pauly-Wissowa 6. Halbb. 2026f. Fragmente der Alyumtvaxd in dem von K. 
N. Sathas, Bull. d. corr. hell. 1 (1877) 121 ff., 194 ff., 309 ff. hrsg. Traktat I[g0c todc 
éowtyjoartas wdo0a yévyn THY Pidocopovpévav Adywr (K. Krumbacher, Gesch. d. byz. 
Lit.2 442). Weiteres Fragm. hist. Graec. ed. Miller III 495 ff. — Seneca. Die 
neue, zum Ersatz der Ausg. von F. Haase (Lpz. 1852 f.) bestimmte Gesamtausgabe 
der Biblioth. Teubneriana umfaBt folgende Teile: Vol. I fasc. I: Dialog. libri XII, 
ed. E. Hermes (1905); vol. I fasc. Il: De beneficiis libri VII, de clementia libri I, 
iterum ed. C. Hosius (1914); vol. II: Natur. quaest. libr. VIII, ed. A. Gercke (1907); 
vol. III: Ad Lucilium epistul. moral. quae supersunt, iterum ed. O. Hense (1914), 
dazu Supplementum Quirinianum (1921); vol. 1V: Fragmenta, indices, ed. E. Bickel 
(dieser Band noch nicht erschienen). Supplementum: Ludus de morte Claudii, 
epigrammata super exilio, de amissis libris testimonia veterum et fragmenta ex 
iis servata, ad Gallionem de remediis fortuitorum, ed. F. Haase; acced. ind. rerum 
memor. (1902, nach Haases Ausg. v. 1853). Chrestomathien: Allan P. Ball, Selected 
essays of Seneca and the Satire of the deification of Claudius, New York 1908. Mor- 
ceaux choisis extr. d. lettr. 4 Lucil. et des traités de morale, par Paul Thomas, 6. édit., 
Paris 191z (mit Einl. u. Anm.). Ausgaben einzelner Schriften: Dialogorum libri XII 
exrec. H. A. Koch, Jena 1879 (nach d. Hrsgbrs. Tode abgeschlossen von Joh. Vahlen) ; 
tec. Gertz, Kopenh. 1886. René Waltz, Sénéque De otio, édition accompagnée de 
notes critiques et d’un commentaire explicatif, Paris 1909. Dial. libri X XI XII 
ed. by: J. D. Duff., Cambr. 1915. Dial. liber XII ad Helv. matr. d. cons., par Charl. 
Favez (mit Kommentar), Lausanne, Paris 1918. De ira rec. A. Barriera, Tur. 1919. 
S., Dialogues, I: De ira, Il: De vita beata, De brev. vit. par A. Bourgery, III: Con- 
solationes, par R. Waltz, Par. 1922. 1923 (Text u. Ubers.). J. A. Kilb, De vita beata, 
Minster 1923. De beneficiis et de clementia rec. Gertz, Berlin 1876. De clem., par 
F. Préchac, Par. 1921 (Text u. Ubers.). Lucans Pharsalia ro, 194331 und Senecas 
Nat. quaest. 4, 1. 2 bei Diels, Abh. Berl. Ak. Jahrg. 1885, als Anh. der S. 163* gen. 
Abh, 33 ff. Epist. mor. with an Engl, Transl. by R. M. Gummere, vol. I, Lond. 1917. 
1920. Epist. mor. libr. I—XIII ad cod. praecipue Quirinianum rec. A. Beltrami, 
Brixie 1916. Ad Lucil. epist. mor. selectae, erkl. v. Geo. Hess, Gotha 1890, 2. Aufl. 
bes. v. R. Miicke, ebd. 1913. Sen. ad Lucil. epist. moral. I—XVI, édit. préc. d’une 
introduction, accomp. d’argum, analyt. et de notes gramm., histor. et philos. par 
D. Bernier’, Par. 1904. Ausgew. moral. Briefe als Einf. in die Probl. der stoischen 
Philos., hrsg. v. P. Hauck, Berl. 1910. Select. letters of S., ed. with introd. and explan. 
notes by W. C. Summers, Lond. 1910. Sel. ad Luc. epist. ed. M. Cl. Gertz, Kopenh. 
1918. Apokolokyntosis, in der Petronausgabe von Buecheler, 6. Aufl. bes. 
v. Heraeus, Berl. 1922. Hrsg. v. A. Marx®, Karlsruhe 1922. Apokol., Ejinfihr. 
Anal. u. Unterss. v. O. Weinreich, Berl. 1923. S. auch oben (unter Chresto- 
mathien) Allan P. Ball. — Die frither dem Seneca zugeschriebene Abhandlung 
De quattuor virtutibus cardinalibus aus einer Handschr. des Neier Gymn. 
verdff. von O. May, NeiBe 1892 Progr. Die sogen. Senecae monita ed. Wolfflin, 
Erl. 1878. Seneca de moribus ed. Magnus Hundt, Lips. 1499 (s. Th. O. Achelis, 
Rh. Mus. 71 [1916] 155—159). — Ubersetzungen: Sentenzen, ausgew. u. ins 
Deutsche ubertr. v. K. Preisendanz, Jena 1908. S., Vom glicksel. Leben, hrsg. 
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_ v. Heinr. Schmidt, Lpz. 1909 (dazu C. Hosius, Berl. philol. Woch. 1910, 1603 ff.). 
__S., Vom gliicksel. Leben, hrsg. von A. v. Gleichen-Russwurm, Berlin 1912. Dialoge, 
- tibers. mit Ein. u. Anm. v. O. Apelt, 2 Bde., Lpz. 1923. F. Gustafsson, Senecas 

bref L., Helsingfors 1907, Pr. (schwed. Ubers. d. zwélf ersten Briefe). Auswahl 
aus d. Briefen, holland., von H. Wagenvoort, Utr. 1917. — Ernst Jockers, Die 
engl. S.-Ubersetzer des 16. Jahrh., StraBburg 1909, Diss. — Ausgaben und Uber- 
setzungen der Tragddien: ed. R. Peiper et G. Richter®, Lpz. 1902 (Bibl. Teubn.). 
Weiteres bei Engelmann-Preu8, Klussmann und Teuffel-Kroll-Skutsch II § 290 
Nr. 9. — Kornutos. L. Annaeus Cornutus de nat. deor., ex schedis Joh. Bapt. 
Casp. d’Ansse de Villoison rec. commentariisque instrux. Frid. Osannus. Adiecta 
est Joh. de Villoison de theologia physica Stoic. comment., Gott. 1844. Cornuti 
theologiae Graecae compendium rec. C, Lang, Lips. 1881 (Bibl. Teubn.). — Muso- 
nios.C, Mus. Ruf. reliquiae, ed. O. Hense, Lips. 1905 (Bibl. Teubn.).— ZH piktetos. 
Epicteti Dissertationes ab Arriano digeste, ad fidem cod. Bodl. rec. H. Schenkl.2 
Accedunt fragmenta, enchiridion ex rec. Schweighauseri [Lpz. 1800], gnomologiorum 
Epicteteorum reliquiae, indices. Editio maior und minor (letztere ohne Pracfatio 
und Indices), Lips. 1916 (S. XCV ff. der Editio maior die fritheren Ausgaben). 
Herm. Frankel, Ein Epiktetfragment (Mare Aurel 4, 49, 2—5), Philol. 80 (1924) 221. 
Deutsche Ubersetzungen der Diatriben v. J. M. Schultz, Altona 1801—1803, und 
K. Enk, Wien 1866. M. Boas, De oudste Nederlandsche Verteling van Ep. Enchir. 
en haar auteur, Tijdschr. voor Nederl. Taal-en Letterk., Deel 37 Afl. 4 (1918). 
Epicteti et Moschionis sententiae, ed. A. Elter, Bonn 1892, dazu ein Corollarium 
adnotationis, addenda u. indiculus verborum, ebd. 1892 (Florilegium mit gefalschten 
Epiktetsentenzen. S. auch Schenkls Ausg.? 476 ff.). Die ungemein zahlreichen, aber 
groBenteils wertlosen Ausgaben des epiktetischen Encheiridions kénnen hier eben- 
sowenig wie die Ubersetzungen desselben in neuere Sprachen im einzelnen aufgefiihrt 
werden (s. diese bei Engelmann-Preu8 und Klussmann). Erwa&hnung verdient: 
Epiktet, Handbiichl. d. Moral, mit Anh. (ausgewahlte Fragm. verlorener Diatriben), 
eingel. u. hrsg. v. W. Capelle, Jena 1906. Zweite Aufl. mit Auslese aus Epikt. 
Gespr., ebd. 1925. Eine Auswahl aus den Diatriben iibersetzte J. Grabisch, 
Jena 1905. Die Universalbibliothek (Nr. 2001) enthalt die Ubers. von H. Stich 
(Lpz. 1885). Uber die verfehlte Einl. u. Ubers. von H. Schmidt s. Capelle, Berl. 
philol. Woch. 1909, 1205 ff. Ubers. von A. v. Gleichen -Russwurm, Berl. IQT4. 
Engl. Ubers. des ganzen Ep. von Th. W. Higginson, Boston 1891, der Diatriben von 
Long, London 1903, d. Diatr. u. d. Ench. mit Einl. u. Anm. v. P. E. Matheson, Oxf. 
1916; das Ench. franz. v. Thurot, Par. 1903, die Diatr. v. V. Courdaveaux, Par. 1908; 
das Encheiridion polnisch von J. Jankowski, Warschau 1912. — Uber die christ- 
lichen Bearbeitungen des Encheiridions s. H. Schenkls Ausgabe? S. X testim. XX XIX. 
— Arrianos. S. unter Epiktet. Ihm gehért auch das meteorologische Fragment 
Stob. Ecl. I 229, 1o—231, 8 W., ebenso wohl auch das Vorangehende 228, 15—229, 9 
(s. Lit. S. 164*). Ausgaben seiner fiir die Philosophie nicht unmittelbar in Betracht 
kommenden Schriften bei Christ-Schmid II® 751. -Hierokles. Ethische Elemen- 
tarlehre (Papyrus 9780) nebst den bei Stobaios erhaltenen ethischen Exzerpten aus 
Hierokles, unter Mitwirkung von W. Schubart bearb. von H. v. Arnim (Berl. Klassiker- 
texte, hrsg. v. d. Generalverw. d. Kgl. Museen zu Berl., Heft 4), Berl. 1906. — 
Kleomedes. Die Kvxhixi bewela wetedowv hrsg.v.Herm. Ziegler mit lat. Ubers., 
Lpz. 1891 (Bibl. Teubn.). —. Marcus Aurelius Antoninus. Tév eig 
éavtov PBiBdia va’ ed. Th. Gataker, Cambr. 1652 (mit Kommentar und Indices). 
J. Stich?, Lpz. 1903. C. R. Haines, Lond. New York 1916 (Text und engl. Uber- 
setzung). Neueste kritische Ausgaben: M. Antoninus imperator ad se ipsum, recogn. 
J. H. Leopold, Oxon. (1908). M. Antonini imperatoris in semet 1psum libri XII, 
recogn. Henr. Schenkl, editio maior mit eingehender Praefatio und Indices und ed. 
minor, Lips. 1913 (Bibl. Teubn.); hier edit. mai. S. XXVIT ff. XXXVI die fritheren 
Ausg. sowie einige Uberss. Zu letzteren kommen u. a. hinzu: iy, (Gs Schneider, Ubers. 
d. Meditationen?, Bresl. 1887. Nach dieser Ubers. Marc Aur. dtsch. mit Einl. hrsg. 
v. A. v. Gleichen-Russwurm, Berl. 1913 (Deutsche Bibl.). Marc Aurels Selbstbetrachtt., 
neu verdeutscht u. eingel. v. O. Kiefer?, Jena 1906. Ubers. v. H. Stich, Halle 1906; 
v. Heinr. Schmidt, Lpz. 1909. Engl. von G. W. Chrystal, Lond. 1902, G. Long, Lond. 
1906 u.6. Franzdés. von A. P. Lemercier, Par. 1910. — Kebes. KéBntos Tivaé 
(Cebetis Tabula). Neuere kritische Ausgg. v. K. Praechter, Lpz. 1893 (Bibl. Teubn.), 
Jacob van Wageningen, Groningae 1903 (mit einem Hefte Aanteekeningen op de 
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Cebetis Tabula). Hier S. XVII ff. Verzeichnis der friiheren Ausgg. Ubersetzung: 
Das Gemalde im Kronostempel von Kebes; aus dem Griech. von Fr. S. KrauB, 
Wien 1882. 1890. Bildliche Darstellung des Pinax aus dem spateren Altertum: 
s. K. K. Miller, Relieffragm. mit Darstell. aus d. Pinax d. Kebes, Archaol. Ztg. 42 


(1884), 115—128 und dazu C. Robert ebd. 127—130. 


Wir haben in § 65 die Entwicklung der Stoa bis zu den Mannern herab verfolgt, 


die als Zeitgenossen des Poseidonios und gréBtenteils nachweisbar mit ihm persénlich 
verbunden die philosophische Richtung der mittleren Stoa einschlugen. Einige andere, 
die derselben Zeit angehérten, zu Poseidonios und der von ihm vertretenen Phase 
des Stoizismus aber in keiner verbiirgten Beziehung standen, vereinigen wir mit den 
Stoikern der neuen Epoche, die wir im folgenden in chronologischer Ordnung be- 
sprechen. : 

Athenodores, mit dem Beinamen Kordylion, aus Tarses war Vorsteher der per- 
gamenischen Bibliothek. Er benutzte nach Diog, L. 7, 34 diese Stellung, um aus den 
Schriften Zenons Stellen zu tilgen, die den zeitgendssischen Stoikern anst6Big waren, 
Man ersieht aus dieser Nachricht, wie sich zu dieser Zeit auch in der Stoa eine leb- 
hafte Aufmerksamkeit dem Schulgriinder zuwandte (vgl. oben S. 35). Spater war 
Athenodoros Begleiter und Freund des jiingeren Cato (Uticensis). Neben ihm wirkte 
Antipatros aus Tyros, der vor 44 v, Chr. zu Athen starb, als Lehrer Catos. Mit diesem 
befreundet war ferner Apollonides, iiber dessen Gesprach mit Cato kurz vor des 
letzteren Tode Plut, Cat. min. 65 f. berichtet, — Diodotos, der Lehrer und Hausgenosse 
Ciceros, wurde bereits oben S, 471 erwahnt, — Apollonios von Tyros vertritt wieder, 
in ehrenvollerer Weise als Athenodoros, die retrospektiv gelehrte Richtung durch die 
Abfassung eines IJiva& tov and Ziyvwvros ypiiocdgwr xai tév BiBdiwv (Strab. 16, 
S. 757), einer der Quellen fiir das Stoikerbuch (B. 7) des Diogenes Laértios (vgl. dort 
I, 2, 6. 24. 28; die 2 und 6 zitierten Biicher tiber Zenon sind wohl ein Teil des Gesamt- 
werkes). Dagegen pflegte Cato (der jiingere, M. Porcius Cato Uticensis) die praktische 
Seite des Stoizismus und erdffnete die Reihe hervorragender Rémer, denen neben der 
altrémischen Tradition das stoische Bekenntnis Quelle der Charakterstarke gewesen 
ist. Er wurde fiir die Spateren zur stoischen Idealgestalt (vgl. Sen. d, const, sap, 2, 1; 
7, 1), — Athenodores, der Sokn des Sandon, war Lehrer und Berater des Octavianus 
Augustus. Wahrscheinlich auf ihn beziehen sich die Anfiihrungen bei Seneca de 
tranqu. an. 3, I—8; 7,2; Ep, 10,5, An der angegebenen Briefstelle wird als bemerkens- 
werter Satz des Athenodoros mitgeteilt: ,,Tunc scito esse te omnibus cupiditatibus 
solutum, cum eo perveneris, ut nihil deum roges, nisi quod rogare possis palam,‘*‘ — 
Ebenfalls Lehrer und Vertrauter des Augustus war Areios Didymos aus Alexandreia, 
wieder ein gelehrter Arbeiter, aus dessen im synkretistischen Geiste des Antiochos 
von Askalon verfaBter ,,Epitome“’ wir noch erhebliche Bruchstiicke besitzen (s, oben 
S, 12.25), — In anderer Richtung bewegt sich die gelehrte Tatigkeit der fiinf hier zu- 
nachst zu nennenden Manner, die uns den oben S, 409 beritihrten EinfluB der helle- 
nistischen Philosophie auf die Fachwissenschaften vergegenwartigen: Theon aus 
Alexandreia |48t in seinen rhetorischen J/eoyup:ydopata den stoischen Standpunkt er- 
kennen, Manilius behandeltin seinem Gedichte Astronomica astronomische und astro- 
logische Lehren auf stoischer Grundlage, und zwar im Anschlu8 an Poseidonios (s, die 
Literatur unten S, 153*/154*), Gleichfalls astronomischen Inhaltes sind Germanicus? 
Aratea, eine lateinische Bearbeitung der ®awduevu des Aratos von Soloi, deren Ver- 
fasser strenger als Aratos selbst (0, S, 414) zur Stoa halt, In der Erdkunde steht auf 
stoischem Boden Strabon in seinen Iewyoagixd, die namentlich den EinfluB des 
Poseidonios verraten. Homergelehrterin der Richtung der stoischen Mythendeutung 
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war Herakleitos, dessen “Ounoima nooBijpata sic d regi Ocddy "“Ounoos 7AAnyooncer 
(gewohnlich mit handschriftlich nicht verbiirgtem Titel als ’AAAnyooia “Ounoxat 
zitiert) neben dem u, S, 493 zu nennenden Werke des Kornutos unsere Hauptquelle fiir 
die Kenntnis der stoischen Allegorese (s, oben S$. 421) bilden. — Attalos, der unter 
Tiberius in Rom lebte, war Lehrer Senecas, der ihn verehrte und in seinen Werken 
mehrfach zitiert, — Eine fir ihre Zeit besonders charakteristische Erscheinung ist 
Chairemon unter Nero, Er war stoischer Philosoph und Agyptischer Priester, Gram- 
matiker, Verfasser einer von philosophisch-religidsen Tendenzen beherrschten agyp- 
tischen Geschichte und eines astrologischen Werkes, In der Mythendeutung pflegte 
er den stoischen guaixdc Adyos (s. 0, S, 421). Stoisches Schulbekenntnis, philologische 
Gelehrsamkeit, religidser Mystizismus einer- und Rationalismus andererseits und der 
Kult auBergriechischer religidser Uberlieferung vereinigen sich in ihm in interes- 
santester Weise. — An philosophischer Bedeutung und Einwirkung auf die Folgezeit 
liberragt die Genannten 
LI. Annaeus Seneca aus Corduba (in Spanien), der Sohn des Rhetors 
L. Annaeus Seneca, geb. um den Beginn unserer Zeitrechnung, gest, 65 n, Chr, Er 
war Erzieher Neros, auf dessen Befehl er den Tod erlitt, Von seinen philosophischen 
Schriften sind erhalten: Naturalium quaestionum libri VII; eine Reihe 
moralisch-religiéser Abhandlungen: Dialogorum libri XII, enthaltend folgende 
Einzelschriften: De providentia (Ad Lucilium, quare aliqua incommoda 
bonis viris accidant, cum providentia sit) De constantia sapientis (Ad 
Serenum nec iniuriam nec contumeliam accipere sapientem), Ad Novatum de 
cate pre Lit Ad "“Marciam de consolatione, Ad Gallionem 
de vita beata, Ad Serenum de otio, Ad Serenum de tran- 
qhiddatate anima, Ad Paulinwm de“~brevitate vitae, Ad 
Polybium de consolatione, Ad Helviam matrem de con- 
solatione; ferner Ad AebutiumLiberalem de beneficiis libri 
VII, Ad Neronem Caesarem de clementia libri II und 124 an 
Lucilius gerichtete Epistolae morales in 20 BB., welche letzteren in an- 
sprechender und geschickter Weise philosophische, besonders ethische Fragen be- 
handeln. Dazu kommen noch Reste verlorener Traktate. Auch die Apokolo- 
kyntosis, eine Spottschrift auf den verstorbenen Kaiser Claudius (Ludus de 
morte Claudii — Divi Claudii Apotheosis per saturam), verdient als Beispiel einer 
Satura Menippea (vgl. oben S, 434) Erwahnung, ebenso die stark moralisierenden 
Tragoédien. Seneca pflegte vorwiegend die Ethik, und zwar mehr im Sinne 
der Mahnung zur Tugend, als der Untersuchung iiber das Wesen der Tugend. Er 
steht den Kynikern seiner Zeit nahe, sofern auch er auf theoretische Untersuchungen 
und systematischen Zusammenhang geringen Wert legt, Er ist insofern echter Romer, 
als es ihm vor allem auf die praktische Bedeutung der Philosophie ankommt, Diese 
wird oft stark betont: facere docet philosophia, non dicere (Ep, 20, 2); philo- 
sophiam oblectamentum facere, cum remedium sit usw. (Ep, 117, 33). Der 
Weise ist humani generis paedagogus (Epist, 89, 13), Am meisten tritt angesichts 
dieses praktischen Zieles der Philosophie die Logik in den Hintergrund. Anders steht 
es mit der Physik. Hier macht sich der EinfluB des Poseidonios, dem Seneca im 
Inhalte seiner Naturales quaestiones vieles verdankt, auch in der Bewertung dieses 
Teiles der Philosophie geltend. Zwar wird auch die Physik vielfach vom ethischen 
Standpunkte aus empfohlen. Unkenntnis der Griinde der Naturerscheinungen ist 
eine Hauptursache unserer Furcht (Nat. quaest. 6, 3, 2 ff.); die Erkenntnis der Natur 
gibt Trost und Mut (Nat. quaest. 6 c. I. 3; De ben. 5, 6, 4); die GréBe der Welt und 
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der Gottheit lehrt die eigene Kleinheit erkennen (Nat. quaest. lib. 1, prol. 13 ff.) 
Aber Seneca ist seinem praktischen Standpunkte hier nicht durchaus treu. Die Physik 4 
bleibt nicht Dienerin der Ethik; sie tritt dieser ebenbirtig zur Seite. Die Natur 
hat uns zu beidem, zur theoretischen Tatigkeit wie zum Handeln, erschaffen (De otio . 
5, 1; vgl. Ep. 95, 10). Die Naturerkenntnis ist um ihrer selbst willen zu erstreben 
(Nat. quaest. 6 c 4). Ganz in der Weise des Poseidonios wird die Schau der Natur 
und des Kosmos als erhabene Aufgabe gepriesen (De otio 5, 3 ff., Ad Helv. 8, 6; 20, 1 f., 
Nat. quaest. lib, 3 prol., Ep. 110, 9) Ja, die Physik erhalt Nat. quaest. lit. 1 prol. 1 f. 
den Vorrang vor der Ethik. Jene hat es mit den Géttern, diese mit den Menschen zu 
tun. Die eine lehrt, was im Himmel geschehe, die andere, was auf Erden zu geschehen 
habe, Der Unterschied zwischen den beiden Teilen der Philosophie ist so groB wie der 
zwischen Gott und Mensch. Die Tugend ist nicht um ihrer selbst willen ein Gut, 
sondern weil sie die Seele weitet, zur Erkenntnis der himmlischen Dinge vorbereitet 
und der Gemeinschaft mit den Géttern wiirdig macht (a. a. O. § 6). In dem Inhalte 
seiner Metaphysik und Physik zeigt Seneca im allgemeinen keine wesentlichen Ab- 
weichungen von der gemeinstoischen Lehre. Aber dem religiésen Zuge der Zeit gemaB 
tritt die theistische Seite des Gottesbegriffes der pantheistischen gegentiber in den 
Vordergrund, und in der Hervorhebung der géttlichen Vollkommenheit, vaterlichen 
Fiirsorge und Giite nahert sich Seneca der Auffassung der Gottheit als eines tran- 
szendenten persdénlichen Wesens, ohne deshalb die Grenzen des stoischen Dogmas tat- 
sachlich zu tiberschreiten (vgl, u. a, De benef, 4, 4, 1 ff.; 4, 25, 1 ff., Nat. quaest. 5, 18, 
13f,). Nurinder Psychologie verrater eine greifbare Heterodoxie, in der ihm 
freilich schon Poseidonios voranging: im Anschlusse an Platon unterscheidet er 
einen verntinftigen, einen in den Affekten sich betatigenden und einen der Lust sich 
hingebenden Seelenteil (Epist, 92, 8 [machdem vorher, 92, I, 6, das inrationale und 
das rationale in der Seele unterschieden sind]: inrationalis pars animi duas habet 
partes; alteram animosam, ambitiosam, inpotentem, positam in adfectionibus, alteram 
humilem, languidam, voluptatibus deditam), verkniipft aber diese Auffassung mit 
der stoischen Psychologie dadurch, daB er alle diese Seelenteile in das HY ELOVLAOY 
(principale) verlegt (Epist. 92, 1), Der Dualismus, der sich in dieser Abwendung zu 
Platon geltend macht — Gutes und Schlechtes in der Seele setzen verschiedene 
Sitze voraus; der mittlere Seelenteil vermittelt zugunsten des oberen —, beherrscht 
auch Senecas Anschauung vom Verhaltnis der Seele zum Leibe. Der Leib gilt ihm 
ganzim Sinne des Philolaos und Platon (oben S. 71, 267) als Gefangnis und Fessel der 
Seele (Ad Helv, 11, 7 u. a. St.), Ihr wiinschenswerter Zustand und ihr dauerndes 
Leben beginnen erst mit dem Tode des Leibes (Epist, 102, 26: Dies iste, quem tam- 
quam extremum reformidas, aeterni natalis est; depone onus etc.). Auchin der Ethik 
zeigt sich der Dualismus in der Spannung des Gegensatzes zwischen dem Menschen, 
wie er sein sollte, und dem Menschen, wie er tatsachlichist. Von der sittlichen Schwache 
des Menschen und der Verbreitung des moralischen Ubels ist Seneca tief tiberzeugt 
(De benef, 1, 10, 1 ff., Deira 3, 26, 4 f,u, a. St.). Aber an die Stelle der unerbittlichen 
Strenge der alten Stoa und der hochmiitigen Verachtung der Toren treten Mit- 
leid und Milde, die sich auf das allgemein stoische, aber bei Seneca besonders 
lebendige BewuBtsein von der Verwandtschaft aller Menschen 
untereinander griinden und die Forderung erwachsen lassen, da8B man vor 
allen Dingen dem Mitmenschen helfe und wohltue und, wo er sich vergangen hat, 
verzeihe (Epist, 48, 2: Alteri vivas oportet, si vis tibi vivere; vgl. Epist. 95, 52, De 
benef, 4, 18, 1 ff., De vit, beata 20, 5 u. a. St., besonders in den Schriften De beneficiis 
und De clementia), Auch hier kommt-das von Seneca tiberall stark betonte reli- 
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giédse Moment in Betracht: die Vernunft ist die Gottheit, die im Menschen 

_ Herberge nimmt, und diese Herberge kann so gut ein Freigelassener oder Sklave wie 

ein rémischer Ritter sein (Epist. 31, rr). In der Gaterlehre néahert sich der 
Philosoph, ohne eigentlich den stoischen Boden zu verlassen und ohne mehr zu sagen, 
als der gesunde Menschenverstand zugestehen mu8, zuweilen der peripatetischen 
Doktrin (De vit. beata 21, 1 ff., 22. 1 ff.), In den ethischen Auseinandersetzungen der 
Briefe ist ihm selbst Epikur willkommen, wenn er beherzigenswerte Ausspriiche 
bietet. Im ganzen ist Senecas Stellung zur alten Stoa, zum mittleren Stoizismus 
und zum Eklektizismus tiberhaupt nach den einzelnen Schriften verschieden, was 
zu einem guten Teile von den jeweilen benutzten Quellen abhangt. 

Senecas erhabener und reiner Gottesbegriff, seine Betonung der menschlichen 
Sindhaftigkeit und der Pflicht der Nachstenliebe, nicht zum wenigsten aber auch 

- seine Schilderung des Lebens im Jenseits, in der sich tibrigens wieder der EinfluB 
des Poseidonios verrat, haben seine christlichen Leser von jeher an neutestamentliche 
und kirchliche Anschauungen erinnert. Darausist die Sage von einem Ver- 
kehr des Philosophen mit dem Apostel Paulus erwachsen, die 
zur Falschung eines uns noch vorliegenden Briefwechsels zwischen beiden Mannern 
gefiihrt hat. Irgendwelche tatsachlichen Zusammenhange zwischen Seneca und den 
Anfangen des Christentums sind véllig ausgeschlossen. Aber eine Geistesverwandt- 
schaft ist vorhanden und hatim Verein mit jener Sage Seneca bis in die neuere Zeit 
in hohem Ansehen erhalten. Inzwischen hat sich, zum wenigsten in Deutschland, 
infolge seines deklamatorischen und pointierten Stiles, z. T. auch infolge gewisser 
Vorurteile gegen seine Person, die Sympathie fiir ihn vermindert. Aber ein unbe- 
fangenes Urteil wird anerkennen miissen, daB er als Philosoph — natiirlich nicht im 
Sinne des unabhangigen, neue Wege einschlagenden Denkers — wie als Schriftsteller 
die héchste Achtung verdient und, ahnlich wie Epiktet, auch heute geeignet ist, als 
Hilfsmittel sittlich-religidser Erziehung zu dienen. Es waren ihm daher mehr Leser 
zu wiinschen, als ihm tatsachlich zuteil werden. 

Kornutos (L. Annaeus Cornutus) aus Leptis oder Thestis in Libyen (friiher 
nach verderbter Lesart Phurnutus genannt) wurde nach Dio Cass. 62, 29 von Nero wegen 
einer freimiitigen AuBerung auf eine Insel verbannt (i. J. 66 oder 68 nach Chr.), 
Neben anderem philosophisch minder Wichtigem schrieb er in griechischer Sprache 
eine allegorisch-physikalische Mythendeutung (Eadgopy tov 
xata ty ‘Eddnvixhy Beohoylay magadedouévwyr), die uns erhalten ist. Sie ist nach 
seiner eigenen Angabe (76, 6f. L.) ein Auszug aus 4lteren, ausfithrlicheren Werken 
(Apollodoros [Tegi bey u. a.). Die ratio physica (s. oben S. 421) ist hier zur Anwendung 
gebracht. Zeus wird gedeutet als die Weltseele (3, 5 ff.), oder auch als der Ather 
(33, 13), Athena als Verstand des Zeus (35, 6ff.). Die Sage von ihrem Ursprunge 
aus dem Haupte des Zeus soll darauf hinweisen, da8 wie beim Menschen das Haupt, 
so im Kosmos der Ather die héchste Stelle einnimmt und Sitz des #yeuovixdy und 
der Einsicht ist (35, 9 ff.) usw. Das bequem benutzbare Schriftchen wurde, wie die 
Homerscholien zeigen, der allegorisierenden Homerexegese dienstbar gemacht. Auch 
Origenes studierte es und iibertrug die hier obwaltende Methode auf die Interpretation 
der jiidischen Schriften (Porphyr. bei Euseb. Hist, eccl, 6, 19, 8). Uns muB8 es neben 
Herakleitos’ ‘Oungima neopAjuata (s, oben S, 491) die eingehenderen Originalwerke 
iiber die stoische Allegorese ersetzen. — Schiiler und Freund des Kornutos war der 
Dichter A. Persius Flaceus (34—62 nach Chr.), Seine Dichtungen sind wesentlich 
Ausfiihrungen stoischer Lehren, belebt durch dramatische Szenen und insofern eine 
besondere Gattung stoischer Literatur, deren Genu8 aber durch Dunkelheit des Aus- 
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drucks vielfach beeintrachtigt wird. — Zu den Schiilern des Kornutos gehérte ferner — 


M. Annaeus Lucanus (39—65 nach Chr.), der Neffe des Philosophen Seneca, in dessen 
erhaltenem, den Biirgerkrieg zwischen Pompeius und Casar behandelndem Epos 
Pharsalia das stoische Bekenntnis oft zutage tritt. — Wie Kornutos, so wurde auch 

Musonios (C. Musonius Rufus) aus Velsinii in Ktrurien durch Nero verbannt 


(65 nach Chr.; Tac. Ann, 15, 71), Spater berief ihn wahrscheinlich Galba zuriick, — 
und als Vespasian die Philosophen aus Rom verwies, wurde er allein ausgenommen, ~ 


scheint aber nachher doch durch Vespasian ausgewiesen worden zu sein, falls er, wie 
Hieron, z, J. Abrah, 2095 (79 nach Chr.) berichtet, durch Titus aus der Verbannung 
zuriickberufen wurde. Zu Titus stand er in persénlichen Beziehungen, Was von ihm 
durch das Florilegium des Stobaios auf uns gekommen ist, sind Stiicke miindlicher 


Vortrage, die erst durch verdffentlichte Nachschriften literarisch geworden sind. 


Aufzeichner war ein gewisser Lucius, dessen Identitat mit einem Pollio (jedenfalls 
nicht dem von Suid. s. v. Hwdiwy 6 *Aciviocg als Verfasser von * Anoprnuovetpata 
Movowviov tod giAoodgov genannten Asinius Pollio [zur Zeit des Pompeius!], aber 
vielleicht dem Grammatiker Valerius Pollio [dem Hwiiwy ’ AdeEavdgeds piAdcogos des 
Suidas] unter Hadrian, vgl. Zeller III 14 756, Hense S, XII d. Ausg., obwohl chrono- 
logische Bedenken bestehen) nicht als unméglich zu erweisen, aber auch aus keinerlei 
Indizien wahrscheinlich zu machen ist (vgl. Hense a, a. O.), In den erhaltenen Erérte- 
rungen treffen wir manche der gangbaren Topoi der stoischen Moral (No. 6 Hense: 
megi doxnjcems, No. 7: dt advov xatageoryntéor, No. 9: Ott ob xaxdv % ryt, 
No, 17: tl Gguctov yrjows égyddsov; [mit der Antwort td Civ 666 wai xaTta 
gyvotyv]), Bemerkenswert ist No. 2 iiber die allgemeine Veranlagung zur Sittlichkeit, 
mit auffallenden Anklangen an den platonischen Protagoras (323 aff.), Manches 
kntpft an an Fragen des Unterrichts der Philosophenschule und der philosophischen 
Erziehung sowie des Philosophenlebens iiberhaupt (No 1: 6tt od det moAdaic azo- 
dci€eot mo0g év mQayua yorjoacHat, No, 3: 6tt xal yuvarél midocopytéor, No. 4: st 
nagandnoimg mawWevtéov tag Pvyatéoac Toic viotc, No. 5: mdtegov ioyvedtegoy &Bos 
H Adyoc, No. 8: tt pidocopyntéov xai tots Baotdedow, No. 16: ei advta metotéor 
tolg yovevow [angeregt durch einen jungen Mann, dem sein Vater die Beschaf- 
tigung mit der Philosophie verboten hatte], No. 11: tic 6 pidoodpm@ aeoarxwY M6Q0S 
[mit der Antwort: 6 mégo¢ €x pewoylac palvetat dy TO Pidoodgaw AoENwWOdEoTATOC], 
No. 14: eb éumddioy th pidocogeiv yduoc). Vieles betrifft besondere Punkte der 
Moral des taglichen Lebens (No. 10: ef yeapry tBeews yodpetal twa 6 giAdcoqgos, 
No, 11: wegi apgod:ciwmy [gegen den auBerehelichen Geschlechtsverkehr], No. 13: 
ti xepddavoy yao [die Ehe viéllige Lebensgemeinschaft, beherrscht von gegenseitiger 
Fiirsorge; gegen die Bertcksichtigung von vornehmer Abkunft, Vermégen und 
Schénheit bei der EheschlieBung], No. 15: ef adyta tad ywdusva téxva Poentéov 
[gegen die Beschrankung der Kinderzahl aus Vermégensriicksichten], No, 18: meQt 
taopic, No. 19: megi oxémgc, No, 20: xegi oxevdy, No, 21: megi xovgedc). Die Art, 
wie hier auf Sonderfragen bis herab zur Haar- und Bartpflege eingegangen wird, 
bietet das Gegenbild zu der von Ariston verlangten Beschrankung der Ethik auf 
das Prinzipielle (s, oben S, 412). So trivial im groBen und ganzen die Moral ist, die 
in diesen Reden ausgefiihrt wird, so ist doch ihre Begriindung und Ausdrucksform 


nicht ohne Kraft und Geschick, und die Vortrage liefern ein gutes Beispiel fiir die 


Tatigkeit des Philosophen als humani generis paedagogus (Sen. Epist. 89, 13). Die 
personliche Wirkung, die Musonios als Morallehrer ausiitbte, mu8 nach dem Ruhm, 
den er genoB, auBerordentlich groB gewesen sein (vgl, auch Epikt, 3, 23, 29). In der 
wesentlichen Beschrankung auf die Ethik nahert er sich dem kynischen Standpunkte, 
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Es versteht sich aber bei einer stoischen Philosophenschule von selbst, da8 auch 
die Logik nicht ganz auBer Betracht blieb (vgl. Epikt. 1, 7, 32), und die erhaltenen 
Stiicke beriihren mehrfach auch physikalische Lehren der Stoa, DaSB Musonios 
wie Seneca unter dem Einflusse des Poseidonios steht, ist von Schmekel (Philos, 
d. mittl. Stoa 401. 403, vgl. Hense a. a. O. S. XX) mit Recht hervorgehoben worden. 
Auffallige Ubereinstimmungen zeigt Musonios mit Klemens von Alexandreia, die 
nur aus Abhangigkeit des Klemens von Musonios oder aus beiderseitiger Benutzung 
einer dritten Quelle zu erklaren sind. — Schiiler des Musonios war 

Epiktetos aus Hierapolis (in Phrygien). Geboren um 50 nach Chr., war 
er zunachst Sklave des Epaphroditos, eines der Leibwachter des Kaisers Nero, 
dann Freigelassener. Als solcher lebte er in tiefster Armut in Rom, bis ihn eine der 
Philosophenvertreibungen des Domitian (88/89 oder 92/93 nach Chr.) zwang, Rom 
und Italien zu verlassen — was vorauszusetzen scheint, daB er sich schon damals 
eines gewissen Ansehens, doch wohl als Schulleiter, erfreute. Er schlug alsdann 
‘seinen Wohnsitz in Nikopolis in Epirus auf und wurde hier Vorstand einer viel- 
besuchten philosophischen Schule, die er wahrscheinlich bis zu seinem Tode (wohl 
138 nach Chr., vgl. Schenk]? S. XXXII) leitete, Ihr gehérte u, a, Arrianos, der be- 
kannte Geschichtsschreiber Alexanders d, Gr., an (vermutlich in den Jahren I17 
bis 120, vgl, Schenkl a. a. O.), der die Vortrage seines Lehrers niederschrieb, Von 
acht Biichern Avateifpai (AvaigEeis, Dissertationes), die zu diesen Niederschriften 
gehérten, besitzen wir vier, zw6lf Biicher “Opislae (Phot. cod. 58 S. 17b 19 B. 
= Schenkl? Testim, VI) sind verloren. Ein noch erhaltener Einleitungsbrief des. 
Arrian an L, Gellius zu den Diatriben berichtet itber den Zweck der Sammlung und 
die Umstande ihrer Veréffentlichung. Sie ist literarisch ebenso zu beurteilen wie 
die durch Lucius aufbewahrten Vortrage des Musonios. Ein aus diesen eingehenderen 
Erérterungen ausgezogener kurzer moralischer Katechismus tragt den Namen 
*Eyzeigidtov (Manuale). Die unter Epiktets Namen iiberlieferten Fragmente sind 
nur zum Teil echt. 

Epiktet bietet ein gutes Beispiel dafiir, daB die fiir das Zeitalter charakte- 
ristische Zurickwendungzuden Schulgritndern auch innerhalb der 
Stoa Platz fand. Er greift, wie Bonhdffer gezeigt hat, iber die eklektische Mittel- 
stoa hinweg (anders als Seneca und Marc Aurel) auf die alten Schulhaupter zurtick. 
Insbesondere Chrysippos ist sein Gewahrsmann, Dadurch besitzt er fiir die Er- 
forschung des orthodoxen Stoizismus, fiir den es uns sonst leider an zusammenhangen- 
den gréBeren Quellenwerken fehlt, eine unschatzbare Bedeutung, und es ist Bon- 
h6ffers Verdienst, ihn in diesem Sinne verwertet zu haben, Aber Epiktet verfolgt 
auch in einem zweiten Punkte die Richtung seiner Zeit, der ihn zwar dem genuinen 
Stoizismus nicht positiv und dogmatisch abwendig macht, seiner Philosophie aber 
doch eine besondere Farbung verleiht: es ist wie bei Seneca die starke Her vor- 
kehrung des Religiésen. Ohne daB der stoische Pantheismus aufgegeben 
wiirde, sind die epiktetischen Diatriben doch in hdherem MaBe, als dies im ganzen 
bei AuBerungen des alten Stoizismus der Fall ist, reich an Ausdriicken eines warmen 
frommen Gefithls, das sich besser mit dem Glauben an einen personlichen transzen- 
denten Gott als mit den theologischen Voraussetzungen der Stoa zu vertragen scheint. 
Gott ist der Vater der Menschen (Diss. 1, 3, 1 ff.). Der Mensch ist Absenker und Teil 
Gottes und soll sich seiner Gottverwandtschaft bewuBt bleiben (2, 8, 11 ff.). Das 
Leben ist ein Gottesdienst (I, 9, 16; 3, 22, 69). Esist Pflicht, den géttlichen Geboten 
zu gehorchen, und der Ungehorsam racht sich an uns (4, 4, 32). Was dem Menschen 
begegnet, ist Ccbickung Gottes, der damit den besten seiner Diener titben und zu 


? * aY ie is i ' > i Oe 


- 


496 § 67. Spatere Stoa: Epiktet. 
seinem’ Zeugen machen will (3, 24, 113). Man kann nicht sagen, daB mit diesen und > 
vielen anderen Satzen abnlichen Sinnes die Grenzen der stoischen Lehre tiberschritten 
seien, Fiir manche lassen si-h sogar Parallelen aus unseren Resten altstoischer 
Literatur beibringen. Aber in ihrer Gesamtheit bekunden sie doch eine Stimmung, 
wie sie in gleicher Intensitat in der ersten Zeit des Stoizismus nicht vorhanden ge- 
wesen zu sein scheint. Es ware jedoch verfehlt, hierbei an eine Beeinflussung Epiktets 
von nichtstoischer Seite zu denken. Tatsachlich ist der Versuch gemacht worden, 
bei ihm die Bekanntschaft mit christlichen Schriften nachzuweisen. Aber sein 
religidser Standpunkt erklart sich véllig aus der Stimmung, die seit Poseidonios 
mehr und mehr zur Herrschaft kam und innerhalb des Stoizismus auch bei Seneca 
und Marc Aurel zum Ausdruck gelangt. Auch die wirklichen oder vermeintlichen 
Anklange an neutestamentliche Schriften in Einzelheiten besagen gar nichts (s. 
das Nahere insbesondere in den S, 126* angefiihrten Arbeiten Bonhéffers). Gleiche 
Stimmung hat hier gleichen Ausdruck gezeitigt. Wie Seneca so wurde auch Epiktet 
auf christlicher Seite infolge dieser Stimmungsgemeinschaft hochgeschatzt. In 
byzantinischer Zeit hat man das Encheiridion zum christlichen Gebrauche para- 
phrasiert und kommentiert (s. Schenkl? S. X f. [Testim. XX XIX], XIII [Testim. LX], 
XLVII [No. II 5]). Nach einer zunachst aus byzantinischen Kreisen stammenden, 
vielleicht aber auf eine Altere Quelle zuriickgehenden Handschriftennotiz (Schenkl? 
S. XIV f.) hielten manche Epiktet fiir einen heimlichen Christen, der, um Verfol- 
gungen zu entgehen, sein Bekenntnis verhehlt habe. In Wirklichkeit sind aber der 
tiefgehenden Unterschiede zwischen Epiktet und dem Stoizismus auf der einen und 
dem Christentum auf der anderen Seite genug vorhanden. Die mehrfach unter- 
nommenen Versuche, diese Unterschiede zugunsten des Christentums zu verwerten, 
die christliche Weltanschauung als das qualitativ Bessere zu erweisen und den Sieg 
des Christentums aus diesen Unterschieden zu erklaren, vergessen, daB es sich bei 
Epiktet um Philosophie, beim Christentum um ,,geoffenbarte“‘ Religion, also um 
inkommensurable GréBen, handelt. Die Philosophie Epiktets und der Stoa setzt 
keinerlei tibernatiirliche Vorgange voraus, sie verspricht nichts, was dem natir- 
lichen Verlaufe der Dinge widerstreitet, sie verlangt keinen Glauben, sondern nur 
Gebrauch der Vernunft, sie legt kein Gewicht auf Kirche und gottesdienstliche Ver- 
anstaltungen; nur will Epiktet, wie es ja antike Birgerpflicht ist, den ttberkommenen 
Kultus beibehalten, merzt aber auch aus der antiken Religion das aus, was sich 
mit den Anforderungen der Vernunft nicht vertragt (Ench. 31, 5. Diss. 3, 13, 15; 
2, 7, 1 ff.). Da8 einer solchen auf die Vernunft gestellten Weltanschauung die breiten 
Massen des Volkes, die zu beherrschen sie tibrigens auch gar nicht erstrebte, ver- 
schlossen blieben, versteht sich von selbst. Ihre Inferioritat gegeniiber einer ver- 
mittelst des Glaubens an tbernattirliche Begebnisse und VerheiBungen, vermittelst 
kirchlichen Gemeinlebens und ritueller Satzungen wirkenden Religion — wenn man 
diese Vergleichung ttberhaupt zulassen will —, ist damit keineswegs erwiesen. 

Mit dieser religidsen Stimmung Epiktets steht nun Aahnlich wie bei Seneca 
eine bemerkenswerte Milde in Ansehung des Nebenmenschen in Zusammenhang. 
Die Gottverwandtschaft spielt auch hier eine Rolle. Als Kinder desselben Vaters 
sind alle Menschen Briider, und dies ist zu beriicksichtigen auch in unserem Ver- 
halten ihren Vergehen gegeniiber (1, 13, 2ff.). Zwei Kapitel der Diatriben (1, 18; 
I, 28) sind dem Satze gewidmet, da8 man den Menschen und ihren Verfehlungen 
nicht ziirnen diirfe, wobei die Unfreiwilligkeit dieser Verfehlungen und ihre Begriin- 
dung auf falsche Ansicht tiber gut und tibel hervorgehoben wird. Beachturg ver- 
dient, daB diese Milde auch dem Sklaven zugute kommt (1, 13, 2ff.). Die Anschauung, 
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die in diesem Punkte der vornehme Rémer Seneca vertrat, muBte sich erst recht 
dem phrygischen Freigelassenen empfehlen. Auch der stoische Kosmopolitismus 
war fir diesen doppelt selbstverstandlich. Ein jeder soll nach einem Gebote, das 
man Sokrates in den Mund legte, auf die Frage, was fiir ein Landsmann er sei, nicht 
antworten: ,,Athener“‘ oder ,,Korinther“, sondern: ,» Weltbiirger= ©(1; 9) 1. 16): 

Das Verharren bei der altstoischen Dogmatik schlieBt nicht aus, daB Epiktet 
gewisse Punkte dieser Dogmatik in besonderer Weise hervorhob und ausfihrte ent- 
sprechend seiner individuellen Geistesrichtung und der erzieherischen Aufgabe, die 
er sich stellte. Denn die padagogische Bedeutung des Stoizismus wird von ihm, wie 
von seinen in der rémischen Welt aufgewachsenen Zeitgenossen noch starker als 
von den Altstoikern betont und demgema8 die Ethik den anderen Teilen des stoischen 
Systems weit vorangestellt. Ma8gebend ist ihm vor allem das praktische Bediirfnis, 
dem die Philosophie geniigen soll; alles andere tritt zuriick. Man kann darin bis 
zu einem gewissen Grade eine Annadherunganden Kynismus erkennen, 
Diss. 3, 22 ist ein eigens dem Kynismus gewidmetes Kapitel. Der Kyniker erscheint 
hier als der Aufklarer der Menschen iiber Giiter und Ubel, als ihr Beaufsichtiger 
und als der furchtlose Prediger, der ihre Irrtiimer geiBelt; er ist ein Gottgesandter, 
und wer eines solchen Aufgabe auf sich nimmt, muB sich seiner Mission und deren 
Bedingungen bewuBt sein. Aber gerade aus diesem Kapitel ergibt sich, daB es sich 
bei diesem Kynismus nicht etwa um ein besonderes Bekenntnis, sondern nur um eine 
Lebensfiithrung und Berufserfiillung handelt, die eine Steigerung und scharfere Aus- 
pragung dessen bedeutet, was zum Wesen und zur sittlichen Anschauung des Stoikers 
uberhaupt gehért. Nicht jeder Stoiker wird im Philosophenmantel, mit Ranzen 
und Stab, ohne Familie, Heim und Vaterland, ohne Pflege und Bedienung als Prophet 
der Bediirfnislosigkeit und sittlicher Meister der Menschen dahinziehen. Wer es 
aber tut und in rechtem Sinne tut, ohne in den AuBerlichkeiten des kynischen Auf- 
tretens das wahre Wesen des Kynismus zu erblicken, der bekundet durch die Tat 
seine Uberzeugung vom Werte der Dinge und ist ein leuchtendes Bild des wahrhaft 
Freien. Darauf beschrankt sich Epiktets Neigung zum Kynismus. Da8 ihm die 
kynische Verachtung alles eigentlich Wissenschaftlichen ferne lag, daB ihm Logik 
und Physik, wenn auch nur als Unterbau und Schutzgehege der Ethik, so doch als 
niitzliche und notwendige Disziplinen galten, liegt in den Diatriben klar zutage und 
folgt auch schon aus der Stellung eines stoischen Schulleiters, der sich unmdglich 
auf ein bloBes Moralisieren beschranken konnte, Wie sehr Epiktet in der stoischen 
Erkenntnistheorie, Anthropologie und Psychologie nach Inhalt und Terminologie 
zu Hause war und wie er in diesem Boden seine Ethik verankerte, zeigen Bonhdéffers 
eindringende Untersuchungen aufs beste. 

Fragen wir nun, welche Punkte innerhalb des Rahmens der altstoischen Ethik 
Epiktet besonders lebhaft und in individueller Farbung hervortreten’, 1aBt, so er- 
scheinen die folgenden Gedanken an zahlreichen Stellen der Diatriben und des 
Encheiridions als grundlegend fir seine praktische Philosophie. Von allem, was ist, 
steht das eine in unserer Gewalt, das andere nicht (Diss. 1, 22, 10; Ench. 1, 1: Tov 
évtwy ta pév Eotw Ey Huiv, ra 6é obu éy juiv). InunsererGewalt stehen 
unser Wille, unser Meinen und Vorstellen von den Dingen 
den wir von unseren Vorstellungen 


wod der Gebrau chi, 
das Streben, Dinge zu erreichen oder zu vermeiden. 


machen (x@fow partacimy), 
Nicht in unserer Gewalt stehen unser Leib und Besitz, unsere menschliche Um- 


gebung und was sonst als ein AuBeres unserem Wollen und Vorstellen gegenibertritt. 
ist frei und uns zugehoOrig, 
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Nur was in unserer Gewalt steht, 


Ueberweg, Grundri8 L 
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allesandere gebunden und vonfremdenFaktoren abhangig. 
Nur wer dies beherzigt, erspart sich die seelischen Schmerzen, die mit dem Nicht 
erreichen dessen, was er erstrebt, verbunden sind, nur er ist, unabhangig vom Schick- 
sal und ven aller fremden Gewalt, ganz auf sich selbst gestellt und bleibt von jeder 
Beeintrachtigung seiner Gliickseligkeit verschont (Diss, 1, 1, 7 ff. 21 ff.; 2, 23, 17 ff,; 
Ench. c. 1 u. a. St.). Er wird nur im Willen und im Gebrauche seiner Vorstellungen, 
nicht im AuBeren den Unterschied von gut und schlecht, niitzlich und schadlich 
erkennen (Diss. I, 22, I1; 2, I, 4; 2, 5s 44.5 3, 22, 38 ff.). Er vermag — worauf ja 
die gesamte stoische Ethik das Hauptgewicht legt — freiwillig sich der Weltordnung 
und jeder Wendung der Dinge zu fiigen, da nichts von dem, was geschieht, von ihm 
als Ungliick empfunden wird. So kann er sich die Verse des Kleanthes zu eigen 
machen: “Ayou 6é p’, & Zeb, nal avy’ 7 Mengwyérny, 6x0. n08 tyir eiut iatetaypévos, 
a> épyoual y’ Goxvog. Ja, er wird alles, auch das nach gewohnlicher Ansicht Schlimme, 
als Gelegenheit zur Betatigung und Ubung seines sittlichen Wollens willkommen 
heiBen (Diss. 1, 6, 37; 2, 16, 42; 2, 23, 42 [Emch. 53]; Ench. 10 u.a, St.). Natiirlich 
gehért dazu die Seelenstarke des Ertragens und Entsagens, und so faBte Epiktet die 
Grundregel fiir das Verhalten in die Worte zusammen Gvéyouv xaianéyov 
(Fragm, X S. 463, 347 Schenkl), Diese und andere Satze, auf die hier nicht ein- 
gegangen werden kann, kommen in den epiktetischen Reden in einer so prachtvoll 
kernigen und packenden Weise zur Erérterung, da8 wir den Eindruck auf die Zu- 
hérer wohl nachfiihlen kénnen. In neuester Zeit sind Epiktets Schriften als praktisch 
verwertbares Ferment sittlicher Erziehung, als Mittel zur Leitung und Hartung des 
Willens, auch in weiteren Kreisen wieder in Aufnahme gekommen?), Eine dankens- 
werte Anregung gab Hilty (s. unten S. 163*), Im iibrigen vergleiche man die treff- 
lichen Ausfithrungen Bonhdéffers, Epikt. u. d. N. T. 339 ff. und besonders 388 ff. — 
Epiktets Schiller 

Arrianos aus Nikomedeia in Bithynien ist fir die Philosophiegeschichte 
wesentlich als Uberlieferer epiktetischer Reden von Bedeutung. Wegen mancher Par- 
allelen in seiner Persénlichkeit und seinen Interessen sowie in Inhalt und Form 
seiner Schriftstellerei wurde er ein ,zweiter Xenophon“ genannt (Phot. 
Bibl. cod, 58 S.17 b14 B.; Suid. "Agguavds Nixoundevs: véoc Zevor@v. Der Name 
geht auf Arrian selbst oder seine Zeitgenossen zuriick, Arr. Kyneg. 1, 4; Peripl. 12, 5; 
25, I). Wie Xenophon war Arrian Offizier und-Mann des praktischen Lebens. Wie 
jener durch Sokrates, so hat er durch Epiktet sich um dessen willen, was der Philo- 
soph fiir die Lebensorientierung bot, angezogen gefiihlt, und wie Xenophon war auch 
er bestrebt, dieses Gut schriftlich zu fixieren. Hierher gehéren jedenfalls die er- 
haltenen AvatgiBai, die verlorenen “OwAéat und das einen Auszug aus den Diatriben 
bildende “Eyyeigidtoy (s. oben S. 495)  Vielleicht verfaBte er auch als weiteres 
Epiktet betreffendes Werk, in der Betitelung seinem klassischen Vorbilde Xenophon 
getreu, die uns aus Fragmenten bei Stobaios bekannten’ Enimtijtov dnoprynpovedtwata 
(anders Schenkl? $. XLITI. XLVII). Wie Xenophon hat er dabei von den Gedanken 
des Lehrers vorzugsweise aufbewahrt, was fiir den weniger der Theorie als der Praxis. 
Zugewandten und im duBeren Leben Stehenden wertvoll war, also das Ethisch- 
Protreptische, und man darf deshalb keine allseitige und erschépfende Darstellang 


_ +) Ein mir bekannter Leiter eines schweizerischen Sanatoriums gebrauchte 
bei seinen neurasthenischen und psychasthenischen Patienten als ein Hauptheil- 
mittel das Studium des Encheiridions, das er in deutscher Ubersetzung einem 


ee sofort iberreichte. Er konnte den besten Erfolg dieses Kurmittels fest- 
stellen. 
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der Lehre des Meisters bei ihm suchen. Immerhin gibt er uns von Epiktet ein zu- 
reichenderes Bild als sein klassischer Vorganger von Sokrates, DaB sich ubrigens. 
Arrian auch mit dem physikalischen Teile der Philosophie beschaftigt hat, lernen 


. Wir aus einem erhaltenen meteorologischen Fragment (s. o. S. 489 u. Brinkmann, 


Lit. S. 164*). Er schrieb zunachst zum Zwecke eigener Erinnerung und ohne alle 
schriftstellerischen Pratensionen nieder, was er gehért hatte. Erst als diese Auf- 
zeichnungen chne sein Wissen und Wollen (jedenfalls durch leihweise Uberlassung 
an Freunde, die Abschrift nahmen) unter die Leute gekommen waren, entschloB er 
sich zu ihrer Herausgabe (s. den Einleitungsbrief, in Schenkls Epiktetausgabe? 
S. 5f.). Dieser Entstehungsweise verdanken wir, daB uns die arrianischen Auf- 
zeichnungen noch mancher Einblick in den Unterrichtsbetrieb der Schule Epiktets 
gestatten (vgl. I. Bruns, unten S. 163*), vor allem aber, daB den epiktetischen Reden 
die erquickende Urspriinglichkeit und Frische ihrer Ausdrucksweise erhalten ge- 
blieben ist. — Ein Zeitgenosse des Arrian war 

Hierokles, der als der einzige uns bekannte Verfasser eines nach 
Pflichtenkreisen geordneten popularen Moral buches litera- 
Tisch eine Sonderstellung einnimmt. Aus diesem Werke enthalt das Anthologion des 
Stobaios unter den Lemmata Tiva tednov Beoic yonstéov, Ilo nateidt yonotéov, 
ITé> yxenotéov toic yovetow, IHegi giladcdgiac, ds ovyyevéot yonoréov, ITeot 
yduov, Oixovouindcs zahlreiche Exzerpte, und spatere Lexikographen haben ihm 
einzelne Worte und Wendungen entnommen. Da der Philosoph hier einfach als 
‘IegoxAfic obne nahere Bezeichnung angefithrt wird, 14Bt sich auf eine einigermaBen 
verbreitete Bekanntschaft mit ihm und seinem Werke schlieBen. Letzteres erscheint 
in dem Lexikon des Suidas unter dem Titel BtAocogotpmeva. Das Buch war, so- 
weit wir na-h den Exzerpten urteilen kénnen, durchaus aut Leser weiterer Kreise 
berechnet, denen es eine ethische Wegeleitung geben wollte. Dementsprechend 
vermied es jede in strengerem Sinne wissenschaftliche Diskussion, lieB aber doch 
den stoischen Standpunkt deutlich erkennen. Anderer Art war die “HOixy 
Ototxelwotc desselben Verfassers, von der auf einem Papyrus betrachtliche Stiicke 
ans Licht gekommen sind. Hier wurde die Ethik fiir philosophisch interessierte 
Leser auf einem breiten Fundament erkenntnistheoretischer, physiologischer und 
psychologischer Erérterungen aufgebaut. Gerade aus diesen Ausfiihrungen bietet 
der Papyrus umfangreiche Abschnitte, aus denen besonders hervorzuheben ist, was 
iiber die Selbstwahrnehmung und die oixeltwots (s. 0. S. 424. 430) des 
eben entstandenen Lebewesens gelehrt wird. Allem nach stand auch Hierokles, 
wie Epiktet, ganz auf dem Boden der orthodoxen altstois hen Tradition. DaB der 
Hierokles des Papyrus mit dem der stobaischen Fragmente identisch ist, geht aus 
sprachlich-stilistischen Ubereinstimmungen hervor, Wenn aber ot Arnim = der 
Stotyetmous des Papyrus das Einleitungskapitel des von Stobaios ORAL TNCEECE 
Werkes sieht, geht er angesichts der oben hervorgehobenen Verschiedenheit in Methods 
und Darstellungsweise zu weit (vgl, Praechter, Hermes 51 [1916] 519, I). rr Méglicher- 
weise ist unser Hierokles identisch mit dem von Gellius 9, 5, 8 als vir sanctus et 
gravis bezeichneten Hierocles Stoicus, Wie er sich zu dem von Stephan, Byz. S. 647 
Mein. angefithrten Hierokles von Hyllarima verhalt, der von Ger Athletik zur while: 
sophie iibertrat, ist nicht auszumachen, Der von mincophylaictos simekaites S. 27 Boiss. 
genannte Hierokles ist mit gréSerer Wahrscheinlichkeit dem weit spater lebenden 
Verfasser des Wunderromans @®iAlotogss als unserem vhlloaouton gleichzusetzen 
(vgl. Hermes 47 [1912], 117 ff.). Jedenfalls hat man den Stoiker von dem in § 83 


zu bebandelnden Neuplatoniker zu unterscheiden, dem die Fragmente bei Stobaios 
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friiher irrigerweise zugeschrieben wurden, — Ein Stoiker von wesentlich fachwissen- 
sschaftlichem Interesse war 

Kleomedes (etwa zur Zeit der zuletzt besprochenen Philosophen). Wir besitzen 
von ihm eine Einfihrung in die Astronomie unter dem Titel KuxAux7 Bewola 
pete © @w?, in der er Poseidonios als Quelle benutzt hat. DaB er auch iiber die Grenzen 
des Astronomischen hinaus stoische Gesinnung pflegte, zeigt der heftige Ausfall 
gegen die epikureische Hedonik und Leugnung der Vorsehung 158 Z, Auch sonst 
-polemisiert er mehrfach gegen Epikur, wobei fraglich bleibt, was er von dieser Polemik 
‘schonin seiner Quelle vorfand, — Deutlicher pragt sich wieder der Einflu8 des Stoizis- 
‘mus auf die gesamte Lebensanschauung aus bei 


Mare Aurel, dem Stoiker auf dem rémischen Kaiserthrone (reg. 161 bis 180), 


dessen in aphoristischer Weise formulierte Selbstbetrachtungen (Ta eis 
éavtéy in 12 BB.) uns ahnlich wie die Schriften Senecas und die Reden des Epiktet 
das stoische Bekenntnis in seiner edelsten, das Leben erhebenden und verklarenden 
Form, nahe bringen. Dabei besteht aber eine Besonderheit, durch die Mare Aurel 
zu Epiktetin Gegensatz tritt und eine genauere Parallele zu Seneca bildet, Im Unter- 
schiede von Epiktet, dem Schulleiter und berufsmaBigen Vertreter der stoischen 
Doktrin, ernteten beide nur die Friichte, die die Philosophenschule fiir das Leben 
darbot und banden sich nicht in gleichem Grade an das orthodoxe Dogma. Die Ab- 
weichungen beider Manner von der genuinen stoischen Lehre bewegten sich in der 
ndmlichen, schon von Poseidonios gewiesenen Richtung: der ethische Dualismus 
wirkte zuriick auf die Psychologie. Wahrend sich aber Seneca hier der platonisch- 
poseidonischen Seelenteilung anschloB, ging Marc-Aurel einen andern Weg. Das 
BewuBtsein von der Erhabenheit des Héchstenin uns drangteihn,den stoischen 
Materialismus zu durchbrechen und den vovc tiber die 
seele, dassmateriell g@gedachte Lebensprinzip, bhinawas. 
zuhe ben, Sosetzt er drei Bestandteile des Menschen an: o@ua, pux7 (das materielle 
mvevudtiov; vgl, 2, 2; 12, 3) und voic, Wie alle Substanzen des menschlichen Or- 
ganismus nur Teile der entsprechenden kosmischen Elemente sind (das Erdige ein 
Teil der Erde, das Feuchte ein Teil des feuchten Elementes usw,), so entstammt auch 
das menschliche yoeody dem vosedy des Universums, alle Geister sind Ausfliisse der 
Gottheit (4, 4, 3; 12, 2, 1; vgl. Xen. Mem, 1, 4, 8, Plat, Phil. 30 a, Cic, de nat. deor. 
2,6, 18 f.; 3, 11, 27, Sext, Emp, adv, math. 9, 87 [nach Poseidonios]). Der daiuwy, den 
Zeus jedem Einzelnen zum Fiihrer gegeben hat, ist nichts anderes als der vodc, und 
dieser ist ein Gméomaoua des Zeus selbst (5, 27; vgl, Sen, Epist. 31, 11; Epiktet 2, 8, 11; 
1, 14, 6), Die Abkehr vom stoischen Materialismus tritt dabei klar zutage, wenn 
das voegdy von den vier Elementarstoffen und damit von der Materie iiberhaupt 
ausdriicklich geschieden wird (4, 4, 3; vgl. 12, 2, 1 [yuurd tv dhixdy ayyelwr]; 
4,3, 6; 4, 21, 5 u. a, St,), Von seelischen Funktionen kommen dem o@ya die Wahr- 
nehmungen, der puy1 die Triebe, dem vod¢ die Meinungen zu (3, 16). Fiir vodc¢ ge- 
braucht Marc Aurel auch den stoischen Terminus #yeuorixdy (2, 2, 1, 4), dessen Be- 
deutung er aber, wie aus dem Gesagten hervorgeht, einschrankt; denn das #yeuorixdy 
umfa8t nach stoischer Doktrin die Seelentatigkeiten insgesamt mit EinschluB8 der 
Triebe. Gelegentlich nimmt Marc Aurel freilich das Wort puyi auch in einem 


weiteren Sinne (so spricht er 5, 26 von dem 7yeuorixiy xal xvguedov Tic puxTs cov - 


Hégoc und verrat andererseits durch die Verbindung Ao yux dv tysyovixdy (7, 28), 
deren er sich wie Epiktet (2, I, 39; 2, 26, 7) bedient, daB er auch eine umfassendere 
Bedeutung von *ysyovixdv anerkennt, Den letzten Ausgangspunkt fiir die Erhéhung 
des votc tiber die puy bildet die platonische Entgegensetzung des vodc und der 


§ 67. Spatere Stoa: Marc Aurel. 501 


niederen Seelenteile, Unmittelbarer aber wirkte die Kluft, durch die bei Aristo- 
teles der allem Leiblichen fernstehende yod¢ von der wvyy, der Entelechie des Leibes 
(s. oben S. 386f.), getrennt ist, eine Kluft, die Aristoteles selbst allerdings zu tber- 
briicken sich bemiiht (vgl, Zeller II 23 568 Anm. 1), DaB der Peripatetiker Claudius 
Severus zu Marc Aurels Lehrern gehérte, berichtet Capitol. Vit. M. Ant. philos. 3, 3. 
Er kénnte seinem Schiiler wohl eine aristotelisierende Nuslehre vermittelt haben. 

Im ganzen steht Marc Aurel Seneca und besonders Epiktet, mit dessen dxoyurnwata 
er nach eigener Angabe (1, 7, 8) bekannt war, sehr nahe, Ganz im Geiste Epiktets, 
wenn auch unter anderen psychologischen Voraussetzungen, fithrt er aus, daB nur der 
vows in vollem Sinne unser Eigentum sei, die beiden anderen Bestandteile unseres 
Wesens hingegen, o@ua und yvyx7, lediglich insofern uns gehoren, als uns die Sorge fiir 
sie obliege, und daB nur die Unabhangigkeit von diesen unserm Willen nicht unter- 
gebenen Teilen unseres Seins und von allem AuBeren den Frieden und die Ruhe des 
Lebens herbeifiithre (12, 3, 3 £.; vgl. 7, 2, 1 f.). Mit Seneca und Epiktet teilt ferner 
Mare Aurel die enge Verbindung von Philosophie und religiésem Emp- 
finden. Sosprichter nicht nurinallgemein stoischer Weise vonder géttlichen 
Firsorge fiir die Welt, vonder Einheitlichkeit und weisen 
Ordnung des Kosmos (2, 3, I; 4, 40; 5, 32, 2; 12, 30 u. a, St.), von der sei 
es unmittelbar sei es durch Vermittlung des gesamten Weltlaufes auf den Einzelnen 
gerichteten Vorsehung (9, 28) und von der fiir den Menschen naturgemaBen Er - 
gebung in das Weltgeschehen (2, 16, 2), sondern verweilt auch gerne 
bei der Gottverwandtschaft des Menschen, Der Gedanke vom 
menschlichen vod¢ als dem éaiuay, der ein AusfluB oder Teil der Gottheit ist (s. oben 
und vgl. 9, 8, 1), schlagt die Briicke zwischen religiéser und ethischer Forderung, Wer 
den daiuwy in sich durch Ungehorsam gegen seine Gebote, die eben die der Vernunft 
sind, durch Liiste oder falsche Vorstellungen vergewaltigt, begeht damit zugleich 
einen Frevel gegen die Gottheit. So wird alle Unsittlichkeit zur Asebie (2, 13, I; 
2, 16, 1 ff,; 2, 17, 4; 3, 16, 3; 5, 27) noch auf anderem Wege, als es schon durch ihren 
Widerspruch gegen die Gesetze der owt gtouc der Fall ist (9, 1), Auch die bei 
Seneca und Epiktet mit der intensiveren Religiositat zusammenhangende Men - 
schenliebe, Milde und Nachsicht kommen bei Marc Aurel vielfach 
zum Ausdruck und gehéren zu den sympathischsten Ziigenim Bilde des philosophischen 
Herrschers (2, 1; 2, 16, 3; 4, 3, 4; 8, 8; 9, 42 u. a. St.), Dogmatisch stiitzen sie sich 
natiirlich auch auf die stoische Anschauung von der Gemeinschaft aller Menschen als 
vernunftbegabter Wesen und als Birger in dem Weltstaate, zu dem sich die Einzel- 
staaten verhalten wie die Hauser einer Stadt zum Stadtganzen (3, II, 2; 4, 4, 1). 

Was neben diesen Gedanken die Grundstimmung der Selbstbetrachtungen 
ausmacht, ist die Vergegenwartigung des unaufhérlichen Flusses der Dinge 
und der Unbestandigkeit alles Daseins (4, 43: TotTamoc tic &% THD 
ywopéveoy xal Ge 5a Biaoy 6 aidy dua pag HpdIn Exaotov xai NagerryEextat Hal ae 
sagapégetat, tO Oé veyPjoetat. 5, 23, 2: te yag ovola olor MOT AMOS ép 
Ounvexet Ovoe xth., vgl.9, 28, 1u.a, St.), _Die Allnatur liebt nichts so sehr wie das 
Seiende zu verandern und Neues gleicher Art hervorzubringen (4593 Onets nO, nS Sse 
8, 6, 1), Auch daraus ergibt sich die Wertlosigkeit alles AuBeren (6, 15, 2; vgl. 
5, 23, 3). Aber freilich auch das Subjekt untersteht diesem allgemeinen Gesetze der 
Veranderung. Kurzist die Dauer von seiner Geburt bis zu seiner Auflésung, unendlich 
ist die Zeit vor seiner Geburt und ebenso unendlich die Zeit nach seiner Auflosung 
(9, 32; vgl. 5, 13, 2£.; 5, 24; 6, 15,3; 9, 19), Diese Erwagungen beritihren Bayh ge 
Frage der Fortdauer der Seele nach dem Tode, Wahrend Seneca die Gliickseligkeit 
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des Zustandes der Seele nach dem Tode in lebhaften Farben ausmalt und dariiber die 
durch die Voraussetzungen des stoischen Systems geforderte zeitliche Beschrankung 
dieses Zustandes in den Hintergrund treten 14Bt, liegt bei Marc Aurel auf dieser Be- 
schrankung das Hauptgewicht, wiewohl auch er gleich Seneca den Gegensatz von 
Leib und Seele scharf betont und in dem Tode eine Loslésung der Seele aus ihrer 
Hiille und eine Befreiung aus dem Dienste ihres schlechteren GefaBes erkennt (9, 3243 
3, 3, 6), Aber die Frage, ob diese Befreiung der Anfang eines neuen Lebens oder der 
Empfindungslosigkeit ist, steht erst in zweiter Linie (3, 3, 6). Wie bei allem andern, 
so ist es auch bei der Seele méglich, daB sie durch periodisch eintretende Weltver- 
brennung, mdglich aber auch, daB sie durch den standigen Wechsel der Dinge in 
den Weltlogos wieder aufgenommen wird (10, 7, 5). Jedenfalls ist ihr Fortbestand 
von begrenzter Dauer (4, 21, 2). Ein Argument dafir liefert die materialistische 
Auffassung der pvy7: wie kénnte der Luftraum alle von Ewigkeit ihm zuflieBenden 
Seelen fassen? (4, 21, 1). Da8 Marc Aurel in diesem Punkte dem alten Stoizismus 
treuer ist als der platonisierende Seneca und daB er insbesondere mit dem Hinweise 
auf den standigen FluB der Dinge sich in heraklitisch-stoischer Bahn bewegt, liegt 
auf der Hand. 

SchlieBlich sei hier des Pinax des Kebes (Cebetis Tabula) gedacht, Die Zeit 
seines Verfassers, der sich unter dem Namen des aus dem platonischen Phaidon 
bekannten Philolaosschiilers Kebes (s, oben S. 65, 267) birgt, ist nicht mit Genauigkeit 
festzustellen, Zweifellos aber gehért er in unseren Zeitabschnitt und lebte am Ende 
der rémischen Republik oder in den ersten Jahrhunderten des Kaisertums. In Form 
der Erklarung eines allegorischen Gemaldes wird in dem 
Schriftchen der Gegensatz der ,wahren", d, h. praktisch-ethi- 
schen Bildung gegen die auf die Giiter der Tyche und den 
LebensgenuB gerichteten Bestrebungen der meisten Men- 
schen und gegen die ,falsche* Bildung, d. h. die theoretische 
Bildung der Vertreter der artes liberales und gewisser philosophischer Richtungen 
erértert. Philosophisch zeigt die Ausfithrung kein scharfes Geprage, doch ist der 
Standpunkt im wesentlichen der des Stoizismus, und zwar eines einseitig praktischen, 
also kynisierenden Stoizismus, obwohl die theoretische Bildung als 
Durchgangsstadium zur ,,wahren“ Bildung nicht véllig verworfen wird, ihre Be- 
zeichnung als ,,falscher‘‘ Bildung also eigentlich nur so gemeint ist, daB sie mit Unrecht 
als Ziel und Kernpunkt angesehen wird. Neben dem Stoischen verdienen aber auch 
die Beriihrungen mit dem Neupythagoreismus, auf die Hirzel und Brink- 
mann (s,unten S, 165* f.) hingewiesen haben, Beachtung. Der angebliche Stifter des 
allegorischen Gemaldes und des Kronostempels, in welchem es aufgestellt ist, war 
Tviaydgevsy twa xai Tagueviderov &nhwxdco Blov (2, 2). Auch die Ansetzung des 
Pythagoreers Kebes als Verfassers der Schrift deutet in diese Richtung, und die Allegorie 
selbst erinnert an die von Brinkmann a. a. O. besprochene Litera Pythagorica. Die 
Darstellung einer Lebensanschauung in der im Pinax gewahlten Form der Deutung 
eines allegorischen Bildes ist literarisch interessant und uns sonst durch kein antikes 
Beispiel in einer selbstandigen Schrift und in gleicher Ausfihrlichkeit bekannt. Ob- 
wohl die schriftstellerische Kunst des Verfassers in der Durchfiihrung seines Planes 
sich nicht gerade als hervorragend erweist, hat das Werkchen doch infolge seiner 
Eigenart schon im Altertum Beachtung gefunden, Lukian (de merc, cond. 42, rhet. 
praec, 6 f.) erw4hnt es und setzt die Bekanntschaft seiner Leser mitihm voraus (6 Ké8ng 
éxetvoc), ebenso Chalcidius (in Plat. Tim, 355), Unter den Christen nennt es 
Tertullian (adv, haer, 39) ausdriicklich, Nachgeahmt ist es anscheinend im Hirten des 
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‘Hermas, Es kann wundernehmen, da8 der direkten Zeugnisse aus dem Altertum 
nicht mehr sind. Um so zahlreicher sind die Spuren seiner Beliebtheit in neuerer Zeit 
in Gestalt der seit dem Anfang des sechzehnten Jahrhunderts in Menge erschienenen 
Ausgaben, 

Mit Marc Aurel schlieBt die Reihe der groBen als Lehrer oder Schriftsteller 
ausgezeichneten Stoiker. Neben ihnen und iiber ihre Zeit hinaus aber vollzieht 
sich eine in tausend Einzelkanalen verlaufende, in ihrer Gesamtheit nicht hoch genug 
einzuschatzende Wirkung stoischer Lehre. Durch ihre Ausgestaltung der Ethik im 
positiv sittlichen Sinne und durch die Verbreitung dieser Ethik in einer reichen 
popularphilosophischen Literatur hat die Stoa fast fiir die ganze spatgriechische 
Auffassung sittlicher Probleme gewisse Richtlinien geschaffen, wie sehr auch im 
einzelnen der Streit der Meinungen bestehen blieb, Die Ausbreitung und das Ansehen, 
das die Schule in erster Linie dieser Tatigkeit verdankte, kam aber auch ihrer Wirkung 
auf dem Gebiete der Fachwissenschaften, namentlich der Grammatik und Rhetorik, 
zugute, Unter den Mannern des praktischen Lebens, die sich als Stoiker durch Freimut 
und Uberzeugungstreue bewdhrten, verdienen neben Cato besonders die bekannten 
Republikaner Paetus Thrasea (Tac. Ann, 13, 49; 16, 21 ff., Hist. 4, 5 ff.) und Hel- 
vidius Priscus (Tac, Ann. 16, 28ff., Hist. 4, 5 ff.) Erwahnung. Fiir den Einflu8 des 
Stoizismus auf die nicht im engeren Sinne philosophische Literatur muB8 auf die 
S. 30*f, 152* ff. 166*f, zusammengestellten Arbeiten verwiesen werden. Einige 
Generationen nach Marc Aurel finden wir den Stoizismus wie andere Systeme auf- 
gesogen durch den Neuplatonismus. In ihm Jebt vieles von stoischer Doktrin bis auf 
spatere Zeiten fort. Mit dem Neuplatonismus teilt sich die christliche Patristikin 
die Vermittlerrolle. So gering der EinfluB des Stoizismus auf das Neue Testament 
ist, so stark hat er auf die Kirchenvater eingewirkt (vgl. GrundriB I129S. 259%), 
Vor allem ist anzuerkennen, da8 er durch seine Ethik und teilweise auch durch 
seine Theologie der Entwicklung und Verbreitung des Christentums den Boden 
geebnet hat, 


§68. Die Kyniker im zweiten Abschnitt der helle- 
Bistisch-romischen -Periodey (Kynismus Ill. Teal 
Fortsetzung zu § 58). Der in der Kaiserzeit wiederauflebende 
Kynismus fiigt sich dem philosophiegeschichtlichen Gesamtbilde der 
Zeit wohl ein. Auch in ihm ist zunachst das retrospektive Inter- 
esse wahrzunehmen: die jetzt entstehenden K ynikerbriefe knipfen 
an die Legende alter Schulhdupter, vor allem des Diogenes an. Diese 
Legende wird auch von Dion Chrysostomos erneuert, der zu- 
gleich, wenigstens im Anfange seiner kynischen Periode, in Reden und 
Dialogen ethische Ausfiihrungen alter Kyniker getreu reproduziert. Der- 
selbe Dion gibt in anderen Reden stoische Lehren wieder und hebt sich 
durch vielseitige Interessen, insbesondere durch positive politische Be- 
strebungen sowie durch tiefgehende Fr6mmigkeit vonden Kynikern 
fritherer Zeit ab. Religidse Farbung und Anndherung an den Stoizismus 
zeigt auch der Kynismus des Demetrios, der sich im iibrigen durch 
die Erneuerung altkynischer Harte den Widrigkeiten des Lebens gegentiber 
auszeichnet. Der einem volleren Ekle ktizismus huldigende milde 
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und weitherzige Demonax bringt die freigeistige Richtung 
des alten Kynismus zur Geltung. Dasselbe tut in schrofferer Form O ino- 
maos in seiner Bekampfung der Mantik und der stoischen Lehre von 
der Heimarmene. Dagegen neigt Peregrinos Proteus einer 
Mystik zu, die an den Neupythagoreismus und verwandte Richtungen 
des Zeitalters erinnert. Von dem Treiben kynischer Schein- 
philosophen ist namentlich aus Lukian eine Vorstellung zu ge- 
winnen. 


AntikeNachrichten tberLeben, SchriftenundLehren: 
Demetrios: haufig erwahnt bei Seneca (s. dort die Namenregister). Andere, 
verstreute Zeugnisse bei Zeller III 14 794 Anm. 1 und v. Arnim (Artikel Demetrios 91 
bei Pauly-Wissowa). Dion v. Prusa (Chrysostomos): reiches Material fir 
sein Leben in seinen erhaltenen Schriften; ferner bei Philostr. Vit. soph. 1, 7 S. 6, 
30 ff. Kayser u.a.a. St., Synesios Dion, Phot. Bibl. cod. 209, Arethas Dion, Suidas 
s. v. Aéwy, Theodoros Metochita Miscell. 141-149; diese und andere Testimonia 
abgedruckt in der Dionausgabe von L. Dindorf II 314—372, von H. v. Arnim II 311 
bis 332. Oinomaos: Suidass. v. Oivéuaoc. Weitere Testimoniain den Fragment- 
sammlungen (s. u.). Demonax: Lukian Anudvaxtos Bios, s. die Lukianausgaben. 
Peregrinos Proteus: Lukian IZegi tio Heoeyeivov tehevtys (nur mit Vor- 
sicht fiir Per. Leben und Charakter zu verwerten). Ein ,,Lob der Armut‘ erwahnt 
von ihm Menander (richtiger Genethlios) bei Spengel, Rhet. Gr. Il] 346, 18 (zur 
Lesung R. Volkmann, Rhet. d. Gr. u. Rém.? 316,3). Von christlichen Schriften des 
Peregrinos spricht Luk. c. 11. Schriftstellerische Tatigkeit wiirde bestatigt, wenn 
in dem Biicherkatalog aus Memphis aus dem 3. Jahrh. n. Chr. bei Mitteis-Wilcken, 
Grundz. u. Chrestom. d. Papyruskunde I 2No. 155 Z. 15 zu erganzen ware [Jege]yeivov 
asohoyiat (vgl. Christ-Schmid, Gesch. d. griech. Lit. I1® 734, 4). S. auch die Hypo- 
these V6lters unten S. 168*. — Andere Zeugnisse fiir den Kynismus dieser Epoche 
bei Zeller III 14 793 ff. 

Erhaltenes. Ausgaben, Fragmentsammlungen usw: 
Kynikerbriefe s. oben S. 160 (Diogenes, Krates [und Anacharsis]), S. 432 
(Menippos). — Dionis Chrysostomi orationes recogn. et praef. est L. Din- 
dorf, Lips. 1857. Dionis Prusaensis quem vocant Chrysostomum quae exstant omnia 
ed. appar. crit. instr. loa. de Arnim, Berol. 1893—1896. Dionis Chrys. orat. post 
Lud. Dindorfium ed. Guy de Budé, Lips. 1916. 1919. — Oenomai fragmenta bei 
Mullach, Fragm. philos. Gr. II 361 ff. Oenomai libri qui inscribitur Io7jt@v pooa 
reliquiae, ed. P. Vallette, in: De Oenom. Cyn. (unten S. 168*) 27 ff. —Demonactis 
sententiae et apophthegmata bei Mullach, Fragm. philos. Gr. II 351 ff. Lucian rec. 
Franc. Fritzschius III 2 S. XIII ff. Tragic. Graec. fragm. rec. A. Nauck? 826f. 
Die Fragmente aus den Florilegien bei K. Funk, Philol. Suppl. 10 (1907) 6509 ff. 
AElter ss uy S168": 


Wir konnten in der kynischen Literatur der vorangehenden Zeiten mannig- 
fach wechselnde literarische Formen verfolgen, deren sich der Kynismus zur Ver- 
breitung seiner Lehren bediente (vgl. §§ 35. 58). Zu diesen Formen gesellt sich in 
unserer Epoche eine neue, die des pseudepigraphen Briefes, die 
sich einerseits an echte philosophische Briefliteratur (Briefe des Platon, des Epikur 
und seiner Schiiler usw.) anschloB, andererseits die in der Rhetorschule geiibte Kom- 
position fiktiver Briefe zum Vorbilde nahm, Solcher 

Kynikerbriefe sind 51 unter dem Namen des Diogenes, 36 unter dem 
des Krates undi unter dem des Menippos erhalten. Ein Brief des Anti- 
sthenes befindet sich in der Sammlung der Briefe des Sokrates und der So- 
kratiker (No. 8), Nach ihrer Inhaltsverwandtschaft sind, wie schon cben S, 160 be- 
merkt wurde, auch die angeblichen Briefe des Anacharsis hierher zu stellen. 
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Ebenso verraten die Herakleitosbriefe kynischen Einflu8, Entstanden ist 
: diese Literatur in den ersten Jahrhunderten nach Chr, Sie bekennt sich in allem 
_ Wesentlichen zu der Welt- und Lebensanschauung des alten Kynismus, der sie nur 
_ bisweilen eine bemerkenswerte originelle Wendung gibt (vgl. z. B. die pessimistische 
_ Ausfiihrung Diog. Epist. 47), benutzt aber nicht ohne Geschick die Vorteile, die fiir die 
_ Polemik aus der persénlichen Farbung des Briefstils und fiir das Anekdotenhafte 
aus der Form der Icherzahlung erwachsen. Durch Ankniipfung der kynischen Lehren 
_an die Person der alten Schulhaupter und Verlebendigung der Kynikerlegende sollen 
_die Briefe eine Unterhaltungslektiire bilden und auf diesem Wege fiir den Kynismus 
Propaganda machen. Das zeigt sich deutlich, wo sie Apophthegmen oder Handlungen 
ausspinnen, die uns in knapperer Form aus anderweitiger Uberlieferung bekannt sind 
(vgl. z. B Diog. Epist, 1 mit Diog. Laért. 6, 49, Plut, de exil. 7; Diog. Epist. 2 mit 
- Diog. Laért. 6, 45. 61; Diog. Epist. 6 mit Diog, Laért. 6, 37; Diog. Epist. 8 mit Plut. an 
seni Ss. ger. resp, 1, 5, Timol, 15), Es verstand sich von selbst, da8 man Kyniker- 
briefe vor allem auf den Namen des Kynikers “at” &ox7v, des Diogenes, fiir den die 
Uberlieferung reichlichsten Stoff bot, zu setzen hatte, Neben ihm war Krates durch 
das Fortleben seiner Poesien und dadurch, daB die Legende auch von ihm kynische 
Ziige in ziemlicher Anzahl zu berichten wuBte, popular genug, um auch ihn mit einer 
langeren Reihe von Briefen zu bedenken. Immerhin bleibt das Zuriicktreten 
des Antisthenes bemerkenswert. Handin Hand damit geht ein Umstand, auf 
dessen Bedeutung E. Norden, Jahrbb. f, kl, Phil. Suppl, 19 (1893) 394 f, aufmerksam 
gemacht hat, die Preisgabe des kynischen Odysseusideales, 
das freilich von Hause aus angreifbar genug war, aber von Antisthenes mittels 
seiner kiinstlichen Homerausdeutung (vgl. o, S, 165f.) aufrecht erhalten wurde. 
Ausdriicklich wird im 19, Kratesbriefe der ,,weichliche’, ,,die Lust itiber alles 
schatzende“ Odysseus als kynischer Heros abgelehnt. Nicht er, sondern Diogenes 
sei das Vorbild, 
Kommt auch Antisthenes kaum zu Worte, so teilen die Kynikerbriefe doch in 
der Verherrlichung des Diogenes und Krates die in allen Schulen wahrend dieser 
_Epoche herrschende retrospektive Tendenz, Damit steht die Erneuerung 
des altkynischen Radikalismus und das Zuriicktreten des hedonischen Elementes 
(s. oben S. 433f.) in vollstem Einklang. Das typische Beispiel dafiir ist 
Demetrios, der Zeitgenosse Senecas, der ihn oft nennt und seiner Bediirfnislosig- 
keit, Weisheit und temperamentvollen Energie sowie seiner Beredsamkeit hohes Lob 
spendet (vgl. besonders De benef, 7, 8, 2f., De vit. beat, 18, 3, Epist, 62, 3). Die alte 
Ponosfreudigkeit kommt bei Demetrios wieder voll zur Geltung. Ein Leben 
ohne Widrigkeiten erklart er fiir ein ,,totes Meer“ (Sen. Epist. 67, 14) und behauptet, 
nichts sei ungliicklicher als ein Mensch, dem nie ein Unheil begegnet ist (Sen, de prov. 
3, 3). Auch im Ausdruck scheint er nach dem von Sen. Epist, 91, 19 Mitgeteilten die 
kynische Derbheit geliebt zu haben. In seinen Satzen erinnert manches an Epiktet, 
Da8 auch er verlangt, man solle gewisse wenige Weisheitsregeln immer ,,zur Hand 
haben‘‘ (Sen, de ben. 7, 1, 3 habeas ad manum, vgl. zu Epiktet den Schenklschen 
Index verb. unter 7odyelgoc), mag ein zufalliges, auf gemeinsamer pddagogischer 
Erfahrung beruhendes Zusammentreffen sein, Aber seine religids gewendete Er - 
‘gebung in den Weltlauf (Sen. de prov, 5, 5f.: Hoc unum de vobis, di 
immortales, queri possum, quod non ante mihi notam voluntatem vestram fecistis; 
prior enim ad ista venissem, ad quae nunc vocatus adsum...) hat ganz kleanthisch- 
epiktetische Farbung. Man erkennt daraus, da8 dieser Kynismus von dem gleich- 
zeitigen praktischen Stoizismus nur durch eine sehr unbestimmte Grenzlinie getrennt 
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und die fiir die Zeit charakteristische Religiositat auch dem Kynismus nicht fremd i 
Uber die nahe Verwandtschaft beider Richtungen belehrt am besten 

Dion Chrysostomos (geb. um 40 nach Chr.; lebte jedenfalls bis tief in die Zeit 
Trajans [reg. 98—117]), dessen noch in groBer Zahl vorhandene Reden ein gutes 
Bild einer von mannigfachen, und nicht zum wenigsten von philoscphischen Be- 
strebungen bedingten Entwicklung darbieten. Einer vornehmen Familie der bithy- 
nischen Stadt Prusa entsprossen, widmete er sich zunachst, wohl um sich zu politischem 
Wirken vorzubereiten, rhetorischen Studien und betatigte sich somit nach dem in 
dieser Zeit tiblichen Ausdruck als ,,Sophist“‘. In dem alten Zwiespalt zwischen Rhetorik 
und Philosophie stand er vorerst durchaus auf seiten der ersteren und griff die Gegner 
in den nicht erhaltenen Schriften Kata tév gidoodgary und Igd¢ Movodyor an. 
Doch scheint er sich schon wahrend seiner sophistischen Periode der Philosophie. 
schlieBlich genahert zu haben (vgl. or. 31, 122 und dazu v. Arnim, Leb, u. W. d. D. 
v.Prus. 216f.), obwohl auf die vereinzelte Angabe des Fronto Epist. ad Ver.1 S.115N., 
Musonios sei sein Lehrer gewesen, nicht viel zu gebenist. Eine entschiedene Be- 
kehrung wurde durch seine Verbannung (aus Bithynien und Italien) bewirkt, zu 
der im Jahre 82 nach Chr. seine Freundschaft mit einem in politischen Verdacht 
geratenen Verwandten des Kaisers Domitian den Anla8 bot. Dion fiihrte nun ein 
Wanderleben, z. T. in halbkultivierten Landern und indem er sein Dasein durch 
niedrigste Tageléhnerdienste fristete. Wie er dabei zum Philosophen wurde, be- 
richtet er selbst in der 13. Rede. Die ihm Begegnenden nannten ihn bald einen Land- 
streicher, bald einen Bettler, manche auch einen Philosophen. Viele fragten ihn 
iiber Gut und Ubel, Das bestimmte ihn zum Nachdenken und zur AuBerung tiber 
diese ethische Hauptfrage. So wurde er zum Prediger, und zwar — das war mit seiner 
neuen sozialen Lage gegeben — zum kynischen Prediger. Glanzund Ehre, 
die er als Patrizierssohn genossen hatte, erschienen ihm ebenso wie die Entbehrung 
von Glanz und Ehre durch die Verbannung in neuem Lichte. Als kynischer Prediger 
schloB er sich zunachst — wieder ein Beispielder zurtickschauenden Rich- 
tung in der Philosophie dieser Epoche — alten Vorbildern an und gewann erst 
allmahlich gréBere Selbstandigkeit. Die 13, Rede enthalt nach des Verfassers eigener 
Mitteilung (§ 14f.) die Wiedergabe eines alten L'wxoatixdc Adyoc, vielleicht des 
Antisthenes, Aus diesem Zusammenhange erklaren sich die vielbesprochenen Uber- 
einstimmungen mit dem platonischen Kleitophon (vgl. Jahresber. iib. d. Fortschr. d. 
klass, Altertumswiss. 96 [1898 I] 44; v. Arnim, Leb, u. W. d, Dio v. Pr. 256 ff); 
auch die auffallige Berithrung in § 21 mit Plat, Gorg. 515 e f. ware so zu verstehen, da8 
Dions Vorbild (Antisthenes) und Platon einen sokratischen Gedanken reproduzierten, 
Die riickblickende Richtung zeigen in der Verherrlichung des altkynischen Helden 
auch die vier fiir die Entwicklung der Diogeneslegende interessanten Diogenes- 
reden (or. 6. 8.9. 10). Neben diesen Stiicken steht als Nachla8 aus Dions kynischer 
Zeit eine Anzahl popular-ethischer Dialoge und Ansprachen 
(Siddoyou und diadgFetc), die uns, ahnlich wie die Reden des Musonios und Epiktet, 
in Nachschriften erhalten sind (das Einzelne tiber das Verhaltnis dieser Stiicke zur 
Lehrmethode Dions, tiber ihre Uberlieferung und literarische Stellung s. bei v. Arnim, 
Leb. u. W. d. D, v. Prus. 250 ff. 267 ff., dessen Gesamtauffassung mir gegeniiber der- 
jenigen Hirzels [Dialog II 114 ff.] das Richtige zu treffen scheint). Alle diese Reden 
bilden eine Fundgrube fir Beispiele zu Motiven der ky nischen Diatribe 
(vgl. die Arbeit E. Webers [unten S. 167*] und die weitere Diatribeliteratur [unten 
S. 131*f.]), ohne trotz mannigfacher Gedankenvariationen eine bemerkenswerte 
philosophische Weiterbildung kynischer Prinzipien erkennen zu lassen. Da8 Dion 
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trotzdem schon auf Grund dieser Stiicke in der Geschichte des Kynismus ein hervor-_ 


_ragender Platz gebiihrt, beruht, abgesehen von unserer Armut an anderweitigen aus- 


fihrlichen Quellen, auf der Art, wie er die kynischen Anschauungen wiedergibt, wobei 
ihm ohne Zweifel die rhetorische und allgemein literarische Bildung seiner fritheren 
Zeit zustatten kam. Nach der inhaltlichen Seite ist nur zu bemerken, da8 schon in 
diesen dudAoyotunddiadé£ etc sich manches findet, was sich zwar materiellinnerhalb 
des kynischen Rahmens halt, aber doch in der Zuspitzung und Ausfiihrung der Probleme 
stark an die stoische Ethik erinnert. Noch anders liegt die Sache in der 7. Rede, dem 
vielgefeierten Ed Botxdc¢. Der Ruhm dieser Rede griindet sich auf eine reizende 
» Dorfgeschichte“, in welcher Dion als Erzahler Leben und Charakter zweier armen, 
arbeitslustigen, ehrlichen und naiven Familien vorfithrt, die durch Jagd, Hirtentatig- 
keit und Landbau ihr Leben fristen. Die Erzahlung gipfelt in dem Nachweise, daB 
einsolches Leben mehr xard pvou, freier und gliicklicher sei als das der tiberzivilisierten 
Reichen und Stadtbewohner, die in geschickter Weise jenen einfachen Naturmenschen 
zum Gegenbilde gegeben werden. Aber damit ist der Inhalt der Rede nicht erschépft. 
Sie leitet von der kynischen Lobpreisung des Naturmenschentums iiber zu einem 
positiven und realistischen sozialen Programm, das mit den abstrakten, 
radikalen Forderungen des alten Kynismus (Weibergemeinschaft u. dgl.) nichts gemein 
hat. Es soll dargetan werden, wie die hinsichtlich ihrer Existenzméglichkeit schlechter 
gestellten stadtischen Armen ihr Dasein in zufriedenstellender Weise sichern kénnen. 
Unter den Berufen, die fiir solche Armen in Frage kommen, werden in langerer Aus- 
fihrung diejenigen als unzuldssig ausgeschieden, die durch Beférderung des Luxus — 
in dessen Umgrenzung sich Dion freilich auf den itibertreibenden kynischen Standpunkt 
stellt — und der Unsittlichkeit die Allgemeinheit schadigen oder die sie ausiibenden 
Armen selbst in ihrem seelischen oder kérperlichen Wohle beeintrachtigen. Damit 
bricht die Rede, wie sie heute vorliegt, ab. Die positive Erganzung, die Angabe von 
Tatigkeiten, die fiir den stadtischen Armen empfehlenswert sind, fehlt. Dafiir ist ein 
dem ersten, das Dorfidyll enthaltenden Teile der Rede eingegliedertes national- 
ékonomisches Programm erhalten, das der Frage gilt, wie das auBerhalb der Stadt 
gelegene reichliche Odland nutzbar zu machen und damit einem Teile der Biirger- 
schaft ein auskémmlicheres Dasein und der moralische Segen der Arbeit zu ver- 
schaffen sei. ; 

Mit ihrem Stoffe wurzelt die Erzahlung des Edfoixds jedenfalls in Dions Ver- 
bannungszeit, mag auch die Ausfihrung, wie v. Arnim, Leb. u. W. d. D. v. Pr. 455 ff. 
zu erweisen sucht, in die Zeit nach der Restitution (96 nach Chr.) zu setzen sein. Auf 
alle Falle schlagt sie mit ihrem sozialpolitischen Interesse die Briicke zu einer neuen 
Gruppe von Reden, die gréBtenteils — eine Ausnahme bildet der im Boovo Devito 
(or. 36) wiedererzahlte Vortrag — nach Aufhebung der Verbannung gehalten wurden 
und ihr gemeinsames Kennzeichen darin haben, da8 in Ankniipfung an Dions Be- 
strebungen vor dem Exil das Politische im Vordergrunde steht. Hierfiir 
war der Stoizismus an positiver Theorie ergiebiger als der Kynismus, und so 
finden wir in diesen Reden einen reichen Niederschlag stoischer Reflexion. Ein Grund- 
motiv bildet der Gedanke vondem durch Zeus einheitlich geordneten 
und geleiteten Weltall, das Gétter und Menschen zu einem Staate 
vereint und zugleich Vorbild ist fiir den menschlichen Einzelstaat (or.'5;, 42536923) 
27 ff.; vgl. 48, 14). Damit ergab sich als beste Verfassung die Monarchie, inder 
das Regiment des Kénigs dem Walten des Zeus und das unter seiner Leitung herr- 
schende gesetzmaBige und eintrachtige Zusammenleben der Biirger dem Gange ors 
festgefiigten und harmonischen Weltganzen entspricht (vgl. die,, Kénigsreden’ 
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[or. 1—4], besonders or. 1, 37 ff.; 3, 50; vgl. or. 2, 65 ff. 73 ff.; or. 4, 21. 275 of. 36mm 
31 f.). Es ergab sich damit zugleich auch fiir das Verhaltnis der Einzelstaaten und — 
politischen Gemeinden untereinander das Gesetz friedlichen Verkehrs, und so bedient 
sich Dion des stoischen Gedankens von der Weltharmonie auch da, wo es gilt, einen 
Hader zwischen seiner Vaterstadt und der Stadt Apameia zu schlichten (or. 40, 
35 ff.; vgl. or. 74, 26). 
Es bleibt aber nicht bei dieser politischen Verwendung stoischer Gedanken. 
Im zweiten Teile des Boguo Bevitixde (or. 36, 39 ff.) ist der politischen Erérterung 
eine stoische Kosmologie angefigt, die mit Politischem kaum in Ver- 
bindung steht (so H. Binder, D. Chr. u. Posid. 72f. richtig gegen v. Arnim, L. u. 
W.d.D. v. Pr. 486f., obwohl ich nicht mit ersterem die ganze Rede als ,,eine 
Predigt von den Wundern der Schépfung“ auffassen kann), und auch sonst bieten die ~ 
Reden dieser spateren Zeit des Stoischen eine Fille. Dabei tritt eine Abhangig- 
keit von Poseidonios deutlich zutage. Dies gilt u. a. namentlich von der 
fir Dionstheolo gische Anschauungen wichtigen 12. Rede (Ohlumaixoc 7 
neol tho medtyS tod Peod évvoiac), die vielfach durch Parallelen mit anderer 
poseidonischer Literatur den Einflu8 des gro8en Mittelstoikers erkennen 1aBt und 
auch in formalen Dingen, so besonders in dem poetisch-rhetorischen Geprage der 
Partie § 27ff., an seine Weise erinnert. Unter den Quellen der Gottes- 
erkenntnis werden zwei Kategorien unterschieden: der dem Menschen an- 
geborene Gottesbegriff und die von auBen an ihn herantretenden Faktoren, die Dicht- 
kunst, die bildende Kunst (in der Hervorbringung von Gétterbildern), die Gesetz- 
gebung und die Philosophie (§ 39f. 44. 47). Die Unterscheidung einer dreifachen 
Theologie, einer natiirlichen (auf die Natur der Dinge begriindeten), einer mythischen 
und einer gesetzlichen, unter denen die erste von den Philosophen, die zweite von den 
Dichtern, die dritte vonStaats wegen (also durch dieGesetzgebung) gelehrt werde, hatte 
nach dem Vorgange des Panaitios schon Poseidonios angenommen (s. Aét. I, 6, 9 
[vgl. Sext. Emp. adv. math. 9, 63 f. 138], wo Poseidonios vorliegt, vgl. Wendland, 
Arch. f. Gesch. d. Philos. 1 [1888] 201 ff.; auch das Problemist das gleiche: bei Aétios 8: 
éldBopev Oé éx tovtov Evvotav Beod xth., s. auch H. Binder, Dio Chrys. u. 
Posid. 21ff. u.o. S. 470f. 477). Die Aufnahme der bildenden Kunstin das Schema kann 
Dion angehéren, der die Rede bei der Olympienfeier des Jahres 105 angesichts der 
von Pheidias geschaffenen Zeusstatue gehalten hat. Aber auch fiir diesen Punkt 
scheint beiStrabon S. 19f. eine Spur zu dem Mittelstoiker hinzuleiten (vgl. Bindera.a.O. 
42). Auch auBerhalb der zwélften Rede verrat Dion, wo er das theologische Gebicte 
berithrt, vielfach den Einflufdes Poseidonios. (Die Nachweise bei Binder in der 
angeftthrten Dissertation.) Ganz in dessen Geiste, zugleich aber im Geiste seiner 
eigenen Zeit ist Dions Religiositat, die sich auf die Gottverwandt- 
schaft des Menschen griindet und sich bisweilen zu gleicher Warme und 
_ Kraft erhebt wie die des Seneca, Epiktet und Mare Aurel. Wie kleine Kinder, so wird 
or, 12, 61 ausgefiihrt, die von Vater oder Mutter getrennt sind, oft in gewaltigem 
Sehnen und Verlangen im Traume nach den Abwesenden die Hande ausstrecken, so 
auch die Menschen nach den Géttern, die sie als Wohltater und Verwandte lieben, 
Deshalb streben sie in jeglicher Weise nach einem Zusammensein und Verkehr mit 
ihnen. So benennen viele Barbaren, die keine Kunstwerke schaffen kénnen, wenigstens 
Berge, Baume und Steine mit Gétternamen, Anders die Griechen, die den mensch- 
lichen Leib, das GefaB der Vernunft, als Symbol fiir das Géttliche benutzen (or. 12, 59). 
In dieser Weise rechtfertigt Dion die Darstellung und Verehrung der Gétter in Bildern, 
wie in dem Zeusbilde des Pheidias zu Olympia. Aber aller Kultus ist ihm doch nur 
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etwas AuBerliches, ein Aushilfsmittel, uns den Géttern zn nahern und zu bekunden, wie 
wir uns zu ihnen stellen. Die Gétter bediirfen keiner Bilder und Opfer, und bei allen 
kultlichen Verrichtungen ist die richtige Gesinnung das Wesentliche (or, 31, 15). 


Die Gottheit kiimmert sich nicht um Schatze, die ihr gespendet werden. Selbstbeherr- 
schung und Vernunft bringen Gliick und Wohlgefallen der Gétter, nicht Weihrauch 
und Myrrhen (or. 33, 28). 


Dion war ein Mann von reichen literarischen Kenntnissen und vielseitigen 
Interessen, die sich neben den erhaltenen Reden auch in heute verlorenen Geschichts- 
werken widerspiegelten. Beilaufig sei auf die asthetische Betrachtung der 12. Rede 
(§ 63 ff.) hingewiesen, die das Verhaltnis von Dichtung und bilden- 
der Kunst betrifft und sich in wichtigen Punkten mit Lessings Laokoon berihrt. 
Schon Dions rhetorische Studien machten ihn in weitem Umfange mit den grie- 


_ chischen Klassikern bekannt. Dazu kam, daB er erst spat zur Philosophie tibertrat 


(Synes. Vit. Dion. 316, 8 ff. v. Arn.), So wurde er, seinLeben als Ganzes genommen, 
kein Schulphilosoph strenger Observanz. Kynismus und Stoizismus stehen allerdings 
bei ihm weit im Vordergrunde. Beide sind im ganzen an seiner Philosophie gleich 
stark beteiligt. Er hatte sich mit gleichem Recht wie unter die Kyniker auch unter 
die Stoiker einreihen lassen. Wenn er hier seinen Platz erhalten hat, so geschah es 
deshalb, weil der Kynismus Anfang und Grundlage seines Philosophierens bildet 
und seinem innern wie auBern Leben fiir eine gewisse Zeit ein scharfes Geprage auf- 
gedriickt hat. Wie mit den Kynikern und Stoikern halt er es aber auch mit Sokrates, 
den er freilich hauptsachlich aus kynischen Quellen zu kennen scheint (vgl. or. 54. 55). 
Mit den Sokratikern befaBte er sich schon aus stilistischen Riicksichten, und vor 
allem ist Xenophon ein von ihm viel gelesener und geschatzter Schriftsteller (vgl. 
or. 18, 13 ff. und Wegehaupts unten S. 167* angefiihrte Dissert.). Selbstverstandlich 
hat er auch Platon studiert. Abgesehen von Stellen, an denen er ausdriicklich auf ihn 
Bezug nimmt, scheinen or. 36, 43 ff. Motive des Phaidrosmythos in die Darstellung 
der Kosmologie verwoben zu sein. Auch diese breite Basis seiner Bildung erinnert 
bei Dion an Poseidonios, dem er freilich an philosophischer Bedeutung wie an Um- 
fang und Griindlichkeit des gelehrten Wissens nachsteht. Auch sein betrachtlicher 
Einflu8 auf Spatere beruht weniger auf der philosophischen als auf der rhetorisch- 
stilistischen Seite seiner Schriftstellerei. — Im Gegensatze zu Dions Fro6mmigkeit und 
Verbindung von Kynismus mit Stoizismus erneuert 

Oinomaos von Gadara (im 2. Jahrh. nach Chr.) die freigeistige Seite 
des alten Kynismus, die sich beiihm gegen die von der Stoa 
hochgeschatzte Mantik und den stoischen Fatalismus 
kehrt. Ineiner 'ojtwy yowed (,,Schwindlerentlarvung“) betitelten Schrift, von 
der wir noch ansehnliche Bruchstiicke besitzen, geiBelte er an Hand einer Sammlung 
von Orakelspriichen das moralisch Verkehrte, oft fiir den Ratsuchenden Verderbliche, 
Triigerische und Nichtige der Weissagung. Schon die fiir den gréBten Teil dieser 
Polemik gew4hlte Form einer ungemein schroffen und verachtlichen Anrede an den 
Orakelgott Apollon war eine Blasphemie, und es kann nicht wundernehmen, daB die 
Torry pwod wie auch die anderen Schriften (vgl. Suid. s. v. Oivéuaos) des Kynikers, 
darunter die nach dem Muster des Diogenes oder Philiskos verfaBten Tragédien, dem 
glaubigen Neuplatoniker Julian (or. 7 S. 271, 6 ff. Hertl., 273, 6 ff., vgl. or. 6 S. 257, 
22 ff.) ein Greuel waren. Tatsachlich ist es freilich nach Oinomaos kein Daimon, 
geschweige denn ein Gott, der die Orakel gibt, sondern sie sind das Werk von Schwind- 
lern, die auf Tauschung der Menge ausgehen (Euseb, Praep. ev. 5, 21, 6 = Fragm. 4 
S. 364 Mull., S. 34 Vall.). Im Zusammenhange mit dem Orakelwesen wird auch die 
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Torheit des Bilderdienstes berihrt (Eus. a. a. O. 5, 36, 1 ff. = Fragm. 13 S. 379 Mall. 
S. 67 Vall.; vgl. Antisthenes oben S. 165). Die Bekampfung des Fatalismus, als 
dessen Urheber Demokrit (vgl. die Begriindung von Epikurs Korrektur der demo- 
kritischen Physik, oben S. 451) und Chrysippos erscheinen, kniipft an die Polemik 
gegen die Mantik an: wie kann Apollon als Orakelgott etwas befehlen, wenn alles, 
auch der Wille, durch die Notwendigkeit bestimmt ist? Mit Setzung dieser Ananke 
und Aufhebung der Willensfreiheit wird das geleugnet, was in Wahrheit auch tiber 
die 4uBersten Notwendigkeiten triumphiert und Steuer, Stiitze und Grundlage des 
Lebens ist (Eus. a. a. O. 6, 7, 1 ff. = Fragm. 14 S. 380 Mull., S. 68f. Vall.). Oinomaos 
erneuert in dieser Befehdung der Mantik in Verbindung mit dem Fatalismus Argu- 
mente, die begreiflicherweise schon langst von deren Gegnern vorgebracht worden 
waren; m. vgl. Cic. de div. 2, 8, 20; 2, 25, 54; de nat. deor. 3, 6, 14; Lac. d. astr> 28% 
Sext. Emp. adv. math. 5, 47 und (aus dem kynischen Standpunkte) Luc. Jupp. ref. 
1zf. — Mit Oinomaos stimmt 

Demonaz aus Kypros, sein Zeitgenosse, inder freigeistigen Richtung 
tiberein. Wie Oinomaos so verweist auch er auf den Widerspruch zwischen Mantik und 
Schicksalsglauben (Luc. Demon. 37). Seine Nichtbeteiligung an Opfern und Mysterien 
zog ihm nach Lukians Angabe Angriffe seitens der Athener zu, deren er sich mit der 
Bemerkung erwehrte, er habe der Géttin Athena nicht geopfert in der Meinung, sie 
bediirfe seiner Opfer nicht (vgl. Dion Chrys. oben S. 509), und er habe die Einweihung 
in die Mysterien verschmaht, da er sich nicht wiirde haben enthalten kénnen, den 
Nichteingeweihten von dem schlechten oder guten Wesen der Geheimkulte Mitteilung 
zu machen, um sie entweder zu warnen oder mit dem Segen jener Orgien bekannt- 
zumachen (Luc. a. a.O. 11). Einer Aufforderung, im Asklepiosheiligtum zu beten, 
setzte er entgegen, Asklepios sei nicht schwerhérig und vermége auch Gebete, die 
von Ort und Stelle ergingen, zu vernehmen (Luc. a. a. O. 27). Hier waltet der kynische 
Freiheitssinn und das Zuriickgreifen auf den gesunden Menschenverstand, das mit dem 
Herkommen in religidsen Dingen bricht, und die Verteidigung des Freigeistes gegen 
die Asebieverfolgung fiel, diirfen wir Lukian glauben, z. T. kynisch temperamentvoll 
aus (S. 198, 12 Jac. toaxyvtegor). Im iibrigen ist Demonax ahnlich wie Dion 
Chrysostomos als Mann guter Herkunft (Luc. a.a.O.3) und umfassender Bildung 
(Luc. a. a. O. 4) durch Erziehung und weiteren Gesichtskreis frei von den 
Schroffheiten des Kynismus. Erfolgt in Tracht und Lebensweise kynischer 
Tradition, meidet dabei aber doch jedes ostentative Abstechen vom Gewéhnlichen 
(Luc. a. a. O. 5). In der Philosophie, in der er griindliche Studien gemacht hat (Luc. 
a.a.O. 4), ist er Eklektiker (Luc. a.a. O. 5: pidocopiag dé eidoc ody év anotEendusvac, 
Glha. noddd ég tabtd xatayuiEac od navv wm é&épawe tin adtmy éyaige). Sein 
Vorbild ist Sokrates, von dem alle spateren Philosophien ausgehen, und so ist es ihm 
méglich, wie fiir Diogenes so auch fiir Aristippos Sympathien zu hegen (Luc. a.a. O. 62). 
Aber selbst Sokrates ist ihm mit seiner Ironie zu scharf. Eine gewisse Milde und 
Menschenfreundlichkeit, die alle mit ihm Verkehrenden ermutigt und 
erhebt, bildet den Grundzug seines Charakters und erinnert an Epiktet, dessen Schiiler 
Demonax gewesen ist (Luc. a. a. O. 3), und bei dem sich die Milde nur unter etwas 
rauherer Schale verbirgt. Demonax greift die Fehler an und verzeiht den Fehlenden. 
Fehlen ist menschlich. Wie der Arzt die physischen, so heilt der Philosoph die mo- 
ralischen Gebrechen ohne Zorn (Luc. a. a. O. 6f.). Als ein solcher Seelenarzt mahnt 
Demonax die Gliicklichen an die Verganglichkeit ihrer Giiter, tréstet Trauernde, ver- 
sohnt streitende Briider und Ehegatten und schlichtet den Hader zerfallener poli- 
tischer Gemeinden. Die Freundschaft halt er hoch, dehnt sie aber aus auf alle Menschen, 
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und so ist ihm der kynisch-stoische Kosmopolitismus nicht fremd, obwohl er auch dem 
Vaterlande das Seinige gegeben wissen will (Luc, a. a. O. 8 ff. 34. 9). Seiner heitern, 
weltfrohen Weise, durch die er sich von anderen Kynikern abhebt (vgl. Luc. a. a. O. 21), 
liegt die kynische Uberlegenheit titber Giter und UWbel der 
Welt, die Geringwertung alles AuBeren, die Erhabenheit uber 


_ Hoffnung und Furcht, die Erkenntnis der Endlichkeit von Freude und Leid und die 
_ dadurch verbiirgte Unabhangigkeit und Freiheit zugrunde (Luc. 3. 


8. 9. 20). Die Liebe und Verehrung, die sich Demonax durch dieses Philosophentum 


_ erwarb, waren nach Lukians Bericht gewaltig. In einem Alter von nahezu hundert 


Jahren, das er ohne Krankheit und Triibsal erreichte, hatte er nie einen Feind be- 
sessen. Hohe Beamte standen ehrfiirchtig vor ihm auf, sein Eintritt in ein Haus 
wurde wie die Epiphanie eines Gottes begriiBt, und alle Welt wetteiferte, ihm Liebes- 
dienste zu erweisen. Als ihn schlieBlich Altersschwache tiberkam, gab er sich durch 
Aushungerung den Tod. 

Man darf nun freilich nicht auBer acht lassen, daB Lukians ,,Demonax“ ein 
stark enkomiastisches Geprage zeigt und der Verdacht nahe liegt, der Verfasser 
habe seinen Helden, mit dem er selbst lange verkehrte (c. 1), zu einer Idealgestalt 
nach seinem Sinne verklart. Immerhin besteht kein Grund zu der Annahme, daB 
das Lebensbild nicht wenigstens in den fiir die philosophische Stellung des Mannes 
entscheidenden Grundziigen der geschichtlichen Wahrheit entspreche. Auch die 
Zusammenstellung kurzer und meist witziger Ausspriiche, die den gré8ten Teil der 
Schrift (c. 12—62) fillt und an die Sammlung von Apophthegmen des Diogenes bei 
Diog. Laért. 6, 24 ff. u.a. erinnert, wird durch die Beziehung auf Zeitgenossen, wie 
Favorinus (c. 12), Peregrinos Proteus (c. 21), Herodes Attikos (c. 24 f. 33), einiger- 
maBen geschiitzt, und es steht nichtsim Wege zu glauben, daB Demonax sich in der 
Gepiloreaenhert schlagender Bemerkungen und witziger 
Antworten der kynischen Tradition anschloB. 

Alles in allem vergegenwartigt Demonax eine auch weiterhin verbreitete Rich- 
tung des Kynismus, die sich auf die Wahrung kynischer Einfachheit in Tracht und 
Lebensweise, auf die kynische Seelenheilung und die Betonung gewisser ethischer 
Grundforderungen, wie der Gleichgiiltigkeit gegen alle vermeintlichen Giiter und 
Ubel, beschrankte, im tibrigen aber alles spezifisch Kynische, die Befehdung des 
Herkommens in Bildung und Kultur — das magayagdttevv ta ei ty Olaitay 
wird von Lukian c. 5 vielleicht mit Anspielung auf das magayagdttew tO voplcua. 
(s. oben S. 169) unserem Philosophen ausdriicklich abgesprochen —, die tibertriebene 
und sich zur Schau stellende Askese, die dvaideva und das kynische soziale Programm 
(s. oben S. 169. 168) fallen lie8 und sich mehr oder minder fast mit jedem dogmatischen 
Bekenntnis vertrug. Eine Ausnahme in der Richtung auf das magayagdttew TO 
youlspa bildet bei Demonax nur die freigeistige Opposition gegen Religion und Kultus. 
In diesem Punkte hebt sich scharf von ibm ab 

Peregrinos Proteus. Ein allbekanntes Ereignis ist seine Selbstverbren- 
nung bei der Olympienfeier des Jahres 165 (167 nach Nissen, Rhein. Mus. 43 [1888] 
254). Die Schrift, die Lukian dieser Begebenheit und im Zusammenhange damit'dem 
Vorleben des Peregrinos gewidmet hat, ist ein haBdurchtranktes Pamphlet und als 
geschichtliche Quelle nur von beschranktem Wert. Aber alles spricht anaee, daB 
gerade der Zug, der bei Lukians ganzer Denkungsart seine hesqndexe Abneigung 
gegen den Mann erklart, fir echt zu halten sei, namlich die Neigu ng ann 
Religiés-Schwarmerischen und Mystischen, in deren AuBerungen frei- 
lich Lukian infolge seiner Verstandnislosigkeit fir jede Art von Enthusiasmus ledig- 
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lich Eitelkeit und Ruhmsucht erblickt, in dem gegebenen Falle um so mehr, als jene- 
6ffentliche Selbstverbrennung und die Weise, wie sie vollzogen wurde, in der Tat viel | 
Theatralisches an sich trugen. Das Verhalten des Peregrinos selbst und seiner An-_ 
hanger und die Art seines Fortlebens im Andenken der Zeitgenossen fihren in die 
Sphare des exaltierten Glaubens und Aberglaubens, die das Jahrhundert kenn- 
zeichnen. Zundchst sucht er fiir seinen Glaubenseifer bei den Christen Befrie- 
digung, unter denen er es durch sein Wirken in der Gemeinde, z. T. auch durch 
schriftstellerische Leistungen, zu hohen Ehren und Wiirden bringt. Er wird, ver- 
mutlich infolge eines besonders herausfordernden Verhaltens (eine allgemeine Christen- 
verfolgung kommt bei der freien Bewegung der iibrigen Gemeindeglieder [Luc. 
Peregr. 12 f.] nicht in Frage), ins Gefangnis geworfen, alsbald aber, da man von ihm — 
erwarten mu8, da8 er es zum Martyrium werde kommen lassen, von dem durch 
philosophische Bildung zur Milde gestimmten Statthalter Syriens wieder in Freiheit 
gesetzt. Schon jetzt 1aBt er nach Kynikerart sein Haar verwildern und tragt den 
schmutzigen Tribon, den Ranzen und den Knotenstock. Spater zerfallt er mit den 
Christen und fiihrt nun ein kynisches Wanderleben, das schlieBlich auf dem selbst- 
gewahblten Scheiterhaufen endigt. Durch den Feuertod will er dem kynischen Schutz- 
patron Herakles, der sich auf dem Ota verbrannt hat, und den Brahmanen (zur 
kynischen Verwertung der indischen Weisen s. S. 170. 64*) nacheifern und sich mit 
dem Ather (dem géttlichen Elemente) vermischen, zugleich aber auch der Mensch- 
heit ein Vorbild der Todesverachtung bieten (Luc. Per. 4. 21. 23 ff. 33; die Auffassung 
von Herakles’ Verbrennung [bes. 24 zavevdaiuwy yeréodat] berihrt sich mit der- 
jenigen der urspriinglichen Sage, vgl. Robert, Heldensage 597{f.; der Gegner [c. 25] 
stellt sich auf den Boden der jiingeren Sage, vgl. Robert ebd. 598). Er wartet fiir 
_den Akt den Mondaufgang ab (Luc. 36, vgl. etwa Marin. Vit. Procl. 11); vorher ist 
verbreitet worden, er werde wie die Brahmanen bei Sonnenaufgang und nach Be- 
griiBung des Gestirns den Scheiterhaufen besteigen (Luc. 39; vgl. zur Sonnenanrufung 
bei religids-mystisch beeinfluBten Philosophen Zeller III 24 160, 5; 171; 334, zur 
Sonnen- und Mondanbetung bei Auf- und Untergang im allgemeinen Plat. Nomoi 
887¢e, zur relativen Wertschatzung von Sonne und Mond Erw. Pfeiffer, Stud. z. 
ant. Sterngl, 6f.), Mit dem bei Pythagoreern und Essenern insbesondere fiir den 
Kultus iblichen Leinengewande (vgl, Zeller 15 317; III 2% 367) angetan, streut er 
Weihrauch ins Feuer, bittet nach Siiden blickend die miitterlichen und vaterlichen 
Damonen (vgl, Erw, Rohde, Psyche 5-6 254 Anm, 2) um giinstige Aufnahme und 
springt in die Flamme, Vor seinem Tode la8t die lukianische Erzahlung, hier aller- 
dings zum Teilin einer Form, die die Erfindung anzudeuten scheint, Peregrinos selbst 
und seinen kynischen Lobredner Theagenes orakeln, da8 der Verbrannte als nacht- 
licher Damon umgehen werde (Luc. 27. 29). Jedenfalls hatte Proteus nach Athenag. 
Suppl. pro Christ, 26 spater in seiner Vaterstadt Parion eine Bildsaiule, der man die 
Kraft der Wahrsagung zuschrieb. Die pardnetischen Botschaften, die er vor seiner 
Verbrennung nach fast allen bedeutenden Stadten entsandte (Luc. 41), sprechen 
dafiir, daB er seinen Tod unter dem Gesichtspunkte sittlicher Anfeuerung und Heils- 
wirkung betrachtet wissen wollte. 

Mit der Schwarmerei vereinigte sich nun bei Peregrinos ein schrofferes 
Hervorkehren des kynischen Polterns und Scheltens und der . 
Opposition gegenallesinStaatundSitte Gegebene. In Italien 
schmaht er alle Welt und vor allem den milden Kaiser Antoninus Pius (Luc. 18). 
In Griechenland verspritzt er sein Gift auf die Eleer, versucht die Griechen zu einem 
Aufstande gegen die Rémer anzureizen und verunglimpft in Olympia den Wohl- 
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tater der Feststatte, Herodes Attikos (Luc. 19, Philostr. Vit. SOPU.. 7X, FF ko 
_ seinem persénlichen Gebaren durfte neben Absonderlichkeiten der Tracht die grobste 
{ Probe kynischer dyvaideva, die dffentliche Masturbation, nicht fehlen (Luc, 17)-— 
vorausgesetzt, da8 Lukian hier nicht einfach ein Motiv der Diogeneslegende bel. 
oben S. 169) auf den GehaBten itbertragt. Auf jeden Fall bildete Peregrinos’ herbe 
Weise einen scharfen Gegensatz gegen die weichere und konziliantere Art des Demonax, 
Nach Luc. Dem. 21 wirft er diesem vor, er gebe sich nicht als Kyniker, und erhalt 
zur Antwort, er selbst gebe sich nicht als Menschen (od xuvdc — odx dvPowmitetc). 
_ Da8 ibrigens Peregrinos auch das ernste und sittlich férderliche 
_ Element des Kynismus nicht vermissen lieB, ergeben die Mitteilungen 
des Gellius (8, 3; 12, 11), der ihn in seiner bei Athen gelegenen Hiitte oft aufsuchte 
und viel Treffliches aus seinem Munde hérte, Seine Angaben dariiber sind leider 
nur knapp, sie diirfen aber dadurch gegeniiber dem ah ia lukianischen 
Pamphlet nicht an Gewicht verlieren. 


DaB8B der Kynismus im zweiten Jahrhundert nach Chr. viele wirkliche und 
angebliche Anhanger zahlte, ergibt sich am besten aus der Verwendung, die Lukian, 
auch abgesehen von seinen menippischen Schriften, von Kynikern und kynischen 
Motiven gemacht hat. Seinen satirischen Absichten entsprechend fihrt er gerne 
Manner vor, die ohne jede philosophische Uberzeugung den Kynismus als Vorwand 
zu einem von Zucht und Sitte méglichst abstechenden, rohen und schamlosen Gebaren 
benutzen. Neben diesen Zerrbildern 1a8t er aber im Zedc éhepydpevocg den echten 
Kyniker in philosophischer Mission auftreten, indem er die Mantik und Heimarmene- 
lehre ad absurdum fiihit. Man sieht daraus, daB der Kynismus noch immer als ein 
HerdderOpposition gegen stoischeTheologie und stoischen 
Fatalismus betrachtet wurde, was ja durch die geschichtlichen Gestalten des 
Oinomaos und Demonax gerechtfertigt wird. 


§69. DieNeupythagoreer. DieHermetischeLite- 
fatur. Die Chalddischen Orakel, Der-im' ersten Jaht- 
hundert vor Chr. erneuerte Pythagoreismus vereinigt ineklektischer 
Weise altpythagoreische Lehrelemente mit platonischen, peripatetischen 
und stoischen Philosophemen. Die Kombination dieser Elemente ist bei 
den einzelnen Vertretern verschieden, doch l4Bt sich im ganzen eine Schei- 
dung nach dem Vorwiegen platonischen oder stoischen Einflusses treffen, 
der sich in einer vorzugsweise dualistischen oder monistischen Richtung 
der betreffenden Systeme auswirkt. Ein weiteres Erbe des alten Pytha- 
goreismus ist die religiédse Stimmung, die jetzt durch die allgemeine Zeit- 
richtung verstarkt wird: Offenbarungsglaube und Mystik 
‘sind hervorstechende Kennzeichen der wiedererweckten Schule. Ihre 
wichtigsten Vertreter sind der gelehrte Mystiker Nigidius 
Figulus (in der ersten Halfte des letzten Jahrh. vor Chr.), der Wunder- 
mann und Pythagorasprophet Apollonios von Tyana (im ersten 
Jabrh. nach Chr.), die Zahlensymboliker Moderatos aus Gad es 
(im gleichen Jahrh.) und Nikomachos aus Gerasa (um I4o 
nach Chr.), sowie Numen iosausA pameia (in der zweiten Halfte 

Ueberweg, GrundriB I. 33) 


it 
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des zweiten Jahrh.), einer der nachsten Vorlaufer des Neuplatonismus 


und Urheber der Lehre von den drei (im Range einander folgenden) Gott- 
heiten, dem obersten Prinzip (vovc), dem Demiurgen und der Welt. — 
Von ‘erhaltener Literatur sind namentlich zu nennen der durch 
Diogenes Laértios iiberlieferte Bericht des Alexandros Poly- 
histor tber die pythagoreische Lehre (stoizisierendes Referat nach 
altpythagoreischer Quelle), die Berichte des Sextos Emp. adv. 
math. 10, 261ff. 28rff. und eines Anonymos bei Phot. cod. 249, 
das dem Pythagoras unterschobene ,,Goldene Gedicht“, die Schrift 
des angeblichen Lukaners Ok ellos Uber die Naturdes Alls* 
und eine weitere umfangreiche, aber nur in Bruchstiicken vorliegende 
pseudepigraphe Traktatliteratur, ferner des Niko- 
machos ,Einftithrung in die Arithmetik“ und seine 
auszugsweise erhaltene ,Zahlentheologie’ (Agiduntixa 
Veoloyot mera), endlich de Biographie des Apollonios 
von Tyana von der Hand des gleichfalls dem Neupythagoreismus an- 
hangenden Philostr atos. 

Mit dem Neupythagoreismus verwandt sind die Lehren der H er m e- 
tischen (unterdemNamendes Hermestrismegistos 
gehenden) Literatur und der Chaldaischen Orakel. 
Doch bildet hier das Philosophische nur den Unterbau einer Heils- und 
Erlésungslehre, die praktisch-theologischen Zwecken dient. 

Neupythagoreischer EinfluB zeigt sich u.a. auch in der Spruch- 
und Unterhaltungsliteratur, der ersteren zum wenigsten 
insofern, als philosophisch farblose Sentenzen auf neupythagoreische Ver- 
fasser zuriickgefithrt wurden. 


Antike Nachrichtentber Leben, Schriften und Lehre: 
Fir Nigidius Figulus s. die Anfiihrungen bei Zeller III 2* 109 f. und A. Swo- 
boda in der unten zu verzeichnenden Fragmentsammlung. Fir Apollonios 
vonTyana romanhafte Vita des Philostratos (s. unten; zur Quellenfrage Ed. Meyer, 
Hermes 52 [1917] 371 ff., und besonders Hempel, Unterss. [s. Lit.S 169*]) und Artikel 
des Suidas. Fir ApolloniosvonTyana,Moderatos,Nikomachos, 
Philostratos, Numenios, Kronios und weitere Manner 
dieser Richtung das Material bei Zeller III 2* 124 ff. 165 ff. 234 ff., fiir Philo- 
stratos s. auch Dittenberger Syll. IIS No. 878. 879. Wgl. ferner Susemihl, Gesch. 
d. griech. Lit. in d. Alex. Il 329ff. S extos-Florilegium: Harnack, Gesch. 
d. altchristl. Lit. I 765 ff. Il 2, 190 ff. Uber Se kundos Philostr. Vit. soph. II 54, 
25 ff. Kays., Artikel des Suidas und Vita (s. unten unter Ausgaben). Lehre: Sext. 
Emp. adv. math. ro, 261 ff. Im Neupythagoreismus wurzeln und sind auch fiir dessen 
Anschauung zu beriicksichtigen die Pythagorasviten des Porphyrios und Iam- 
blichos sowie der sog. JJudaydeou Biog (tatsachlich zum weitaus gréBten Teile Lehr- 
darstellung) eines Anonymos in Phot. Bibl. cod. 249 (abgedr. in KieBlings Ausg: 


von Iambl. de vit. Pyth. 102 ff. und in Immischs Agatharchidea 27 ff.) Altpythago- > 


reische, aber neupythagoreisch tiberarbeitete Uberlieferung enthalt der AbriB des 
Alexandros Polyhistor bei Diog. Laért. 8, 24 ff. (Diels, Vors.4 Nachtr. z. 1. Bd. S. XLI). 
Pir Hermetik und Chaldaische Orakel s. das Material in den S. i7o* 
verzeichneten Arbeiten, zur Hermetik auch Carcopino, Journ. d. sav. 1922, 5/6, 


os 
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142. ~AntikeBildnisse : Apollonios von Tyana: R. Meyer-Kramer, Monatsh. 
d. Comeniusges. 15 (1906) 2f. G. Macdonald, Numism. chronicle and journal of 
the royal numism. soc. 1909, part I, series 4, No. 33, p. 19/ff. Conybeare in d. Ausg. 
d. Philostratos (s. unter diesem). Vgl. auch Dittenberger, Sylloge II? No. 828. 
Erhaltenes. Ausgaben. Fragmentsammlungen: 

_ PP. Nigidit Figwli operum reliquiae, coll. emend. enarr., quaest. Nigi- 
dianas praemisit A. Swoboda, Pragae, Vindob., Lips. 18809. (Die Fragmente, die 
durchweg den gelehrten Schriften des N. F. angehéren, ergeben wenig fiir die Kennt- 
nis seiner philosophischen Anschauungen.) — Auf altpythagoreische 
Namen gefdlschte Schriften. Zusammenstellung der angeblichen Ver- 
fassernamen, Schriftentitel und Fundstellen der Fragmente bei Zeller III 2! 11 5 
Anm. 3, 119 Anm. 1. Das Meiste abgedruckt bei Mullach, Fragm. philos. Graec. I. II, 
S. auch unten S. 45*f. Pythagoreerbriefe bei Hercher, Epistologr. Gr. 601—608. — 
Das Goldene Gedicht. Ausgg. s. S.45*. — Okellos. Ausgg. s. S. 45*.— 
Apollonios von Tyana. Aus seinem Leben d. Pythagoras Iambl. Vita Pyth. 
254—264. Aus der Schrift JZegi dvowy Bruchstiick bei Euseb. Praep. evang. 4, 13, 
Demonstr. evang. 3, 3, 11. Die von Philostratos zitierten Briefstellen und mitndlichen 
AuBerungen (s.den Index auctorum der Kayserschen Ausgabe) sind von héchst zweifel- 


_ hafter Echtheit, ebenso die erhaltene Briefsammlung (in Kaysers Philostratos I 345 ff., 


in Herchers Epistologr. 110 ff.; einzelne Fragmente Stob. Ecl. I 70, 9 ff.; II ror, 1 ff., 
263, 16ff. 20f.; s. auch Conybeare unter Philostratos. Zur Frage der Echtheit der Briefe 
Ed. Meyer, Hermes 52[1917] 411f., Hempel, Unterss. 13 ff.). Uber weiteres mit Recht 
oder Unrecht auf ihn Zuriickgefithrte Hempel, Unterss. 3 ff. Darunter die pseudepi- 
graphe BiBioc copias xai ovvécews anotedcoudtov Anoddwviov tod Tvavéws hrsg. von 
Boll, Catal. cod. astrol. Graec. VII 175—181.— M oderatos. Fragmente bei Porphyr. 
Vit. Pyth., Simpl. zur aristot. Physik, Stob. Ecl.; s. die Indices der Ausgaben. — 
Nikomachos. Nicomachi Geraseni Pythagorei introductionis arithmeticae 
libri II, rec. R. Hoche, Lips. 1866. Kommentare und Scholien dazu: Iamblichi 
in Nicomachi arithmetic. introd. liber, ad fid. cod. Florent ed. H. Pistelli, Lips. 1894 
(Bibl. Teubn.). “Lwdvvov yoaupatixod °AieEavdgéwmce (tod Dihondvov) eEjynocs eic 
TO MO@toY tHG Nixouayov dovbuntixhs cicaywyis, primum ed. R. Hoche, Wesel 1864, 
1865 Pr. und Lpz. 1864... . sig td devtegov . .. ed. R. Hoche, Wesel 1867 Pr. und Berl. 
1867. Soterichi ad Nicomachi Geraseni introduct. arithmet. de Platonis psychogonia 
scholia, ed. R. Hoche, Elberfeld 1871 Pr. C. Fr. A. Nobbe, Codicum Guelferbyt. 
et Norimberg. scholia graeca ad libr. I. isagoges Nicomachiae nunc prim. ed., Lpz. 
1862 Pr. Anonymi Prolegomena in Introd. arithm. Nicom., in Tannerys Ausg. d. 
Diophantos II 73—77. Benutzt wurde Nikomachos von Domninos (s. § 82). — Des 
Nikomachos *Eyzeigidtoy douovinyjc ed. Meitom in den Antiquae musicae auctores 
septem (Amsterdam 1652). In der Bibl. des Photios (cod. 187) ist ein Auszug aus einer 
von Nikomachos verfaBten Schrift ,, Theologumena arithmeticae‘‘ enthalten. Bruch- 
stiicke aus dieser Schrift in Iamblichs Theolog. arithmet. s. dort S. 15. 32. 42. 177., 
184 Ast. — Philostratos. Flavii Philostr. opera ed. C. L. Kayser®, 2 voll., 
Lips. 1870. 1871. Ed. A. Westermann, Paris 1848. Philostr., The Life of Apoll. 
of Tyana, the Epistles of Apoll. and the Treatise of Eusebius, with an English transl. 
by F. C. Conybeare, 2 voll., Lond. New York ro1rz. Die Vita des A. ins Deutsche 
iibers. u. erl. v. E. Baltzer, Rudolst. 1883. Philostr. in Honour of Ap. of Tyana, 
transl. with introd. and notes by J. S. Phillimore, 2 voll., Oxf. 1912. - Vumenios. 
Frid. Thedinga, De N. philosopho Platonico, Bonn 1875 Diss. ; darin 28 ff. die Fragmm. 
Weitere Stiicke unter den Schriften Plotins nach der Annahme von Thedinga, 
Hermes 52 (1917) 592 ff. 54 (1919) 249 ff. 57 (1922)18g9 ff. — Kronios. Kurzes wort- 
liches Fragment bei Prokl. z. Plat. Politeia II 22, 22 f. Kr. Im tbrigen s. Art. Kronios 3 
bei P.-W.-Kroll. — Pythagoras. Inschrift bei J. Keilund A. v. Premerstein, Denkschr. 
Wien. Ak. 53 (1910) 34 No. 55 u. Fig. 28, auch bei Brinkmann s. unt. 5. 170*, — 
Hermetische Literatur. Uberliefertes Schriftenkorpus, brsg. v. G. Parthey, 
Berl. 1854 (anastatischer Neudruck ebd. 1912). R. Reitzenstein, Poimandres, Lpz. 
1904 (hier 36—59. 190—214 Analysen; 319—360 Textgeschichte u. Texte). Uberss. : 
L. Ménard, Hermés Trismégiste, traduction compléte précédée d’une étude sur lV’origine 
des livres hermétiques, Par. 1866. 1868. Theological and philos. works of Herm. 
Trism. Christian Neoplatonist, transl. from the Greek with preface, notes and indices 
by J. D. Chambers, Edinb. 1882. Mead, Thrice greatest Hermes, Lond. 1906. 
Asclepius (unter Apuleius’ Schrr. tiberl.), in: Apul. Platon. Mad. de philos. libri, 
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ed. P. Thomas (Lips. 1908) 36ff. Fir weitere hermetische Traktate und Traktat- 
fragmente sind von W. Kroll, Art. Hermes Trism. bei Pauly-Wissowa-Kroll (797 ff.) 
und Christ-Schmid, Gesch. d. griech. Lit. II 1071f. die Fundstellen und Ausgg. ver~- 
zeichnet. S. auch die Indices d. Catal. cod. astr. Gr. Eine im Mittelalter arabisch 
verfaBte Schrift hat herausgegeben O. Bardenhewer, Hermet. trism. qui apud Arabes 
fertur de castigatione animae libellum ed., latine vert., adnotaticnib. illustr., Bonnae 
1873. Buch der vierundzwanzig Meister, s. Cl. Baeumker unten S. 170*, Zuckungs- 


traktat: H. Diels, Abh. Berl. Ak. v. J. 1907, Berl.1908, 39—42. S. ferner Fr. Boll © 


in: Aufss. z. Kultur- u. Sprachgesch., vornehml. des Orients, E. Kuhn z. 70. Geb. 
7. I. 1916 gew., 230 f. Heinrici-v. Dobschiitzs. S.170*.—ChalddischeOrakel. 
Ausgg. bei W. Kroll, De Oraculis Chaldaicis (Bresl. philol. Abh. VII 1), Bresl. 1894, 1. 
Kroll selbst bietet keine Ausgabe, fiigt aber samtliche Fragmente, soweit notig mit 
kritischem Apparat, seiner Erérterung ein. Vgl. auch Kroll, Rh. Mus. 50 (1895) 636 
bis 639, und denselben, Artikel Xaddaixa Adyia bei Pauly-Wissowa. Kommentatoren 
der Chald. Orakel bei Kroll, De or. Chald. 2ff. S. auch Kroll, Artikel Iulianos 9 
bei Pauly-Wissowa-Kroll. — Sextos-Florilegium. Sexti sententiarum 
recensiones lat. graec. syriac. coniunctim exh. Io. Gildemeister, Bonnae 1873. Sexti 
Pythagorici, Clitarchi, Euagrii Pontici sententiae ab A. Elter editae, Bonner Univ.-Prr. 
1891/92. 1892. 1892/93, vereinigt in Gnomica I, Lips. 1892 (dazu Rh. Mus. 47 [1892} 
629 ff.). \V. Ryssel, Die syrische Ubersetzung d. Sextussentenzen, Ztschr. f. wiss. 
Theol. 38 (1895) 617—630; 39 (1896) 568—624; 40 (1897) 131—148 (Text der Sen- 
tenzen in deutscher Ubers.). — Sekundos. S2cundi (Atheniensis sophistae) sen- 
tentiae, gr. et lat. ed. J. C. Orelli, in: Opuscula Graec. vet. sententiosa et moralia, 
Lips. 1819—21, I 208 ff. Mullach, Fiagm. philos. Graec. II S. XXVII ff. (Leben), 
1S. 512 ff. (Sentenzen). Von dem Biog XLexodvdov yiAoodpov hat Tischendorf einen 
Teil auf einem in Agypten gefundenen Papyrusblatt erkannt (vgl. Herm. Sauppe, 
Philol. 17 [1861] 149—154 = Ausgew. Schr. 307 ff.); eine alte lateinische Uber- 
setzung hat aus einem in der Konigsberger Bibliothek befindlichen Codex R. Reicke 
ver6ffentlicht (Philol. 18 [1862] 523—534). E. Revillout, Vie et sentences de Secundus 
d’aprés divers manuscrits orientaux, Par. 1873. Secundi philosophi taciturni vita 
ac sententiae secundum cod. Aethiopicum Berolinensem, quem in linguam Lat. vertit 
nec non introductione instruxit Io. Bachmann, Berol. 1887. Joh. Bachmann, Das 
Leben u. d. Sentenzen des Philos. Sec. d. Schweigs., nach d. Athiop. u. Arab., Halle 
1887 Diss. P. Cassel, Mischle Sindbad, Secundus-Syntipas, ediert, emendiert u. erkl. 
3. Aufl., Berl. 1891. Das Leben u. d. Sentenzen d. Philosopheu Secundus d. Schweig- 
samen in altarmenischer Ubers. v. Jac. Dashian, Denkschr. Wiener Ak., philos.-hist. 
Kl. 44 (1896). A. Hilka, Das Leben u. d. Sentenzen d. Philos. Secundus d. Schweig- 
samen in d. altfranzés. Liter. nebst krit. Ausg. d. lat. Ubers. d. Willelmus Medicus, 
Abtes v. Saint-Denis (S.-A. aus d. 88. Jahresb. d. Schles. Ges. f. vaterl. Cultur), 
resl. 1910. S. auch K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit®. 557.— Weitere neu- 
pythagoreische Spruchliteratwr bei Elter, s. unten S. 170*. 


Der im vierten Jahrhundert vor Chr. erloschene Pythagoreismus hat in den 
folgenden Jahrhunderten mancherlei Nachwirkungen gezeitigt, ohne daB eine Fort- 
pflanzung seiner Lehre durch schulmaBige Tradition oder schriftstellerische Vertretung 
nachweisbar ware 1), Erst aus dem letzten Jahrhundert vor Chr. ist von einem Wieder- 
aufleben pythagoreischer Schule und Dogmatik, freilich in wesentlich veranderter 
Gestalt, zu berichten. Es erfolgte, wie schon die Verwandtschaft des Neupythagoreis- 
mus mit den Lehren Philons von Alexandreia vermuten 148t, wahrscheinlich in 
Alexandreia, dem Kreuzungspunkte griechischen und barbarischen Lebens, an dem 
sich die verschiedenen Richtungen hellenistischer Philosophie und fachwissenschaft- 
licher Gelehrsamkeit mit Agyptisch-orientalischen religiésen Uberlieferungen be- 
gegneten, fand aber alsbald weitere Verbreitung, so auch in Rom. Dieser Entstehung 
entsprechend treten unter den oben S. 32. 34 ff. genannten Kennzeichen der Zeit neben 
Eklektizismus und gelehrten Bestrebungen der Offenbarungs-~ 


1) Uber die abweichende Ansicht neuerer Forscher s. o. S. 66 Anm., 
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glaube und die religiése Mystik stark zutage. In dem Eklektizismus 
vereinigen und kreuzen sich die verschiedenen Lehrelemente bei den einzelnen Ver- 
tretern in verschiedener Weise. Im ganzen konservativ pythagoreisch ist, wie M. Well- 
mann, Hermes 54 (1919) 225 ff., nachgewiesen hat, das aus Alterer Quelle ausgezogene 
Referat des Alexandros Polyhistor (um 80 vor Chr.) wber die pythagoreische 
Lehre bei Diog. Laért. 8, 24 ff., verrat aber gleichwohl den Einflu8 spaterer Zeit 
durch stoische Anleihen, die starker sind, als es in Wellmanns Aufsatze hervortritt, 
Sogleich in der Prinzipienlehre (25: deyqv uér tHv dndytwv uovdda, éx Seti wovddoc 
déguotoy dudda ws dy DAny tH pordd: aitio évt dnoativat) ist die stoische Theorie 
von dem monistischer Spitze unterstellten Gegensatze des acwody und adoyov (= FAN) 
nicht zu verkennen, sobald man den parallelen neupythagoreischen Satz bei Sext. 
Emp. adv. math 10, 277 év taicg deyaig tadtaic tov wey ted OQHvtoc aitiov Adyor 
émézew tiv povdéa, tov O& thc macyovtans Ans tiv dvdda vergleicht. 
Ferner gehéren hierher der Ubergang der Elemente ineinander (25; petahdAdew 
nai toénecbou = Epict.frgm. 8), das Nebeneinander von zgovoeio#ar und sipaguévn 
(27), die Ernahrung der Seele aus dem Blute (30;im Ausdrucke = Zenon Frg. 140 Arn.), 
die die Menschen mit den Géttern verbindende ovyyévera (27; vgl. Epict, 1, 9, I. 11. 
Cic, d. div. 1, 30, 64), der Terminus dndonacua (28; Vors. 54 A 35 durch Aetios von 
dem Stoiker Zenon auf Leukippos iibertragen [gegen Wellmann 240, 3]; vgl. im 
librigen Epict, 1, 14, 6; 2, 8, 11, Mare Aur, 5, 27). Auch fiir die Herleitung der Seele 
aus warmem und kaltem Ather (= Feuer und Luft) in § 28 bieten Stoic, vet. fragm. II 
No. 786. 787 die nachste Parallele. Scharf stoizisiert die Darstellung der pythagore- 
ischen Lehre bei Sext. Emp. adv. math. 10, 281 ff., wo in striktem Monismus 
alles auseinem Punkte (€& évdc¢ onpelov) abgeleitet wird: dieser erzeuge durch 
seinen FluB (évév) die Linie, diese durch den ihrigen die Flache, und die Flache durch 
ihre Bewegung nach der Tiefe (ei¢ fadoc xwnév) den dreifach ausgedehnten Kérper. 
Die durch diese Darstellung und ihre Parallelen bei Sext. Emp. adv, math. 4, 2 ff. 
7, 92 ff. vertretene Richtung innerhalb des Neupythagoreismus wird von Schmekel, 
Philos: d. mittl. Stoa 403 ff, mit beachtenswerter Begriindung auf Poseidonios zuriick 
gefiihrt. Ihr stellt Sext. Emp. 10, 282 eine andere wesentlich dualistische gegentber, 
die er ebd. 261ff. beschrieben hat. In dieser vereinigen sich mit pythagoreischen 
Grundgedanken vorwiegend platonische, daneben aber auch aristotelische und 
stoische Theoreme. Auch hier bildet die words den Quellpunkt, aber alles Gewicht 
liegt auf dem aus ihr hervorgehenden Gegensatze der povdc und der ddgtotog (d. h. 
nicht individuell begrenzten) dvdc¢, mit dem sich der platonische (s, 0. S. 308) Gegen- 
satz der ,,Selbigkeit“‘ und ,, Verschiedenheit“‘ (Sext. § 261, vgl. Nicom. S, 109, 3 ff. H.) 
sowie der stoische des aatofy (Sov aitiov) und adoxyov (8An) vereinigen (Sext. § 277). 
Mit. der povds sind platonisch durch ,,Teilhabe" alle zahlbaren Einheiten, mit der 
déguotos duds (der tho duddoc idga § 278) ebenso alle zahlbaren und individuell 
begrenzten Zweiheiten verbunden. Aus dem Arithmetischen entwickelt sich durch 
Vermittlung des Geometrischen und Stereometrischen die Welt und alles, was in 
ihr.ist. Auf der Seite der Einheit steht der Punkt, auf der Seite der Zweiheit die 
Linie, die Flache gehort zur Dreiheit, der Kérper zur Vierheit. Dabei sind nach der 
Grundvoraussetzung (§ 277) Dreiheit und Flache, Vierheit und Korper wieder aus 
Einheit und Punkt, Zweiheit und Linie herzuleiten, was in der Ausfiihrung § 280 
nicht scharf genug hervortritt. In die Prinzipienlehre eingewoben ist § 263 ff. ein 
Stiick peripatetisierender Logik. Man wird nicht fehlgehen, wenn man in: dieser 

Richtung den auch sonst weitreichenden Einflu8 des Eklektikers Ant ochos von Askalon 
vermutét, wie es von Schmekel a, a. O. 437 geschieht, der 432 ff. auch Einzelver treter 
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der Richtung bespricht. Eigentiimlich ist, falls sich auf den uns vorliegenden Aus- 
zug bauen laBt, das Verhalten des Anonymus bei Photios (cod. 249), der 
S. 438 b 33 ff. den platonisch-dualistischen, S. 439 a 19 ff. den stoisch-monistischen 
Standpunkt einnimmt — neben anderem (so 439 a 8 ff. der Ankniipfung an die in der 
spit - antiken Scholastik verbreitete Zusammenstellung der Begriffsbestimmungen 
der Philosophie, vgl. 0. S. 5 und zu 439a 13 Ammon, zu Porph, Eisag. 3, 15 f.) 
ein Zeichen, da® diese Darstellung nicht, wie Immisch annimmt, agatharchideisch, 
sondern erheblich spateren Ursprungs ist. — Die hier herausgegriffenen Lehrberichte 
sollen nur als Proben die Verschiedenartigkeit der Farbung in dem Pythagoreismus 
dieser Zeit vor Augen fiihren, Weiteres wird, wenn auch bei weitem nicht erschépfend, 
der folgende Uberblick bieten. 

Als den Erneuerer der pythagoreischen Philosophie bezeichnet Cicero Tim. 1 
P. Nigidius Figulus (Prator 58, gest. 45 vor Chr.). In seiner Person zeigt 
sich als Zug der Zeit der Hang zur Mystik, der sich bei ihm mit der ebenfalls 
fir diese Epoche charakteristischen Gelehrsamkeit verbindet. Bedeutsam 
fiir die philosophisch-religids-gelehrte Richtung des Nigidius war besonders sein Werk 
De dis. Auf weitere neupythagoreische Literatur aus der Zeit des Augustus laBt die 
bei Olymp, Prol. 13, 13 ff, B. und Elias 128, 6 ff, B, erhaltene Nachricht schlieBen, 
da8B die Vorliebe des Kénigs Iobates (wahrscheinlich = JubalIl.) zu Félschungen 
neuer Traktate auf altpythagoreische Namen Anla®B gegeben habe, Im 
ganzen wird dem ersten Jahrhundert vor und nach Chr. die groBe Zahl pseud- 
epigrapher Pythagoreerliteratur zuzuweisen sein, von der namentlich Stobaios 
zahl- und zum Teil auch umfangreiche Bruchstiicke iiberliefert, und in der sich 
Platonisches, Peripatetisches und Stoisches mit einer 
verhaltnismaBig geringenAnzahl altpythagoreischer Ge- 
danken vermischt, Derselben Zeit geh6rt wohl das Goldene Gedicht 
an, das dem Verfasser des pseudophokylideischen Mahngedichtes (im ersten Jahr- 
hundert nach Chr.; s. § 73 )bekannt gewesen zu sein scheint, Die gleichfalls neupytha- 
goreische Schrift des angeblichen Lukaners Okellos (IT cgi tio TOU Mavtdc PUG Ew) 
lag schon Varro vor, ist aber schwerlich Alter als der Peripatetiker Andronikos (vel. 
Diels, Dox, Gr, 187f,), — Die religidse Mystik des Neupythagoreismus, aber ohne 
den Zusammenhang mit einer umfanglichen Polymathie, in welchem sie bei Nigidius 
Figulus stand, fand ihre Verkérperung in dem vielgenannten Apollonios von 
Tyana (bliihte gegen Ende des 1. Jahrh. nach Chr.), der als Wundermann, 
Zauberer, Theosoph und Prophet die Lander des Ostens durchzog, in Reden und 
Taten das Pythagorasideal verherrlichend, dem auch eine seiner Schriften 
(1vBaydgou Bios) gewidmet war. Das Bild, das sich die Nachwelt von Apollonios 
machte, beruht wesentlich auf dem Tendenzroman des um etwa anderthalb Jahr- 
hunderte jiingeren Philostratos (Ta é¢ toy Tvaréa “AnosAdmov), dem polemischéen 
Gegenstiick zu dem leider verlorenen Apollonioswerke eines Moiragenes, der wohl 
nicht lange nach Apollonios’ Zeit anzusetzen ist. Im Gegensatze zu Moiragenes 
zeichnet Philostratos seinen Helden nicht als Betatiger niederer (magischer) Zauber- 
kunst, schildert ihn aber um so mehr als gottbegnadeten Besitzer itbernatirlicher 
Krafte, gestaltet die Uberlieferung itber seine Person und sein Leben nach anderer 
Tradition vielfach um und bereichert sie mit neuen, selbsterfundenen Ziigen 4). 


1) Vgl. Ed. Meyer, Hermes 52 (1917) 371—424. In feinsinniger Weise scheidet 
Hempel, Unterss. (s. Lit. S. 169*,) 61 ff..die verschiedenen Stadien der Uberlieferung 
scheint mir aber den Schnitt zwischen einer im ganzen niichternen Selbstanschauung 
und Gebarung des geschichtlichen Apollonios und der ihn vergottenden und sein 
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Neben dem Pythagoraskult und dem Bestreben, es dem samischen Weisen in religiéser 
und sittlicher Hinsicht gleichzutun, ist von einer spezifischen Dogmatik bei Apollonios 
nichts zu berichten). Da8 sich der hellenistisch-rémische Kosmopolitismus 
bemerkbar macht, ist bei dem Sohne einer kappadokischen Stadt und weit. umher- 
gekommenen Wanderer doppelt begreiflich, Die Ausdriicke, in denen sich dieser 
Kosmopolitismus in dem (wahrscheinlich echten) 44, Briefe (I 354, 20 ff. K.) aus- 
pragt, erinnert an stoische Wendungen, doch erklaren sich die Berithrungen leicht 
aus der beiderseitigen Ubereinst'mmung in der Sache, Aus Apollonios’ religidsen 
Anschauungen verdient die Unterscheidung des ersten Gottes und 
der titbrigen G6tter in dem Bruchstiicke aus der Schrift eoi Pvoidy bei 
Euseb. Praep. ev. 4, 13, Dem. ev. 3, 3, 11 Hervorhebung: dem Gotte, den Apollonios 
mit anderen den ersten nennt und der einer und von allem abgetrennt ist, darf man 
tiberhaupt nicht opfern, ihm kein Feuer anziinden und ihn mit keinem der Sphiare 
des Sinnlichen entnommenen Namen belegen; denn er bedarf nichts, und alle Pflanzen 
und Tiere, die aus der Erde oder der Luft entstammen oder ihre Nahrung ziehen, 
sind mit Unreinheit behaftet. Man soll mit ihm nur durch den besseren Logos, d.h. 
den, der nicht durch den Mund geht (Adyog = Gedanke und = Rede), in Beziehung 
treten und von dem Schénsten alles Seienden durch das Schénste im Menschen 
— das aber ist die Vernunft, die keines Werkzeuges (weder der Sprache noch der 
Opfer) bedarf — das Gute erbitten, Neben diesem ersten Gotte verdienen aber auch 
die tibrigen Gétter Anerkennung (anders als es bei den Juden der Fall ist; vgl. 
E. Norden, Agn. Th, 39, 4). Ihnen sind Opfer darzubringen (Philostr, 3, 41 S. 116, 18 
nach I7eoi Gvo.wy; anders Apoll, Epist, 26; gegen blutige Opfer Epist. 27), — Un- 
gefahr gleichzeitig mit Apollonios lebte Moderatos aus Gades. Er behauptet, 
die alten Pythagoreer selbst hatten die héchsten Wahrheiten, weil sie schwer zu er- 
fassen und auszudriicken seien, in Zeichen dargestellt und zu diesem Zwecke-sich 
der Zahlen bedient, ahnlich wie die Grammatiker, die die Lautelemente in Buch- 
staben darstellen, und die Geometer, die sich der Figuren bedienen, um unkérper- 
liches Begriffliches klarzumachen, Die Zahlenlehre ist ihm also Metaphysik in Sym- 
bolen. In der Deutung im einzelnen beriihrt er sich mit der oben S. 517 beschriebenen 
platonisierenden Richtung innerhalb des Neupythagoreismus. So gilt ihm die Zahl 
Eins als Symbol der Einheit, Selbigkeit und Gleichheit, der Ursache der Harmonie 
und des Bestandes aller Dinge, die Zweizahl als Symbol des Andersseins und der 
Ungleichheit, der Geteiltheit und Veranderung usw, (Porphyr, Vit, Pythag. 48 ff., 
aus Moderatos’ JIvdayoomai ayodai), — Mit der Zahlenspekulation befaBte 
sich auch Nikomachos aus Gerasa in Arabien, der um 140 nach Chr, gelebt 
zu haben scheint, Er hat in dem erhaltenen Werke “Agidpntixy cicoayoyy 
seiner Zahlenlehre eine philosophische Einleitung gegeben, worin er eine Pr a- 
existenz der Zahlen vor der Weltbildung im Geiste des 
Schépfers lehrt; diesem Urbilde (mgoydgayua, neoxévtnwa, aexérunoy nagd- 
devywa) gemaB habe derselbe alle Dinge geordnet. Er kombiniert also die Darstellung 
des platonischen Timaios von der Urbildlichkeit der Ideen fir die Weltschépfung 
mit der von Philon sowie im Mittel- und Neuplatonismus vertretenen Auffassung 
vom Wesen der Ideen als Gedanken Gottes und mit der platonisch -neupytha- 


Bild ins Mystisch-Phantastische verzerrenden Tradition seiner Verehrer scharfer 
zu fiihren, als es unser Quellenmaterial bei aller Sorgsamkeit der von Hempel voll- 


zogenen Analyse gestattet. 
¥ 1) Das Nahers iiber Apollonios’ Lehren bei Zeller III 24 165 ff. sowie bei Ed. Meyer 


und Hempel (s. vor. Anm.). 
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goreischen Setzung der Ideen als Zahlen. Das Bestreben, eine bereits seit langerer 
Zeit fortgefiihrte Traditionder Zahlensymbolik durch eine mog- 
lichst reicheAusgestaltung dieser Lehre zu aibertrumpfen, 
_ gibt sich in den oft widersprechenden Bedeutungen kund, die Nikomachos in seinen 
> AorOunrixa Beodoyovpeva dene:nzelnen Zahlen beilegt. So ist ihm die Eins Vernuntt, 
Gottheit, zugleich aber auch in gewissem Sinne Materie, Mischung aller Dinge, Chaos, 
Tartaros. Photios bemerkt dazu nicht unrichtig (143 a 36f. B.): "AAW 7 wév povacs 
ottawa Nixoudyw ual toig abtot dwWacxdhoig Beohoyeitai te dua xai PaAAetar OBoet. 
Die Zwei ist Materie, sie ist Ursache des Ungleichartigen, bewirkt aber infolge von 
Zusammensetzung und Mischung das Gleiche und heiSt deshalb selbst gleich. Sie 
ist Quelle aller Zusammenstimmung, ist Harmonie und wird mit einer Reihe von 
G6ttinnennamen bezeichnet, zugleich ist sie aber auch wieder Unwissenheit und 
Tauschung, Streit und Zwietracht, Verderben und Tod. Die altpythagoreische 
Antithese der Einheit und Zweiheit und die altakademische Tendenz, aus beiden 
Zahlen metaphysische Gegensatze herauszuarbeiten, sind hier véllig iberwuchert durch 
den Versuch, in jede von ihnen méglichst viel hineinzudeuten. — Weniger scharfe 
philosophische Pragung zeigt Philostrates, der im Anfange des dritten Jahr- 
hunderts nach Chr. auf-Wunsch der Kaiserin Julia Domna eine Biographie des Apol- 
lonios von Tyana verfaBte. Das Bekenntnis zum Pythagorasideal, das 
in diesem Werke enthalten ist, verbietet der Geschichte des Neupythagoreismus 
an Philostratos voriiberzugehen, so geringen Wert auch sein Abenteuerroman als 
Quelle fiir das Leben dés Apollonios besitzt?) und so sehr sich in dem Verfasser dem 
philosophisch-theologischen Interesse das des Rhetors und Literaten zur Seite drangt. 
Eine Scheidung, was von den in dem Werke geauBerten Anschauungen Apollonios, 
was seinem Lobredner und was einer zwischen beiden legenden Tradition zuzu- 
weisen ist, ]48t sich nur in beschranktem MaB8e durchfiihren. Man vgl. im einzelnen 
die fiir Apollonios genannten Arbeiten Ed. Meyers und Hempels. Besser als 
Neupythagoreer denn als Platoniker wird auch. Numenios aus Apameia in 
Syrien, der in der zweiten Halfte des zweiten. Jahrhunderts nach Chr, lebte, 
anzusprechen sein, Er wird von den meisten unter den Alten, die ihn erwadhnen, 
den Pythagoreern zugezahlt, In der Tat gesteht er selbst dem Pythagoras die oberste 
Autoritat zu. DenPlaton, dessen Einwirkung auf ihn freilich besonders stark hervor- 
tritt, 148t er in seiner Lehre von Pythagoras abhangen oder, wie an einer ander 
Stelle gesagt wird, zwischen Pythagoras und Sokrates in der Mitte stehen (Eus, 
Praep, ev. 14, 5, 7-9 = Frgm.1 Th.), Die Philosophie der Griechen fithrt Numenios 
auf die Weisheit der Orientalen zuriick und nennt Platon einen attisch redenden 
Moses, (Mwioije artixifwr, Clem, Alex, Stromat, 1, 22, 150 S, 93 St. = Frgm, 13 Th,; 
Euseb, Praep, ev, 11, 10, 14), Ohne Zweifel war er mit Philon und tiberhaupt der 
jiidisch-alexandrinischen Theosophie wohl vertraut. Aber bemerkenswert bleibt, 
da} er als Nichtjude die gleiche Ansicht vertritt wie Philon, Das rege Interessé 
ftir. Platon tritt auch in den Titeln und den Fragmenten einiger seiner Schriften 
hervor. Er hat u. a, sg! tév naga Adtom anogertwyr, Meoi tayado0b und ITegi tic 
tay °Axadnuaixdy x96¢ HAdtowa duactdcews geschrieben (Euseb, Praep, ev. 13, 4, 4} 
14, 4, 16), Das Wichtigste in seiner Ausdeutung Platons ist seine. Dreigétterlehre 


1) Fir die Benrteilung der Glaubwirdigkeit: des Ph. ist immerhin nicht 
auBer acht zu lassen, da8. seine Angaben- iiber das. von Apollonios: auf seiner 
indischen Reise besuchte Taxila durch neue Forschungen auch in Einzelheiten be- 
statigt werden. WVgl. Dtsche. .Lit.-Ztg. 1924, 1863,. eine Mitteilung, auf die* mich 
Hempel freundlichst anfmerksam machte. i, ik 
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(Procl. in Tim, I 303, 27 ff, = Frgm. 36 Th.), Er unterscheidet zundchst von dem 
obersten Gotte den Weltbildner (O6nueoveysdc) als einen zweiten 
Gott. Der erste Gott ist gut an und durch sich selbst; er ist reine Denktatigkeit 
(vots) und Prinzip des Seienden (odola¢g deyr},, Euseb. Praep, ev. 11, 22, 3 = Frgm,; 
25 Th.) und als Baothedc (vgl. Plat, Epist. 2, 312) von aller Werktatigkeit frei 
(Euseb. a,a,O. 11, 18, 8 = Frgm, 27 Th.), Der zweite Gott (6 devtepoc Bedc, 6 
Snutovgyds Bedc) ist gut durch Teilnahme an dem Wesen des ersten (ustovoia tod 
Rnedrov); er schaut auf die titbersinnlichen Urbilder hin, wirkt auf die Materie und. 
bildet hierdurch die Welt, indem er Prinzip des Werdens ist (yevécews dey). Die. 
Welt, dasErzeugnisdesDemiurgen,istderdritte Gott. Die 
Grundlage fiir diese Lehre lieferten zunachst der Demiurg und die géttliche Welt des 
platonischen Timaios (0. S. 307), Der Werkmeister, dem die gleich urspriinglichen, 
Ideen gegentiberstehen, durfte aber bei dem Verlangen nach absoluter géttlicher 
Transzendenz nicht héchste Instanz sein. So trat iiber ihn ein oberster Gott, zu 
dessen Wesensbestimmung die platonische Idee des Guten (0. S. 271f.) und die aristo- 
telische Setzung der Gottheit als des reinen vot¢ (0. S, 383) den Anhalt boten, viel- 
leicht unter Miteinwirkung der Charakteristik der Baotdins) énuothyn bei Platon, 
Politikes 305 d. Auch Platons 6, Brief 323d (o. S. 327) kommt in Betracht. Der 
nachste Ansto8 zu der neuen Lehrgestaltung mochte durch die philonische Lehre 
vom Logos als der von Gott ausgehenden, in der Weltbildung wirkenden Kraft, 
moglicherweise auch durch die Stellung des Demiurgen in gnostischen Systemen, 
wie dem der Valentinianer, gegeben sein. Numenios bezeichnet die drei Gétter als 
mathe, wointys und xoinux oder auch als adasoc, &yyovos und daméyovog (Procl. in 
Tim, I 303, 27 ff. = Frgm, 36 Th., vgl. Eus. Praep..ev. 11, 18, 6 = Frgm. 27 Th.). 
Er schreibt seine Lehre nicht nur dem Platon, sondern sogar schon dem Sokrates 
zu (Euseb, Praep, ev. 14, 5, 6 = Frgm. 1 Th,), In der Psychologie unterscheidet. 
er nicht etwa drei oder zwei Seelen teile,sondernzweiSeelen, eine verninftige. 
und eine vernunftlose, die er in jedem Menschen vereinigt denkt (Porph. b, Stob. 
Ecl. I 350, 26 ff. W. = Frgm. 53 Th.), und spannt so den psychologischen Dualismus 
aufs starkste. Zu dieser dualistischen Tendenz stimmt es auch, da8 er den Ein- 
tritt der Seele in einen Leib und ihre Behaftung mit der 
Materiefttralle Fallealsein U bel erklart (Iambl, bei Stob. Ecl. I 375, 
14; 380, 14ff, W. = Frgm. 50 Th.), Da8 er in Metaphysik und. Kosmologie den 
Gegensatz des unkérperlichen Seienden und des kérperlichen Werdenden (Eus. 
Praep. ev. 11, 10, 7 = Frgm. 20 Th.) sowie der guten und bésen Weltseele (Chalcid. 
in Plat. Tim. c, 295 = Frgm. 16 Th.) von Platon tibernahm, ist ebenfalls im Sinne 
dieses Dualismus. Numenios ist mit diesen Lebren eine fiir seine Zeit und namentlich 
fiir den Neupythagoreismus sehr bezeichnende Erscheinung. Orientalisch- 
griechischer Synkretismus, Harmonisierung von Pytha- 
goras und Platon, méglichste Steigerung der géottlichen 
Transzendenz, die wieder dieSetzung einesMittelgliedes 
zwischen der (obersten) Gottheit und der Welt veran 
laBt, Scharfungdes Gegensatzes zwischen Héherem und 
Niederem, Gutem und Schlechtem wie im Seienden tiberhaupt, 
so insonderheit im seelischen Wesen.dés Menschen, das sind die hervortre- 
tendsten Ziige seines Denkens, durch deren besondere Pragung er sich (neben Philon ?); 
als wichtiges Verbindungsglied zwischen dem Neuplatonismus und der voran- 
gehenden. griechischen Philosophie erweist, . Als fiw. seine Zeit -charakteristisch 
(vgl. oben S. 35) verdient auch die Forderung strengen Festhaltens,an dem System 
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des Schulgriinders hervorgehoben zu werden, deren Erfiillung im Epikureismus er 
anerkennend betont (Euseb. Praep. ev. 14, 5, 1 ff. = Fragm. 1 Th.). — Mit Nu- 
menios verfolgte Kronios, der dfters mit ihm zusammen genannt und von Por- 
phyrios (De antro nymph, 21) als sein étaigog bezeichnet wird, die gleiche Richtung 
(so namentlich auch hinsichtlich der Bewertung der Materie Stob. Ecl. I 375, 15), 
- wozu stimmt, daB er von den Alten bald den Platonikern, bald den Pythagoreern 
zugesellt wird. Seine Erklarung der von Homer y 102 ff. gegebenen Schilderung 
der Nymphenhdhle (vielleicht Teil eines umfassenderen, der allegorischen Homer- 
auslegung gewidmeten Werkes, vgl. Stob. Ecl. II 14, 15 ff.) erwahnt Porph. d. antr. 
nymph, 2f. 21 und macht daraus Mitteilungen, die fiir die Geschichte der antiken 
Allegorese von Wert sind. Ein Kommentar zur platonischen Politeia (oder Er- 
érterungen zu einzelnen Teilen derselben) ergibt sich aus Procl. in Remp, II 22, 
20 ff,, 23, 6ff., 110, 4, eine die Seelenwanderung betreffende Schrift wei waAvy- 
yevesiag wird von Nemes, 2 S.117, I M. genannt. Der Gegenstand seiner nach 
Porph. vit. Pl. 14 von Plotin mit seinen Schiilern gelesenen dzoprijuata ist unbe- 
kannt. 

Anhangsweise sei hier des 

Pythagoras, eines Namensvetters und Verehrers des Weisen von Samos, ge- 
dacht. Er lehrt auf einem zu Alaschehir in Kleinasien gefundenen Inschriftsteine 
aus dem Anfang des 1. Jahrh. nach Chr. ethische Weisheit in Form des Bildes. 
Die Darstellung zeigt das Y, die ,Litera Pythagorae‘, als Symbol des 
nach der moralisch guten und schlechten Seite sich gabelnden Lebensweges. Einige 
Figuren des Steines versinnbildlichen den auch im Texte der Inschrift geriihmten 
zovog und sein Gegenteil, die Schwelgerei, und kniipfen z. T., wie es scheint, un- 
mittelbar an die Synkrisis der Prodikosfabel (oben S. 124; unten S. 35*. 54*. 166* 
{Kebes]) an, mit der ja auch die Litera Pythagorae selbst in einem durch gemein- 
same Abhangigkeit von den hesiodeischen ,,Zwei Wegen‘‘ vermittelten Zusammen- 
hange steht. Bemerkenswert ist die Verherrlichung des adévog als Denkmal der 
durch Diodoros von Aspendos (s. oben S. 65) inaugurierten kynisierenden Richtung 
des Pythagoreismus. Die Einkleidung eines philosophischen Gedankens in ein 
Bildwerk erinnert an die oben S. 490 erwahnte Reliefdarstellung des kebetischen 
Pinax. — Wichtiger als diese immerhin charakteristische Einzelerscheinung ist die 

Hermetische Literatur, Sie verdankt ihren Namen dem griechischen Gotte 
Hermes, in welchem die Griechen den agyptischen Gott Thoth wiederfanden. Dem 
,,GroBen Thoth“, wie er A4gyptisch genannt wird, entspricht die Bezeichnung Hermes 
Trismegistos. Eine in den ersten Jahrhunderten nach Chr. entstandene reiche mystische 
Literatur erborgte seinen Namen und machte sich damit den Ruf uralter Agyptischer 
Weisheit zunutze. DaB sie sich an ein tatsachlich vorhandenes agyptisches Schrift- 
tum theologischen Inhaltes anlehnte, ist méglich; aber in der uns vorliegenden her- 
metischen Literatur — einer nach dem Titel des ersten Traktates haufig Poi - 
mandres genannten Sammlung und zahlreichen Einzelschriften und Fragmenten 
— tritt das Agyptische véllig hinter griechischem Gedankengute zuriick. Auf eine 
Verwandtschaft mit dem Neupythagoreismus weist es dabei 
schon hin, wenn Ammian. Marc. 21, 14, 5 den Hermes auBer mit Sokrates auch mit 
Pythagoras und mit Apollonios von Tyana zusammenstellt. Der philosophisch- 
theologische Inhalt der auf uns gekommenen hermetischen Schriftstiicke bestatigt 
diesen Zusammenhang. Sie bilden teils eine von der gleichen Zeitstr6mung getra- 
gene Parallele zur neupythagoreischen Literatur, teils stehen sie unter den Ein- 
flu8 dieser Literatur und verdanken ihr, was sie von Alteren, insbesondere plato- 
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“nischen und stoischen Lehrelementen enthalten. Das Band, das die im einzelnen hin- 
sichtlich ihrer dogmatischen Voraussetzungen stark variierenden Schriften zu- 
sammenhalt, ist das theologisch-eschatologische Interesse. Das 
Zielisteine Erl6sung, die den Auserwahlten durch die Erkenntnis — yrvaoi — 
Gottes zuteil wird. Auch hier knipft die Hermetik an Friiheres, insbesondere die 
Mystik des Poseidonios, an, die ihr neben orphisch-pythagoreischen Mysterien- 
gedanken auch orientalische Anschauungen vermittelt. Spezifisch neuplatonische 
Philosopheme und neuplatonische Systematik liegen der hermetischen Literatur 
noch fern, sie tragt vielmehr in der wechselnden Mischung der itiberkommenen Ele- 
mente den oben S. 36f. beschriebenen Charakter der Ubergangsepoche, nur ist 
diese Mischung von theologischen Grundgedanken beherrscht. Durch die Rolle, 
welche dabei der Gotteserkenntnis als Heilsquelle zugewiesen 
ist, nahert sich die Hermetik den gnostischen Systemen (vgl. W. Kroll, Art. 
Hermes Trismegistos bei P.-Wiss.-Kr.; iiber die Gnosis‘GrundriB II 10 S, 35ff., Leise- 
gang, Gmosis). — Das na liche Verhaltnis zum Neupythagoreismus bekunden 
die Chalddischen Orakel, ein um 200 nach Chr. entstandenes religiéses Gedicht, 
in welchem gleichfalls ein orphisch-pythagoreische, platonische und stoische Dogmen 
umfassender philosophischer Synkretismus die Unterlage einer mystisch- 
theologischenHeilslehre bildet, — Die sittliche Reinheit des Wu8aydgetoc 
biog, die bei der Verbindung von Pythagoreismus und ErldsungsverheiBung eine 
Rolle spielt, kommt auch in Betracht, wenn allgemein moralische Sentenzen, wie die 
des Seaxtos-Florilegiums, in der Uberlieferung als pythagoreisch auftreten, obwohl 
in ihnen von spezifisch pythagoreischen Lehren nichts zu finden ist. DaB die Sen- 
tenzen dieses Florilegiums wirklich einem Pythagoreer Sextos (Hieron. in 
Jerem. 4, 22 [Migne Patrol. Lat. Bd. 24 S. 817], Epist. ad Ctesiph. [Migne Patrol. 
Lat. Bd. 22 S. 1152]) angehoren kénnten, ist durch ihre Farblosigkeit natiirlich nicht 
ausgeschlossen. Ihres moralischen Gehaltes wegen waren sie auch bei den Christen 
beliebt. Rufinus von Aquileia iibersetzte den groBten Teil der Sammlung ins Lateinische 
und verzeichnete als Geriicht, da8 der christliche Bischof und Martyrer Sixtus (um 
die Mitte des dritten Jahrhunderts) ihr Verfasser sei. Die Bearbeitung und Benutzung 
durch Christen hatte Umanderungen und Anklange an das N. T. zur Folge, von denen 
auch der durch Elter i. J. 1880 wiedergefundene griechische Text nicht frei ist. — 
Anders als bei Sextos liegt die Sache bei Sekundos. In einer erhaltenen Lebens- 
beschreibung erscheint dieser als piAdaoges, und zwar otwniy doxjoas, Hvbayogidv 
&nhwauds Biov, wobei er sich in Askese und Tracht dem Kynismus anschlo8. (Uber 
diese Vereinigung von Pythagoreismus und Kynismus s. oben S. 64f. 522.) Sein 
Leben fiel unter Hadrian, zu dem er in persénliche Beziehungen trat. Die Vita ent- 
halt auBer dem Ausdruck meogoginds Adyog (s. oben S. 424) und der chrysippischen 
Definition der Welt als ovotnua tod obeav0d ual tijs vic ual tay év adtoic advtwy 
(Stoic. vet. fragm. II No. 527) kaum etwas philosophisch Bemerkenswertes. Unter dem 
Namen dieses Sekundos gehen nun ,,Sentenzen‘‘ (in Form von Antworten auf Fragen 
Hadrians), in denen fiir eine Reihe von Objekten jeweilen verschiedene ihr Wesen 
bekundende Bezeichnungen zusammengestellt werden. Auch diese Sentenzen haben 
mit Philosophie so gut wie nichts zu tun. Sie enthalten allem Anscheine nach eine 
Sammlung von Wendungen, deren sich ein Rhetor in der Epideixis bedienen mochte ‘ay 


1) So erfolgt z. B. auf die Frage: Ti éotw sAvoc; die Antwort: Odvedrvos 
opPahuds, vuntds artaywriotys, aibéguoy xdxhoua, HOO MIKOS eheyxoc, dxnjgatos 
pAdE xt , der Mond wird genannt oveavod rogpvied, vUxTEQU?) zaoapuBia, mAecvtmv 
narviyioua, ddevdvtmy nagnyooia xt. of 
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Dazu stimmt, daB wir durch Philostratos und Suidas einen OCYLOTHS Sekundos kennen, 
der Lehrer des Herodes Attikos war, also der hadrianischen Zeit angehérte. Weshalb 
ihn die Legende zum kynisierenden Pythagoreer und zum Gegenstand einer aben- 
teuerlichen. Lebensbeschreibung machte, ist fraglich. Vita und Sentenzen fanden 
spater viel Beachtung und wurden in verschiedene Sprachen iibersetzt. Fiir weitere 
neupythagoreische Spruchliteratur s, S. 170*. 


ee Verwandtschaft' des Neupythagoreismus mit der auf Offenbarungs- und 
Wunderglauben gerichteten Zeitstromung hatte zur Folge, da8 wir auch in kultlichen 
Einrichtungen seinen Spuren begegnen — zugleich eine Fortwirkung des altpytha- 
goreischen Kultvereins —, und da® ér auch auf nicht philosophische Literatur, be- 
sonders soweit sie zur Unterhaltung weiterer Kreise mit teratologischen Erzahlungen 
bestimmt war, Einflu8 getibt hat, (Fir Einzelheiten s. die S. 170*f. verzeichnete Lite- 
ratur.) Er hat damit seinerseits wieder die Zeitstrémung erheblich verstarkt. Mit 
seiner Popularitat steht in Verbindung, da8 an sich philosophisch farblose Lebens- 
regeln, wie die des Goldenen Gedichtes und der Spruchsammlungen, sich gerne in 
pythagoreisches Gewand kleideten und der Neupythagoreismus damit neben dem 
Stoizismus, freilich in geringerem MaBe als dieser, zur Stiitze der Allgemeinmoral 
wurde. In diesen Punkten und in der Vorbereitung des Neuplatonismus, in der er 
mit dem mittleren Platonismus (§ 70) Hand in Hand ging, liegt wesentlich die ge- 
schichtliche Bedeutung des Neupythagoreismus. 


~§ 70, Der mittlere Platonismus. Nachdem Antiochos 
in der vorangehenden Phase der akademischen Lehrentwicklung (§ 64) 
die Ubereinstimmung der Platoniker, Peripatetiker und Stoiker in den 
Grundlehren behauptet hat, bietet der an ihn anschlieBende mittlere 
Platonismus im ganzen das Bild eines weitgreifenden Ekle ktizis- 
mus, von dem nur die Lehre Epikurs ausgeschlossen ist. Unter den 
fremden Schulen wirken in erster Linie die peripatetische und neupytha- 
goreische ein.. Aber auch stoische Philosopheme fehlen nicht, ebenso- 
wenig die in der mittleren und neueren Akademie gepflegte und in der 
wiedererstehenden pyrronisch-skeptischen Schule weitergebildete Skepsis. 
Vom Peripatos iibernimmt der Platonismus vor allem die dort sorgsam 
ausgebaute Logik, von der neupythagoreischen Schule die Span- 
nung des Gegensatzes zwischen Gott und Welt und 
in Verbindung damit die verstarkte Bedeutung der zwischen Gott 
und Welt stehenden Mittelwesen (Damonen), den Glauben 
an Offenbarungen und die religiédse Mystik iiberhaupt, 
endlich die Betonung des Mathematischen. In der vertieften 
Religiositat befindet sich die platonische Schule auch mit der allgemeinen 
Zeitrichtung im Einklang.. Ihr entsprechend wird der Philosophie auf 
Grund von Plat. Theait. 176b die méglichste Verahnlichun g 
mit Gott (6uolwatc Oe@ xata tO duvatdy) zum ,,Telos‘ gesetzt. Auch 
in der den Schriften des Schulgrinders gewidmeten 
exegetischen und 5 onstigen gelehrten Arbeit folgt 


; 
§ 
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der mittlere Platonismus einer in den Philosophenschulen herrschenden 
Zeitstromung. Der eklektischen Lehrmischung treten orthodo xe 
Bestrebungen gegeniiber, die den Unterschied der platonischen 
von der peripatetischen und stoischen Philosophie betonen. Eklektizismus, 
Mystik, gelehrte Arbeit und Orthodoxie mischen sich bei den einzelnen 
Vertretern der Schule in sehr verschiedener Weise, so daB von einem 
einheitlichen System des mittleren Platonismus nicht die Rede sein kann. 
Erst dem aus ihm hervorgewachsenen Neuplatonismus gelang es, die iiber- 
kommenen Elemente innerlich umzugestalten und zu einem — trotz 
vielfacher Variationen — der einheitlichen Grundziige nicht entbehrenden 
Ganzen zu verarbeiten. 

Unter den Angehdérigen der Schule in dieser Epoche sind besonders 
bemerkenswert: der stoizisierende Doxograph E ud or os (in der zweiten 
Halfte des ersten Jahrh. v. Chr.), der Astrologe Thrasyllos (unter 
Tiberius), oft genannt wegen der durch ihn verbreiteten tetralogischen | 
Einteilung der platonischen Schriften, der vielseitige, namentlich’ als 
Theologe und Ethiker wichtige Plutarchos von Chaironeia 
(etwa 45—125 nach Chr.), der Mathematiker Theon von Smyrna, 
der auf systematische Ableitung der Philosophie aus der Forderung der 
Gottverdhnlichung bedachte Gaios mit seinem Schiiler Albinos 
und dem gleichfalls seinem Kreise zugehérigen Apuleius, die Be- 
kampfer des Eklektizismus, insbesondere der Aufnahme aristotelischer 
Lehren, Kalvisios Tauros, Nikostratos und Attikos, 
der Skeptiker Favorinus, der Christengegner Celsus, der philo- 
sophierende Rhetor Maximos von Tyros (die letztgenannten alle 
im zweiten Jahrhundert nach Chr.). Von weiteren Platonikern dieser 
Zeit seien Hierax und der anonyme Verfasser eines 
Theaitetkommentars (Papyr. 9782) genannt. Beide bieten 
Beispiele fiir die Vermischung von Eklektizismus und Bekémpfung fremder 
Schulen. Der Theaitetkommentator ist zudem neben Albinos und Apuleius 
wertvoll fiir die Wiedergewinnung der Lehre des Gaios, in dessen Sphare 
er gehort. 


Die antiken Nachrichten tiber Leben, Schriften und 
Lehren sind fir die meisten dieser Manner sparlich und bei verschiedenen Autoren 
verstreut. Nur fiir Plutarch und Apuleius besitzen wir in ihren eigenen Schriften 
reichere und einheitlichere Quellen. Hinsichtlich des philosophischen Standpunktes 
ist auch der NachlaB des Albinos und des Maximos von Tyros ergiebig. Die Stellen 
im einzelnen bei Zeller III 14 633 ff. 831 ff.; III 24, 176 ff. (Plutarch; zu diesem s. auch 
Dittenberger, Syll. II? No. 829. 843 ff.), 219 ff. (Maximos von Tyros), 225 ff. (Apuleius), 
228 ff. Fiir Eudoros und Derkylides s. ferner Susemihl, Gesch. d. griech. Lit. in der 
Alexandr. II 292 ff. Der sog. Lampriaskatalog plutarchischer Schriften (Plut. Moral. 
ed. Bernardakis VII 473 ff.), angeblich von dem Sohne Plutarchs verfaBt, ist ein 
wahrscheinlich erst in byzantinischer Zeit (vgl. jedoch auch Konr. Ziegler, Rh. Mus. 
63 [1908] 240) angefertigter Auszug aus einem Bibliothekskatalog und enthalt den 
Bestand der betreffenden Bibliothek an echten und unechten unter Plutarchs Namen 
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gehenden Schriften (vgl. Diels, Dox. 27). —- Mehrere Platoniker dieser Epoche in 
delphischen Inschriften aus d. J. 163 und der vorangehenden Zeit bei Dittenberger, 
Sylloge 113 Nr. 868 (der Nikostratos der Inschrift B identisch mit dem von Simplikios 
im Kategorienkommentar mehrfach [S. 30, 16 in Verbindung mit Attikos] Genannten, 
in welchem Zeller [III 14 716, Anm.] einen Stoiker sieht). I”. “JovdAvoc Lapivos 
Tatwvrixds piddcopos: Inscr. Graec. III 1 No. 772 b S. 503 (um 150 n. Chr.). 
Antike Bildnisse: Plutarch: J. J. Bernoulli, Griech. Ikonogr. II 203 ff., 
Dittenberger, Syll. II? No. 843. Basen von Portratstatuen ebenfalls platonisch philo- 
sophierender Nachkommen des Plutarch: Inscr. Graec. VII No. 3424. Dittenberger, 
Syll. II? No. 844f. Theon von Smyrna: Biste bei J. J. Bernoulli, Griech. Ikonogr. If 
202f., Taf. XXIX. Apuleius (unsicher): J. J. Bernoulli, Rém. Ikonogr. I 286. 
Herodes Attikos: J. J. Bernoulli, Griech. Ikonogr. II 207 ff. A. Philadelpheus, 
Bull. d. corresp. hellén. 44 (1920) 170 ff. 

Erhaltenes. Ausgaben, Fragmentsammlungen und 
Einzelfragmente: . 

AuBer Schriften von Plutarch, Theon von Smyrna, Albinos, Apuleius und 
Maximos von Tyros ist die hierher gehérige Literatur nur bruchstiickweise erhalten. 
Unzulangliche Fragmentsammlung bei Mullach, Fragm. philos. Graec. III. Eine neue 
Fragmentsammlung plant K. Praechter. Fiir die hier nicht besonders aufgefithrten 
Philosophen bietet die S. 171* ff. verzeichnete Literatur auch die Fundorte ihrer 
Fragmente. — Derkylides. Fragmente bei Theon Smyrn. 198, 9 ff. H., Proklos z. 
Politeia II 24, 6 ff. 25, 14 ff. Kr., Simpl. z. Phys. 247, 31 ff. 256, 34 ff. D. Vgl. auch 
Alb. introd. 4 S. 149, 13 H. — Eudoros. Abschnitt aus der Ataigectg tod xata 
grocopiay Adyouv bei Stob., Ecl. II 42, 11-—45, 6 W. Die Fundstellen weiterer Frag- 
mente s. bei Diels und Martini (unten S. 171*). — Thrasyllos. Fragm. hist. Gr. ed- 
Miiller III 501 ff. Theo Smyrn. ed. Hiller, s. dort d. Register unter Thrasyllus. Diels 
Vorsokr., s. d. Stellenregister u. d. W. Diog. Laért. 3, 56 ff. mit den Parallelen in der 
Baseler Ausg. v. Diog. Laért. Vita Plat. (s. oben S. 11). — Onosandri de imperatoris 
officio liber rec. Arm. Koechly, Lips. 1860. Neue Ausg. mit engl. Ubers.s. 0.S. 476. (As- 
klepiodotos). — Plutarchs Moralia hrsg. v. Xylander, Venet. 1560 ff. (nach den 
Seitenzahlen dieser Ausg., die in den neueren Ausgg. beigedruckt sind, pflegt man zu 
zitieren), in der Didotschen Sammlung von Diibner, Paris 1841, als Bd. III u. IV der 
Werke, u. gesondert v. Wyttenbach, 15 voll., Oxonii 1795—-1830, Lips. 1796—1834, 
v. Rud. Hercher, vol. I, Lpz. 1872, v. G. N. Bernardakis, 7 Bde., Lpz. 1888—1896. 
Neue Ausg. d. Bibl. Teubn. v. K. Hubert, W. Nachstadt, W. R. Paton, M. Pohlenz, 
H. Wegehaupt (7 Bde.) in Vorb. Pl. Pythici dialogi tres, rec. Guil. R. Paton, Berl. 
1893. Pl. Allerlei Weltweisheit. Vermischte Schriften, 3. Bd., nach d. Kaltwasserschen 
Ubers. neu hrsg., Miinch. 1911 (= Klassiker d. Altert. 113). Pl. ausgew. moral. Abbh., 
tibers. von O. Giithling, Lpz. 1892/1894. Essay on the study and use of poetry by 
Plutarch and Basil the Great, translat. from the Greek with an introd. by Fr. Morg. 
Padelford, New York 1902 (Yale stud. in Engl., Alb. S. Cook Edit., vol. 15). Pl. on 
the face in the moon, transl. by A. O. Prickard, Winchester 1911. Holland. Uberss. 
der Moralia und einzelner Teile derselben: M. Boas, Nederlandsche vertalingen der 
Moralia van Pl., in: Het Boek, 2. reeks van het Tijdschrift voor boek- en bibliotheek- 
wezen 5 (1916) 1ff. 85 ff. 229 ff. (Fir weitere Ausgaben, Kommentare, Indices usw- 
s. die Bibliographien, Werke iber Geschichte der griechischen Literatur und Jahres- 
berichte). Pseudepigraphes: J. Gildemeister und F. Biicheler, Ps. - Plutarchos 
%.aoxhoEews, Rh. Mus. 27 (1872) 520—538. Die Placita bei Diels, Doxogr. Gr. 267—444. 
Fragment der Stromateis ebd. 577—583. Fiir andere pseudepigraphe Stiicke s. die 
Gesamtausgaben des Plutarch. — Theon von Sm yrna. Liber de astron., ed. 
Th. H. Martin, Par. 1849. Th. Sm. philosophi Platonici expositio rerum mathe- 
maticarum ad legendum Platonem utilium, rec. E. Hiller, Lips. 1878. Griech. Text 
u. franz. Ubers. v. J. Dupuis, Par. 1892. Albinos. Der Prolog(Eioaywyn sic thp 
tod IThdtwvoc Pipdow ° AABivov xeddoyos; der Titel variiert in den Hss.; s. Diels, 
Berliner Klassikertexte H. 2, S. XXVII, Praechter, Hermes 51 [1916] 514, 4) bei 
K. F. Hermannim 6, Bande seiner Ausg. der Schrr. Platons 147—151, der Atdacxadindg 
tay Midtwvoc doyudtwr, gewdhnlich Eicaywy) sic tiv pidocogiay ITAdtavoc ge- 
nannt, nach den besten Hss. “Hmitouy tav ITAdtwvog doyudtwv, welcher infolge 
verderbter Lesart als Werk eines Alkinoos iiberliefert ist, ebd. 152—189. Der Text 
des Prologs mit kritischem Apparat bei Freudenthal, Hellenist. Studien, Heft 35 
wo 241 auch die fritheren Ausgg. aufgefithrt sind. Der Prolog nach anderer Uber- 
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lieferung beg je) Sturm, Biographisches tiber Plato aus dem Cod. Vat. gr. 1898 und 
die Isagoge d. Albinus auf Grund derselben Hs. hrsg:, Kaiserslautern Igor Pr. — 
Apulei us. Apulei Madaurensis opuscula quae sunt de philosophia, rec. A. Gold- 
bacher, Wien 1876. Ap. me@i Egunveiag hrsg. von A. Goldbacher, Wien. Stud. 7 
(1885) 259 ff., und von Ph. Meiss, Lérrach 1886 Pr. L. Apulei Madaur. scripta quae 
sunt de philosophia, rec. Paul. Thomas, Lips. 1908 (enthalt auch zegl éounveiac). 
Weitere Ausgg. bei Goldbacher u. Thomas. Ausgg. der die Philosophie nicht un- 
mittelbar beriithrenden Schriften bei Teuffel-Kroll-Skutsch, Gesch. d. rém. Liter. TIT 
§ 367, 3ff. Kalvisios (Kalvenos? vgl. Dittenberger, Sylloge II? No. 868; 
Praechter, Hermes 57[1922] 482) Tauros s.u.—Favorinus (Phaborinos) 
Fragmente bei Miller, Fragm. hist. Gr. III 577—585, und Marres, s. unten S. 175*. 
Ein Kogwédiaxd¢ des F. steht als Nr. 37 unter den Reden des Dion Chrysostomos. 
Wahrscheinlich gehért ihm auch die unter Dions Werken stehende 2. Rede [epi tbync 
(Nr. 64); s. die Ausgg. des Dion Chrys. in § 68. Neues Fragment des Favor. bei Reitzen- 
stein, Hermes 35 (1900) 608.— Herodes Attikos. Die Ausgg. seiner Deklamation 
ITegi moditetasg s. bei Christ-Schmid, Gesch.d.griech. Lit. II® 695 Anm. 7 und Miinscher, 
Artikel Herodes No. 13, 952 bei Pauly-Wissowa-Kroll, eine Rede fiir Metriopathie bei 
Gellius 19, 12, s. die Gelliusausgg. — Nigrinos. Das Referat Lukians (im ,,Nigri- 
nos‘‘) tiber miindliche ethische Ausfiihrungen dieses Platonikers darf in den leitenden 
Gedanken als geschichtlich treu angesehen werden (s. auch § 76 unter Lukian). — 
Nikostratos. Zahlreiche Fragmente seiner gegen die aristotelischen Kategorien 
gerichteten Schrift in Simplikios’ Kategorienkommentar. S. den Index nomin. in d. 
Ausg. Kalbfleischs. — Attikos. Fragmente in Eusebios’ Praep. ev. und in den 
Kategorienkommentaren des Porphyrios und Simplikios. S. die Indices der Ausgg. 
und unten den Text.— Harpokration s.u.—Celsus (Kelsos). C.R. Jach- 
mann, De Celso philosopho disputaturet fragmenta libriquem contra Christianos 
ediditcolliguntur, K6nigsb. 1836 Pr. Th. Keim, Celsus’ Wahres Wort, alteste Streitschr. 
antik. Weltansch. gegen d. Christentum v. J. 178 n. Chr., wiederhergest., aus d. 
Griech, tibers., unters. u. erl., mit Lucian u. Minuc. Felix vergl., Ziir. 1873. Origenes’ 
Schr. gegen Celsus, die Quelle unserer Fragmente, ist in der Kirchenvater-Samml. 
d. Berl. Ak. v. P. Koetschau hrsg. (Origenes’ Werke I II, Lpz. 1899). O. Gléckner, 
Cels.°*AAn Ojo Adyos, Minster 1923, Diss.-Auszug.— Maximos Tyrios. Max.Tyr. 
Philosophumena ed. H. Hobein, Lips. 1910; hier III ff. die friiheren Ausgg. u. Uberss. 
— Hierazx. Fragmente in Stob. Floril., s. d. Indices der Ausgg. u. Praechter unten 
S. 176*. — Tunkos. Fragmente in Stob. Floril., s. d. Indices der Ausgg., Faltin 
und Fr. Wilhelm unten S.176*. — Anonymer Kommentar zu Platons 
Theaetet (Papyrus 9782) nebst drei Bruchst. philos. Inhalts (Pap. N. 8. 9766. 
9569), unter Mitw. v. J. L. Heiberg bearb. v. H. Diels u. W. Schubart, Berl. 1905 
(Berl. Klassikertexte, H.2).— Papyrus Berolinensis N.8. Im Anhang der 
Ausgabe des anonymen Kommentars zu Platons Theaetet (s. oben) 52 f. — Se verus 
s.u. —Die Quelle des Diogenes Laértios fiir die platonische 
Lehre. §. die Ausgg. d. Diog. Laért. ob. S.11f. und dazu die Lit. unt. S. 176*. — 
Eklektischer Platoniker bei Ps.-Plutarch de fato, Chal- 
cidius, Nemesios. S. die Ausgg. dieser Schriftsteller (Plutarch oben S. 538 f., 
Chalcidius § 84, Nemesios § 83) und A. Gercke, Rhein. Mus. 41 (1886) 269 ff. 


Der mittlere Platonismus zeigt eine ungemein mannigfaltige Verknipfung 
von Lehren fremder Schulen mit altakademischem Lehrgute und befindet sich damit 
in einem auffalligen Gegensatz zu der verhaltnismaBig konservativen Tradition 
innerhalb des Peripatos (s. § 71). Das erklart sich zunachst aus der in den beiden 
Schulen verschiedenen Art und Grundlage der Lehriiberlieferung. Von Aristoteles 
besa8 man und besitzen wir noch eine groBe Anzahl systematisch angelegter Schul- 
vortrage, die in ihrer Zusammenfassung als Lehrschriften fiir die Fortpflanzung 
seiner Philosophie im Peripatos einen sicheren Grund boten, Analoge Lehrschriften 
liegen von Platon nicht vor, und auch die Spuren, die auf das Vorhandensein einzelner 
nachgeschriebener Vorlesungen des Schulgriinders im Altertume fihren, sind nur 
sparlich (s. oben S. 194 f.) 4). Man war also fiir die Fortpflanzung der platonischen 


1) Bezeichnend ist, daB die Kommentiertatigkeit bei Aristoteles die Lehrschriften, 
bei Platon die Dialoge zum Gegenstande hat. Hinsichtlich der verschiedenen Stellung 
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Lehre teils auf die Dialoge, teils auf eine entweder rein miindliche oder in nachge- 


schriebenen Vorlesungsheften und Kompendien sich abspielende Schultradition an- 


gewiesen 1), Die Dialoge lieferten in ihrer nicht systematischen Form, ihrer mehrfachen 
Vieldeutigkeit und ihren die cigene Entwicklung Platons spiegelnden Widerspriichen 
fiir die Lehrdarstellung nur einen schwankenden Boden, und die schulmaBige 


Uberlieferung ohne den Halt authentischer Lehrschriften des Meisters entbehrte. 
-vollends der Widerstandskraft gegen das Eindringen abweichender Lehrmeinungen 


i 
j 
q 


selbst in zentralen Punkten. Unter diesen Umstanden begreift man die schon recht — 


weitgehende Heterodoxie der alten Akademie, und es wird verstandlich, wie es méglich 
war, daB die mittlere und neuere Akademie zum Skeptizismus abschwenken und bei 
der Riickkehr zum Dogmatismus Antiochos von Askalon seinen Satz von der wesent- 


lichen Einigkeit der Hauptsysteme aufstellen konnte, In unserer Epoche tragen neu ~ 


-einsetzende oder doch sich verstarkende Faktoren, die gelehrte Arbeit an den Werken 


Platons, die religidse Stimmung, die auch den Mythen fremder Vélker Eingang in die 
griechische Anschauungswelt gewahrte, vor allem aber der miachtig cinwirkende 
Neupythagoreismus weitere Farben in das bunte. Bild. 


Bei diesem Eklektizismus kommt aber noch ein zweites, besonders fir 
die Aufnahme peripatetischer Lehre wichtiges Moment in Betracht. Der Peripatos 
hatte positive Errungenschaften aufzuweisen, die tiber Platon hinausfithrten, Dahin 
gehért vor allem das System der Logik. Es war fiir den Schulbetrieb der Akademie 
unméglich, das zu ignorieren. Die Ubernahme eines logischen Unterbaus von Aristo- 
teles in den systematisierten Platonsimus war also selbstverstandlich. Was von der 
aristotelischen Logik gilt, das gilt aber auch weiterhin von den Fortschritten einer 
verfeinerten begrifflichen Analyse, von der Hervorhebung und Ausniitzung neuer 
Gesichtspunkte, wie sie Peripatos, Stoa und Skepsis gezeitigt hatten. Neue Probleme 
waren aufgetaucht, alte Probleme von neuen Standpunkten aus behandelt worden. 
Die Fragen nach Wesen und ,,Telos‘‘ der Philosophie, die Lehren von Schicksal, 
Giitern, Affekten usw. waren in der nacharistotelischen Philosophie Gegenstand leb- 
haftester und vertiefender Diskussion, Wollte die Akademie nicht riickstandig werden, 
so. konnte sie gar nicht anders, als hier das in fremden Schulen Geleistete beriick- 
sichtigen und gegebenen Falles sich zunutze machen, Insoweit ist die tibliche Zuriick- 


_ fithrung des Eklektizismus auf ein Schwinden des Interesses fiir Reinheit und Konse- 


quenz der Systeme und auf einen Mangel an wissenschaftlichem Sinn nur mit groBer 
Einschrankung gutzuheiBen, 

Es ist nun freilich schwer, die notwendige Ubernahme fremder Theorie und 
ihre innerliche Eingliederung in das System von der Tendenz, alles zu kombinieren 
und kein Bréckchen irgendwo vorhandener Lehrtradition umkommen zu lassen, 
durchgangig zu scheiden. Aber an einzelnen Fallen 14Bt sich der Unterschied klar 
machen, Wenn beispielsweise Albinos eine dvadextixt) ®eweia mit der Lehre. vom 


‘von Lehrschriften und Dialogen zu Schule und Literatur sei an das oben S. 363 


Ausgefiihrte erinnert. Wie weit die Wege der Interpretation platonischer Dialoge 
und aristotelischer Lehrschriften auseinandergehen, zeigen die Platon- und Aristoteles- 
kommentare der Neuplatoniker (vgl. Genethl. f. Robert 147). 

1) DaB beispielsweise bei Maximos v. Tyros das Platonische groBenteils nicht 
aus Platon selbst, sondern aus der Schultradition geschépft ist, ergibt die Unter- 
suchung Hobeins, De Max. Tyr. qu. 32.ff. Unter diesem Gesichtspunkte ist auch 
Celsus behandelt von Kurt Schmidt (s. u. S. 176*), und Analoges gilt zweifellos fir 
die meisten Platoniker dieser Zeit. Fir verwandte Erscheinungen in anderen Kreisen 


vel. man W. W. Jaeger, Gronau und Bousset (u. S. 35*) sowie Hélsch i = 
Wissowa-Kroll IX 1960 ff. rae asset 


— 
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Kriterium, Definitionslehre, Analytik, Syllogistik usw. sich aneignet (Alb, Didask, 
154, Off. H.), so 14Bt sich dabei lediglich bemangeln, daB er nicht ausdriicklich die 
Herkunft dieser Theorien feststellt und keine Grenze zieht zwischen der praktischen 
Ausfithrung gewisser logischer Operationen bei Platon und der erst durch Aristoteles 
ausgebildeten Theorie von diesen Operationen (a, a, O, 157, 9 ff. 158, 14 ff,); und in der 
Ethik war die aristotelische Lehre vom Mesotescharakter der ethischen Tugenden so 
sehr im Geiste der platonisch-altakademischen Metriopathie und erédffnete doch 
zugleich einen ergiebigen neuen Ausblick, daB auch hier nichts dagegen einzuwenden 
ist, wenn Albinos (a. a. O, 184, 13 ff.) diese Lehre annimmt, Wenn er hingegen (a. a. O. 
166, 2 ff.) in #An und eido¢ die Bestandteile des Kérperlichen erkennt, das eldog aber 
wieder die idéae abbilden und an ihnen teilhaben 14Bt (vgl. zum Nebeneinander von 
idéar und eidn auch a. a. O, 155, 34f.), so ist das eine Zusammenklitterung zweier 
denselben Grundgedanken verschieden ausgestaltender Theoreme des Platon und 
des Aristoteles, die wissenschaftlich keine Frucht bringt, und Analoges gilt, wenn er 
(a. a. O. 173, 5 ff.) das stoische %yexorixdy neben dem platonischen joyiotixdy ins 
menschliche Haupt verlegt, 

Mit dem Eklektizismus kreuzen sich nun orthodoxe Tendenzen und 
Bekampfung von Grundanschauungen und Einzeltheorien der Nachbarschulen }). 
Darin lag eine natiirliche Reaktion gegen die tiberhandnehmende Lehrmischung. 
Sie ging Hand in Hand mit einem eifrigeren Studium und einer vermehrten Kommen- 
tierung platonischer Dialoge. Diese boten zwar, wie bemerkt, im Vergleich mit den 
aristotelischen Lehrschriften fiir die Reinhaltung der Lehre ihres Verfassers keine 
sichere Norm, Aber die intensivere Beschaftigung mit ihnen fithrte doch zu einer 
Erhéhung der Autoritat Platons und seiner unmittelbaren AuBerungen und hatte zur 
Folge, daB man sich auf die Unterschiede platonischer und nichtplatonischer Doktrin 
besann, Zeugnisse dafiir geben die Streitschriften des Plutarch, Tauros, Nikostratos 
und Attikos gegen Stoiker und Peripatetiker, Schon der schulmaBige Lehrbetrieb 
wirkte in diesem Sinne. Antiochos’ Gleichsetzung der Hauptsysteme war in dem eben 
eréffneten Kampfe gegen den Skeptizismus begriindet, der sich auf den Widerstreit 
der philosophischen Theorien berief. Auf die Dauer aber konnte die Schule, obwohl 
sie im ganzen in der eklektischen Richtung des Antiochos weiterging, doch nicht 
dabei bleiben, daB man im akademischen Hoérsaale das gleiche vernehme wie in dem 
der Peripatetiker und Stoiker. Der Schulpatriotismus drangte, Grenzen des Eigen- 
gutes zu markieren und es den Nachbarschulen gegeniiber durch Angriff und Ver- 
teidigung zu wahren, Dabei mischen sich Eklektizismus und Orthodoxie in ver- 
schiedenartigster Weise. Man stellt Lehren einer fremden Schule bald die einer andern, 
die man sich aneignet, bald eigene entgegen, Gegenseitige Annaherung und AbstoBung, 
Beeinflussung und Befehdung der Systeme verschlingen sich je nach der Art der 
einzelnen Schulvertreter aufs mannigfachste, Die platonische Schule bietet in diesem 
Stadium das eigentliche Bild einer Ubergangs- oder Vorbereitungsperiode, Sie tragt 
Steine aus den verschiedensten Briichen zusammen und schichtet sie bald in dieser, 
bald in jener Weise. Die Steine zu behauen und zu einem kunstvollen Bau zusammen- 
zufiigen bleibt dem Neuplatonismus vorbehalten, DaB es freilich auch im mittleren 
Platonismus nicht an Bestrebungen fehlte, die Lehren platonischer und fremder 
Herkunft in ein System zu bringen, fiir das die zu erstrebende mgd¢ tov Bedy Opolw@atc 
eine Spitze bot, wird sich unten bei Besprechung des Gaios und seiner Schule zeigen. 


1) DaB in dem Kampfe zwischen Platonikern und Aristotelikern bis zur be- 


friedenden Harmonisierung durch Ammonios Sakkas die Wogen oft hoch gingen, 
zeigt Hierokles in Photios’ Bibl. 461 a 24 ff. 


Ueberweg, GrundriB I, 34 
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Ferner lassen sich auch in dieser Phase der Lehrentwicklung trotz allem Heritber und 


Hintiber doch gewisse Faden verfolgen, die voneinander scharf gesondert von alteren 
Entwicklungsstadien zum Neuplatonismus hindurchlaufen, So in dem wichtigen 
Grenzgebiete von Metaphysik und. Logik, der Kategorienlehre. Hier fiihrt eine 
Linie — die der Bejahung der aristotelischen Kategorien — an den antiochischen 


Eklektizismus ankniipfend tiber die Gaiosgruppe (Albinos und den anonymen Theaitet- — 


‘kommentator) und vermutlich iber Ammonios Sakkas und Longinos mit Umgehung 
des Plotin zu Porphyrios und dem gesamten weiteren Neuplatonismus. Eine Parallel- 
linie — die der Bestreitung des Aristoteles — verlauft von Eudoros, der hier wohl 
teils durch die skeptisch-kritische Richtung der neueren Akademie, teils durch die 


stoische Kategorienlehre beeinfluBt ist, tiber Nikostratos und Attikos zu Plotin, — 


mit dem sie endigt (vgl. Hermes 57 [1922] 492 ff.), Keine so scharfen Linien ergibt 
das gleichfalls fir den werdenden Neuplatonismus wichtige Verhalten zur Frage nach 
Einheit oder Mehrheit oberster Prinzipien, Monisten waren vermutlich Derkylides 
und Eudoros (s. d.), ebendahin neigte Severus (s. d.). Auf gleicher Bahn liegt die 
freilich schon durch Platons eigene Lehre, Aristoteles (988 a 9f.) und Theophrast 
(Diels, Dox. 485, 1f.) nahe gelegte tatsachliche Reduktion der nach dem wortlich 
verstandenen platonischen Timaios angenommenen drei Prinzipien @edc, idéat 
(= magddetypa), bAn auf zwei, indem die Ideen in die Gottheit als deren reale Ge- 
danken verlegt werden (Albin. 163, 13. 27 f., Diog, Laért, 3, 69, Hippol. 567, 12f. D.; 
vgl. Attik. b, Euseb. Pr. ev. 15, 13, 5). Der hier noch bestehende Dualismus wird 
andererseits starker gespannt durch Steigerung der géttlichen Transzendenz, durch 
die dann aber wieder — zugunsten des Monismus — den vermittelnden und ver- 
bindenden Instanzen (Heroen, Damonen, Engeln, Sterngéttern) erhéhte Bedeutung 
zufallt (s. Plutarch, Albinos, Apuleius, Celsus, Maximos Tyr., die Heimarmeneschrift; 
vgl. auch Severus). Der Weg, der letzten Endes schon mit Platon (s. 0. S. 314) be- 
ginnend von Poseidonios zur endgiiltigen Ausgleichung von Monismus und Dualismus 
bei den Neuplatonikern fihrt, liegt hier klar zutage. 

Unter den Philosophen des mittleren Platonismus verfaBte 

Derkylides ein mindestens elf Biicher umfassendes Werk tiiber die pla- 
tonische Philosophie (Simpl, z. Phys. 247, 31f. D.). Seine Lebenszeit 
ist nicht genau festzustellen; doch kann er, wenn die tetralogische Einteilung des 
platonischen Schriftencorpus, der er folgt, mit Usener (Kl. Schr. III 161) auf den 
Grammatiker Tyrannion von Amisos zuriickzufiihren ist, nicht vor der Mitte des 
letzten vorchristlichen Jahrhunderts gelebt haben, Andererseits scheint er in dieser 
Einteilung Vorganger des Thrasyllos gewesen zu sein (Albin. Eisag. 4 S.149, 13 H.). 
Wie er sichin den Hauptproblemen zur Lehre Platons verhielt, ist nicht auszumachen. 
Erhaltene Fragmente, die wohl aus dem groBen Werke stammen, betreffen mathe - 
matisch-astronomische Sonderfragen. Nach Simpl, z, Physik 256, 
31 ff, lieBe sich vermuten, daB er Platons Lehre ebenso wie vielleicht Eudoros moni- 
stisch auffaBte und sich dafiir auf Platons Schiiler Hermodoros berief, der der Materie 
den Charakter einer dey) absprach (vgl, auch Theon Smyrn. 199, 17 f. Hill,). Jeden- 
falls ist der Verlust eines Werkes zu bedauern, dessen Verfasser eine so alte Quelle 
wie Hermodoros benutzen konnte. — Besser als iiber Derkylides sind wir iiber 


Eudoros aus Alexandreia (um 25 v, Chr.) unterrichtet, Er kommentierte viel- 


leicht den platonischen Timaios (Plut. d. an. procr. in Tim, 3, 2; 16, 1. 8) und die 
aristotelische Metaphysik (Alex. z. Metaph. 59, 7 Hayd.), verfaBte eine Schrift gegen 
die aristotelischen Karnyogiat (nicht einen Kommentar zu ihnen, vgl. Hermes 57 
[1922] 510f.; Zitate bei Simpl. z. d, Kateg., s. Kalbfleischs Index nomin. s. v. Ewdaeos), 
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und handelte in einem weiteren Werke von der Einteilun gi dier Piha lo: + 
sophie (Otaigeots tod xatd gihocogiay Adyov), wobei er (wie es auch von Aétios 
[Ps.-Plut. de plac., Stob. Ecl.] geschah) fiir die einzelnen Hauptfragen die Ansichten 
der verschiedenen Philosophen zusammenstellte (BiBAlov ... év & adoapv énsécAjhvde 
meoBAnuwutiz@s why énvorjuny, Stob. Ecl. II 42, 8 ff.), also doxographisch (vgl. 
oben S, 23) verfuhr, Er teilte die Philosophie zunadchst in die tiblichen drei Teile, die 
er in der Reihenfolge: Ethik, Physik, Logik behandelte. In der Ethik sonderte er 
wieder einen theoretischen, hormetischen und praktischen Teil. Der erste hat es mit 
der Wertpriifung des zu wahlenden Dinges zu tun, der zweite mit dem durch den 
Wert erregten Triebe, der dritte mit dem diesem Triebe entsprechenden Handeln 
(tO pév negi tH Pewoiavtic xa Exaatov délac, to dé megl THY SQmn?, 
TO 0€ regi tHv MEGEtv xth., Stob.a.a.O.S. 42, 13ff.), Alle diese Teile zerfallen wieder 
in Unterabteilungen, Eine Vergleichung mit Sen. Epist. 89, 14 f, zeigt, daB diese Ein- 
teilung auf einer stoischen Quelle beruht. Ein Kapitel der eudorischen Doxographie 
tragt den Titel IZegi téAove (Stob, a. a. O. 45, 11 ff.). ,,Telos’‘ als Ausdruck fiir das 
letzte Ziel sittlichen Handelns hatte in der Stoa schon langst die Bedeutung eines 
Terminus und die Telosfrage den Rang eines philosophischen Hauptproblems erlangt 
(vgl. o. S. 426f.), Die doxographische Anlage verlangte, daB auch fiir die pla- 
tonische Philosophie ein Telos bestimmt werde, Eudoros — vielleicht 
nach dem Beispiel eines Vorgangers —- wahlte dazu die Stelle Plat. Theait. 176 b: 
Opolwots Be@ xata to Ovvatdy (Stob. a.a.O. 49, 8 ff.) und gab damit eine 
platonische Telosformel, die dem religidsen Sinne der Zeit entsprach und dauernd in 
Geltung blieb (vgl. oben S. 5). In dieser Telosbestimmung sollten nach Eudoros 
Sokrates und Pythagoras mit Platon iibereinstimmen (Stob, a.a,O.), DaB sich 
Eudoros auch weiterhin mit den Pythagoreern befaBte, geht aus dem von Simplikios 
z. Physik 181, 1o ff. Diels mitgeteilten Bruchstiick hervor, in welchem er ihre Lehre 
in platonisierend-neupythagoreischer Weise deutet, Und zwar laBt er sie ein doppeltes 
év unterscheiden. Das eine, das zugleich die oberste Gottheit‘ist, bildet den letzten 
Grund alles Seienden, Aus ihm gehen ein zweites év, das auch pord¢ genannt wird, 
und die ddégtotos dudg (vgl. Platon, oben S. 328) hervor, Die beiden Glieder dieses 
Gegensatzes erhalten weitere Bezeichnungen, die sich z. T. mit solchen der pytha- 
goreischen Tafel der Gegensatze (s, oben S. 68) decken, z, T. aber aus platonischen 
Lehren hergeleitet sind: das év hei®t zugleich tetaypévoy (vgl. Plat. Tim. 30 a. 69 b), 
Hguopévoy, yvwortdy (vgl. den Gegensatz der erkennbaren intelligiblen und der mit der 
66&a zu erfassenden sinnlichen Welt in Platons Politeia, oben S. 272), dogev, meguttoy, 
deéidv, yee, sein Gegenteil Graxtov, ddguotov, &yvwotorv, Dijdv, dguotegdy, Aotioy, 
oxdtos (Simpl. a. a. O. 181, 25 ff.), Da®& Eudoros diese Subsumption des Dualismus 
unter eine monistische Spitze auch auf Platon iibertragen und Ideen und Materie 
einem obersten Einen untergeordnet habe, ist nach der bei ihm und den meisten 
anderen Platonikern seiner Zeit herrschenden Verschmelzung von Platonismus und 
Neupythagoreismus an sich wahrscheinlich, die dafiir anzufithrende Stelle Alex. Zz. 
Metaph. 59, 1ff. Hayd. leidet aber an Schwierigkeiten, die einer sicheren Entscheidung 
im Wege stehen. 

Fassen wir zusammen, so erscheint Eudoros als Eklektiker, der platonische, 
stoische und neupythagoreische Lehren vermischte, zugleich aber in seiner Bestreitung 
der aristotelischen Kategorien den orthodox-polemischen Standpunkt vertrat. Einen 
platonisch-neupythagoreischen Eklektizismus treffen wir auch bei 

Thrasyllos, der sich nach der Beschaftigung mit vielerlei Wissenschaft schlieBlich 
der platonischen Schule anschloB (Schol. z. Juvenal 2, 6, 576), zugleich aber durch 

34* 
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seine Tatigkeit als Hofastrologe des Kaisers be oe (Schol. z. Juv. a. a. O., Tac. 
Ann. 6, 20 f, u. a.) an die neupythagoreische Mystik erinnert. Da8 er Erorterungen tiber 
Mathematisches im weiteren Sinne (einschlieBlich der Musiktheorie und Astronomie) 
hinterlassen hat, bezeugen Fragmente bei Theon von Smyrna. Unter denen, die die 
pythagoreischen und platonischen Prinzipienlehren erérterten, nennt ihn ausdriicklich 
Porphyr. Vit. Plot. 20. Am bekanntesten ist er dadurch, daB sich die tetra logi- 
sche Gruppierung der platonischen Gesprache, die freilich 
nicht seine Erfindung ist, an seinen Namen heftete (vgl. oben S. 220), Eine nach dem 
gleichen Prinzip angelegte Ordnung der Schriften des Demokritos ging ebenfalls unter 
seinem Namen (vgl. oben S. 105), Fachwissenschaftlich betatigte sich auch 
Onasandros (so richtiger als Onosandros). In der Verbindung militartechnischer 
aad philosophischer Interessen (giAdoogos ITiatwrixde heiBt er bei Suidas s. v.) 
ein Geistesverwandter des Poseidonios und Asklepiodotos widmete er dem Veranius 
(Kons. 49 n. Chr.) eine noch erhaltene Schrift tiber die Aufgaben des Feldherrn, in 
der psychologisch-ethische Gesichtspunkte stark hervortreten. Sein von Suidas 
erwahnter Kommentar zur platonischen Politeia ist verloren. — Das vollstandigste 
und farbenreichste Bild eines Platonikers dieser Epoche erhalten wir von 
Plutarchos aus Chaironeia, fir dessen Persdénlichkeit und philosophischen 
Standpunkt uns in seinen Werken ein umfangreiches Material zur Verfiigung steht. 
Er wurde um 45 nach Chr. als SpréBling einer von alters her angesehenen Familie 
seines Heimatstadtchens geboren. Seine wissenschaftliche Ausbildung erhielt er 
in Athen, wo er zur Zeit von Neros Besuch in Griechenland, 66 nach Chr., Schiiler 
des Platonikers Ammonios war. Diesem Lehrer, der der Mathematik 
fiir die Beschaftigung mit der Philosophie groBen Wert beilegte (de Ei ap. Delph. 17), 
verdankte er wohl auch die Anregung zuseinen mathematischen Studien. 
DaB8 er sichinjungen Jahren auch mit Rhetorik abgab, laBtsich aus der Haltung 
einiger seiner Schriften schlieBen. Erweitert wurde seine Bildung durch Reisen inner- 
und auBerhalb Griechenlands. Nach Rom kam er wiederholt, zunachst in diplomati- 
scher Mission im Auftrage seiner Vaterstadt. Dié dort angekniipften Freundschafts- 
verhaltnisse mit hochstehenden Rémern waren fiir sein weiteres Leben und seine 
Schriftstellerei von Bedeutung. Nach Suid. s. v. HAovtaeyo¢ verlich ihm Kaiser 
Trajan die Konsulwiirde und wies die Beamten der Illyris (gemeint ist die spater in 
den Reichsteil Ilyricum aufgegangene Provinz Achaja) an, nichts ohne seine Zu- 
stimmung zu unternehmen, eine Angabe, die mit der Einschrankung richtig sein mag, 
da8 ihm in irgendwelcher Form ein EinfluB auf die Provinzialverwaltung gegeben 
wurde. Eine Stiitze bietet die Nachricht der Chronik des Eusebios (S. 164 Sch.), 
da8 Plutarch (unter Hadrian) zum Statthalter von Griechenland bestellt worden 
sei (vgl. dazu Dittenberger, Syll. II’ No. 829 mit Anm. 1). Trotz seinen rémischen 
Beziehungen und einer lebhaften Bewunderung der geschichtlichen Gré8e Roms blieb 
aber der Chaironeier mit aller Warme seiner Vaterstadt zugetan und beteiligte sich 
nach Kraften an ihrem politischen Leben. Hierbei gelangte er zur Wiirde 
des héchsten Gemeindebeamten, des Archon eponymos. Ein anderes Gebiet seiner 
praktischen Betatigung waren die Angelegenheiten des delphischen Apollonheiligtums, 
an dem er lange Jahre hindurch das Priesteramt bekleidete. Die guten Be- 
ziehungen zu Delphi erbten, wie Inschriften (s. oben S. 526) beweisen, in der Familie 
fort. Endlich wirkte Plutarch auch als Lehrer der Philoso phie, freilich, 
wie es scheint, nur in einem engeren, seine Sdhne und andere personlich Nahestehende 
umfassenden Kreise. Auch fiir die Beschaftigung mit der Philosophie bezeugen die 
gleichen delphischen Inschriften eine lange anhaltende Familientradition. In diesem 
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vielseitigen Wirken, dem eine rege literarische Tatigkeit zur Seite 
ging, erreichte Plutarch ein hohes und anscheinend ungetriibtes Alter. Sein Tod ist 
in die Zeit um 125 nach Chr. anzusetzen. 

Plutarch gehért als Mensch und als Schriftsteller zu den sympathischsten 
Erscheinungen des Altertums. Dieselbe sonnigheitere, menschenfreundliche!) und 
fromme Stimmung, die sein Verhaltuis zu Familie und Freunden, zur Heimatgemeinde 
und zum delphischen Gotte durchzieht, bildet auch einen Hauptreiz seiner tiberaus 
zahlreichen Werke und hat neben deren positivem Inhalte dazu beigetragen, 


’ Plutarch zu einem der bei allen Nationen am meisten bewunderten und fir die kulturelle 


Verbindung von Antike und Gegenwart wertvollsten Autoren zu machen. Die grie- 
chisch-rémischen Parallelbiographien, die seinen Weltruf in erster Linie begrindet 
haben, miissen hier beiseite bleiben. Ebenso aus dem zweiten a potiore ,,Moralia‘ 
benannten Hauptteile des plutarchischen Corpus die Abhandlungen und _ Stoff- 
sammlungen zur politischen Geschichte, Literaturgeschichte, Musikgeschichte, Natur- 
wissenschaft, Medizin usw., die mit der Philosophie im engeren Sinne des Wortes 
in keinem oder doch nur sehr losem Zusammenhange stehen. Dagegen sind an philo- 
sophisch wichtigen Werken die folgenden zu nennen: a) die Schriften zur 
Platonexegese: IHhatwvixd Cytijpata (Quaestiones Platonicae, 999 ff. Xyl.), Heol 
tis év Tiwaim wvyoyoviag (De animae procreatione in Timaeo, ror2 ff.). Gewisser- 
maBen die Kehrseite dieser Abhandlungen bilden b) die Streitschriften 
gegen Stoiker und Epikureer: Hegi Ltwindy évavtimpdtwy (De repu- 
gnantiis Stoicis, 1033ff.), “Ot: magadogdtega of Lrwimol tHv nountdy Aéyovow 
(Stoicos quam poetas absurdiora dicere, 1057 f., nur im Auszuge erhalten), [[egi tov 
xoway évvoi@y mQd¢ todo Ltwixovds (De communibus notitiis adv. Stoicos, 1058 ff.), 
“Or obdé Civ got Hdéws xat’ ° Enixovgov (Ne suaviter quidem vivi posse secundum 
Epicurum, 1086 ff.), ITg0¢ KoAwtyy (Adversus Coloten, 1107 ff.), Ei xad@c eionta td 
Ade Budoacg (De latenter vivendo, 1128 ff.; zur Sache vgl. oben 460). Unter den 
wenigstens der Betitelung nach weder der Exegese noch der Polemik gewidmeten 
Werken stellen wir obenan c) dieSchriftHegi tot éugaivopévov nQ00dZ0V 
TH xduAw ths cedjvns (De facie in orbe lunae, g2off.), die sich zu- 
nachst, unter Einwirkung des Poseidonios, mit kosmologisch-astro- 
nomischen Fragen beschaftigt. Die daran gekniipften, ebenfalls den EinfluB 
des Poseidonios verratenden psychologisch-eschatologischen Ausfithrungen leiten 
uber zu d) den psychologischen Schriften. Die Traktate Hegi puyne 
(De anima, 719 ff. Wyttenbach), Ei wégos td nadytixdy tic dvOgdnov poyis 7 Ovvapis 
(Quod in animo humano affectibus subiectum parsne sit eius an facultas, 706 ff. 
Wyttenbach) und [[étegoy poxiis 7) odpatos émdupia xai Adan (Utrum animae an 
corporis sit libido et aegritudo, 693 ff. Wyttenbach) sind nur dragmentariscR etal 
Der Tierpsychologie gelten [Jétega tév CHwmy pooripmmtega, ta YEQoaia 7) ta evodea 
(De sollertia animalium, 959 ff., gegen die stoische Lehre von der Vernunttlosgeor 
der Tiere gerichtet) und IvAdoc (Iegi tod ta dhoya Ady xojoPat, ruta ratione uti, 
985 ff.; zum Titel und zu der gegen Epikur oder die Kyniker und Stoiker gekehrten 
Tendenz der Schrift s. Usener, Epicurea S. LXXf., Diimmler, Arch. f. Gesch. d. 
Philos. 4 [1891] 665, 1 = KI. Schr. I 317, Philippson, Neue Jahrb. 23 [1909] 506 ff.). 
Finreihen lassen sich hier auch die beiden Traktate IJTegi oagxoyayiac (De esu 
carnium, 996 ff.), insofern sie aus De soll. anim. das Fazit im Sinne einer pythagori- 


1) Uber die Philanthropie als charakteristischen Zug in Wesen und Lehre des 
Plutarch s. Hirzel, Plutarch 23 f. 
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sierenden Enthaltung von Fleischkost ziehen. Sehr zahlreich sind e) d ie ethischen 
Abhandlungen, die sich teils mit moralischen Problemen allgemeiner und 
prinzipieller Art, teils mit sittlichen Fragen des taglichen Lebens und Verkehrs be- 
fassen. Hierher gehoren: “Ore duaxtov 4) doets (Virtutem doceri posse, 439 f.), Iegi 
tic hows agethc (De virtute morali, 440 ff.), Tegi dgetic xal xaxias (De virtute et 
vitio, 100 f.), ITegi ebPvuiuc (De tranquillitate animi 464 ff.), Ei atrdoxns qj eaxta 
moog xaxodatmovlay (An: vitiositas ad infelicitatem sufficiat, 498 ff.), I[détegoy TE 
ths pyc 7 ta too odpatoc xé0n yeloova (Animine an corporis affectiones sint 


peiores, 500 ff.), IJ@¢ a tig ala Bccto Eavtod ngoxdatovtoc Ex’ Ggety (De profectibus © 


in virtute, 75 ff.), Teo téynco (De fortuna, 97 ff.; gipfelt in dem platonischen Satze 
[s. oben S. 248. 251], daB es nur die yodynats = tO maar xal@s yonoda duvrduevor sei, 
die den tuynod Wert gebe), egi dogynaias (De cohibendaira, 452 ff.), Tegi ddoAeaxlas 
(De garrulitate, 502 ff.), IZegi nodungaypootwns (De curiositate, 515 ff.), egi guho- 
nhovtiac (De cupiditate divitiarum, 523ff.), IZegi dbvawmiag (De vitioso pudore, 528 ff.), 
ITeoi pBdvov ual picove (De invidia et odio, 536 ff.), Hegi tod éavtov éExawely ave- 
mup8dvws (De se ipso citra invidiam laudando, 539 ff.), Hegi tod pr detv daveizeo Par 
(De vitando aere alieno, 827ff.), II1@¢ dy tic duaxgivete tov xddaxa tod gihov 
(De adulatore et amico, 48 ff.), Zegi moAvgiAias (De amicorum multitudine, 93 ff.), 
ITé> dy tig J? €yBQHy Spedoito (De inimicorum utilitate, 86 ff.). Mit den ethischen 
Traktaten zusammengehorig ist f) die Gruppeder politischen Schriften: 
ITegi wovagxias xai dyuoxoatias “al GAtyagylas (De unius in republica dominatione, 
populari statu et paucorum imperio, 826f. [mur ein Bruchstiick tiberliefert]), Hi 
moeoBvtéom moditevtéoyv (Anseni sit gerendarespublica, 783 ff.), Woditima magayyés- 
fata (Praecepta gerendae reipublicae, 798 ff.), Ieoi tod dtu uddvota totic yemdoe 
dei tov piddcopor dStadéyec Pat (Maxime cum principibus philosophandum esse, 776ff.), 
ITQ0¢ Hyeudva anxaidevtoy (Ad principem ineruditum, 779 ff.). An die Abhandlungen 
tiber staatliche Dinge fiigen sich gut g) die dem Familienleben ge- 
widmeten Schriften: IJegi gidadcApiag (De fraterno amore, 478 ff.), 
Tapixd nagayyéduara (Coniugalia praecepta, 138ff.), ITeot tio eig ta Bvyova —ido- 
otoeyias (De amore prolis, 493 ff.), °Eowtimdcs (Amatorius, 748ff., zugunsten der Ehe 
gegen die Paderastie) und an diese wieder h) die padagogischen Werke: 
ITé¢ bet tov véov nomudtwr dxodew (De audiendis poetis, 14 ff.), Tegi tod axoveuvy 
(De audiendo, 37 ff.), SchlieBlich gehéren in den weiteren Bereich der Ethik i) die 
Trostschriften: IJegi pups (De exilio, 599 ff., Trostschrift an einen in der 
Verbannung lebenden Freund), Magayvdytixds xod¢ riyv diay yvvaixa (Consolatio 
ad uxorem, 608 ff.), In den meisten dieser ethischen Schriften in weiterem Sinne hat 
Plutarch nicht nur die Ergebnisse eigenen Nachdenkens und eigener Erfahrung, 
sondern auch die Friichte einer ausgedehnten Belesenheit wie in anderer so auch in 
stoischer Literatur verarbeitet, und der Tatsachensinn des Historikers und Politikers 
bewirkte, daB diese Abhandlungen von der ermiidenden Langweiligkeit abstrakter 
Moraltraktate frei sind. Zu einer besonderen Klasse vereinigen sich endlich k) die 
religiédsen Abhandlungen: Ieol tér ind tot Pelov Poadéws Tyumpovusrerv 
(De sera numinis vindicta, 548 ff., eine Theodizee), ITegi tod Swxgdtovs Satpovriov 
(De genio Socratis, 575 ff.), ITegi “IowWec xai ’Ootgidog (De Iside et Osiride, 350 ff.), 
Iegi SevowWatpovlac (De superstitione, 164 ff.) und die eine Gruppe bildenden pythi- 
schen Dialoge: ITegi tév éxdehoundtwv xonotngiwy (De defectu oraculorum, 409 ff.), 
eo tod EI tov év Aedpoic (De Ei Delphico, 384 ff.), Tegi tod ut) yodv Eupetea vov 
THY Iv dav (De Pythiae oraculis, 394 ff.). — Anhangsweise seien die fiir Philosophie 
nur wenig ergiebigen Schriften Tov éntd coydy cvundowv (Septem sapientium 
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convivium, 146 ff.) und Dupynooiaxd mooPAyjuata (612 ff.) genannt. — Zahlreiche fir 


Plutarchs Philosophie in Betracht kommende Werke sind nur aus Titelanfiihrungen 
oder diirftigen Fragmenten bekannt, darunter Exegetisches und Apologetisches zu 
Platon, weitere Streitschriften gegen Stoiker und Epikureer, Erkenntnistheoretisches, 
Ethisches und Philosophiegeschichtliches (vgl. im einzelnen den Lampriaskatalog 
[VII 473ff. Bern., die philosophischen Nummern zusammengestellt bei Christ- 
Schmid, Gesch, d. griech. Lit. II® 511; weiteres bei Christ-Schmid a, a, O. 51 5). An- 
dererseits ist unter Plutarchs Namen manches ihm nicht Gehdrige auf uns gekommen, 
Genannt zu werden verdienen insbesondere die Placita (s. oben S. 24), die Schriften 
Ilegi naidor dywyis (De educatione puerorum, 1 ff,, tiber Quelle und Standpunkt 
s, Dyroff, u. S, 171* und die weitere Lit. u. S. 174*), Tapauudntixds mgd¢ > AnodAdvioy 
(Consolatio ad Apollonium, ror ff,; dazu Pohlenz, De Cic, Tusc. disput., Gétt, 1909 Pr., 
15 ff., Philippson, Berl, philol. Woch. 1917, 502), Hegi tod Biov xai tho noujoews 
“Opjeov (De vita et poesi Homeri, 1058 ff. Wytt.), ‘Yaéo edyevelag (Pro nobilitate, 
915 ff. Wytt.). ITegi eiwaguévns (De fato, 568 ff.; s, zu Ende dieses Paragraphen), 

Schon das bisher iiber Plutarchs Leben und Werke Gesagte eréffnet einen 
Ausblick auf wichtige Ziige seiner Philosophie, in denen sich wieder der fir 
seine Zeit und Schule charakteristische Philosophiebetrieb widerspiegelt. Zundchst. 
ergibt sich, daB ersich mit Exe gese Platons befaBte. Die Art freilich, wie er diese 
Exegese vollzog, bestatigt, an der iiblichen peripatetischen Aristotelesexegese ge- 
messen, was oben S. 527f. ttber den verschiedenen Verlauf akademischer und peri- 
patetischer Lehrtradition bemerkt wurde. Nicht wenig wird in Platon hineingetragen, 
was der natiirlichen Auffassung seines Textes widerspricht, Auf der andern Seite 
zeugen die Streitschriften von dem Bestreben, die Schulgrenzen zu wahren, und er- 
innern an die in dieser Epoche in Verbindung mit der gelehrten Arbeit an den Schriften 
der Schulgriinder aufkommende Orthodoxie (s. oben S. 35). Tatsdchlich ist 
freilich sein Standpunkt ein weitgehender Ekle ktizismus mit Vorwalten des 
Platonischen, Nicht nur Poseidonios, sondern auch die vorzugsweise bekampften 
Altstoiker haben an dem Inhalte seiner Schriften und dem Bestande seiner Lehr- 
meinungen erheblichen Anteil. Dazu kommen peripatetische, ganz besonders aber 
pythagoreische Elemente, die sich mit der wieder der Zeitrichtung entsprechenden 
stark mystisch gefarbten Religiositat vereinigen. In dieser Mischung von 
Pythagoreismus und Platonismus kniipft Plutarch wie auch andere Mittelplatoniker 
an die Lehre der alteren Akademie an — Xenokrates ist fiir ihn eine Autoritat —, 
gewiB nicht ohne Einwirkung der im ersten Jahrhundert vor Chr, erneuerten pytha- 
goreischen Schule. Aber auch der Skeptizismus der mittleren und neueren 
Akademie ist auf ihn nicht ohne EinfluB geblieben. Er tritt hervor als Kehrseite 
des Mystizismus, der die Belehrung von géttlichen Offenbarungen in Vorzeichen, 
Orakeln u. dgl. erwartet zum Ersatz der unsicheren und engbegrenzten menschlichen 
Wahrheitserkundung. In dem, was Plut. de Is. et Osir. 77 (wohl in Erinnerung an 
Plat. Epist. 7, 341 ¢ d) von einer in blitzartiger Erleuchtung geschehenden Berithrung 
mit dem reinen und einfachen Intelligibeln bemerkt, bereitet sich die Mystik der 
plotinischen Ekstase zum mindesten vor. (Vgl. auch de Pyth. orac. 30 a. E.) So 
bietet Plutarchs Philosophie ein sehr buntfarbiges Bild, dessen schillernder Charakter 
noch verstarkt wird durch Diskrepanzen zwischen einzelnen, vermutlich verschiedenen 
Lebensaltern des Verfassers angehérigen Schriften, wie der rationalisierenden Ab- 
handlung De superstitione auf der einen Seite und den mystischen Pythischen Dia- 
logen, den Werken De Iside et Osiride und De sera numinis vindicta auf der anderen. 
Auch ist es nicht immer leicht zu sagen, wie weit wir es bei Ausfithrungen Plutarchs 
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mit dem ernst zu nehmenden Ausdruck einer eigenen dogmatisch fixierten Uberzeugung 


oder mit momentaner Anbequemung an die Darstellung eines Vorgangers zutun haben. 


Fragen wir nun nach Plutarchs Hauptlehren im einzelnen, so treten in seiner 
Metaphysik und Theologie zwei Gesichtspunkte scharf hervor, beide 
im Zusammenhang mit Plutarchs Streben nach einem méglichst reinen und er- 
habenen Gottesbegriff. Erstlich kann die Gottheit nicht die Ursache von allem mit 
Einschlu8 des Schlechten sein, Die unbegrenzte Ursachlichkeit der Gottheit schlésse 
-die Existenz des Schlechten ebensosehr aus wie der Mangel jeder Ursachlichkeit 
Gottes die des Guten. So gelangt Plutarch zu zwei Urgrinden, einem 
guten und einem bésen, Ankniipfungspunkte boten zunachst die Lehre des alten 
Platon von der doppelten Weltseele (s. oben S. 321. 325. 336) und die pythagoreische 
Gegensatztafel (s. oben S. 68) in Verbindung mit der spatplatonischen Entgegen- 
setzung des Einen und der unbegrenzten Zweiheit (s. oben S. 328). Aber auch bei 
Heraklit, Empedokles, Anaxagoras (vot¢ — Gzeigov) und Aristoteles (eldos — 
otégnots) findet Plutarch Stiitzen seiner Ansicht, ebenso in Anschauungen der 
griechischen Volksreligion und in Lehren orientalisch-agyptischer Weisen (de Is. 
et Osir, 45 ff.; de def. orac, 10. 35 u. a. St.), Dieser Dualismus ist nun aber nicht mit 
einem solchen von Gottheit oder Idee und Materie identisch, so daB etwa die letztere 
das Prinzip des Bésen bildete. Sie ist vielmehr als eigenschaftslos und jeder eigentiim- 
lichen Kraft entbehrend auch hinsichtlich des Guten und Bésen véllig neutral, wofitr 
sich Plutarch auf den platonischen Timaios beruft (de anim. procr, 6, 4 ff.); ja ander- 
warts wird ihr sogar, jedenfalls in Verfolgung platonischer und aristotelischer Ge- 
danken, ein natiirliches Streben nach dem Guten und eine Liebe zu ihm zugeschrieben, 
von dem sie sich ja als das weibliche Element in der Kosmogonie befruchten laBt (de 
Is. et Os. 53, vgl. oben S. 310. 382. 383). Je mehr nun aber die Gottheit mit dem 
reinen Guten zusammenfallt, je héher ihre Stellung ist, desto weniger kann sie mit 
der Gutes und Béses vermischenden Welt in unmittelbarer Beriithrung stehen. Wir 
gelangen damit zu dem zweiten Hauptpunkte der plutarchischen Metaphysik 
und Theologie. Die hochgesteigerte Transzendenz der Gottheit verlangt vermittelnde 
Instanzen zwischen ihr und der Welt. Auch hier bot schon der platonische Timaios 
in seiner Lehre von der Weltseele und vom Schaffen der unteren Gétter (s, oben 
S. 308. 309. 314) eine Grundlage. Die Weltseele ist nach Plutarch, insofern 
sie an Vernunft, Verstand und Harmonie teilhat, Schépfung, Teil und Ausflu8 der 
Gottheit (Plat. quaest. 2, 2), aber auch das zweite, dem Guten widerstrebende Prinzip 
kommt in ihr zur Geltung (de Is. et Os. 49). Auchin der Annahme der unteren Gétter, 
der Sterngottheiten, schlieBt er sich Platon und anderen Vorgangern an. Eine be- 
sonders wichtige Vermittlerrolle spielen aber die D&monen, in deren philo- 
sophischer Verwendung nach dem Vorgange Platons (Symp. 202 e f.; s. auch Epin. 
984 e, oben S. 325) vor allem Xenokrates und Poseidonios volkstiimliche Anschauungen 
umgebildet und systematisiert hatten (vgl. Heinze, Xenokr. 79 ff.). Ihnen folgt 
Plutarch. Die Damonen sind ihm das eigentliche Band zwischen Gétter- und Menschen- 
welt (de def. orac, 10, 13), Sie greifen schiitzend und ziichtigend ein ins mensch- 
liche Leben und sind damit das Werkzeug der géttlichen Vorsehung, auf die Plut- 
arch — allerdings unter Abweisung des stoischen Fatalismus (de Stoic. rep, 46 f. 
u. 6.) — groBes Gewicht legt (non posse suav. viv, sec. Epic. 22 u. 6.), sie beauf- 
sichtigen als Diener der Gétter Orakel, Kulte und Mysterien (de fac. 30, de def. 
orac. 13). 

So war das Gebiet tibermenschlicher Wesenheiten bei Plutarch reichlich be- 
volkert. Dazu kam noch seine freundliche Stellung zur Volksreligion, nicht nur der 
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griechischen, sondern der aller Nationen insgesamt. Wie Sonne und Mond, Himmel, 
Erde und Meer allen Menschen gemeinsam sind, aber hier so, dort anders benannt 
werden, so wirken auch alliiberall ein Logos und eine Pronoia mit den ihnen 
untergeordneten Kraften, werden aber nach verschiedenem Brauch und Gesetz und 
unter verschiedenen Symbolen verehrt und angesprochen (de Is. et Os. 67). Die 
Gleichsetzung hellenischer und barbarischer Gétter ist zwar den Griechen von Hause 
aus nicht fremd, und Cic. de nat. deor. 1, 30, 84 ist ein Beweis dafiir, daB sie auch in 
der fritheren Akademie heimisch war}), Aber die Art, wie Plutarch von diesem Syn- 
kretismus philosophischen Gebrauch macht, zeigt doch, da8 wir uns auf dem Wege 
zum Neuplatonismus befinden. Zwar unterscheidet er nach dem Vorgang der mittleren 
Stoa (s. 0. S. 477, vgl. 470. 508) die drei Theologien der Dichter, der Ge- 
setzgeber und der Philosophen (Amator. 18, 10) und urteilt herbe genug 
tiber die Verehrung menschen- und tiergestaltiger Gétter und iiber die der Gétter 
unwirdigen Vorstellungen des Mythus, und dies nicht nur in der wohl seiner Jugend- 
zeit angeh6rigen freieren Schrift de superst. (c. 6. 10), sondern auch in den mystisch- 
frommen Werken eines spateren Alters, de Is, et Os. (c. 71) und de def. orac. (c. 15). 
Auch die stoische Rationalisierung des Volksglaubens will er nicht gelten lassen, in- 
sofern sie das Géttliche mit Luft, Feuer und Wasser gleichsetzt und in das Geschehen 
der verganglichen kérperlichen Welt verwickelt (de def. or. 29, vgl. de Is. et Os. 66). 
Aber in anderer Weise macht er selbst von der Allegorese umfanglichen Ge- 
brauch und wei8 damit Kulte und Mythen, indem er in ihnen philosophische Ge- 
danken ausgedriickt findet, zu rechtfertigen (zum Prinzip vgl. de Is. et Osir. 58. 68). 
Das hervorragendste Beispiel dieser Allegorese bietet die Schrift de Iside et Osiride. 
Osiris bedeutet hier das Prinzip des Guten, Typhon das des Bésen, Isis die zum Guten 
hinneigende Materie, Wasim einzelnen der Mythus von diesen und anderen 4gyptischen 
Sagengestalten berichtet, wird auf metaphysische, kosmogonische und psychologische 
Tatsachen gedeutet. Bemerkenswert ist in aller dieser Willkiir ein methodisches 
Prinzip, das an die spatere Methodisierung der Allegorese durch Iamblichos (s. § 80) 
erinnert: die Deutung darf nicht zu eng sein und auf eine nur bei einem Volke 
gangbare Vorstellung erfolgen, sie mu8B vielmehr die Allgemeingiiltigkeit des im 
Mythus Symbolisierten sich zum Ziele setzen (de Is. et Os. 66). 

Die in Plutarchs Theologie hervortretende Tendenz, der Uberweltlichkeit der 
Gottheit nichts zu vergeben, zeigt sich auch in einem Hauptpunkte seiner Kos - 
mologie. Die Auffassung der Weltschépfung des platonischen Timaios im nicht 
wOrtlichen Sinne (s. oben S. 315) wies er in einer besonderen Schrift (egi tod yeyovévas 
xata Ijdtwva tov xdopov, Lampriaskatalog Nr. 66) zuriick, die uns verloren ist, 
deren Grundgedanken er aber de anim. procr. 4 wiederholt. Er findet hier, die An- 
fangslosigkeit der Welt stimme nicht zu der Prioritat der Seele vor dem Kérper und 
der Gottheit ver der Welt, wie sie sich aus Plat. Nomoi 892 aff. (oben S. 321) ergibt. 
Weniger eng halt er sich an den Schulbegriinder in der Frage, ob es eine Welt 
oder deren mehrere gebe. Platon hatte Tim. 55 c nach Behandlung der finf regel- 
maBigen Korper, von denen er aber nur vier fiir seine Elementenlehre verwendete, die 
Moéglichkeit offen gelassen, daB fiinf Welten existieren, sich aber fiir die Annahme 
einer Welt entschieden (apodiktischer Tim, 31 a. 34b). Plutarch, der in Uber- 
einstimmung mit spatplatonischer und peripatetischer Lehre (s. oben S. 312f. 325. 386) 
finf Elemente ansetzt, gibt der Annahme von fiinf Welten den Vorzug (de 
def. orac. 32 ff. 37; de Ei ap. Delph. 11; hier c, 34 Parallele mit den fiinf Kategorien 


1) Vgl. Wissowa, Arch. f. Religionswiss. 19 (1918) 2 ff. 
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des platonischen Sophistes [oben S. 295]). Ferner unterscheidet er in deutlicher 
Anlehnung an den Mythus des Politikos (269 c ff.) zwei miteinander abwechselnde 
Weltzustande, indem er bald die Vernunft der Weltseele sich abstumpfen und ge- 
wissermaBen in Schlaf verfallen, bald wieder sich aufrichten und zur Gottheit, die die 
Welt ,,mitdreht und mitrichtet“, aufblicken 148t (de an. procr. 28). 

An die transzendente Richtung der Theologie Plutarchs werden wir auch durch 
einen Zug seiner Psychologie erinnert. Esist die Erhebung des vos 
tiiber die pvy% De virt. mor. 3 halt sich Plutarch allerdings an die platonische 
Seelentrichotomie und unterscheidet innerhalb der puy7 das voegov xai Aoyiotixdr, 
das Svpoedég und das émdvuntixdy. De Ei ap. Delph. 13, de def. or. 36 kombiniert 
er damit die aristotelische Einteilung und scheidet Sgentindy (bez. putixdy), aloPntt- 
xv, émPvuntindy, Ovuoedés und Aoytotixdv. Weiter fihrt schon de an. procr, 27, 8, 
wo gesagt ist, daB die puy7 das der Leidenschaft unterworfene Element aus sich selbst 
hervorgehen lasse, am vo@c aber von seiten des besseren (géttlichen und leidenslosen) 
Prinzips Teil erhalten habe. Ausdriicklich ist die Scheidung von vot¢ und poy de gen. 
Socr. 22 S. 591 und de fac. 28 S. 943 ausgesprochen, wenn auch an der ersteren Stelle 
von einem ,,Teilhaben‘“’ der wvy7) am votc¢ die Rede ist. Der votc¢ ist so wenig im 
Menschen wie ein im Spiegel sich abbildender Gegenstand sich im Spiegel befindet 
(de gen, Socr. a. a. O.), und soweit die pu?) besser und géttlicher ist als der Leib, soweit 
ist der vod¢ besser und gOttlicher als die Seele (de fac. a. a, O.). DaB diese Erhebung 
des vodc eine Nachwirkung aristotelischer Doktrin ist, wurde schon oben S. 500 bei 
Marc Aurel bemerkt, der gleichfalls cua, yvx7 und vods unterscheidet. Wie bei 
diesem so tritt auch bei Plutarch die Erhebung des vod¢ mit dem platonisch (Tim. 90 a)- 
stoischen Satze von der Vernunft als dem Daimon des Menschen in Verbindung. 
Doch 14Bt sich den hierfiir als Quelle dienenden eschatologischen Mythen in de genio 
Socr. und de fac, in orb. lun., wo jedenfalls — in welchem Umfange und durch welche 
Vermittlung, lat sich streiten — Poseidonios zugrunde liegt, keine widerspruchslose 
Dogmatik abgewinnen. Nach de gen. Socr. 22 S. 591 ef. ist im Gegensatze zu der 
im K6orper eingeschlossenen Seele der Nus als auBerhalb befindlich der Daimon, und 
unter den Gestirnen sind die héheren die Damonen der Menschen, denen man den 
Besitz des Nus nachrithmt, Anderswo (de fac, 30, 1 ff.) erscheinen die aus dem Kérper 
geschiedenen Seelen noch vor der Lésung ihrer Verbindung mit dem Nus als Damonen, 
und zwar sind diese keine anderen als jene Beaufsichtiger der Menschen, die uns bereits 
bei Besprechung von Plutarchs Theologie vorgekommen sind. Vollziehen sie ihre 
Aufgabe nicht gut, lassen sie sich Handlungen der Leidenschaft und Ungerechtigkeit 
zuschulden kommen, so werden sie zur Strafe wieder in menschliche Leiber ver- 
stoBen (de fac. 30). Des Naheren gibt nach dem Mythus in de facie die Erde den Leib, 
der Mond die Seele und die Sonne den Nus. Nach einem ersten Tode irrt eine jede 
Seele (noch in Verbindung mit dem Nus, falls sie eines solchen teilhaftig ist) eine Zeit- 
lang zwischen Erde und Mond umher, die schlechte, um Vergeltung zu erleiden, die 
gute zu ihrer Reinigung von der Ausdinstung des Leibes. Im giinstigen Falle ge- 
langen die Seelen nach Ablauf dieser Zeit zum Monde. Auf ihm verweilen sie als in 
ihrer Heimat und sind nun Damonen. Doch steigen sie zur Ordnung der menschlichen 
Dinge zeitweise auf die Erde herab. Ein zweiter Tod trennt den Nus von der Seele. 
Wie nach dem ersten Tode der Leib in Erde zerfallt, aus der er gebildet ist, so lést sich 
nach dem zweiten die Seele in den Mond auf, der sie gegeben hat; der Nus aber kehrt 
zur Sonne zuriick, 

Auf den Fortbestand der Seele, der in den genannten beiden 
Dialogen in der poetischen Darstellung des Mythus erscheint, legt Plutarch auch da, 
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wo er seiner in prosaischerer Weise gedenkt, allen Nachdruck. Sie erscheint ihm 
mit der géttlichen Vorsehung ohne weiteres gegeben (de ser. num. vind. 18). Bisweilen 
erinnern seine Ausfithrungen an Seneca und an christliche Anschauungen. So spricht 
er von der Herrlichkeit des zukiinftigen Daseins fiir die, die fromm und gerecht gelebt 
haben, von dem zu erlangenden Siegespreis nach dem Kampfe des Lebens, aber auch 
von der Vergeltung des Bésen, ferner vom Wiedersehen lieber Verwandten und 
Freunde und von der trostreichen Hoffnung, die der Unsterblichkeitsglaube schon 
in diesem Leben gewahre (de ser. num. vind. 18, non posse suav. viv. sec. Epic. 28 f.). 
Aus Platons Phaidon (s. oben S. 265) stammt der Gedanke, daB die Seele erst nach 
dem Scheiden aus dem Leibe zur vollen Wahrheitserkenntnis befahigt und das Philo- 
sophieren eine pesétyn tod anodrjoxew sei (vgl. Plat. Phaidon 80 e. 81 aund ob, S. 5). 

Die Annahme einer peripatetischen Beeinflussung der Nuslehre Plutarchs 
gewinnt eine gewisse Stiitze durch die auffallende Abhangigkeit der plutarchischen 
Ethik von der des Aristoteles. Schon der Titel der Schrift [Jeol tis jOu%o doetAc 
1a8t Anschlu8 an Aristoteles (s, oben S. 389 ff.) erwarten, und ihr Inhalt gibt die 
Bestatigung. Die Dinge sind nach Plutarch entweder an sich (ohne notwendige Be- 
ziehung auf uns), wie Erde, Himmel, Sterne, Meer; oder sie stehen in (notwendiger) Be- 
ziehung zu uns, wie Gutes und Schlechtes, Erstreébens- und Meidenswertes, Lust- und 
Schmerzbringendes, Der Teil des Adyoc, der den Dingen der ersteren Art gilt, ist das 
émtotnpovixdy xai Oewoentixdy, der den Dingen der zweiten Art geltende das Bov- 
devtinov xai mQ@1x1xtLxOSv. Die Tugend des ersteren ist die copia, die des zweiten 
die podvnotcs. Der meaxtixd¢g Adyog hat mit dem Triebe des vernunftlosen Seelen- 
teiles zu rechnen, dessen Affekte er so regeln muB, daB sie zwischen dem Zuviel (j7e9- 
Body) und dem Zuwenig (éAAewwis) die richtige Mitte halten (de virt. mor, 5, vgl. 
Aristoteles oben S. 389f.). Die Beschaffenheit, die der vernunftlose Seelenteil in seiner 
Gestaltung durch den Adyos vermége der Gewéhnung (é80c) annimmt, ist das 7)00¢ 
(auch die Beziehung von 7)00¢ auf @8og¢ ist aristotelisch [1103 a 17ff.]). So sind die 
in dem Mittleren zwischen Zuviel und Zuwenig bestehenden Tugenden die ethi- 
schen Tugenden (de virt. mor, 4 S. 443). Sie sind, wie im Hinblick auf die 
kynisch-stoische Apathie hervorgehoben wird, nicht dad@evat, sondern ovppeteiat 
mavay xal wecdtyntec. Eine vollige Beseitigung der Affekte ist weder méglich noch 
wiinschenswert (de virt. mor. 4 S. 443). Plutarch steht also durchaus auf dem Stand- 
punkte der akademisch-peripatetischen Metriopathie. Auch in der Giiterlehre 
ist er Gegner des stoischen Radikalismus. Es erscheintihm als Widersinn, das Opmohoyety 
th pvoet fir das groBte Gut, die pdoic selbst aber und das, was xata pvow ist, wie 
Gesundheit, Wohlbefinden usw., fiir Adiaphora zu erklaren (de comm. not. 4f.). 
Dabei kommt auch ein theologischer Gesichtspunkt in Frage. Wenn nach stoischer 


' Lehre (vgl. aber auch Platon Menon 88 a ff., Euthyd. 281 aff., oben S. 248. 251) alles, 


wovon man guten und schlechten Gebrauch machen kann, weder Gut noch Ubel 
ist, die Gétter aber die Tugend und damit die Fahigkeit richtigen Gebrauches nicht 
geben, so spenden sie auch kein Gut, was natiirlich nicht zuzugeben ist (de Stoic, 
rep. 31, de comm. not. 32). Im Grundgedanken dieser Polemik steht ‘Plutarch 
ganz auf dem Standpunkte des Antiochos. Ebenso in der platonisch-aristotelischen 
Lehre von den Seelenteilen, Tugenden und Affekten, wo Antiochos selbst wieder 
von der mittleren Stoa abhangig ist (vgl. Strache, Eklekt. d. Ant. 30 ff. 73 ff., Ringel- 
taube und Rabbow unten S. 25*. 174%). 

Der Polemik gegen die Stoa in diesem und in anderen Punkten — so in der 
Lehre von den mgoxdatortec (de comm. not. 10, 4 ff., de prof. in virt. 1 ff.; vgl. oben 
S. 427) — stehen nun aber zahlreiche positive Bertthrungen mit ihr gegeniiber, Was 
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die Stoa vertrat, war vielfach allgemein giiltige Moral, die aber durch die Anhanger — 
dieser Schule am weitesten verbreitet und in gelaufige literarische Formen gegossen 
war. Plutarch steht nicht an, sich dieser Formen und mehrfach auch stoischer Quellen- 
schriften zu bedienen. Dazu kam, da sich manche stoischen Forderungen, wie die 
der Ergebung in das von der Gottheit bereitete Geschick (non poss. suav, Viviese 
Ep. 23, cons. ad ux. 8), mit dem deckten, was sich aus Plutarchs teligidsen Anschau- 
ungen ergab. Anderes, wie der Kosmopolitismus, die Betonung der all- 
gemeinen menschlichen Verwandtschaft (de exil. 5 ff., de am. 
prol. 3, vgl. Stoic. vet. fragm. III No. 334. 337. 339- 343- 345) und die Betrachtung 
des Herrschers als Ebenbildes der allwaltenden Gottheit (ad princ. iner. 3, 6, vgl. 0. 
S. 431) war durch die Universalitat des rémischen Reiches und Plutarchs personliche 
Beziehungen zum Mittelpunkte der Oikumene nahe gelegt. Die eingehenden Regeln 
fiir die Verwaltung der Einzelstaaten in seinen politischen Schriften stehen damit 
nicht im Widerspruch. In der eigenen politischen Betatigung, aus der diese Regeln 
groBenteils hervorgewachsen sind, stimmte er mit der Gepflogenheit der alten 
Stoiker iiberein, denen er allerdings vorwirft, da8 eine solche Betatigung mit ihrer 
Verurteilung aller gegebenen Staaten und Gesetze nicht im Einklang stehe 
(de Stoic. rep. 3). Als Anschlu8 an eine gegen platonische Grundsatze streitende 
stoische Lehre verdient die Billigung des Selbstmordes (de tranqu. 
an. 17; vgl. oben S. 429) hervorgehoben zu werden. — Weit weniger als von 
Plutarch wissen wir von 

Theon von Smyrna (unter Hadrian). Er widmete dem Grinder der Akademie 
eine eigenartige gelehrte Arbeit, indem er zu Nutz und Frommen der in den mathe- 
matischen Wissenschaften (er nennt Arithmetik, Geometrie, Stereometrie, Astro- 
nomie und Musik, vgl. 3, 4ff.; 17, 15 ff.; 205, 24ff.; 1, 16f.; 15, 13f. H.; s. dazu 
Plat, Politeia S.522 c ff.; 526 cff.; 527 dff.; 528 e ff.; 530 d ff.) ungeniigend Geschulten 
eine mathematische Einleitung zu Platon unter dem Titel 
Ta xata tO padnpatixoy yorjoa sic tHy TWddtwvog ardyrvwow verfaBte, 
die groBenteils erhalten ist. Seine Hauptquelle ist des Peripatetikers Adrastos 
Kommentar zum platonischen Timaios (s. § 71), der selbst wieder auf den 
Timaioskommentar des Poseidonios (0. S. 478) zuriickgeht. Daneben ist eine neu- 
pythagoreische Quelle, vermutlich Moderatos (§ 69) benutzt (vgl. Th. H. Martin 
74 ff, seiner Ausgabe, E, Hiller unten S$. 177* und G, Borghorst unten S, 174*). Auch 
Thrasyllos wird mehrfach zitiert. Schon Platon hatte gelegentlich den mathe- 
matischen Wissenschaften eine kathartische Bedeutung 
zugeschrieben (Politeia 527d). Theon geht, jedenfalls unter dem Einflusse pytha- 
goreischer Doktrin, weiter und unterscheidet in Parallele mit den Stufen religidser 
Weihungen fiinf Staffeln im Werdegang des Philosophen: die Katharsis durch Arith- 
metik, Geometrie, Stereometrie, Astronomie und Musik, die Erlernung der eigentlich 
philosophischen Theoreme in Logik, Politik und Physik, die Beschaftigung mit dem 
Intelligiblen d. h. den Ideen, die Befahigung auch andere in die Theorie einzufiihren 
und als Telos (vgl. oben S, 531 unter Eudoros) die méglichste Verahnlichung 
mit Gott — duolwoig Ie@ xatd td duvatéy — (14, 8. 18 ff.; 16, 16; zur pytha- 
goreischen Katharsislehre Diels, Vorsokr. 45 D 1 a. E., Luc. Vit. auct. 3, Porph, Vit. 
Pyth, 46; vgl. auch Phil. Laris. bei Stob. Ecl. IT 40, 1 ff. W., Cebet. Taby 19; 2aio. 
Zur platonischen Kommentarliteratur, zu der in gewissem Sinne auch die genannte 
mathematische Schrift zu rechnen ist, hat Theon noch durch ein weiteres Werk oder 
deren zwei (zur Politeia [vg]. Theon 146, 3f.], zum Timaios? [vgl. Prokl. z. Tim, I 
82, 15 Diehl]) beigetragen, — Ein einfluBreicher Platonexeget war auch 


= ten 
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Gatos (in der ersten Halfte des zweiten Jahrhunderts nach Chr.), von dessen 
Wirksamkeit wir allerdings nur mittelbar durch Manner seiner Schule (Albinos, 
Apuleius und den anonymen Theaitetkommentator) und vereinzelte spatere Er- 
wahnungen Kenntnis erhalten. Proklos z. Politeia II 96, 11 f. Kr. rechnet ihn zu den 
hervorragendsten Platonikern, Seine von Albinos in neun Biichern veréffentlichte 
Vorlesung ,,Platons Lehren im Grundri 8" (‘Yaotvadouuc Watwvxney 
doyudtwv) wurde wahrscheinlich von Proklos z, Timaios I 340, 24 ff, D., méglicher- 
weise auch von Priskian Solut. ad Chosr. (Suppl. Aristot. I 2, s, dort 42, 9f.) benutzt. 
Auf Platonkommentare fiihren Porph. Vit. Plot. 14, Prokl. z. Politeia II 96, to ff. Kr. 
Beachtenswert ist ein Satz seiner Ethik, der sich aus-dem Anon. z, Theait. Kol. 7, 
14 ff. unter Hinzuziehung von Albinos 151, 3 f., 153, 6f., 181, 16 ff. H. und Apuleius de 
Plat. 2, 2 rekonstruieren la8t. Stoiker und stoisch beeinfluBte Platoniker leiteten die 
Gerechtigkeit aus der oixelwoig ab, Diese, zunachst Selbstliebe und Selbsterhaltungs- 
trieb, dehnt sich vom eigenen Selbst auf immer weitere Kreise und schlieBlich auf die 
gesamte Menschheit aus und wird so aus einem egoistischen zu einem altruistischen 
Streben. Gaios eignet sich die Grundziige der stoischen oixelwouc-Theorie (0. S. 424. 430) 
an, bestreitet aber die angenommene Ausdehnung dieser oixelwoug (vgl. Anon. z. 
Theait, Kol. 5, 24 ff.) und will die Gerechtigkeit und, wie man nach 
Albinos (s. unten S. 543) annehmen darf, die Tugend tiiberhaupt aus 
der Gottverahnlichung (ag0¢ tov Bedv Guolwotc), dem Telos der pla- 
tonischen Philosophie (vgl, oben S, 531. 540; s. auch Plat. Theait.176b: duolweouc 
6é dixatov xai dovov peta poovncews yevéobat, Politeia 613 ab: dlxatoc piveoOau 
nal émitndetvur dgetiy cic Goov duvvatov dvbobdnw duototaba He@) hergeleitet wissen, 
ein Zug zu folgerichtiger Systematik, der die eingehendere Begriindung der Tugend 
auf die 290g tov Bedv Gpolwoats bei Plotin Enn. 1, 2, 1 ff. vorbereitet. — Von Gaios’ 
unmittelbarem Schiiler 

Albinos besitzen wir zwei Abhandlungen, den ,,Prolog‘, wohl die Epitome 
der Einleitungsschrift zu dem platonischen Dialoge, mit dessen Lektiire Albinos 
seinen Platonkursus begann, und den ,,Didaskalikos“, vermutlich den Auszug 
aus einer im Pinax des Paris. Graec. 1962 genannten Schrift ITeolt tév MWAdtovre 
doeoxdvtwy (vgl. Freudenthal, Hellen, Stud. Heft 3 S. 244. 302; Diels, Einl. z, anonym. 
Theaitetkomm. S, XXVIII). Wahrend der Prolog sich mit Fragen des literarischen 
Charakters der platonischen Schriften und mit der Reihenfolge beschaftigt, in welcher 
sie im Lehrgange zu lesen sind, gibt der Didaskalikos eine systematische Ubersicht 
iiber die platonische Lehre, wie sie sich dem Verfasser darstellt, gewiB in engem 
AmischluS an. Gaios, der aber selbst wieder in wesent- 
lichen Punkten einer bis auf Antiochos von Askalon zu- 
rickreichenden Tradition folgt (vgl. die Nachweise in Straches 
Diss. [u. S. 142*. 174*]). Nureiniges Wenige sei daraus hervorgehoben, um von dieser 
Richtung innerhalb des mittleren Platonismus eine Vorstellung zu geben. Die Philo- 
sophie wird in c. 1, S. 152, 4 ff. H. als GoeEig coplag und die copia wieder stoisch 
(vgl. oben S. 415) als émotiun Belwr xai arPguaivwr noayudtoy definiert. Eine 
zweite Definition bezeichnet die Philosophie auf Grund von Plat. Phaidon 64a, 80e 
als Avoug xal equaywy? poyts Gnd odbmatog (zur Fortpflanzung und Mehrung dieser 
Definitionen im weiteren Verlaufe der Schulentwicklung s. oben S, 5). Die Einteilung 
der Philosophie (c. 3 S. 153f. H.) ist in der Hauptsache eine Fortbildung der aristo- 
telischen (s. oben S. 375 f.). Dem theoretischen und praktischen Teile wird ein ,,dia- 
lektischer‘‘ (die Logik einschlieBlich der Erkenntnistheorie) beigegeben, die Logik also 
in iiblicher Weise (s. oben S. 332; vgl. S. 376) als selbstandiger Teil der Philosophie 
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betrachtet. Die theoretische Philosophie umfaBt Theologie, Physik und Mathematik, ~ 
die praktische Ethik, Okonomik und Politik, Wenn innerhalb der theoretischen — 
Philosophie in der schematischen Aufzahlung 154, 1. 3. 4 und 160, 37 die Mathematik 
erst nach der Theologie und Physik erscheint, so nimmt sie doch tatsachlich nach 
c. 7 S, 162, 8 ff, die platonisch-aristotelische Mittelstellung (s. 0. S. 272. 375) ein. 
Andererseits wird den mathematischen Wissenschaften in c. 28 S. 182, 7 ff. eine © 
prokathartische Bedeutung (vgl. Theon von Smyrna oben S. 540) zugesprochen 
und inc. 7 die Behandlung der Mathematik derjenigen der anderen theoretischen 
Disziplinen vorangestellt (vgl. Ps.-Galen de part, philos. 6, 1 ff, Wellm., David Proleg. 
philos. 57, 15 ff. Busse), Die Dialektik, mit der die Besprechung in c. 4 erdffnet wird, 
zerfallt in einen diairetischen, horistischen, epagogischen und syllogistischen Teil, 
der letztere wieder umfaBt Apodeiktik, Epicheirematik, Rhetorik und die die Sophis- 
mata betreffende Lehre (c. 3). Schon diese Nomenklatur 148t starken Einflu8 des 
Aristoteles erwarten, und tatsachlich ist die Darstellung der Logik (c. 4—6) eine 
Mischung platonischer, aristotelisch-theophrastischer und stoischer Philosopheme mit 
Hervortreten des Aristotelischen: die erkenntnistheoretische Grundlage ist platonisch 
mit stoischem Einschlag; émotjun und dd6fa, vdnotg und aioPnatg werden geschieden, 
die véjots als die im leiblichen Leben sich fortsetzende Geistestatigkeit des 
Praexistenzzustandes mit der stoischen qvoiy évvora identifiziert (154, 23 ff., 
155, 21ff.); die ganze Logik im engeren Sinne ist im wesentlichen aristotelisch, in 
der SchluBlehre ist die Weiterbildung durch Theophrast beriicksichtigt. — In dem 
theologischen Abschnitt (c. 7—11) unterscheidet Albinos dem platonischen 
Timaios entsprechend die drei Prinzipien: ty (das eigenschaftslose, gestaltbare 
Prinzip), idéat (die Musterbilder fiir die Gestaltung) und me@toc edo (das ge- 
staltende Prinzip). Tatsachlich haben aber die Ideen nicht die Bedeutung einer 
0x7 im eigentlichen Sinne, denn sie sind — eine wichtige Neuerung, die auch bei den 
Neupythagoreern und Philon zu finden und von Plotin verwertet worden ist — Ge- 
danken der Gottheit, freilich ewige und selbstandige (163, 13, vgl. 27f.). Den idéat 
werden als ihr Abbild die aristotelischen e767 untergeordnet. Unter der ersten Gott- 
heit steht der vot¢ (der Welt), unter diesem die yuy7 (164, 16ff.). Die Sonderung 
von vot¢ und puyy (s. oben S. 538) findet so auch auf das Weltganze Anwendung. 
Damit bereitet sich die neuplatonische Lehre von den Hypostasen &, vodc, yuyx7 
vor. Auch die Bestreitung aller Qualitaten, zugleich aber auch der Qualitatslosig- 
keit, in Anwendung auf die Gottheit, die Bezeichnung der Abstraktion als eines 
der Wege zur Gotteserkenntnis (neben der Analogie [Plat. Politeia 508 af.] und der 
stufenmaBigen Erhebung auf der Basis des Schénen [Plat. Symp. 210 af.], 165, 6 ff.) 
liegen auf der Bahn zum Neuplatonismus. Anihn erinnert ferner, daB 181, 36 f. dem 
émovedviog Oedc, tiber dessen Verhaltnis zum amed@toc #ed¢ nichts Naheres 
gesagt ist, ein tmegovedviog Beds iibergeordnet wird, der keine Tugend besitzt, 
weil er besser ist als die Tugend (vgl. Plot. Enn. 1, 2,1). Der erste Gott ist unbewegt 
und bewegt nicht, bzw. bewegt nur in der Weise, wie das Erstrebte das Streben in 
Bewegung setzt (164, 21ff.; 165, 14; vgl. auch 169, 34f,; der Gedanke ist aristo- 
telisch, s. oben S. 383). Das Organ seines Wirkens ist der Weltnus. Im Nus werden 
wieder aristotelisch Potentialitat und Aktualitat unterschieden (164, 17 [vgl. oben 
S. 382. 387]; Potentialitat und Aktualitat auch 163, 7; 179, 21). Auf Substanz und 
Eigenschaften findet die aristotelische Terminologie daoxeluevov und ovuBeByxdc An- 
wendung, und diese Unterscheidung wird dann zur Bekampfung der (stoischen) 
pobre von der Koérperlichkeit der Eigenschaften verwendet (166, 15 ff.), wobei auch 
die xgdoic dv’ GAwy Ablehnung erfahrt (166, 34f.). — Fir die Physik des 
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Albinos (c. 12—26) bildet wieder der platonische Timaios die Grundlage, dessen 
Weltschépfung aber nicht als zeitlicher Schépfungsakt, sondern nur in dem Sinne 
verstanden werden soll, da8 die Welt immer im Werden und von einer héheren Ur- 
sache abhangig sei (169, 26 ff.). Es ist das die von Xenokrates (oben S, 345) u. a. 
vertretene, von Plutarch (oben S. 537) bekampfte Anschauung. Dabei steht aber 
Albinos unter der Einwirkung eines in dieser Phase des Platonismus auch bei Eudoros 
(Plut. de an. procr. 3,2 ) und Severus (s. u.) hervortretenden KompromiBstrebens, 
wenn er behauptet, die Gottheit wecke die ewige Weltseele gewissermaBen aus dem 
Schlafe (169, 33), so daB hier also doch von einem zeitlichen Akte die Rede ist. Unter 
der ersten Gottheit stehen die Sterngétter und andere, als yevyntol Beol zu bezeich- 
nende Gottheiten, die sich auf die einzelnen Elemente verteilen (vgl. oben S. 308. 32 5) 
so daB kein Teil der Welt ohne Seele und ohne eine iiber dem Stertlichen stehende 
Wesenheit ist. Ihr Verhaltnis zu den Damonen wird nicht scharf bestimmt. Jeden- 
falls ist diesen Mittelwesen die Herrschaft tiber alles unter dem Monde (zum Monde 
als Grenze vgl. oben S. 344. 385) und auf der Erde tibertragen, und sie bilden, gleich den 
Damonen bei Plutarch und Friheren (oben S. 536), die Briicke zwischen der ersten 
Gottheit und den Menschen. — Es ist selbstverstandlich, daB Albinos auch zu der 
vielbesprochenen stoischen Heimarmenelehre Stellung nimmt (c. 26 S. 179, 
1 ff.). Er tut dasin der Weise, da8 er Willensfreiheit und sittliche Zurechnung wahrt: 
nicht unsere Handlungen, sondern nur das aus diesen freiwillig vollzogenen Hand- 
lungen Erfolgende unterliegt der Schicksalsordnung. (Zur Frage der Zurechnung 
auch c. 31 S. 184, 31 ff.) —- Ein charakteristisches Beispiel der Kombination von 
Gedanken verschiedener Herkunft bietet die Psychologie ine. 17 (173, 5 ff.) 
und 24 (176, 30ff.). Da8B Albinos dem stoischen 2yewovimdy neben dem platonischen 
Aoytotixdv im Haupte seinen Platz anweist, wurde schon oben S. 529 beriihrt (c. 29 
S. 182, 26 werden dagegen 7yeyovixdy und Aoylotixdy identifiziert). Dem Aoyrotixdy 
steht (aristotelisch, vgl. Pol. A 5, 1254 b 8, J’ 15, 1286.a 18 ff.) das nadytixdr gegen- 
tiber (173, 10; 176, 33, vgl. 152, 14; 183, 34 f.; 184, 3), und dieses zerfallt wieder (pla- 
tonisch, vgl. oben S. 273f.) in das Ovpixdv (= dem platonischen Pupoedéc [so 178, 37]; 
Pvupixdy bei Aristot. Psych. I’ 9, 432 a 25 u. 6.) und das émiPvpntindy; fir den Kampf 
der Seelenteile untereinander aber werden wieder nach chrysippischer Weise (vgl. 
Galen. de plac. Hipp et Plat. 272 ff. 382 Miill., Diog. Laért. 7, 180) die Verse 1078 f. 
aus Euripides’ Medeia zitiert. In diese Psychologie spielen dann weiter die stoischen 
Begriffe dou und oixeiwotc, freilich in willkirlicher Begrenzung ihres Inhaltes, 
hinein: die Seelen der Gétter und der Menschen vor ihrem Eingange in Leiber be- 
sitzen die Krafte (Suvdyets!) des xeutixdy (= prwotixdr), dountindy (= magaotatixdr) 
und oixewwtindv. Beim Eintrittin den Leib vollzieht sich eine Wandlung der beiden 
niederen unter diesen Kraften, die dguntix) Sdvauig wird zum OPvpoetdéc, die oixet- 
wrx zum émvduuntixoy (178, 32ff.). — Die Ethik erhalt in der émuothun “ab 
Sewola too nedtov dyadod als dem spezifisch menschlichen Gute ihren Ausgangspunkt 
(c.27 S$. 179, 36) undin der duolmorg Be@ xata to Ovvatoy ihr Telos (c. 28 S. 181, 
16 ff.). Das langere Verweilen bei diesem letzteren Punkte und den dafiir in Frage 
kommenden platonischen Schriftstellen zeigt die Bedeutung, die diese Telosbestimmung 
(zu der das oben S. 531. 540f. Bemerkte zu vergleichen ist) gewonnen hatte. Siehat nach 
Alb. Prol. 6 S..151, 2ff. eine theoretische und eine praktische Seite, 
da die Gottheit sich im Erkennen theoretisch und in der Schopfung und Vorsehung 
praktisch betatigt (die duolwors Be wird damit zur Spitze nicht nur der Ethik, 
sondern des gesamten Systems; vgl. Alb. Prol. 6 S. 151, 2ff. und unter den eeu 
platonikern Ammonios z. Porph. Isag. 3, 9 ff. [zu der Unterscheidung des dewentixos 
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und des mgaxtinds Blog Alb. Prol. a. a. O. und Didask. 2 S. 152, 27 ff. s. Aristot. Pol. — 


H 2, 1324 26 ff.]). Das (sittlich) Schéne allein ist stoischer Lehre entsprechend ein 
Gut, und die Tugend reicht aus zur Gliickseligkeit (180, 34 f. w6rtlich gleich Diog. 
Laért. 7, 101. 127 = Stoic. vet. fragm. ITI No. 30. 49). Definiert wird die Tugend als 
btdBeots puyns tedetaxal Pedtiory (c. 29S. 182, 14, vgl. Arist. Eth. Eud. 
B 1, 1218 b 38, Stob. Ecl. II 51, 1f. W.). In der Begriffsbestimmung der einzelnen 
Tugenden (c. 29 S. 182, 23 ff.) kreuzt sich Stoisches mit Platonischem. So ist z. B. 
die yodynotc, die wie im Stoizismus statt der platonischen oopia die erste Stelle unter 
den Kardinaltugenden einnimmt, émotiun dyaddy xai xaxdv xai otdstégwy 
(= Stoic. vet. fragm. III No. 262. 265. 266), dagegen wird die dvdgla bestimmt als 
Odypatos évydpov cwtneia {regi tod) dewod Te xai pr Sewod, tovtéctt dtacwotixn 
ddvauig Odypatoc évyduov (= Plat. Politeia 429c, 430b, 433¢, vgl. oben 
S. 274), und die duxacoadryn ist wie bei Platon die Gesamttugend, deren Wesen in 
dem richtigen Verhalten aller drei Seelenteile und in ihrer Harmonie gelegen ist 
(s. 0. S. 273 f., 275). Auch die Zuteilung der einzelnen Tugenden an die Seelenteile 
und die Gesamtseele ist die platonische (s. 0. S. 275), nur erscheint, wie bei Aristo- 
teles Top. 5, 6, 136 b 13f.; 8, 138 b 2 ff., die owpeoovvn als Sondertugend des émv- 
untidy, Eine Annaherung in der Tugendlehre an Aristoteles (Eth. Nic. Z 1, 1138 b 
20 ff.; #15, 1138 a 10, vgl. Zeller II 2° 633) und die Stoa (Pearson, The fragm. of Zeno 
and Cleanthes S. 8 ff., Stoic, vet. fragm. II S.15 Anm z Z. 12, S. 41, 28, III No. 293, 
Senec, Epist. 89, 5, Chrys. b. Isid. Pelus. [Migne, Patr. Gr. 78, 1637], vgl. BonhGffer, 
Ethik d. Stoik. Epict. 226) liegt ferner in der Bedeutung, die dem 69 80¢ Adyoc bei- 
gelegt wird. Das évvouov ddypa, in dessen Wahrung nach Alb. 29 S. 182, 30f. die 
dvdoia besteht, ist nach 183, 5 deddc¢ tic Adyos. Der d6eSdc Adyoo aber hat seinen 
Ursprung in der yedryots (ebd.). Daraus und aus dem Wesen der gedrnaic als éxito tun 
ayadday (183, 7 vgl. 182, 24) ergab sich die yedrynotc als Grundlage der tibrigen Tugen- 
den, ein Zusammenhang, den Aristoteles (fiir die Mesotestugenden, vgl. Zeller II 2 
633) und nach seinem Vorgang Zenon (Stoic. vet. fragm. I No. 200f.) angenommen 
hatten. Hieraus folgte weiter die unlésbare Verknitipfung (Anta- 
koluthie) der Tugenden untereinander, hinsichtlich deren Albinos 
(183, 3 ff.) mit der Stoa (Stoic. vet. fragm. I No. 199, III No. 295 ff.) véllig tiberein- 
stimmt. Der stoischen Konsequenz, daB man entweder alle Tugenden besitze, oder 
gar keine, entgeht er aber dadurch, da8 er von den vollkommenen Tugenden (réAevat 
doetai, 183, 14), fiir welche er dies gelten lat, die unvollkommenen unterscheidet, 
zwischen denen er keine Antakoluthie zugibt (c. 30 S. 183, 15 ff.). Sie sind gewisser- 
maBen evyvtat und xgoxonal zur vollkommenen Tugend (zu diesen stoischen Termini 
vgl. Diog, Laért. 7, 106, Anon. z. Theait. Kol. 11, 26 ff.) 1), Fur die letztere wird mit 
der Stoa eine Verschiedenheit des Grades bestritten, im Widerspruch gegen die 
Stoa aber die Gleichheit aller Laster, ihre notwendige Verkniipfung miteinander 
und das Tertium non datur zwischen Tugend und Laster in Abrede gestellt (c. 30 
S. 183, 20 ff., 184, 8ff.; vgl. Stoic. vet. fr. I No. 224. III No. 524 ff. Strache, De Ar. 
Did. etc. 97, Eklekt. d. Antioch. 54 f.) Der Aufnahme der aristotelischen Bestimmung 


_ 3) In der Behauptung der Nichtakoluthie der unvollkommenen Tugenden 
stimmen Albinos, Apuleius de Plat. 2, 6 S. 108, 20 f. Thom. und der anonyme Theaitet- 
kommentator (Kol. 9, 40 ff., vgl. Kol. 11, 15 ff.), der wie Albinos von etpverar spricht, 
berein, alle drei jedenfalls in Abhangigkeit von Gaios. Die Lehre von téAevat und 
ateheig agetat (= edgpvia und 2eoxo71}) berichtet Areios Didymos auch von den 


ae in seinem AbriB der peripatetischen Ethik bei Stobaios Ekl. II T3x, 
14 ff. W. 
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der Tugenden als [PEDOTNTES (c. 30 S. 184, 13 ff.) wurde schon oben S. 529 (vgl, S. 539) 
gedacht. Im Anschlu8 daran: bekampft Albinos die stoische Apathie zugunsten der 
akademisch -peripatetischen Metriopathie (c..30 S. 184; 17 ff., 186, 13 ff.), 
definiert aber das 2d@oc stoisch als xtynoig dAoyos puyns (c. 32 S. 185, 33, vel. 
Stoic. vet. fr, III No. 378. 391). Er benutzt dabei das Wort GAoyos, um — jetzt wieder 
im Gegensatz: zur Stoa (vgl. Stoic. vet. fragm. III No. 380. 382. 456. 459 [S.-111, 33 
v. Arn.] u. a. St.) — zu betonen, daB die 2d keine xptoeic, noch auch ddéat, sondern 
Regungen der vernunftlosen, also nicht intellektuellen Seelenteile seien (Strache, 
Ar. Did. 98, Ekl. d. Ant. 33): Die vier nach den Kriterien Gut und Ubel, Gegenwart 
und Zukunft unterschiedenen Hauptaffekte, Lust und Begierde, Unlust und Furcht, 
werden aus Platon oder der Stoa iibernommen (s.o. S. 429); unter ihnen aber nur Lust 
und Unlust als einfache und elementare Affekte anerkannt, die iibrigen unter Einwir- 
kung der platonischen Lehre von den Mischgefihlen (Plat. Phil. 47 e ff., s.o.S.303) als 
Mischaffekte bezeichnet, die Lust und Unlustin sich vereinigen (c.32S.185, 33 ff.). — 
In der Politik (c. 34S, 188, 7 ff.) unterscheidet Albinos die dvumdBetot mohutciat 
und die é§ jao#éoews entworfenen Verfassungen. Diese Unterscheidung ist aristo- 
telisch: mit den ersteren sind die ex abstracto und ohne Beriicksichtigung gegebener 
Bedingungen konstruierten Verfassungen gemeint, mit dem letzteren diejenigen, die 
mit bestimmten in Ortlichkeit, Wesen der Staatsbiirger u. dg]. begriindeten Voraus- 
setzungen rechnen (vgl. oben S. 397 No.1 und 3). In diesen aristotelischen Rahmen 
fiigt er die platonische Politik ein. Die avyunddetot modutéiar sind die der Politeia, 
wobei dem von Platon 369 bff. geschilderten unkriegerischen Urzustande die kriege- 
tische gidepyaivovoa moditeia (Alb. 188, 9, Plat. 372 e) gegentibergestellt wird. An 
den Idealstaat (Aristokratie), dessen Grundziige hervorgehoben werden, schlieBen 
sich wie bei Platon Timokratie, Oligarchie, Demokratie und Tyrannis. Die é§ imodéoswc 
aufgestellten Verfassungen sind die der Nomoi (mit -Riicksicht auf die bestimmten 
Umstande der auszusendenden Kolonie [s. oben S. 317]) und die é& dtogbdoews Ev 
° Emtotodaic (mit Riicksicht auf die in den platonischen Briefen beriihrte sizilische 
Reform). 

Diese Angaben iiber den Didaskalikos sind weit entfernt, dessen Inhalt zu 
erschopfen, geniigen aber, um darzutun, wie innig sich hier ein akademisch-peri- 
patetisch-stoischer Eklektizismus mit einer antistoischen Polemik verschlingt, und 
wie im mittleren Platonismus der Neuplatonismus sich vorbereitet. Bemerkens- 
wertist dabei aber doch, da® Albinos, soweit wir nach dem erhaltenen Exzerpt urteilen 
koénnen, im ganzen sehr nichtern und von dem religidsen Mystizismus und En- 
thusiasmus des gleichzeitigen Neupythagoreismus und des spateren Neuplatonismus 
frei ist, wodurch er sich wesentlich von Plutarch unterscheidet. Mehr nach der religids- 
schwarmerischen Seite neigt 

Apuleius. Dieser um 125 nach Chr. in der numidischen Stadt Madaura ge- 
borene Rhetor und Literat wandte u: a.-auch der Philosophie, und zwar besonders 
der platonischen, sein Interesse zu. Als Frucht seiner Studien auf diesem Gebiete 
sind uns folgende lateinisch geschriebenen Abhandlungen erhalten: De deo So- 
Cratis.. De Platone et eius dogmate in zwei Biichern, von denen 
das erste die Physik, das zweite die Ethik behandelt. Ein drittes in, dem Plane (vel. 
1, 4a. E.) vorgesehenes Buch itber die Logik ist in den Hss. von De Pl. et eius dogm. 
nicht vorhanden, liegt uns abet vielleicht seinem Inhalté nach in der gesondert unter 
‘Apuleius’ Namen itberlieferten Schrift Tegi Egy nvetas vor, deren Unechtheit zwar 
mehrfach vermutet, aber ebensowenig erwiesen worden ist wie die des Traktates 


De mundo, einer Bearbeitung der pseudaristotelischen Schrift ITeoi_ xéoucv 


Ueberweg, Grundri8 I, 35 


(s. § 71). Fraglos unecht hingegen ist der hermetische Traktat Asclepius. Die Haupt-_ 
schrift De Platone et eius dogmate zeigt Schritt fir Schritt eine weitgehende, frei- _ 
lich nicht selten durch Flichtigkeiten und MiSverstandnisse des Rhetors getribte 
Ubereinstimmung mit Albinos’ Didaskalikos, die sich nur aus einer nahen geistigen 
Verwandtschaft beider Autoren, nimlich ihrer gemeinsamen Abhangigkeit von der 
Lehre des Gaios, erklaren 148t. Ein unmittelbares Schiilerverhaltnis des , 
Apuleius zu Gaios, wonach die Traktate des Albinos und Apuleius als Parallelschriften 
zur Rekonstruktion einer gaiischen Vorlage, bzw. von Vortragen des Gaios, benutzt 
werden kénnten, ist freilich, wenn auch méglich, so doch unerweislich (vgl. Sinko 
und Praechter unten S. 174* unter Gaios und Albines). Da8 es der Platoniker Apuleius 
gewesen sein sollte, der in IZegi égunvetac aristotelisch-peripatetische Logik aus- 
fithrt, wird niemandem zum AnstoB gereichen, der sich der Einarbeitung dieser Logik 
in den AbriB des Albinos (0. S. 542) erinnert. Dem Platonismus weniger nahe lag 
die Schrift Megi xdojov. Aber auch hier ist leicht begreiflich, daB sich der philo- 
sophisch weitherzige Literat an einer freien Wiedergabe des damals noch neuen, nach 
Inhalt und Form anziehenden Werkes versuchte. Denim Vergleiche mit 
Albinos mystischeren Charakter des Apuleius verrat nament- 
lich die Schrift De deo Socratis in der eingehenderen Behandlung, die sie den D4 - 
monen zuteil werden 1aBt. Die Bedeutung, die diese Geister als Briicke zwischen 
der transzendenten Gottheit und den Menschen in der spateren Philosophie erlangt 
haben, tritt hier in c. 4 ff. 4hnlich wie bei Plutarch (s. oben S. 536) besonders klar 
zutage. Jedem‘einzelnen Menschen ist nach c. 16 ff. ein Damon als Wachter, Auf- 
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seher, Fiirsorger und Mahner zugeteilt, und ein solecher Geist war auch das Daimonion 
des Sokrates1), das, wie Apuleius glaubt, von seinem Schiitzling nicht nur gehort, 
sondern auch gesehen wurde (c. 20 S. 30, 11 ff. Th.). Auch der religidse Synkretismus 
des Apuleius, der sich selbst in Einzelheiten mit dem des Plutarch beriihrt, verdient 
als Zeichen seiner Richtung Erwahnung (vgl. z. B. Metam. 11, 5). — Wieder in den 
Kreis der ziinftigen Philosophen zuriick fiithrt uns 

Kalvisios (Kalvenos?, vgl. 0. S. 527) Tauros, der Lehrer des um 130 nach Chr. 
geborenen rémischen Polyhistors A. Gellius, der in den Noctes Atticae seiner oft 
gedenkt. Aus seiner schriftstellerischen Tatigkeit sind u. a. Kommentare zum plato- 
nischen Gorgias (Gell. 7, 14, 5) und Timaios (dessen Weltwerden er wie Xenokrates 
u. a. nicht im Sinne eines zeitlichen Geschehnisses verstanden wissen wollte; Philop. 
de aet. mundi 6, 8 S. 145, 12 f. Rabe u. 6.) sowie Abhandlungen iiber den Unterschied 
der Lehren des Platon und des Aristoteles (Suid. s. v. Tadeoc) und gegen die stoische 
Apathie (Gell. 12, 5, 5) nachweisbar. Er neigte also zur orthodox- pole- 
mischen Seite des mittleren .Platonismus. — Wie TYauros. so 
war auch 

Favorinus (Phaborinos) ULchrer des Gellius (s. d. Indices z. Gellius), mit dem 
er auch als Polyhistor manches gemein hat. Seine an bunter Gelehrsamkeit reichen 
Werke “Azomvnuoveduata und Ilavtodax} iotogia kommen durch ihre 
Angaben iiber Philosophen auch fiir die Philosophiegeschichte in Betracht. Spuren 


1) Platon, auf den sich Apuleius beruft, verwendet (Phaidon 107d, Politeia 
617 e, 620d e) den Personaldamon nur in Anlehnung an volkstiimliche Vorstellungen 
und in mythischem Zusammenhange. Apuleius macht daraus religids-philosophische 
Dogmatik. Bei Plat. Tim. 90a ist der Personaldamon nichts anderes als der oberste 
Seelenteil. — Zur Damonenlehre des Apuleius im allgemeinen vgl. m. R. Heinze, 
Xenokrates 117f., zu den Vorstellungen vom Personaldamon in Volksglauben und 
Philosophie E. Rohde, Psyche II 7-8 316 Anm.1, zur philosophischen Verwertung 
0. S. 500 und J. Heinemann, Poseid; metaph. Schr. 60 ff. 5 
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von ihnen liegen uns noch bei Diogenes Laértios vor (vgl. oben S, 23). Verwandter 
Art wird die Schrift ITegi tis duaitns tHv qidoodgaw (Suid. s. v. PafBaoivos) ge- 
wesen sein. Favorinus hatte Epiktet und Dion Chrysostomos gehort (Geil. 17, 19, 
1. 5, Philostr, Vit. soph. 9, 21; 11, 15 Kays.), verkehrte mit Plutarch (vgl. Plut. de 
prim. frig. 1, 1; Quaest. symp. 8, 10, I, 2; 2, 1), war warmer Verehrer des Aristoteles 
(Plut. Quaest. sympos. 8, 10, 2, 1), und manche unter seinen AuBerungen lassen den 
Einflu8 der eklektischen Zeitrichtung erkennen. Anderseits fehlt auch die Schul- 
polemik nicht. Hierher gehéren u. a. die Schriften Todc¢ "Exixtytor, eoi 
THS KATAAHATLAIS parvtaciac (gegen die stoische Erkenntnistheorie, vgl. Gal. 
de opt. doctr. 1, 1S. 41 f. K.). Sie fithren uns auf die philosophisch wichtigste Seite 
Favorins: er bekennt sich zur neuakademischen Skepsis, mit 
der er sich das inquirere potius quam decernere (Gell. 20, 1, 9) zum Grundsatze machte 
und erklarte tijy «ic éxdtega émixeignow dgiotny eivar dwWacxadiar (Gal. d. 
opt. doctr. 1 Anf., IS. go K.). Da® er dabei zugleich an die Lehre der pyr- 
rhonischen Schule anknipfte, ergibtsich nicht nur aus dem Titel seines 
zehn Biicher umfassenden Hauptwerkes [[veg@vetot tedmot (Gell. 11, 5, 5, Philostr. 
Vit. soph. 11, 5 Kays.), sondern auch aus der positiven Nachricht, da& er die in dieser 
Schule iblichen Tropen in eine etwas veranderte Reihenfolge gebracht habe (Diog. 
Laért. 9, 87). Mit den Akademikern begrenzte er aber den Zweifel durch die Annahme 
einer Wahrscheinlichkeit und lobte in seiner Schrift "AAxuBuddye das akademische 
Verfahren, von zwei einander entgegenstehenden Thesen zunachst jede zu unter- 
stiitzen und dann den Schiilern die Wahl der ,,wahreren“‘ zu itberlassen (Plut. Quaest. 
symp. 8, 10, 2, 1; Gal. de opt. doctr. 1, 1 $.-41 K. 3 Br.). Er selbst rechnete sich 
zur akademischen Schule (Gell. 20, 1, 9 verglichen mit 20, 1, 21, Gal. de opt. doctr. 
1, 1S. 40 K.) undist deshalb hierher zu stellen, wenn er auch, wohlim Zusammenhange 
mit seiner gelehrten Richtung, im Peripatos am meisten Wahrscheinlichkeit fand 
(Plut. a, a. O.: t@ Ilegindtw véwer psoida tod miBavod ahsiatyy). — Schiiler und 
Freund des Favorinus und des Kalvisios Tauros war 

Herodes Attikos aus Marathon (101—177 nach Chr.). Der Ruhm dieses Mannes 
beruht einerseits auf der freigebigen Verwendung seines gewaltigen Reichtums fir 
Zwecke der Kunst und des Gemeinwohls, anderseits auf seiner bedeutsamen Stellung 
in der Geschichte der griechischen Rhetorik. Philosophisches tritt bei ihm wenig 
hervor. Immerhin kennen wir durch Gell. 19, 12 den Grundgedanken einer Rede, 
in der er im Sinne der platonisch-aristotelischen Metriopathie gegen die stoische 
Forderung radikaler Austilgung der Affekte wandte, die zum torpor ignavae et quasi 
enervatae vitae fiihren miisse. Auf eine Spur philosophischen Einflusses in der Dis- 
position seiner erhaltenen Rede megi noditetag macht W. Schmid (s. unten S. 175*) 
aufmerksam. — Ein Zeitgenosse der zuletzt genannten Manner mu8 

Nigrinos gewesen sein. Lukian, der ihn ausdriicklich als Platoniker bezeichnet 
(Nigr. 2; vgl. auch 18), besuchte ihn in Rom und berichtet dariiber in einem Dialoge, den 
er mit einem Widmungsbriefe dem Philosophen selbst zusandte. An der Geschicht- 
lichkeit der Person oder der Authentizitaét des Namens zu zweifeln besteht kein Grund. 
Fiir die Geschichte des Platonismus ist Lukians Bericht wenig ergiebig. Nigrinos 
AuBert kaum etwas, was nicht auch ein Stoiker und selbst ein Kyniker sagen kénnte. 
Zu spezifisch platonischen Ausfihrungen bot das Gesprachsthema auch keinen Anlals. 
Es handelt sich um das Lob Athens im Gegensatze zu Rom, dessen materielle Uber- 
kultur Gelegenheit gibt, den Kult des Reichtums und des Luxusin seinen verschiedenen 
Auerungen zu geiBeln. Da8 sich darin Nigrinos mit der kynisch-stoischen Diatribe 
beriihrt — die gleiche Beriihrung werden wir bei Maximos Tyrios antreffen — ist 
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-immerhin bemerkenswert. Was Lukian Kap. 26f. von der Lebensweise des Philo- 
sophen und seiner Abneigung gegen iiberstrenge Askese mitteilt, stimmt gut zu aka- 


demischer Milde und MaBhaltung. DaS Nigrinos Schulleiter war, ergibt sich aus 
Kap. 27f. — Im Gegensatze zu Nigrinos ist 
Nikostratos (blithte um 160—170 nach Chr.) mit seiner gegen Aristotles ge- 


4 
4 


‘ 


richteten Polemik wieder ein typischer Vertreter platonischer Orthodoxie. Im An-_ 


schlusse an einen nicht ndher bekannten Lukios begleitete er die aristotelischen — 


‘Kategorien Schritt far Schritt mit Einwendungen, unter denen die prinzipiell wich- 
tigste die ist, daB Aristoteles in seiner Ansetzung einer einheitlichen Kategorienreihe 
dem. Gegensatze der Reiche des Intelligiblen und. des Sinnlichen nicht Rechnung 


trage (Simpl. in Cat. 1, 19 ff. 73, 15 ff. 76, 14 ff.; an der letztgegannten Stelle Ab-_ 
lehnung der Subsumption des Intelligiblen und des Sinnlichen unter ein yévos, wiesie F 


Severus [s. u: S. 553] vornahm).. Diese nikostratischen Aporien, von denen Simplikios 
noch eine Anzahl weiterer berichtet (s. den Index in Kalbfleischs Ausg. u. Nixéovg.), 
bilden. fir die Folgezeit in dem Streite iiber die aristotelischen Kategorien einen 
Mittelpunkt. Plotin macht sie sich gegen Aristoteles zunutze, Porphyrios befaBt sich 
in seinen Kommentaren mit ihrer Widerlegung, und an.ihn schlieBt sich dann Jahr- 
hunderte hindurch die Verteidigung der auch fiir die Akademie kanonisch gewordenen 
Kartnyogia: in der mindlichen Exegese der Schule wie in den literarischen Kommen- 
taren. Noch innerhalb des mittleren Platonismus kniipft 

Attikos (um 176 nach Chr.) zustimmend an Nikostratos an (Simpl. in Cat. 30, 
16 ff,). Im ibrigen erstreckt sich dessen Tatigkeit auf ein weit umfassenderes Gebiet. 
Sein Timaioskommentar ist. von Proklos u. a. beriicksichtigt. Aus einer andern 
Schrift, deren Titel nicht genannt wird, teilt Eusebios gré8ere Fragmente mit, die 
zu den interessantesten Uberresten der mittelplatonischen Literatur gehéren. Wir 
erhalten hier eine eingehende Bestreitung aristotelischer Lehren 
vom platonischen Standpunkte, aus der wieder und wieder hervorgeht, da8 sie Leute 
im Auge hat, die die wesentliche Ubereinstimmung von Platon und Aristoteles be- 
haupten und im Aristotelismus eine Stiitze und Erganzung der platonischen Philo- 
sophie erkennen (vgl. Eus. Praep:.ev. 11, 1, 2 Schl.;.15, 4, 1. 3. 6. 16.19; 15, 5, 33 
I5, 6, 10; 15, 7, 2; 15, 9, 12). Attikos vertritt also in aller Form eine Reaktion 
gegen den seit Antiochos von Askalon in der Akademie 
herrschenden Eklektizismus. In einer mehrfach gewiirzten, bisweilen 
zu temperamentvoller Apostrophierung des Peripatetikers sich steigernden Dar- 
stellung wendet er sich zunachst gegen die Annahme, da8 zur Glickseligkeit auch 
leibliche und auBere Giiter notig seien, und verficht vollste Autarkie der Tugend 
(Eus. Pr. ev. 15, 4, 2ff.): Einen weiteren Angriffspunkt bietet das Fehlen der gétt- 
lichen zgdvova in dem System des Aristoteles. Platon lasse die Gottheit, die Anfang, 
Mitte und Ende alles Seienden in Handen halte (Nomoi 715 e) und alles zu méglichster 
Vollkommenheit bringe, auch fiir die Menschen sorgen. In der Leugnung dieser Vor- 
sehung sieht Attikos eine Quelle der Unsittlichkeit, und die F ernriickung der Gottheit 
bei Aristoteles gilt ihm wie die Theologie Epikurs fiir einen verschleierten Athcismus 
(Euseb. Pr. ev. 15, 5, 2 ff.). Ebensowenig ist er mit dem peripatetischen Dogma von 
der Anfangslosigkeit der Welt einverstanden. Er stellt sich dabei ganz auf den Stand- 
punkt einer wortgetreuen Auslegung des Timaios und behauptet in ausdriicklichem 
Gegensatz gegen Mitglieder der cigenen Schule (wie Tauros, oben S. 546), die Welt 
sei einmal geschaffen worden, kommt also hier zu dem gleichen Ergebnis wie Plutarch 
(oben S. 537). Aus-dem Anfange der Welt soll aber keineswegs ihr Ende gefolgert 


werden. Die Notwendigkeit der Korrelation yevyntéy — pdaotor, avévyntoy — 
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dp@agtor wird bestritten mit dem Hinweis auf die Allmacht des gottlichen Willens, 
die auch dem Gewordenen ewige Dauer verleihen kénne und tatsachlich verleihen 
werde, da es mit der géttlichen Giite nicht vereinbar sei, das wohl Gewordene wieder 
aufzulésen (Eus. Pr. ev. 15, 6, 2 ff.; vgl. Plat. Tim. 41 af., 33 a). Besonderen AnstoB& 
aber findet Attikos in der aristotelischen Psychologie. Die Unsterblichkeitslehre ist, 
so meint er, die Basis der ganzen platonischen Philosophie, sie ist es, die System und - 
Schule zusammenhilt. Die Ethik hat das Géttliche der Seele zur Voraussetzung. Nicht 
minder die Kosmologie: verschiedene Formen annehmend, durchzieht die Seele den 
gesamten Himmelsraum, sorgt fiir alles Unbeseelte und gibt der Natur ihre Ordnung. 
Analoges gilt fiir die menschliche Geistestatigkeit: Anamnesis und damit Lernen 
und Wissen stehen und fallen mit der Unsterblichkeit. Aristoteles aber hat mit der 
Leugnung der Unsterblichkeit der Seele (Arist. de anima B 1, 412 b-11 ff., 413 a 4f. 
und oben S. 387 f.) und ihrer Bewegung (Arist. de anima A 3, 406 a 2 ff.; 4, 408 b 
15. 30; 411 a 25.f.; gegen Platon, vgl. oben S. 280. 321. 325) die Seele degradiert und 
vernichtet. Freilich erkennt Aristoteles die Unsterblichkeit des Nus an. Aber dessen 
Wesen, Herkunft und Verbleiben ist bei ihm unklar,; und Platon hat von einer Existenz 
des Nus ohne Seele nichts wissen wollen (Eus. Pr. ev. 15, 9, 1 ff.). Auch die alles 
umfassende Wirkung der platonischen Weltseele betont Attikos im Gegensatze zu 
Aristoteles, der fiir die Dinge verschiedene Ursachen annehme und die Welt unter dem 
Monde der Natur, die er nicht fiir Seele erklare, unterstelle. Es bediirfe aber einer 
einheitlichen beseelten Kraft zur vollendeten Ordnung des Weltganzen (Eus. Pr. ev. 
15, 12, 1 ff.1)). Selbstverstandlich legt Attikos auch gegen die aristotelischen Angriffe 
auf die Ideenlehre Verwahrung ein. Die Ideen sindihm, wie auch anderen Philosophen 
seiner Zeit (s. oben S. 542), Gedanken der Gottheit, ohne deshalb ihren Charakter als 
atdtog odcia zu verlieren (Eus. Pr. ev. 15, 13, I—5). Den Weltbildner des plato- 
nischen Timaios halt er nach Prokl. z. Tim. I 305, 6f. D. fiir identisch mit dem 
Guten (der Idee des Guten; vgl. die Streitfrage oben S. 315. 327) und gibt der Materie 
nach Prokl. z. Tim. I 391, 10 D. eine bése Seele zum Prinzip. Weitere Einwande des 
Attikos gegen die Vermengung platonischer und aristotelischer Lehre, unter denen 
besonders.die Bekampfung der Ansetzung eines fiinften Elementes hervorzuheben ist, 
kommen bei Eus. Pr. ev. 15, 7, 1 ff:, 15, 8, 1 ff. zur Sprache. 

In unvermischter Reinheit hat nun freilich, wie sich von vornherein erwarten 
1aBt, auch Attikos die platonische Lehre nicht ttbernommen und erhalten. Wahrend 
seine Schulgenossen infolge des religiésen Interesses, das sie beherrscht, zur peri- 
patetischen Annahme der géttlichen Transzendenz hinneigen, fithrt ihn dasselbe 
Interesse zu Anschauungen, die an die stoische Immanenzlehre erinnern. Wenn bei 
Eus. 15, 12, 3 pla tic Otvamic Eupryoo Oumuovaoa did tov Ravros xal 
Zavta cvvdctca xai cuvéyovoa angenommen und ebendort fir die 
Anerkennung: der Schénheit des Alls das cvvdfoat xai cuvagudocat 
évb¢o tivocg 6potov xotywrvia vorausgesetzt wird, so sind hier in die 
Auffassung der platonischen Weltseele allem Anscheine nach stoische Vor- 
stellungen mit eingeflossen. Von der Bedeutung, die Attikos der medvora bei- 
miBt, ist bereits die Rede gewesen, ebenso von seinem Eintreten fiir die Autarkie 
der Tugend. Der stoizisierende Charakter seiner Giiterlehre ist schon im Altertum 
beachtet und im Peripatos — zur Replik auf seine Angriffe gegen Aristoteles 
—i hervorgehoben worden: ein anonymer Kommentator der Nikomachischen Ethik 


2) Der Inhalt dieses Kapitels wird von Eusebios nicht ausdritcklich dem Attikos 
zugeschrieben. Es stimmt aber in seiner gesamten Haltung so sehr zu Kap. 13, 1—5, 
wo Attikos spricht, da8 es ohne Bedenken demselben Autor zugewiesen werden kann. 


“Ag 
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(Comm. in Arist. Gr, XX S. 248, 25 f.) rechnet daraufhin Attikos zu den Philo- — 


sophen, die unter platonischer Maske Stoisches lehren. — Schiiler des Attikos war 

Harpokration aus Argos, der auBer Aééeug TAdtwvos (Sammlung bemerkens- 
werter Ausdriicke bei Platon) einen wabrscheinlich den Timaios betreffenden Platon- 
kommentar (oder Kommentare zu mehreren platonischen Schriften, Tim. [vgl. Prokl. 
z. Tim. 1 304, 22.D.], Phaidon [vgl. Norvins Index z. Phaidonkommentar des Olympiodor 
245 seiner Ausg.], Alkib. I [vgl. Olympiod. z. Alk. 48 Cr.]) verfaBte. AuBer Attikos 
iibte auch der Neupythagoreer Numenios Einflu8 aufihn aus. hm folgte er, wenn er 
den Weltbildner des platonischen Timaios in zwei Gott- 
heiten (ate und xomtys, in Ausdeutung von Tim. 28 c) zerspalte te, 
denener als dritte die Welt (vgl. Tim. 34 b, oben S. 307) anschloB. 
Pythagoreische Einwirkung neben der des Attikos verrat auch seine Ansicht von der 
Herkunft des Bésen. Numenios und Kronios leiteten es aus der Materie, 
Harpokration aus dem Leibe ab, und demgemaB sah er wie Numenios und Kronios 
in dem Eingehen der Seelen in Leiber, ohne nahere Unterscheidungen zu treffen, 
unter allen Umstanden ein Ubel (Iambl. b. Stob. Ecl. I 375, 16; 380, 19 W.), wofir 
er sich auf Plat. Tim. 42 a, 69 cd berufen haben mag. — In besonderer Zuspitzung 
erscheint der Platonismus bei 

Celsus (Kelsos), dem bekannten Christenbekampfer, von dessen 
um 179 geschriebenem ™AA798127¢ A463'0¢ uns durch die Gegenschrift des Kirchen- 
vaters Origenes der grote Teil erhalten ist. Die Grundlage der Argumentation des 
Christengegners, soweit sie von philosophischen Gesichtspunkten ausgeht, ist die 
stark betonte g6éttliche Transzendenz und der platonische 
Dualismus. Gott, so fihrt er aus, ist gut und schén und gliickselig und lebt 
im Schénsten und Besten. Steigt er zu den Menschen herab, so bedarf es einer Ver- 
anderung, die nur ins Schlechte méglich ware (Orig. c. Cels. 4, 14; ¥gl. Plat. Politeia 
381 bf.). Gott hat, so heiBt es ferner im Einklange mit dem platonischen Timaios 
(s. oben S. 309), nichts Sterbliches geschaffen. Nur die Seele ist sein Werk, alles Sterb- 
liche, und damit auch der Leib, ist anderen Ursprungs (Orig. c. Cels. 4, 52. 54). Von 
Gott stammt nichts Béses, es haftet aber der Materie an und wohnt im Sterblichen 
(Orig. c. Cels. 4, 65; vgl. unter Harpokration). Zur Uberbriickung des Abstandes 
zwischen Gctt und der Welt des Sterblichen, die aber als Ganzes anfangslos und un- 
verganglich ist (Orig. c. Cels. 1, 19; 4, 79), treten auch hier wieder die Gott unter- 
geordneten tibermenschlichen Wesenheiten (Damonen, Engel und Heroen) ein, unter 
die die Verwaltung der Welt verteilt ist und die deshalb von uns zu verehren sind 
(vgl. oben S. 536. 543. 546). Entsprechend dieser Verteilung sind Anschauungen und 
Kulte bei den verschiedenen Vélkern verschieden. Dabei kann keines das Richtige 
fiir sich allein in Anspruch nehmen. Jedes aber soll nach seinem Herkommen und 
Gesetze verfahren (Orig. c. Cels. 1, 14. 24; 5, 26. 41; 7, 68; 8, 24. 28. 33. 35. 58 u. a. St.; 
vgl. Plutarch, oben S. 537). Die géttliche Vorsehung erstreckt Celsus gema8 Plat. 
Nomoi 903 bff. unmittelbar nur auf das Weltganze. Dabei weist er namentlich in 
ausdriicklichem Gegensatze zum Christentum, aber auch in Abweichung von der Stoa 
die anthropozentrische Auffassung ab: die gesamten Dinge sind ebensowenig um des 
Menschen wie um des Lowen, des Adlers oder des Delphins willen geschaffen (Orig. 
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c.Cels. 4, 74. 78. 99). Im iibrigen weist nicht nur Orig. c. Cels. 4, 74 S. 343, 18 ff. K.- 


auf eine freundliche Stellung zur Stoa, sondern es sind auch tatsachlich stoische 
Lehren von Celsus verwendet. Seine Beziehungen zur Stoa im einzelnen bespricht 
Kurt Schmidt (s. S. 176*), der aber auch Unzutreffendes einmengt.— In wieder anderer 
Verbindung erscheint die platonische Doktrin bei 
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Mazimos von Tyros (um 180 n. Chr.). Er war ein Rhetor, dem philosophische 
Fragen den wesentlichen Stoff fiir seine Epideixeis darboten. In dieser Mit tel- 
stellung zwischen Rhetorik und Philosophie ist er innerhalb 
seiner eigenen Schule mit Apuleius, innerhalb der kynisch-stoischen mit Dion Chry- 
sostomos, innerhalb des spatesten Peripatos mit Themistios zu vergleichen. Wir be- 
sitzen von ihm 41 Reden, die sich auf zwei Sammlungen verteilen (vgl. H. Mutsch- 
mann, Sokrates 5 [1917] 187). Er ist durchaus Popularphilosoph. Fir 
den Zweck der Erbauung und allgemein philosophischen Belehrung, den er verfolgt, 
kommt es ihm vor allem auf verstandliche und — sofern er sich als Epideiktiker an 
ein gebildetes und anspruchsvolles Publikum wendet — elegante Darstellung an. 
An Tiefe der Spekulation und Reinhaltung des platonischen Bekenntnisses ist ihm 
noch weniger gelegen als den meisten der akademischen Schulphilosophen seiner Zeit. 
Platonisches, Aristotelisches, Stoisches verflechten sich bei ihm aufs engste, auch die 
Verherrlichung des xuvixdsg tedzos fehlt nicht (or. 36), und die zum Wunderglauben 
gesteigerte Religiositat erinnert an den Neupythagoreismus. Aber die Grundlage der 
Philosophie des Maximos bildet die platonische Lehre in der Form, 
die ihr durch die Schultradition gegeben worden war. Dak 
Maximos Platon selbst gelesen hat,steht auBer Zweifel. Schon die in der Zeit herrschende 
Verehrung der Schulbegriinder spricht dafitr, und fiir den Rhetor und Stilkiinstler 
war Platonstudium unentbehrlich. Aber weitaus das meiste entnahm er der schul- 
maBigen Lehriiberlieferung, in der die verschiedensten Einfliisse ineinanderspielten. 
Auf diesem Wege erklaren sich wohl die Beriihrungen mit Poseidonios, der ihm auch 
die xenckratische Damonologie vermittelt haben wird (vgl. R. Heinze, Xenokrates 
98 ff., H. Mutschmann, Sokrates 5 [1917] 189 ff.) und mit der Schrift [Teo xdopov 
(Zeller, Sitz. Berl. Ak, 1885, 400 f, = K1. Schr. I 329 ff.). Vor allem teilt Maximos mit 
dem zeitgendssischen Platonismus die Steigerung der goéottlichen Tran- 
szendenz und das Korrelat hierzu, die Wertung der unteren Géotter 
und der Damonen als vermittelnder Instanzen (or, 8 Diibn. 2 Hob. 
c. 10, or. 14 Diibn, 8 Hob. c. 8, or. 15 Diibn. 9 Hob. c. 1. 4, or. 17 Diibn. 11 Hob. 
c. 5. 8. 11. 12, or. 19 Ditbn. 13 Hob. c. 6, vgl. oben S. 543. 550), sowie die Zurick - 
fihrung des Bosen auf die, JAG (vgl. oben S. 550) neben der puxis 
éEovola (or. 41 c. 4). Die volkstiimliche Behandlung ethischer Fragen fiihrt zu 
mancherlei Beriihrungen mit der kynisch-stoischen Dia- 
tribe (s. dariiber und tiber Quellenbeziehungen im einzelnen besonders die Disser- 
tation Hobeins [unten S, 176*]). Fiir die Popularphilosophie des zweiten Jahrhunderts, 
insbesondere die platonische, ist Maximos eine nicht unergiebige Quelle und ver- 
diente auch in Riicksicht auf seine anerkennenswerte Kompositionskunst mehr ge- 
lesen zu werden als es tatsachlich geschieht. 

Ich stelle hier zum Schlu8 noch einiges fragmentarisch Erhaltene und zeit- 
lich nicht genauer Fixierbare zusammen. Von 

Hierax sind bei Stobaios unter dem Lemma ‘/égaxoc &% tod eet 
dexatoovrvne Sticke aus einem besonderen Werke tiber die Gerechtigkeit 
oder aus einem der Gerechtigkeit gewidmeten Kapitel eines umfassenderen ethischen 
Werkes erhalten, Der Verfasser verficht die These, daB die Gerechtigkeit nicht 
ohne die anderen Tugenden bestehen kénne. Das ergab sich schon aus der plato- 
nischen Auffassung der Gerechtigkeit (s. oben S 273. 275), erinnert aber auch an die 
Antakoluthielehre des Albinos (s. oben S. 544), mit dem sich Hierax auch 
sonst berithrt. Im einzelnen vereinigen die Ausfithrungen einen 
akademisch-stoischenEklektizismus mit Polemik gegen Stoa 
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und Peripatos, bekunden also das gleiche von dem eingewurzelten Lehr- 
synkretismus durchkreuzte Streben nach platonischer Orthodoxie, das uns bereits 
pei anderen Mitgliedern der Schule in dieser Periode begegnet ist. In charakteri- — 
stischer Weise stehen z. B. Stob. Flor. 8, 19 S, 345, 4 ff. H. die platonische und die 
stoische Definition der detdfa als gleichberechtigt unmittelbar nebeneinander (detAla 
toler oti StapBoga ddEns évvduov dewGy te négt xai pi} [vgl. Plat. Politeia 429 bing 

430 b.. 433 c, Albin, Didask. 29 S. 183, 3f.], 7] @yveta dewey te xai ob dewa@v xai 
obdetéowyv [vg]. Stoic. vet. fragm. III No. 262]). Hinsichtlich der Definition der Gee 
rechtigkeit werden Peripatetiker und Stoiker ausdriicklich als Gegner genannt (Stob, 
Flor. 9, 54 S. 365, toff. H.). Hierax selbst bestimmt die diaoctrn als é&tc 
ePhoyos puyic éobdtntos enimehovpévn 7}. tyswolas axaityois maga THY mQOHdL- 
anxotov, d.h, er definiert sie einmal als Gesamttugend im Sinne Platons, aber unter 
Benutzung einer stoischen Definition der Philosophie (Stoic. vet. fragm, III No, 293, 
II S.15 Anm, zu.Z, 12), das andere Mal als diorthotische Tugend (ahnlich Apul. 
de Plat, et eius dogm. 2, 7 S. 109, 13 ff. [vgl..9 S.113, 2ff.]; 110, 7f. Th.) — In 
das Gebiet der platonischen Popularphilosophie, fiihrt uns wieder 


. 


Iunkos, in dessen von Stobaios exzerpiertem Dialoge Tegi pyg@s von 
dém einen der Gesprachspartner die Nachteile, von dem andern die Vorziige des 
Greisenalters erGrtert werden. Die Schrift, fiir welche mancherlei Altere griechische 
Ausfihrungen des Topos vom Greisenalter, sowie Trostschriften und Florilegien 
aus solcher Literatur benutzt werden konnten}), ist philosophisch ziemlich farblos. 
Immerhin empfehlen zahlreiche Beriithrungen mit Platon in Gedanken und Ausdruck, 
den Verfasser als Platoniker anzusprechen, (Die dem mittleren Platonismus so ge- 
laufige duolmots Be [vg]. 0. -S. 531. 540 f- 543] findet sich auch beiihm, Stob. 
Flor. 117, 95 S. 1064,4 H,) Sein Name weist auf die Zeit vom Ende des letzten vor- 
christlichen bis ins zweite christliche Jahrhundert; die Sprache deutet auf den 
spateren Teil dieses Zeitraumes. Die von manchen vermutete Abhangigkeit von 
Ciceros Cato: maior ist unerweislich und -unwahrscheinlich. —- Enger begrenzt 
ist der chrono logische Spielraum fiir den 

Anonymen Theaitetkommentar (Papyr. 9782), insofern sein Verfasser der 
weiteren Schule des Gaios zuzurechnen ist, wenn sich auch sein zeitliches Verhaltnis zu 
diesem nicht mit Sicherheit feststellen 148t®). Der uns noch vorliegende, im ganzen gut 
lesbare Papyrustext behandelt einen erheblichen Teil des Theaitet — 142 a bis 153 e — 
in einem freilich nicht liickenlosen Zusammenhange; einige kleinere Fragmente gelten 
spateren Partien, 157 bde, 158 a, Das Werk bietet das alteste uns erhaltene Beispiel 
eines eigentlichen, dem Texte Schritt fiir Schritt folgenden Platonkommentars 3), 
Aus der miindlichen Lehrtatigkeit hervorgewachsen, gewahrt es wertvolle Einblicke 
in die Technik der schulmaSigen Exegese und in die im Hérsaal gepflegte Schul- 
polemik. Nach der dogmatischen Seite liegt seine Bedeutung in der Er ganzung 
dessen, was sich aus Albinos und Apuleius iber die Lehre 
des Gaios erschlieBen-1&8t: Manche Punkte, wie z. B. die wichtige 
Stellung der gaiischen Schule zur stoischen Oixefeoowc-Lehre (IKol. 5, -18ff.;+ die 
stoische Lehre s. oben S, 424. 430), treten hier véllig neu -hervor, anderes, wie die 


1) Die eingefiigte Wiedergabe eines Vortrages aus alter Zeit (Stob. Flor. 117, 


9 $. 1060 ff. H.) erinnert an das in der 13. Rede des Dion Chrysostomos beobachtete 
Verfahren (s. oben S. 506), 


*) Fiir einen frithen Ansatz scheint die Schreibweise des Papyrus zu sprechen; 
vg). S. VIIT der Ausgabe: ce ‘ . 


‘:3) Anders verfahrt Plutarch in seinen Schriften zur Platonexegese, RON S..533- 
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Doktrin von etpveat, téAevae dgetaé und Antakoluthie der Tugenden (Kol. 43 
42 4f.;-9, 39 ff.; 11, 12 ff.; vgl. o. S, 544), erscheint in scharferer Beleuchtung,, Das 
Gesamtbild ist wieder das bekannte: akademisch-peri patetisch- 
stoischer Eklektizismus durchsetzt mit Polemik ins- 
besondere gegen die Stoa, — Derin der Ausgabe des Theaitetkommentars 
als Anhang beigefigte hai 
Papyrus Berolinensis N.8. enthalt eine Zusammenstellung von Plat, Phileb. 
16de und Phaidr. 265cd. Die beiden Zitate dienten, wie die Verwendung der 
gleichen Stellen bei anderen ergibt, als Belege fiir platonische Diairetik und Synthetik 
und stehen im Zusammenhange mit dem oben S. 528 (vgl. S. 542) erwahnten 
Bestreben, dem System des Platonismus einen logischen Unterbau. zu geben, — 
Besondere Wege ging in wichtigen Fragen 
Severus (Seberos), den wir aus Procl, inTim.12c4, 17 D. u.a. St. als Timaios- 
kommentator, aus Euseb. Praep, ev. 13, 17, 7 als Verfasser von Ausfihrungen zegl 
wvyz7s (sei es einer besonderen Schrift, sei es eines Teiles des Timaioskommentares) 
kennen. Was wir von seiner Lehre wissen, zeigt ein Streben zum Monismus durch die 
(zunachst logisch verstandene) Subsumtion der Glieder des Dualismus unter eine ein- 
heitliche Spitze und ihre Bindung durch vermittelnde Ubergange (vgl.o S.314. 478ff.), 
Uber das Seiende und das Werdende setzte er in Ausdeutung von Plat. Tim. 27d 
und wohl in Anlehnung an die stoische Kategorienlehre (Stoic. vet. fr. II No, 329) 
das ti = may als oberstes yévoc (Procl. Tim. I 227, 15 ff.) und schuf damit zugleich 
eine platonischen Einwiirfen (Simpl. in Cat. 73, 15ff. 76, 13ff,.) begegnende Erganzung 
der aristotelischen Kategorien, die aber von Nikostratos und Plotinos abgewiesen 
wurde (Simpl. in Cat. 76,,13 ff.; vgl. auch Procl.in Tim. I 227, 17f.). Inder Weltseele 
sah Severus eine geometrische GrdBe, indem er ihre beiden Grundbestandteile (Plat. 
Tim. 35 a) auf den (unteilbaren) Punkt und die (teilbare) Ausdehnung deutete (Procl. 
in Tim. II 152, 27 ff. 153, 21 ff.), Damitergab sich statt der unmittelbaren Berithrung 
der gegensatzlichen Reiche des Ubersinnlichen (des ,,Selbigen‘‘) und des Sinnlichen 
(des ,, Andern“‘) in der Weltseele die vermitteltere Folge: unteilbares Ubersinnliches, 
unteilbares Mathematisches, teilbares Mathematisches, teilbares Sinnliches, wobei 
die Mittelstellung des Mathematischen zur Lehre der platonischen Politeia (0. S. 272), 
die Konstruktion aus dem einheitlichen Punkte und der Ausdehnung zu der von 
Aristoteles de an. 404 b 18 ff. mitgeteilten (daher wohl der Vorwurf aristotelischer 
Beeinflussung, Syrian 84, 241{.) Spatform platonischer Lehre stimmte. Auch neu- 
pythagoreische Einwirkung (vgl. Numenios, Procl. in Tim. II 153, 24, Frgm. 46 Th.) 
kommt in Frage. Die Verknipfung der Zwischenstellung des Mathematischen mit 
der synthetischen Bedeutung der Weltseele mag dabei durch Poseidonios vermittelt 
sein (vgl. Plut, de an. procr. 22, rund o.S. 478ff.). Aus der gleichen Bindungstendenz 
heraus bekampfte Severus die Zerspaltung der Seele in einen leidenslosen und einen 
leidensfahigen Teil, die, wie er bemerkt, ohne ein bindendes Drittes sich trennen 
miuBten (Eus. Praep. ev. 13, 17, 1 ff., bes. 3a. E.). So sah er sich veranlaBt, wie vor 
ihm: Poseidonios und nach ihm Porphyrios (vgl. Jaeger, Nemes. v, Em, 61 ff.) die 
platonischen Seelenteile durch die aristotelischen Seelenvermogen Zu et- 
setzen (Eus. Pr. ev. 13, 17, 6a. E.). Hand in Hand damit ging, wie sich aus Procl, 
in Tim. I 255, 4 ff. schlieBen 1aBt, eine Vereinheitlichung der Erkenntniskrafte, indem 
Severus den Adyog als deren gemeinsame Grundlage ansetzte (naheres in meinem Art, 
Severus Platoniker’‘ bei Pauly-Wissowa-Witte). In der Frage nach Weltanfang 
oder Weltewigkeit vereinigte er die widerstreitenden Auffassungen des Timaios 
(vgl.o. S. 315) durch ein Kompromi8: die Welt in absolutem Sinne hielt er fur ewig, die 
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Welt, wie sie jetzt ist und sich bewegt, fiir geworden (Procl. in Tim. I 289, 7 ff., II 
95, 20 ff. D.; man vgl. auch das Kompromi8 der von Hippolytos beriicksichtigten 
Platoniker bei Diels, Dox. Gr. 567, 22 ff.; vielleicht ging diesen Weg schon Eudoros: 
Plut. d. an. procr. 3, 2). —- Abweichend von Severus gibt 

Die Quelle des Diogenes Laértios fiir die platonische Lehre (Diog. Laért. 3, 67 
bis 80) der Seele ein arithmetisches, dem Leibe ein geometrisches Prinzip. Mit der 


> 
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Psychologie beginnend halt sich der Verfasser in seiner Ubersicht iiber die platonische ~ 


Dogmatik in der Hauptsache an die Physik, fiir die er sich im ganzen dem Timaios 
anschlieBt. Was er von weiteren platonischen Lehren zu sagen weiB, ist auBerst 
dirftig. Man erkennt daraus, wie schon in der Zeit des mittleren Platonismus, der 


: 
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die Diogenesquelle angehort, das Vorwiegen des Timaios vor anderen Dialogen beginnt, — 


das sich das ganze spatere Altertum und Mittelalter hindurch behauptet. Bei dem 
AnschluB an den Timaios im allgemeinen treten um so scharfer die Punkte hervor, in 
denen der Verfasser der spateren Schultradition folgt. Es ist bezeichnend, da8 es sich 
dabei wesentlich teils um Aufnahme,teilsum Abwehrstoischer 
Lehrelemente handelt. Die Definition der Seele als (Oa TOD TAYTH OLEGTHTOS 
avevtpatosc (Diog. L. 3, 67) geht letzten Endes auf Speusippos (Fragm. 40 | Be abe 
éy idég 68 tod advtn Otactatod) zuriick, verrat aber in der Auffassung der Seele als 
avevpua stoische Vermittelung. (Beriicksichtigung der speusippischen Definition durch 
Poseidonios bekundet Plut. de an. procr. 22.) Noch klarer stoizisiert die Diogenes- 
quelle, wenn sie der weltbildenden Gottheit selbst die Kugelgestalt der von ihr ge- 
schaffenen Welt zuschreibt (72; vgl. Stoic, vet. fr. II No. 1059f., Cic. d. nat deor. 
I, 10, 24; auf Platon schon iibertragen bei Aétios 1,7, 4 S. 209, 15f.D.). Anderseits 
wendet sie sich gegen die Stoa, wenn sie die Welt fiir unverganglich erklart dia tO 
“ey OtaddeoBat sig tov Pedy (72). Stoischer EinfluB scheint wieder bei der Prinzipien- 
lehre mit in Betracht zu kommen, Platon soll nach unserm Berichterstatter nur 
zwei Prinzipien aufgestellt haben, Gott und die Materie, ersteren 
auch unter den Bezeichnungen vovd¢ und aitioy (69). Die Ansetzung zweier plato- 
nischer d@gyaé reicht weit zuriick (Diels, Dox. 485,1ff.). Aber die Ubereinstimmung der 
Diogenesquelle mit der Stoain der Formulierung #edr xai bAny (vgl. Stoic. vet. fragm. 1 
No. 85, II No. 300. 301. 310. 312, Simpl. in Phys. 25, 17 D. = Diels, Dox. Gr. 477, 
14f., Diog. Oenoand. Fragm. 5 Kol. 2, 7 ff. S. 10 Will.; die Ubereinstimmung der 
Stoiker und ,,Platons” ist angemerkt von Aristokles [s. Diels, Dox. Gr. 464 Anm. zu 
Z. 9] bei Eus. Pr, ev. 15, 14, 1) ist schwerlich zufallig. Der Anschlu8 an die Zwei- 
prinzipientheorie war ein Schritt weiter auf dem Wege, den auch Albinos beging, indem 
er zwar drei Prinzipien: die Materie, die Ideen — als paradeigmatische dey7) — und 
Gott, ansetzte, die Ideen aber zu Gedanken Gottes machte (s. 0. S. 542. 549). Kon- 
sequenterweise sieht die Diogenesquelle in Gott auch das Paradeigma (76). Fir die 
Weltschépfung konnte dieser nur sich selbst zum Muster nehmen (71 f.; vgl. Aét. 
I, 7, 4 = Diels, Dox. Gr, 299, 11 ff.). Er umfa8t die Formen von allem, wie die Welt 
alle Lebewesen umfaSt (72). Ausdriicklich genannt werden die Ideen in 76 und 77. 

In dem ethischen Abschnitte (78 ff.) treffen wir wie bei anderen Mittelplatonikern 
(s. 0. S. 552) die €Fouotwats tH De® als Telos. Im iibrigen verkniipft sich 
hier wieder Stoisches mit Platonisch-Aristotelischem, Die Tugend gilt als ausreichend 


zur Gliickseligkeit (Stoic. vet. fr. III No. 49 ff.; vgl. Albin, Didask. 27 S. 180, 35 H., - 


oben S. 544), soll aber doch der leiblichen und auBeren Giiter als Hilfsmittel bediirfen, 
durch deren Nichtvorhandensein indes der Weise an Gliickseligkeit nichts einbiiBe. 
Der Weise, so hei®t es weiter, wird sich am Staatsleben beteiligen, den bestehenden 
Gesetzen gehorchen, heiraten und je nach Méglichkeit und Umstanden sich in seinem 
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Vaterlande als Gesetzgeber betatigen (78, vgl. Stoic, vet. fr, III No, 611, 616. 622, 
Diog. Laért.7, 121 [Stoic, vet. fr, III No.697, I No.270]). Auch das stoische dxdAovBov 
tH pvoet und dpuodoyovpevoy fehlt nicht (79, vgl. oben S. 426) — Das immer wieder- 
kehrende Bild der Aufnahme und Abwehr stoischer Lehrelemente im Verein mit 
platonischer Grundfarbung zeigen auch die 

Ausfiihrungen iiber die Heimarmene bei Ps.-Plutarch de fato, Chal- 
cidius und Nemesios, deren Abhangigkeit von einer gemeinsamen mittel- 
platonischen Quelle durch A. Gercke (Rh. Mus, 41 [1886] 269 ff.) nachgewiesen 
worden ist. Die civaguwévy waltet nach dieser Darstellung nur 
bedingungsweise (&€ tnodécews, Ps.-Plut. 4), d. h, sie knipft unabwendbare 
Folgen an Voraussetzungen, deren Eintreffen oder Nichteintreffen sie nicht be- 
stimmt. Das é¢° juiv, die dem Platoniker am Herzen liegende Willens- und Hand- 
lungsfreiheit, ist damit gewahrt. Was wir tun, steht in unserer Macht, was daraus 
folgt, ist von der eiwaguévn festgesetzt. Daraus ergibt sich, da8 der Satz Idyvra 
za siuaguévny nur insoweit richtig ist, als er besagt, daB die eiuaguévn alles 
umtasse und kein Gebiet ihrem Walten entriickt sei; unrichtig aber, wenn er be- 
deuten soll, da8 alles Geschehende schlechthin durch die eiwaouévn verfiigt werde 
(Ps.- Plut.5). Es ist der gleiche Standpunkt, den auch Albin. Didask. 26 S. 179, 
2 H. einnimmt, wenn er Platon behaupten laBt adyta pév Ev ciwagméevyn (ebenso 
Ps.-Plut. 11 Anf., vgl. 8 Anf.) eivar, od wy advta xaBetucdedact, und das Wirken 
der eiwaguéyy nur in der Verbindung notwendiger Folgen mit freien Handlungen 
erkennt (a.a.O. Z. 7 ff.). Mit Albinos (a.a.O. Z. 4 ff.) stimmt unser Platoniker 
auch darin iiberein, daB ihm die civaguévn kein Geupov ist, wie sie es sein miBte, 
wenn sie fiir die unendliche Zahl der Einzelfalle Bestimmungen trafe, sondern wie 
jedes Gesetz nur auf das Allgemeine geht, durch dessen Vermittlung sie das sich 
wiederholende Einzelne trifft (Ps,-Plut. 3f.). Mit diesen Gedanken verkniipft er 
das stoische Dogma von den einander gleichenden Welt- 
perioden, die er wieder mit den Weltjahren des platonischen Timaios (39 d) 
identifiziert (vgl. Stoic. vet. fragm. II No. 625), Der astrologische Fatalismus, nach 
welchem die Gestirne Ursachen unserer Handlungen sind, wird in dieser Erérterung 
abgewiesen. Aber doch werden wir nach der Meinung des Verfassers, insofern wir 
im neuen Weltjahre als die gleichen Menschen wieder auftreten, bei der Wiederkehr 
der gleichen (AuBeren) Ursachen die gleichen Handlungen in gleicher Weise voll- 
ziehen (Ps.-Plut. 3. Tatsachlich ist mit dieser Theorie so wenig wie mit der oben 
S. 431 besprochenen des Chrysippos eine Willens- und Handlungsfreiheit vereinbar). 
Neben dieser Weltperiodenlehre ist fiir die freundliche Stellung des Autors zum 
Stoizismus besonders das SchluBkapitel des Ps.-Plutarch bemerkenswert. Darnach 
bildet die von ihm vertretene Heimarmenetheorie zwar einen Gegensatz zu dem 
absoluten Fatalismus (der Stoa, wie das Folgende lehrt); aber er zahlt mit sichtlicher 
Anerkennung eine Reihe von Konsequenzen auf, die sich aus der gegnerischen An- 
sicht ergeben — den ausnahmslosen Kausalzusammenhang, die natirliche Ordnung 
und Harmonie der Welt, das géttliche Wesen der Mantik, die Ergebung der Weisen 
in den Weltlauf und, auf dem Gebiete der Logik, den Satz vom ausgeschlossenen 
Dritten — und stellt cine sorgsam abwagende Priifung beider Standpunkte in Aus- 
sicht, von der ein Teil bei Chalcid. c. 160 ff, erhalten scheint (vgl. Switalski, Chale. 
Komm., z. Pl.s Tim. 93 f.). 

Im Zusammenhange mit der siuagyévn und ihrem Gegensatze, dem ép ipiv, 
behandelt der Autor noch die Begriffe aedvova, tHyn, erdexouevor, duvatdv, attd- 
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in.dem oben. bezeichneten Sinne umfaBt: sie sind évtdc tio eluaguévns, aber nicht — 


xa®. eiuaguévny im Sinne einer absoluten Herrschaft der letzteren (Ps.-Plut. Siti Si 
Hingegen tritt bei der 7@6¥.01a — wenigstens bei ihrer héchsten Art — die plate- 
nische Anschauung von der géttlichen Transzendenz in ihr Recht. Diese zedvoie 
fallt nicht wie im Stoizismus mit der eiwaguéyn als der allumfassenden Gesetz- 
maBigkeit zusammen, sondern steht als Wille oder Gedanke (oder beides) des All- 
vaters und Demiurgen iiber aller GesetzmaBigkeit: sie ist der cipaguévn weder 
unter- noch neben-, sondern iibergeordnet und umfaBt sie. Ihr Ausgangspunkt 
ist dem. platonischen Timaios (29 ef.) entsprechend die géttliche Giite, ihr Ziel das 
Beste der Welt. AuBSer dieser héchsten oder ersten zedvolta gibt es aber noch eine 
zweite und dritte. Die zweite wird von den geschaffenen Gdttern des platonischen 
Timaios (41 a), die dritte von den Damonen als den Beaufsichtigern der mensch- 
lichen Dinge (vgl: oben S. 550) ausgeiibt. Die zweite ist der efuaguérn koordiniert 
und: wird gleich dieser von der ersten mgévola umfaBt, die dritte steht zur eiuaguévy 
im Verhaltnis der Subordination und wird von ihr im gleichen Sinne umschlossen, 
wie das éy’ 2uiv, die tUyn usw., d.h. sie ist évtdg tH¢ eiwaguérns, aber nicht xa& 
sivaguévyy im Sinne-einer Unterwerfung (Ps.-Plut. 9 f., Nemes. d. nat. hom. 44 Anf., 
s, auch Apul. d. Plat. 1, 12 [die Stellen verglichen bei Gercke a. a. O. S. 285 f.]). 

Der mittlere. Platonismus in seinen variierenden Schattierungen hat als 
charakteristische Erscheinung der Ubergangszeit, der er 
angehért, ein erhebliches geschichtliches Interesse.. Er ist ferner von Belang als 
Vorstadium des Neuplatonismus, dessen Entstehung und Wesen 
nur zu begreifen ist, wenn klar liegt, was er vom mittleren Platonismus iibernommen 
hat und worin er sich von ihm abhebt, DaB endlich diese Phase des Platonismus 
auch die christliche Patristik beeinfluS8t hat, ist an dem Beispiel 
des Gregorios Thaumaturgos von A. Brinkmann, Rhein. Mus. 56 (1901) 57f., gezeigt 
worden, und das gleiche l48t sich fiir Lactantius aus den Nachweisen von A. Kurfess, 
Philol. 78 (1923) 381—392 erschlieBen. Bemerkenswert ist, da8 auch die. Philo- 
sophumena des Hippolytos in ihrer Darstellung der Lehre Platons (Diels, 
Dox. 567, 7 ff.) auf eine mittelplatonische Quelle zuriickgehen, wie zahlreiche Uber- 
einstimmungen mit den hier besprochenen Mannern erkennen lassen. Weitere 
Forschung wird wohl ergeben, daB auch andere Kirchenschriftsteller dieser Zeit ihre 
Kenntnis platonischer Lehren weniger dem unmittelbaren Studium Platons als der 
Schultradition des zweiten Jahrhunderts verdanken. In der Funktion dieser Schul- 
tberlieferung als Basis fiir Studium und Weiterbildung der Lehre in den folgenden 
Jahrhunderten liegt zu einem guten Teile die Bedeutung des mittleren Platonismus. 


§71. Die Peripatetiker im zweiten Abschnitt der 
hellenistisch-rémischen Periode (Peripatetische Schule 
III. Teil, Fortsetzung zu § 66). Die Tatigkeit der Philosophen dieser 
Zeit und Schule auBert sich vor allem in der gelehrten Arbeit 
an den Werken des Aristoteles. Andronikos von Rhodos (um 
70 v. Chr.), der hochverdiente Sammler, Ordner und Herausgeber der 
aristotelischen Schriften, erdffnet zugleich die lange Reihe der Aristoteles- 
kommentatoren, unter denen sich Alexandros von Aphrodisias 
(um 200 n. Chr.) den geroBten, tiber die Grenzen des Altertums andauern- 
den Ruhm erworben hat. Mehrere unter Alexandros’ Kommentaren 
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sind erhalten, ebenso andere Schriften, die er der Erklarung und Vertei- 
digung der aristotelischen Lehre widmete. — Dogmatisch ist die Schule, 
an der gleichzeitigen platonischen gemessen, verhaltnismaBig konservativ. 
Doch tritt nicht selten auch in eingreifenden Lehrbestimmungen eine 
Hinneigung zu platonischen und stoischen Anschauungen zutage. Die 
stoizisierende Tendenz steht Hand in Hand mit einem Naturalismus, in 
welchem Straton der Physiker vorangegangen war. Ein interessantes 
Dokument der Vereinigung peripatetischer und stoischer Lehre ist die 
stark von Poseidonios beeinfluBte pseudaristotelische Schrift Teoi xdomov. 
Eklektiker peripatetischer Grundrichtung waren der Geograph und 
Astronom Klaudios Ptolemaios und der Arzt Galenos (um 
die Mitte des 2. Jahrh. n. Chr.). 


Antike Nachrichtentber Leben,Schriften undLehren: 
Uber Nikolaos v. Damaskos, Alexandros v. Aigai, Ptolemaios Chennos, Klaudios Ptole- 
maios, Galenos und Aristokles v. Messene Artikel des Suidas. Nikolaos v. Dam. 
schrieb selbst tiber sein Leben: die Fragmente bei Miiller, Fragm. hist. Graec. III 
348 ff. Fiir Galenos reiche Angaben in seinen Schriften (iiber seine Werke Berichte 
in ITegi tig td€ews thy idiwy BiBdiwv und ITegi tay idiwy BiBdiwv). Areios Didymos 
gibt bei Stob. Ecl. II 116 ff. W. eine Darstellung der Ethik ,, Aguototélovg xai tov 
joindy egunatntix@v“ (beeinfluBt von Antiochos von Askalon). Vgl. im wbrigen 
das antike Material bei Zeller III 14 805 ff., Susemihl II 301 ff. und in der unten 
S.176*ff. angefiihrten Literatur. Verzeichnis der bekannten Peripatetiker dieser Zeit 
bei Zeller a. a. O. 805, 2. — Bildnis des Ptolemaios Chennos [Falschung]: Chatzis, 
D. Philos. u. Gramm. Ptolem. Ch. S, XVII. : 


Schriften. Ausgaben. Fundorte der Fragmente. Fragmentsammlungen. 

Andronikos. Fragmm.s. bei Fr. Littig, Andronikos von Rhodos, IJ. Teil, 
Erl. 1894 Pr., 27ff., III. Teil, Erl. 1895 Pr., 13 ff. Pseudo-And ron iko 8. 
Xavy. Kreuttner, Andr. qui fertur libelli 7. ma#@v pars prior de affectibus, novis 
codicibus adhibitis rec. et quaestiones ad Stoicorum doctr. de affect. pertinentes 
adiecit X. Kr., Heidelb. 1885 Diss. Car. Schuchhardt, Andr. Rhod. qui fertur libelli 
2. tabe@y pars altera de virtutibus et vitiis, Darmst. 1883, Heidelb. Diss. Eine ihm 
von Fritheren falschlich zugeschriebene Paraphrase der Nikom. Eth. hrsg. v. G. Heyl- 
but, Comm. in Arist. Gr. XIX 2.— Aristonvon Alexandreia. Fragmm. 
bei Miller, Fragmm. hist. Graec. III 324f. — Nikolaos v on D am as kos. 
Philosophische Fragmm. bei Th. Roeper, Nic. Dam. de Aristotelis philosophialibrorum 
reliquiae, in: Lectiones Abulpharagianae, Gedani 1844, 35 ff. Von der Schrift ITegi 
*Agiototéhove ythooogias befinden sich ansehnliche Fragmm. in syr. Ubers. in einer 
Hs.in Cambridge. Vgl. Draseke (nach Baumstark), Woch. f. klass. Philol. 1902, 1272. 
Nic. Dam. de plantis libri duo, rec. E. H. F. Meyer, Lpz. 1841. Im iibrigen s. Car. 
Miller, Fragm. histor. Graec. vol. III 348 ff. — Ptolemaios C h en nos. Aristo- 
telesbiographie: A. Baumstark, Aristot. b. d. Syrern 309 ff. Verzeichnis der aristo- 
telischen Schriften, ebenda 61 ff. Fragmm. mit Ausschlu8 der Aristotelesbiographie : 
A. Chatzis, s. unten S. 177*. — ITegi xdopov. Die Schrift ist in den Ausgaben des 
Aristoteles enthalten, éin Teilin neuer Textgestalt nach P. Wendland in U. v. Wilamo- 
witz’ Griech. Lesebuch II. — Die Schrift von der Welt, ein Weltbildim Umri8 aus dem 
1. Jahrhundert n. Chr., eingel. u. verdeutscht v. W. Capelle, Jena 1907. Vgl. auch 
K. J. Neumann, Lit. Zentralbl. 1907, 1612. — Aspasios. Asp. in Eth. Nicom. 
quae supersunt comm., ed. G. Heylbut, Berol. 1889 (Comm. in Arist. Gr. XIX i 
Adrastos. Echte Schriften nicht erhalten. GréBere Entlehnungen bei Theon 
von Smyrna (s. 0. S. 540) und Chalcidius (s. S. 649). — Herminos. Fragmm. bei 
Henr. Schmidt, De H. Peripatetico, Marp. Catt. 1907 Diss. — Klaudio 8 Ptole ; 
maios. Von der in der Biblioth. Teubner, erscheinenden Gesamtausgabe liegen vor: 
Vol. I. part. I. II. Syntax. math.; vol. II. Oper. astron. minora, ed. J. L. Heiberg, 
Lpz. 1898—1907. Zur Erganzung dienen vorlaufig (fiir die philosophisch besonders 
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in Betracht kommenden Schriften): -TetedBtBdoc, ed. J. Camerarius, Norimb. 1535, — 


lat. ed. Ph. Melanchthon, Basil. 1553. Darnach deutsche Ubers. d.. 3: 0. 42 Bor 
M. E. Winkel, Berl. Pankow 1923. (Eine neue Ausg. des griech. Textes beabsichtigte 
F. Boll.) Harmonica, lat. ed. A. Gogavinus, Venet. 1563, gr. ed. J. Wallis, Oxon. 
1682. 1699. ITeol xgitnotov xai Hy _porixod, rec. F. Hanow, Lips. 1870. Des Kl. 
Ptol. Handb. der Astron., aus d. Griech. itbers. u. mit erkl. Anmerk. vers. v. K.Manitius, 


I, II, Lpz. 1912. 1913. Dtsch. Ubers. d. Tetrabiblos s. F. Boll, Berl. philol. Woch. rg19,_ 


225. Weiteres bei Christ-Schmid, Gesch. d. griech. Lit. II® 903 f. — Galenos. 
Gesamtausg. v. C. G. Kithn, Corp. medic: Graec. vol. 1—20, Lpz. 1821—1833. Frag- 
ments du Commentaire de Galien sur le Timée de Platon, publ. par Ch. Daremberg 
(Anhang: Essai sur Galien considéré comme philosophe}, Par. 1848. G. Dialog tiber d. 
Seele; aus d. Arab. ins Hebr. iibers. v. Jehuda ben Salomo Alcharisi, hrsg. v. Ad. Jel- 
linek, Lpz. 1852. M. Bonnet, De Claud. Gal. subfiguratione empirica, Bonn 1872 
Diss. Gal. de placitis Hippocr. et Plat., rec. Iw. Mueller, I, Lpz. 1874. Gal. de elementis 
ex Hippocratis sententia libri duo, rec. G. Helmreich, Erl. 1878. Galeni qui fertur de 
partibus philosophiae libellus, primum ed. E. Wellmann, Berl. 1882. Gal. Scripta 
minora, rec. loa. Marquardt, Iw. Miller, G. Helmreich, Vol. I. ex recogn. loa. Mar- 
quardt, Lpz. (Bibl. Teubn.) 1884, Vol. Il. ex recogn. Iwani Miller, 1891, Vol. III. ex 
recogn. G. Helmreich, 1893. Gal. Protrepticus, ed. G. Kaibel, Lpz. 1894. Gal. in- 
stitutio logica, ed. Car. Kalbfleisch, Lpz. 1896. Gal. 2egi tév Eavt@ doxotvtwr 
fragm. inedita, ed. G. Helmreich, Philol. 52 (1894) 431434. Gal. de victu attenu- 
ante liber, ed. C. Kalbfleisch, Lpz.1898. Gal. de optima corporis constitutione; idem 
de bono habitu, rec. G. Helmreich, Hof t901 Pr. Car. Gabler, Gal. libellus de cap- 
tionibus, quae per dictionem fiunt, ad fidem unius qui superest codicis editus, Rost. 
1903 Diss. Gal. de temperamentis libri III, rec. G. Helmreich, Lpz. 1904. Gal. de 
causis continentibus [7z. tOv ovvextix@y] libellus a Nicolao Regino in serm. Latin. 
transl., prim. ed. C. Kalbfleisch, Marp. Chatt. 1904. G. Helmreich, Gal. tiber die 
Krafte der Nahrungsmittel, Ansbach 1905 bis 1909 Prr. J. Westenberger, Gal. qui 
fertur de qualitatibus incorporeis libellus, Marp. Catt. 1906 Diss. M. Simon, Sieben 
Biicher Anatomie des Galen (die in arabischer Ubersetzung erhaltenen BB. 10—15 
des Werkes ITegi tHv avatomuxar éyyetojoewmr), Lpz. 1906. Gal. de usu partium 
corporis humani libri XVII, rec. G. Helmreich, 2 voll., Lpz. 1907. 1909. Guil. Herbst, 
Gal. Pergam. de Atticissantium studiis testimonia collecta atque examinata, Marp. 
Chatt. r910 Diss., vollst. Lips. 1911. F. Albrecht, Gal. libellus An in arteriis natura 
sanguis contineatur, Marp. Chatt. 1911 Diss. Gal. de partibus artis medicativae, 
eine verschollene griech. Schr. in Ubers. des 14. Jahrh. hrsg. v. H. Schéne, Greifsw. 
1g1r Univ.-Festschr. M. Cardini, Gli aforismi d’Ippocrate e il commentario di Gal.; 
traduz. e comm. con pref. di G. Baccelli, Firenze 1911. R. Beer, Galenfragmente im 
cod. Pal. Vindob. 16, Wien. Stud. 34 (1912) 97—108. Gal. de optimo docendi genere 
libellus, ed. A. Brinkmann, Bonn 1914 Pr. (hier S. IV frahere Ausgg. u. Uberss.). 
H. Wagner, Gal. qui fertur libellus Ei C@ov t6 xata yaotedc, Marp. Chatt. 1914 Diss. 
R. Noll, Gal. Tet yeeiac avamvo7je libellus, Marp. Chatt. 1915 Diss. G. on the Natur. 
Faculties, with an Engl. Transl. by A. J. Brock, Lond. 1916. E. Wenkebach, Das 
Proémium der Kommentare G. zu den Epidemien des Hippokrates, Abh. Berl. Ak. 
phil.-hist. Kl. 1918 No. 8. — Uber die im Corpus medic. Graec. geplanten und er- 
schienenen Schriften s. die Berichte ob. S. 11. — W. Schafer (De parv. pil. exerc.) 
und Alb. Minor (/7egi dvomvoiac) s. S. 178*. — Ps.-Galen, zegi pidoadgpov iotogiac 
bei Diels, Doxogr. Gr. 595—648. — Ps.-Gal. 2eQi tod Gc Eupvyotta ta EuBova s. §79 
unter Porphyrios. — Arisiokles. Bruchstiicke von [egi piAocogiac bei Euseb. 
Praep. ev. If, 3, I-95; 14,17, 1—9; 14, 18, I—30; 14, 19, 17, 14, 20,33. 9 126 
14, 21, I—7; 15, 2, I—14. 15; 15, 14, I—2 (vgl. Diels Dox. 464 Anm. z. Z. 9). Das 
die Vorsokratiker Betreffende bei Diels, Vorsokr. (s. dort das Stellenregister II1? 
745 unter Aristocles). Ausgaben von Euseb. Praep. ev. verzeichnet O. Stahlin bei 
Christ-Schmid II° 1139. — Referat iiber eine miindliche Ausfiihrung bei Alex. v 
Aphrod. d, anima 110, 5—113, 12 Br. (Suppl. Aristot. [s. oben S$. 355] II 1). — Ale- 
candros von Aphrodisias. Schriften von ihm schon im 3. Bd. der aldin. 
Ausg. des Arist., Ven. 1495—1498; die Traktate De anima, De fato bei Themistii opera, 
Venet. 1534; einzelne Schrr. 6fters hrsg., in neuerer Zeit De fato, ed. Orelli, Turici 
1824; Quaest. nat. et mor., ed. L. Spengel, Monachii 1842; Comm. in Arist. metaph., 
ed. H. Bonitz, Berol. 1847; Alex. Aphrod. quae feruntur problemat. libr. IIT, et IV. 
rec, H. Usener, Berl. 1859 Pr.; Comm. in Arist. 2. aiaPjoewc xai aicOntar ex codd. 
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etc. eruit Ch. Thurot, Par. 1875 (Notices et extraits des manuscr. de la Bibl. nat. tome 
25 partie 2); dazu Usener, Kl. Schr. I 372 ff. Die Abh. Al. v. Aphr. ib. d. Intellekt, 
aus hsl. Quellen z. ersten Male hrsg. u.durch d. Abh.: Die Nuslehre Al. v. Aphr. u. ihr 
Einflu8 auf d. arabisch-jiid. Philos. des Mittelalters, eingel. v. Aron Giinsz, Berl. 
1886, Lpz. Diss. Die Kommentare zu Aristot. und die Scripta minora jetzt-in den 
Comment. in Arist. Graeca (I. II 1—3. III 1. 2) und dem Suppl. Aristot. (II 1. 2) der 
Berl. Ak., s. oben S. 354 f. Zwei Fragmente hrsg. von G. Vitelli, Festschr. f. Th. Gom- 
perz, Wien 1902, 90—93. Vgl. auch Freudenthal unten S. 179*. 


Unter den beiden oben S.35f. hervorgehobenen allgemeinen Merkmalen unseres 
Zeitabschnittes, der gelehrten Beschaftigung mit den Schulbegriindern und dem 
mystisch-religidésen Zuge, tritt das erstere im Peripatos besonders stark zutage. 
Dafiir fehlt das zweite fast vdllig. Ja es macht sich im Gegenteil mehrfach 
eine Neigung zum Naturalismus bemerkbar, in der die Schule die Richtung Stratons 
des Physikers verfolgt. Der reiche Schatz erhaltener Lehrschriften des 
Meisters beeinfluBte die Lehriiberlieferung im konservativen Sinne, ganz anders 
als bei Platon, bei dem die oft vieldeutigen, an scharf formulierter Dogmatik armeren 
Dialoge neben der miindlichen Weitergabe in Vorlesungen und der davon ab- 
hangigen Kompendienliteratur die ausschlieBliche Grundlage der Lehrtradition 
bildeten und weitgehenden Neugestaltungen der Lehre freie Bahn lieBen, Dazu 
kam in der aristotelischen Schule die strenge Zucht der dort vor allem gepflegten 
Logik, die dem Aufkommen mystischer Tendenzen ein Hindernis bereitete. Damit 
soll nicht gesagt sein, daB der Peripatos dieser Zeit in allen Punkten der Lehre des 
Meisters treu geblieben sei und sich jeder Einmischung fremder Philosopheme ver- 
schlossen habe. Gerade die naturalistische Neigung veranlaBte bei einigen Ver- 
tretern der Schule Annadherungen an den Stoizismus, und nicht minder hat der 
Platonismus mit manchen seiner Philosopheme starke Anziehungskraft ausgeiibt. 
Wesentlich mitbestimmend fiir die konservative Richtung des Aristotelismus war 
durch seine gelehrte Arbeit an den aristotelischen Schriften Andronikos von Rhodos 
(um 70 vor Chr., der elfte [Ammon. de interpr. 5, 29; Elias 117, 23; 113, 19] oder 
zehnte [Ammon. in Anal. pri. 31, 13] Schulleiter dad “Agtototédovc, je nachdem 
man bei der Berechnung Aristoteles mitzahlte oder nicht), Er hat sich durch Sam m- 
lung, Ordnungundkritische Sichtung deraristotelischen 
Sehriften, durch Veranstaltung einer Ausgabe, Abfassung 
von Kommentaren und sonstige philologische Arbeit an 
Aristoteles wie auch an Theophrast um die aristotelischen Studien 
der Nachwelt ein bleibendes Verdienst erworben, und ihm gebihrt deshalb eine 
angesehene Stelle in der Geschichte der Philosophie, so unerheblich auch das sein 
mag, was an eigenen philosophischen Bestimmungen von ihm zu melden ist. Sein 
Hauptinteresse scheint der Lo gik gegolten zu haben, in der er einige Aristoteles 
erganzende oder von ihm sich entfernende Satze aufstellte (eine Differenz in der 
Psychologie [Zeller II1+ 1 645f.] ist unerweislich). Mit ihr wollte er den philo- 
sophischen Kursus und dementsprechend sicherlich auch das Corpus Aristotelicum 
begonnen wissen. Die Logik, meinte er, sei das Werkzeug (Organon!) der Philo- 
sophie. Das Werkzeug aber miisse man zunachst kennen lernen, wie es auch in den 
Handwerken geschehe (Elias in Categ. 117, 20 ff., 118, 20 ff.). Anderer Ansicht war 
Andronikos’ Schiiler Boéthos von Sidon. Er war fiir den Beginn mit der Physik 
und fiihrte dafiir an, daB sie leichter sei, da man sich von Kindesbeinen an mit 
Naturdingen befasse, daB die Arzte ihre Kuren mit leichteren Mitteln begénnen 
und daB Aristoteles sich in seinen physikalischen Schriften am meisten auszeichne 
(Elias in Categ. 117, 20 ff., 118, 9 ff.). Bei Boéthos treffen wir neben anderen Ab- 
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weichungen von Aristoteles eine héchst wichtige, und zwarinnaturalistischer 


Richtung: Er erklarte das Allgemeine ni chtfir das von Natur 
Frihere dem Einzelnen gegeniiber (Dexipp. in Categ. 45, 13 ff.; vgl. dagegen 
Arist. Anal. post. A 2, 71 b 33 ff. u.a. St.), und bei Beantwortung der Frage, welche 
Art des Seins in der Ansetzung der Kategorie der odoia von Aristoteles gemeint 
sei — Form, Stoff oder das aus beiden Zusammengesetzte —, ‘meinte er, Stoff und 
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Zusammengesetztes, nicht aber die Form entsprachen jener Kategorie, also nur auf 4 


diese beiden treffe der Begriff der 7g@ty odoia zu. Er ging dabei von der Veraus- 
‘setzung aus, daB jenes erste, in der Kategorie der ovoia gesetzte Sein weder in einem 
Substrat vorhanden sein noch von einem andern Seienden ausgesagt werden diirfe 
(entsprechend Arist. Categ. 5, 2a 11ff.). Diesen Anforderungen geniigten Stoff 
und Zusammengesetztes, nicht aber die Form, die Boéthos der Qualitat oder sonst 
einer Kategorie zuweisen wollte (Simpl. in Categ. 78, 6 ff.; vgl. dagegen Aristot. 
Metaph. Z 7, 1032'b 1f.; daB es sich bei der Frage um eine von Aristoteles selbst 
verschuldete Schwierigkeit handelt, ergibt sich aus dem oben S.381f. Bemerkten), 
Aus Dexippos in Categ. 45, 28 ersehen wir ibrigens, da8 Boéthos mit seiner Ansicht 
iiber das modtegov ytoes unter den Peripatetikern nicht allein stand. Mit der Auf- 
fassung des Allgemeinen als des Spateren stand eine Deutung der platonischen Ideen- 
lehre in Zusammenhang, als deren Vertreter Boéthos von Syrian in Metaph. 106, 
5 ff. genannt wird. Darnach sind die Ideen nichts Anderes als die 
Gattungsbegriffe. Boéthos kann also als Vorlaufer der mittelalterlichen 
Nominalisten und zugleich — hinsichtlich der Deutung Platons — der heutigen 
Marburger Schule gelten. — AuSer dem Kategorienkommentar, in 
welchem wohl die angefiihrten Philosopheme dargelegt waren, verfaBte Boéthos 
auch Exegesen zu anderen aristotelischen Schriften. —- Ein weiterer Zeitgenosse 
des Andronikos und, wie es scheint, ebenfalls mit seinem Interesse besonders der 
Logik zugewandt war Ariston von Alewandreia, der aus der akademischen Schule 
des Antiochos von Askalon in den Peripatos tibertrat. Er schrieb jedenfalls einen 
Kommentar zu denKategorien, den Simplikios nennt und beriicksichtigt, 
méglicherweise auch einen solchen zur Ersten Analytik. Aus diesem kénnte stammen, 
was Apul. weg Egu. c. 13 iber eine Vermehrung der aristotelischen 
Schlu8Bformen und c. 14 iiber eine Berechnung der Zahl der SchluBfiguren 
durch Ariston mitteilt. Da®S er auch die im Peripatos herkémmliche natur - 
wissenschaftliche und geschichtliche Gelehrsamkeit 
pflegte, bezeugen erhaltene Fragmente. — Von den mit Andronikos und der nachsten 
Generation seiner Schiiler etwa gleichzeitigen Peripatetikern Staseas von Neapel 
und Kratippos von Pergamon (der letztere war ebenfalls friiher Schiiler des Antiochos) 
sind philosophische Lehren von erheblicher Bedeutung nicht bekannt. (Eine Theorie 
des Kr..tiber Mantik bespricht Cic, d. div. 1, 3, 5; 32, 70f.) Dagegen verdient Be- 
achtung, ‘da8 Xenarchos von Seleukeia (in Kilikien) in einer besonderen Schrift 
(IIgos tiv xéuntny odolavy) der aristotelischen Ansetzung des 
Athers als fanften Kérpers wi dersprach, Auch sonst erhob er 
gegen Philosopheme des Schulstifters Einwande, die zeigen, da® er sich auf dem 
Gebiete der Physik mit Scharfsinn und ohne Befangenheit in der Schultradition 
betatigte. — Bekannter als die zuletzt genannten Manner ist, vor allem durch seine 
historischen Arbeiten, Nikolaos von Damaskos, der Ratgeber des jidischen Kénigs 
Herodes und Freund des Kaisérs Augustus. In den engeren Bereich aristotelischer 
Studien fallt seine in Uberarbeitung durch fremde Hande erhaltene Pflanzen- 
geschichte. Seine wbrigen, der Metaphysik, Theologie, Kosmologie, Meteoro- 
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logie, Tiergeschichte sowie der Ethik gewidmeten Schriften sind uns groBenteils 
nur ihrer Existenz und ihren Titeln nach bekannt. Eine umfangreiche Einleitung 
in das Studium des Aristoteles scheint das Werk ITegl tio >Agvrototédovc 
gytdooogiac gewesen zu sein, das vielleicht auch mehrere oder alle uns unter 
Sondertiteln genannten philosophischen Schriften umfaBte. Uber den philo- 
sophischen Standpunkt des Nikolaos 14Bt sich an der Hand des diirftigen Materiales 
nicht mehr urteilen, es sei denn, daB die von Baumstark hervorgezogenen syrischen 
Fragmente bei eingehenderer Untersuchung Naheres ergeben. — Ein weniger ge- 
‘nannter Aristoteliker einer spateren Generation war Alexandros von Aigai, der 
Lehrer des Kaisers Nero, Er suchte die im Peripatos mehrfach behandelte Frage, 
ob Worte (gwval) oder das von den Worten bezeichnete Seiende selbst (ta 
érta abtd) oder die einfachen Denkformen (td dmAd vonwuata) Gegenstand 
der aristotelischen Kategorien seien, in einer Weise zu lésen, die 
alle drei Auffassungen vereinigte, und in der spater Alexander von Aphrodisias mit 
ihm tibereinstimmte (Simpl. in Cat. 10, 19f.). Da es sich bei dieser Frage um den 
oxonds der aristotelischen Schrift handelt, der ein stehendes Kapitel in den Ein- 
leitungen der miindlichen Exegesen und der Kommentare bildete, so ist anzunehmen, 
daB die Nachschrift einer Kategorienexegese oder ein Kommentar zu den Kategorien 
von Alexander von Aigai im Umlaufe war. Eine wohl auch aus einem Kommentar 
entnommene Bemerkung zu der aristotelischen Schrift Zeoi oveavod fithrt Alexander 
von Aphrodisias bei Simpl. in Arist. d. caelo 430, 29 ff. an. — Auf ein anderes Feld 
fiihrtuns Ptolemaios Chennos von Alexandreia (im ersten oder zweiten Jahrh. nach 
Chr.). Sein Werk tiber LebenundSchriftendesAristoteles (in der 
Biographie war auch das Testament mitgeteilt) weist in die Richtung der gelehrten 
Arbeit des Andronikos. Tatsachlich fuBt er auf letzterem und ist dadurch von 
bleibender Bedeutung, da8 sich Ausziige aus seinem Werke teils in griechischen teils 
in arabischen Texten erhalten haben (s. oben S. 354), die fiir die verlorene Arbeit 
des Andronikos teilweise Ersatz bieten. Demgegeniiber kommt, was sonst von 
dem Philosophen Ptolemaios bekannt ist, wenig in Betracht. Die Bemerkung zu 
Plat. Tim. 17 a bei Procl. in Tim. I 20, 7 D.1) spricht mit Wahrscheinlichkeit da- 
fiir, daB er, wie sein Schulgenosse Adrastos, einen Kommentar zum platonischen 
Timaios verfaBte. Bei den von Iamblichos b. Stob. Ecl. 1 378, 7 ff. W. und Eustratios 
in Arist. Eth. Nic. 322, 4 ff. mitgeteilten Ansichten ist nicht auszumachen, in welchem 
Werke sie entwickelt waren. (Das Nahere dariiber bei Chatzis, D. Philos. u. Gramm. 
Ptol. Ch. [S. XXVIII ff.], der auch fiir die das philosophische Gebiet nicht unmittel- 
bar berithrenden Schriften des Ptolemaios zu vergleichen ist.) — Besonders bedeut- 
sam, weil er eine neue metaphysisch-theologische Grundauffassung vertritt, ist der 
seiner Person nach unbekannte Verfasser der pseudaristotelischen Schrift von der 
Welt (ITeqi xédojov). Dieses wahrscheinlich gegen Ende des ersten oder zu An- 
fang des zweiten Jahrhunderts nach Chr. entstandene Werk, das zu den interessante- 
sten literarischen Erscheinungen der nacharistotelischen griechischen Philosophie 
gehort, suchtin seiner Theologieden peripatetischenundden 
stoischen Standpunkt zu vereinigen, Wenn der stoische Pantheis- 
mus behauptet, daB die Gottheit in allem und jedem, auch in dem HaBlichen und 
Asthetisch AnstéBigen gegenwartig sei, so scheint dem Verfasser diese Lehre der 
Gottheit unwiirdig. Er verwirft sie zugunsten der peripatetischen Transzendenz 


1) Zu dem dort dem Namen des Ptolemaios beigefiigten 6 MWdatwrinds vgl. 
Chatzis, Der Phil. u. Gramm. Ptol, Ch. S, XII. 
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des gdttlichen Wesens. Gleichwohl bleibt jene stoische Theorie nicht ohne EinfluB 
auf ihn. Wird auch der substantielle Pantheismus der Stoa abgelehnt, so soll doch — 
ein dynamischer Pantheismus gelten. Die Gottheit ist, wenn auch nicht mit ihrem — 
Wesen, so doch mit ihrer Macht tiberall gegenwartig, sie tragt und erhalt alles, und 
zwar so, daB ihre Wirkung sich zunachst und in besonderem Grade auf die ihr am 
nachsten liegende Sphare der Welt und weiterhin durch deren Vermittlung auch auf 
das Entferntere erstreckt. Es liegt in der Schrift das Bestreben klar zutage, die ~ 
Gottheit um ihrer Wiirde und Erhabenheit willen von der Welt moglichst zu ent- 
fernen, ohne deshalb ihr allgegenwartiges Wirken auf die Welt in Frage zu stellen. 
So zeigt das Werk eine Tendenz, die spater in durchgreifenderer Weise den Neu- 
platonismus beherrschte. Als dessen Vorlaufer erscheint der Verfasser auch in der” 
Betonung der die gegensatzlichsten Prinzipien vereinigenden 
(396 b 24f.) und so das All zu einer Einheit bindenden Weltharmonie (s. 0. S. 478 ff. 
und Jaeger, Nemes. 112). Er ist hier wie auch in den Einzelheiten seiner Kosmologie 
und Meteorologie abhangig von dem Stoiker Poseidonios, dessen EinfluB sich auch 
in der das Ganze durchziehenden religiédsen Stimmung und in der schwungvollen, 
poetischen Sprache kundgibt. — Wieder in die Reihe der Aristotelesexegeten zuriick 
fiithrt uns Aspasios (in der ersten Halfte des zweiten Jahrhunderts nach Chr.), von 
dem mehrere Aristoteleskommentare (zu den Kategorien, zu ITegé 
éounvelac, zur Physik, zu IZegi ovgavod, zur Metaphysik) nachweisbar sind und 
der zur Nikomachischen Ethik teilweise auch erhalten ist. — Gleich- 
falls Aristoteleskommentator war Adrastos von Aphrodisias (zu Anfang des zweiten 
Jahrhunderts nach Chr.). Von einem Kategorienkommentar haben wir 
Kenntnis, ein Kommentar zur Physik 1laBt sich mit Wahrscheinlichkeit 
erschlieBen. In Form der Lésung einzelner Probleme beschaftigte sich Adrastos 
mit der Nikomachischen Ethik und der Ethik des Theophrast. Danebenher ging 
eine philologische Tatigkeit im Sinne des Andronikos: er 
schrieb tiber die Ordnung der aristotelischen Werke (ITegi tijc ta€ews THY Aguotoréhovs 
ovyyeauudtwy) und handelte hier auch iiber verschiedene Rezensionen, iiber Titel 
der aristotelischen Schriften u.dgl. Weit tberragt aber an Wichtigkeit werden 
diese beiden Zweige seiner Arbeit durch einen dritten: Adrastos besaB lebhaftes 
Interesse fir Mathematik und Astronomie und erklarte, wie es. 
scheint unter besonderer Hervorhebung dieser Gesichtspunkte, denplatonischen 
Timaios, wobei er den berithmten, uns leider verlorenen Timaioskommentar 
des Poseidonios benutzte. Auch sein eigenes Werk ist nicht auf uns gekommen. 
Aber Spatere, deren Schriften erhalten sind, wie Theon von Smyrna, Proklos und 
Chalcidius, sind von ihm abhangig, und so hat Adrastos die Bedeutung einer Mittel- 
quelle, durch die uns poseidonisches Gedankengut gerettet ist. — Als Aristoteles- 
erklarer, der in einem wichtigen Punkte von der Lehre des Meisters abwich, er- 
scheint Herminos (um die Mitte des zweiten Jahrhunderts nach Chr.; er war Lehrer 
des Alexander von Aphrodisias). Er kommentierte jedenfalls die Kate- 
gorien, die Schrift Deol éounrveiac, die Erste Analytik und die 
Topik, muB8 sich aber auch mit der Physik befaBt haben. Gerade hier liegt. 
der Punkt, in welchem Herminos eine bemerkenswerte Heterodoxie entwickelte. 
me platonische Lehre von der Weltseele in Verbindung mit dem ebenfalls plato- 
nischen Satze, daB die Seele das sich selbst in Ewigkeit Bewegende sei (s. oben 
S. 3074. 280) bestimmte ihn, die Endlosigkeit der Bewegung des 
Him mels aut die Wirkung derihn beherrschenden Seele, 
nicht auf die des (selbst unbewegten) TE@tov xtvo dy (Arist. Phys. © 6, 258 b 12 
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u.a. St.) zurtickzufithren (Simpl. in libr. d. caelo 380, 3 ff.). — Weiter im. 
Eklektizismus ging Herminos’ Zeitgenosse Klaudios Ptolemaios, der bekannte 
Astronom und Geograph, dessen philosophischen Standpunkt Fr, Boll (s. u. S. 177*); 
eingehend untersucht hat. Danach ist die Grundlage seiner Philosophie das peri - 
patetische Bekenntnis, er ist aber auch beeinfluBtdurchstoi- 
scheund platonischeAnschauungen sowie durchdie pytha- 
goreische Zahlenspekulation. Nur in der MaO?npatix odvtatic 
(dem ,,Almagest“‘) tritt der Aristotelismus ohne Einmischung fremder Lehren zu- 
tage, hat aber seine Quelle aller Wahrscheinlichkeit nach nicht in den aristotelischen 
Schriften selbst, sondern in einem spateren peripatetischen Handbuch. Die rein 
philosophische Schrift Zegi xgitynglov xal jyeuovixod zeigt in ihrem psycho- 
logischen Teile eine Verbindung peripatetischer, platonischer und stoischer, vielleicht 
auch neupythagoreischer, Doktrin. Von besonderem Interesse ist hier die Annahme 
eines doppelten Hegemonikon, eines 7jyepovixdy meds tO Civ pdvoy mit Sitz im 
Herzen (stoisch) und eines qyepyovixoy medc to Civ xal tO &b Cf (aristotelische 
Unterscheidung, vgl. Arist. 434 b 22 ff. 435 b 19 ff. [Boll a. a. O. 91]; s. auch oben 
S. 389. 393/4) mit Sitz im Gehirn (platonisch). Wahrend in diesem Werke eine inner- 
liche Verkniipfung der Lehren verschiedener Schulen erstrebt ist, bleibt es im dritten 
Buch der “A gmovtxd, die tibrigens auch die peripatetische Grundrichtung ihres Ver- 
fassers erkennen lassen, bei einem bloBen Nebeneinander verschiedener psycho- 
logischer Theoreme. Der Grundgedanke dieses Buches ist der pythagoreischen 
Zahlenspekulation entnommen. In der Tete adfuBdAoc ist die Hauptquelle Posei- 
donios, von dem aber Ptolemaios besonders in der Lehre von der eivaguévyn zur 
peripatetischen Doktrin abbiegt. — Ahnlich wie Ptolemaios steht zur aristote- 
lischen Philosophie im ganzen und auch in einzelnen Punkten (vgl. Boll a.a.O. 
86. 92f.) Galenos (129 bis etwa 199 n. Chr.), der einfluBreiche medizinische Lehrer, 
die héchste Autoritat fiir die Mediziner bis in die neuere Zeit. Er hat auch der Philo- 
sophie seinen Flei8 zugewandt und die Forderung aufgestellt, daB der Arzt all- 
gemein, und zwar auch philosophisch gebildet sei. Insbesondere beschaftigte er 
sich eingehend mit der Erklarung von Schriften des Platon, Aristoteles, Theophrastos 
und Chrysippos. Philosophiegeschichtlich bedeutsam ist, daB Ausztige aus Schriften 
des vielbelesenen und mannigfach interessierten Arztes in eine Literatur einbezogen 
wurden, die vom platonischen Timaios ausgehend durch Vermittlung des poseido- 
nischen Timaioskommentars in den Neuplatonismus und die christliche Genesis-, 
exegese ausmiindete (vgl. W. W. Jaeger, Nemes. 4 ff., K. Gronau, Berl. philol. Woch. 
1915, 141 ff.). Galen preist die Philosophie (die ihm mit der Religion identisch ist) 
als das gré8te unter den géttlichen Gittern (Protrept. c. 1). Sein Standpunkt ist 
der eines stark eklektischen Aristotelismus. In Logik, Physik 
und Metaphysik schlieBt er sich im wesentlichen Aristoteles an. Die nach ihm be- 
nannte vierte SchluBfigur ist von ihm nicht in ihren einzelnen Modis zuerst auf- 
gebracht oder ,,erfunden‘‘, sondern nur durch Verteilung der von Theophrastos 
und Eudemos in der ersten Figur zusammengestellten Modi gewonnen worden. In 
der Metaphysik vermehrt er die vier aristotelischen Prinzipien: Materie, Form, 

bewegende und Zweck-Ursache, um ein fiinftes: das Werkzeug oder Mittel (0 05), 

welches von Aristoteles, wie es scheint, mit unter den Begriff der bewegenden Ur- 
sache subsumiert worden war. In der Psychologie neigt er zur platonischen Seelen- 
teilung. Aber er vermag bei allem, was tiber den Kreis der Erfahrung hinausgeht, 

den Zweifel nicht zu iitberwinden. Das Hauptgewicht legt er auf die religidse Uber- 


zeugung vom Dasein der Gétter und vom Walten der Vorsehung. Von hier aus er- 
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klart sich auch, da8 er in der Vorstellung von einem alles durchdringenden Nus sich 
den Stoikern nahert. In diesem Punkte beriihrt er sich mit Aristokles aus dem 
sizilischen Messene (in der zweiten Halfte des zweiten Jahrh. n. Chr.). Dieser 1aBt 
den géttlichen Nus in allen, auch den irdischen und geringsten Korpern gegen- 
wartig sein und wirken, aber in verschiedener Weise je nach der Beschaffenheit und 
Aufnahmefahigkeit der Korper, wobei namentlich das gréBere oder kleinere Ma8S 
des in ihnen enthaltenen Feuers entscheidend ist (Alex. Aphr. d. anima IIo, 
4ff. Br.). LieB Aristokles sich hier vom Stoizismus beeinflussen, so 
scheint er sich auch zur platonischen Lehre zustimmend verhalten 
und sie nach Méglichkeit mit der aristotelischen in Einklang gebracht zu haben. 
Das lassen die bei Eusebios erhaltenen Bruchstiicke seines WerkesII cgi prAocogias 
erkennen, das in zehn Biichern eine Geschichte der Philosophie nach 
iibersichtlich geordneten Systemen darbot. — Schiiler des 
Aristokles und anderer Peripatetiker war Alexandros von Aphrodisias (in Karien), 
dem zwischen 198 und 211 unter Septimius Severus der Lehrstuhl fiir peripatetische 
Philosophie in Athen tibertragen wurde. Er war der verdienteste, einfluBreichste 
und beriihmteste Kommentator desAristoteles, derExeget xat éEoyny, 
und wurde von Spateren der ,,zweite Aristoteles‘ genannt. Von seinen Kommentaren 
sind noch vorhanden die zu Buch A der Analytica priora, zurTopik, 
zur Meteorologie, zullegi aiodjocews, zu Buch A—A der Metaphysik. 
Der zu Buch E—WN der Metaphysik unter seinem Namen erhaltene Kommentar ge- 
hért dem byzantinischen Aristoteleskommentator Michael von Ephesos (wahr- 
scheinlich im 11, Jahrh. n. Chr.), Der namliche Byzantiner ist auch Verfasser des 
unter Alexanders Namen iiberlieferten Kommentars zu den Zogiotixoi éheyyou 
(vgl. Gott. gel. Anz. 1906, 863 Anm. 3; 882 ff.), Verloren sind Alexanders Kommen- 
tare zu mehreren logischen und physikalischen Schriften, wie auch zur Psychologie. 
Erhalten sind auBer den genannten Kommentaren seine Schriften: Wegi puxic, Iegi 
eiwaguévns (wo er im Gegensatz gegen den stoischen Determinismus die Freiheit des 
Willens verteidigt), @voixdy oxohin@y anogidy wai Avoswry BiBA. a’—y"', “Hdixady 
zeoPAnudtar BiBA. a’ (= B. 4 der’ Anogiat xai Avcetc, Echtheit fraglich), Tegi xedoews 
wal adéjoews (= ITegi pigewc, worin er die stoische Lehre von der gegenseitigen 
Durchdringung der Kérper bekampft), Die ,,Probleme“‘ und die Schrift ,,Uber die 
Fieber‘‘ sind unecht. Einige andere Schriften haben sich nicht erhalten, Alexander 
will in seinen Werken nur die aristotelische Lehre erklaren und gegeniiber den ent- 
gegenstehenden Dogmen anderer Schulen, insbesondere der Stoa, rechtfertigen. 
Tatsachlich zeigen seine Anschauungen aber doch erhebliche Abweichungen von 
denen des Schulbegriinders. Ihre Grundlage ist ein Naturalismus, der an 
den Physiker Straton erinnert, Wahrend nach Aristoteles die Einzeldinge im Ver- 
haltnis zum Allgemeinen zwar fiir unsere Erkenntnis friiher, absolut und von Natur 
aus aber spater sind, sollen sie nach Alexander auch in letzterem Sinne frither sein. Er 
stellt sich ganz auf den Boden des Nominalismus, Das Allgemeine existiert 
nur in unserem Denken, es ist das Ergebnis einer Abstraktion aus den Einzeldingen 
(de anima 9o, 6 ff, Br.: Ei dé fu) vootto [scil. ta xaPddov xai xowd], ob6é Eotw ew. Hote 
xwgucBévta tod voodrtos adtad vod pbciosta, si ye é tH vosiodar td elvan 
adtoic), Alexander bildet mit dieser Auffassung, in der er mit Boéthos (s. oben S. 560) 
ubereinstimmt, den Gegenpol gegen Platon: die universalia sind nicht nur nicht ante 
rem, wie Platon gelehrt hatte, auch nicht in re in dem Sinne, in welchem es Aristoteles 
angenommen hatte, sondern post rem, Eine zweite Differenz, die besondere Hervor- 
hebung verdient, betrifft die Lehre vom yod¢, Den Schwierigkeiten der unklaren 
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und ins Mystische spielenden aristotelischen Doktrin sucht Alexander durch folgende 
Auffassung zu entgehen. Es gibt einen dreifachen voéc: 1. den guoixoc oder 
thixds vots, ddixdc genannt wegen der Potentialitat, die er mit der Materie gemein 
hat und die ihn befahigt alles zu werden, indem er zur vONOLS von allem wird. Er ist 
‘den Menschen vergleichbar, die zur Aneignung einer Kunstfertigkeit imstande, aber 
noch nicht im Besitze dieser Kunstfertigkeit sind; 2. den éxlxtntoc¢ votc, der die 
&ic des voeiv besitzt, den Kiinstlern vergleichbar, die im Besitze der Kunst diese 
auszuiiben vermégen; 3. den votc mountiudc, der den ersten yodc zum zweiten ent- 
wickelt, Er ist kein Teil oder Vermégen unserer Seele, sondern tritt von auBen in 
uns herein (de anima 108, 22f.: Ovgadév got deydpevos vots 6 MouNntLx ds, 
otx Dv wdotov wai ddvamlic tes tH Huetégas puyse, 
Gan” wPev ywopevos év Hutv, vgl. damit die aristotelische Lehre, oben S. 387). Er 
ist nichts anderes als tO me@tov aitioy (de anima 89, 18), die Gottheit. Das Nahere 
tiber diese Nustheorie de anima 106, 19 ff. 81, 24 ff. 88, 22 ff. 


692. ‘Die Sextier (Potamons eklektische Schule 
Die Schule der Sextier, die in Rom um den Anfang der christ- 
lichen Zeitrechnung eine kurze Zeit hindurch bliihte, bekannte sich in 
der Hauptsache zu einem kynisierenden Stoizismus, vereinigte damit 
aber auch pythagoreische und platonisch-aristotelische [ehrelemente. 
Eine Schule, die den Eklektizismus zum Prinzip erhob und auch 
den Namen ,,eklektische Sekte“ gefiihrt. zu haben scheint, griindete 
Potamon von Alexandreia, ein alterer Zeitgenosse des Kaisers Augustus, 


AntikeNachrichtentiberLeben, SchriftenundLehren: 
Fir die Sextier s. das Material bei Zeller III 1* 699ff. Fragmente bei Seneca 
(s. Index d. Ausg.s. v. Sextius, Sotion, Fabianus) und Stobaios (s. Index zum Floril. 
‘s. v. Sotion). Fiir weitere Hilfsmittel zur Rekonstruktion von Sotion zegl deyys 
s. Rabbow, Ant. Schrr. tib. Seelenheil. u. Seelenleit. 97 ff. 
Uber Potamon berichten kurz Diog. Laért. prooem. 21 und Suidas s. v. 
Totdpor *AdcEavdgedcs. Schrift oder Fragmente nicht erhalten. 


Wir vereinigen in diesem Paragraphen zwei kleinere eklektische Sekten. 

Von der Schule der Sextier sagt Seneca (Nat. quaest. 7, 32, 2), sie sei nach regen 
Anfangen bald wieder erloschen. Q. Sextius (geb. um 70 v. Chr,), der politische 
Amter und Ehren um der Philosophie willen aufgegeben hatte, war ihr Begriinder, 
Neben ihm sind auBer seinem Sohne Sextius als Angehérige der Schule bekannt: 
Sotion von Alexandreia (sein Schiiler war um 18—20 nach Chr. Seneca, der durch 
ihn mit pythagoreischen Lehren befreundet wurde [Sen. Epist. 108, 17]), Cornelius 
Celsus, L. Crassicius aus Tarent und Fabianus Papirius. Q, Sextius und Sotion 
schrieben griechisch, Die Grundfarbung der Sextierlehre ist stoisch, wiewohl Sextius 
nicht auf das stoische Schulbekenntnis eingeschworen sein wollte (Sen. Epist. 64, 2). 
Durch Beschrankung auf die Ethik, innerhalb deren auch wieder die Theorie zuriick- 
treten sollte (Sen, d. brev. vit. 10, 1), nahert sich ihr Standpunkt dem kynischen, 
Ermahnungen zu sittlicher Tiichtigkeit, zur Seelenstarke, zur Unabhangigkeit von 
allem AuBeren scheinen den Hauptinhalt der Lehre gebildet zu haben; der Weise, 
sagte Sextius, gehe durchs Leben, gegen alle Wechselfalle des Geschicks durch seine 
Tugenden geriistet, umsichtig und kampfbereit, gleichwie ein wohlgeordnetes Heer 
in der Nahe des Feindes (Sen. Ep. 59, 7). Zum Wesen des Rémers und Mannes der 


, 
% 


566 § 72. Dic Sextier. Potamon. — § 73. Jiidisch-hellenist. Philosophie. 


Praxis stimmte es dabei, wenn Sextius in der Tugend nicht ein aller Wirklichkeit 
entriicktes Ideal sah, sondern ihre Erreichbarkeit betonte (Sen. Epist. 64, 5). Mit dem 
Stoischen verbanden sich pythagoreische Elemente, Sextius ibernahm die Gewohn- 
heit der allabendlichen Selbstpriifung (Sen. d. ira 3, 36, 1; vgl. Carm. aur. 40 ff.) und 
die Enthaltung von Fleischkost (Sen. Epist. 108, 17), Sotion die Seelenwanderungs- 
lehre (Sen, ebd. 20). Endlich wird wohl auf platonisch-aristotelische Einflisse die 


den Stoizismus durchbrechende Lehre von der Unkorperlichkeit und Unraumlichkeit L 


der Seele zuriickzuftthren sein, eine Lehre, die aber doch wieder mit dem stoischen 
Satze, daB die Seele den Kérper zusammenhalte, vereinigt wurde (Claud. Mam. de 
statu animae 2, 8 [Migne Patrol. Lat, Bd. 53 S. 750)]; vgl. Stoic, vet. fr. II No. 802, 
Zeller III 14 199, 1). 

Fiir die Philosophiegeschichte war die Sextierschule ohne gréBere Bedeutung 
und Wirkung — von ihrem Einflu8 auf Seneca abgesehen, Aus ihrer allzu flachen 
und wenig fest umrissenen Dogmatik erklart sich wohl ihr baldiges Verschwinden. 
Immerhin ist sie durch die sittlich kraftvolle Persénlichkeit einiger ihrer Hauptver- 
treter eine erfreuliche Erscheinung und erinnert an die Paarung von Stoizismus und 
Roémertum, wie sie sich in Cato, Paetus Thrasea u. a. vollzogen hat, 

In dem Wenigen, was von der Philosophie des Potamon bekannt ist, lassen sich 
stoische und peripatetische Lehrelemente deutlich erkennen. In seiner Ltotyeiwots 
stellte er nach Diog. Laért. prooem. 21 zwei Wahrheitskriterien auf, to wév OS HY Oo ri) 
ylyverat 4 xolotc, tovtéott TO iiyepovixdy’ TO dé Oo OL 08, olov tiv axguBeotdtHy 
gaytaciay (anschlieBend an die stoische xatadnatixy gavtacia. Zu der Unter- 
scheidung der beiden Kriterien vgl, ,, Alkinoos“ [Albinos]c. 4). Prinzipien nahm er vier 
an, ty te BAny xai td notody moinoly te xai témov, entsprechend den vier Kate- 
gorien é 06, dy’ ob, nolm, év @. Als Telos bezeichnete er in peripatetischer Weise Cw7y 
“ata waoay agetry tehelav odx dvev THY TOD GHpatog xata prow (vgl. die stoischen 
MEdta xara pyow) ayaar xal toy Extd¢ (vgl. Stob. Ecl. II S. 50, 11 £, W.: “AgustotéAne 
[téAog Aéper] yoTow dgetic tedetac év Bim tehelw yoenyovuérny. Zur Schatzung 
der leiblichen und 4uBeren Giiter vgl. auch o. S. 470, 480). Da8 auch Piaton nicht 
beiseite blieb, 14Bt sich daraus schlieBen, daB Potamon einen Kommentar zur Politeia 
verfaBte (Suid, s.v.).. So war es wohl begriindet, wenn er, wie es nach Diog. Laért. 
prooem, 21 der Fall gewesen zu sein scheint, seine Schule eine °ExAextix?) ailgeouc 
nannte. — Da8 Potamon zur Zeit des Augustus lebte, ist nicht zu bezweifeln, Suidas 
setzt ihn an 200 Adyotvotov xal xat’ (so Zeller jedenfalls richtig fiir das iiberlieferte 
pet’) attéy, Damit 1aB8t sich die Angabe des Diogenes Laértios (prooem. 21) ét 6é 
%E0 Ghiyou xail éxlextixy tic¢_aigects eioryxdn ind Lotduwvoc tod *AdeEavdgéws 
durch die Annahme vereinigen, da8 hier die Zeitbestimmung 2@6 dAlyov der Quelle 
des Diogenes angehért und von ihm gedankenlos tibernommen wurde, eine Annahme, 
die bei der von Usener (Epicurea S. XXII ff.) aufgehellten Arbeitsweise des D. durch- 
aus nichts Befremdliches hat. ; 


§73. Diejidisch-hellenistischePhilosophie. Eine 
Verkniipfung jiidischerTheologiemitgriechischenPhi- 
losophemen konnte bei der vielfachen Beriihrung gebildeter Juden 
namentlich in Alexandreia, aber auch in Palastina selbst mit griechischer 
Philosophie nicht ausbleiben. Sie ist nur ein Glied des Synkretismus 
zwischen hellenistischer Philosophie und orientalischen Religionen iiber- 
haupt, der sich im spateren Altertum geltend macht, aber ein besonders 


§ 73. Jiidisch-hellenistische Philosophie. 567 


beachtenswertes Glied dadurch, daB uns in den zahlreichen Schriften 
Philons die Mittel zu seiner genaueren Erforschung zur Verfiigung stehen, 
und -daB es auf die christliche Dogmatik eingewirkt hat. NaturgemaB 
bahnte sich diese Verkniipfung allmahlich an, bis sie in Philon ihren 
Hohepunkt erreichte. In den alttestamentlichen Schriften 
hat sie verhaltnismaBig wenige Spuren hinterlassen. Nicht unerheblich 
war der stoische und platonische Einflu8 auf das pseudosalomo- 
nische Buch der Weisheit. Von auBSerbiblischer -Literatur 
kommen in erster Linie der angebliche Aristeasbrief, die Frag- 
mente des Aristobulos und das Pseudophokylideische 
Gedicht in Betracht. Aristeas und Aristobulos iiben in stoischer Weise 
die allegorische Deutung religidser Satze und verraten auch sonst Be- 
kanntschaft mit griechischen Philosophemen. Als Synkretist ist Aristo- 
bulos eine charakteristische Erscheinung, insofern er durch Textesfal- 
schungen Altere griechische Literatur judaisiert und Lehren griechischer 
Philosophen auf Moses zuriickfiithrt. Pythagoreische Einwirkungen machen 
sich in der Sekte der Ess 4er bemerkbar, mit denen wieder die Thera- 
peuten, wie Philon sie schildert, vieles gemein haben. 

Erst Philon (geb. um 25 v. Chr.) hat ein allseitig durchgefihrtes 
System der Theosophie aufgestellt. Die Erklarung der alttestamentlichen 
Schriften, der der gr6éBte Teil seiner Werke gewidmet ist, gilt ihm als 
die Philosophie seines Volkes; seine Erklarung tragt aber vermittelst 
der Alle gorie in jene Urkunden die philosophischen Gedanken hinein, 
die sich ihm aus der Aneignung der hellenistischen Philosophie und dem 
AnschluB8 an hellenistische Mystik ergeben haben. Wesentlich fiir seine 
Anschauung ist die stark betonte Transzendenz Gottes, die 
er mit dem Pythagoreismus und Platonismus seiner Zeit teilt und deren 
Annahme bei ihm durch den hohen Gottesbegriff des Judentums be- 
giinstigt wurde. Durch die Vollkommenheit Gottes ist jede unmittelbare 
Berithrung mit der Welt, die ihn nur beflecken kénnte, ausgeschlossen. 
Seine Beziehungen zur Welt liegen nur in seiner Wirkung, nicht in der 
Gegenwart seines Wesens. 

Wie im Neupythagoreismus und Platonismus, so machte auch bei 
Philon die hochgespannte Transzendenz Gottes die Ansetzung von Mittel- 
wesen notwendig, durch die sich die Einwirkung Gottes auf die Welt voll- 
zieht. Das oberste dieser Mittelwesen, das zugleich alle anderen in sich 
befaBt, ist der Logos. Erist der Ort der Ideen und verbreitet sich 
durch die sinnlich wahrnehmbare Welt als die in ihr sich offenbarende 
gottliche Vernunft. Diese eine géttliche Vernunftkraft gliedert sich in 
viele Teilkrafte (dvyduec, Adyor), welche dienstbare Geister und 
Werkzeuge des géttlichen Willens, unsterbliche Seelen, Damonen oder 
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Engel sind. Sie sind identisch mit den Gattungs- und Art-Wesen, den 
Ideen; der Logos aber, dessen Teile sie sind, ist die Idee der Ideen, das 
Universellste von allem, was nicht Gott ist. Der Logos ist nicht un- 
geworden gleich wie Gott, aber auch nicht geworden gleich wie wir und 
die itbrigen Geschdpfe; er ist der erstgeborene Sohn Gottes und ein Gott 
fiir uns, die Unvollkommenen; die Weisheit Gottes wird mit dem Logos 
identifiziert. Der Logos ist der altere, die Welt der jiingere Sohn Gottes. 

Durch Vermittlung des Logos hat Gott die Welt geschaffen und sich 
der Welt offenbart; der Logos vertritt auch die Welt bei Gott als der 
Hohepriester, Fiirbitter und Paraklet. Die Offenbarung Gottes ist den 
Juden zuteil geworden; von ihnen haben die Griechen ihre Weisheit 
entnommen. Erkenntnis und Tugend sind Gaben Gottes; nur wer sich 
selbst verleugnet, kann sie erlangen. Das praktisch-politische Leben steht 
dem beschaulichen nach. Das Hochste ist die Anschauung Gottes, zu der 
der Weise durch géttliche Erleuchtung gelangt, indem er unter voll- 
kommener SelbstentauBerung und im Heraustreten aus seinem end- 
lichen SelbstbewuBtsein sich — in der Ekstase — widerstandslos der 
gottlichen Einwirkung hingibt. 


AntikeNachrichtenitberLeben, Schriften undLehren: 
Das Material fiir die Alttestamentlichen Schriften bei O. Stahlin 
(Christ—Schmid, Gesch. d. griech. Lit. II® 542ff.). Aristeas: Das Material 
in Wendlands Praefatio seiner Ausgabe (s. unten) und bei O. Stahlin (Christ—Schmid, 
Gesch. d. griech. Lit. II® 619 ff.). Aristobulos: Das Material bei Valckenaer, 
Diatribe de Aristobulo Judaeo, philosopho Peripatetico Alexandrino, ed. J. Luzac, 
Lugd. Bat. 1806 (wiederabgedr. im 4. Bd. von Euseb. Praep. evang. ed. Gaisford), 
A. Elter, De gnomol. Gr. hist. atque orig., part. 5—9, Bonn 1894 ff. Prr. Vgl. auch 
Zeller III 2* 277 ff., Susemihl, Gesch. d. griech. Lit. in d. Alex. II 629 ff., O. Stahlin 
bei Christ—Schmid, Gesch. d. griech. Lit. II® 603 ff. Ps.-Phokylides: Suidas 
s. v. Daxvdidng (urteilt falsch itber die Bezichung zu Oracula Sibyllina 2, 56 ff.). 
Essaer: Das Material bei Zeller III 2* 308ff. Therapeuten: Philon Jeg 
Biov Bewentixod. Philon: Hauptquelle Philons eigene Angaben, S. die Belege 
bei Zeller IIL 24 385 ff. Testimonia tiber Ph. u. seine Schrr. in der Ausgabe v. Cohn 
u. Wendland I S. LXXXXV ff. 

Erhaltenes. Ausgaben: 

Ausgaben der AlttestamentlichenSchriftens. in den Werken tiber 
die theologische Literatur und bei Stahlin (Christ—Schmid, Gesch. d. griech. Lit. 
II® 551 ff.). Fragments of Grecojewish Writers, collect. by W. N. Stearns, 
Chicago 1908 (wenig férderlich). 

Aristeas. Aristeae ad Philocratem epistula cum ceteris de origine versionis 
LXX interpretum testimoniis, L. Mendelssohn schedis usus ed. P. Wendland, Lips. 
t900, Frtihere Ausgaben bei Wendland S. XXIII ff. Engl. Ubers. v. H. St. 
J. Thackeray, Lond. 1917. 

Aristobulos. Die Fundorte der Fragmm. zusammengestellt v. O. Stahlin 
bei Christ—Schmid, Gesch. d. griech. Lit. II® 604, 5. Fragmm. bei A. Elter, De gnomol. 
Gr. hist. atque orig., part. 5 ff,, Bonn 1894 ff. Prr. 

Ps.-Phokylides. Text auBer in Th. Bergks Poétae lyr. Graeci und in 
Anthologien (Bergk-Hiller-Crusius, Stadtmiiller, Pomtow, neuestens E. Diehl 
Anthol. lyr., Lips. 1925, I 194 ff.) auch am Schlusse der unten §. 180* verzeichneten 
Abhandlung von J. Bernays. Griech. u. deutsch bei K. F. A. Lincke, Samaria 


und seine Propheten, Tiib. 1903, 166ff. Frithere Ubersetz bei 
Preu8 und Klussmann, Bie wr St Se. 
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Philon. Die Werke hrsg. v. Th. Mangey, Lond. 1742, C. E. Richter, Lips. 
1828—30 (stereotypiert Lips. 1851—53). Eine neue Ausgabe veranstalteten Leo Pp. 
Cohn u. Paul Wendland, editio maior u. editio minor, Berl. 1896 ff, 
(noch nicht abgeschlossen), eine Musteredition, durch die fiir die Philonstudien der 


_ Zukunft eine feste Grundlage geschaffen ist. Von Sonderausgg. seien genannt: 


J. Bernays, Die unter Ph.s Werken stehende Schrift ,,Uber die Unzerstérbarkeit 
des Weltalls'‘ nach ihrer urspriingl. Anordn. wiederhergest. u. ins Deutsche ibertr. 
(aus d. Abhandl. d. Akad. d. Wissensch.), Berl. 1876. Libellus de opificio mundi, 
ed. L. Cohn, Berl. 1889. De aeternitate mundi ed. F. Cumont, Berl. 1891 (der die 
Echtheit der Schrift erweist). P. Wendland, Neuentdeckte Fragmente Philos, Berl. 
1891. Fr. C. Conybeare, Philo about the contemplative life or the fourth book of 
the treatise concerning virtues, critic. edit. with a defence of its genuiness, Oxf. 1895. 
K. Praechter, Unbeachtete Philon-Fragmente, Arch. f. Gesch. d. Philos. 9 (1896) 
415—426. Philon-Papyrus: Oxyrh. Pap. IX Nr. 1173, XI Nr. 1356. Philon, Com- 
mentaire allégorique des saintes lois aprés l’ceuvre des six jours; texte grec, traduct. 
frang., introduct. et index, par E. Bréhier, Par. 1909 (Text. et docum. p. l’étude hist. 
du christian. 9). Deutsche Ubers. der Werke hrsg: von L. Cohn (die einzelnen Schriften 
tibers. von Verschiedenen); bis jetzt vier Teile (Bresl. 1909—1923) erschienen (mit 
Quellennachweisen, die in d. griech. Ausg. fehlen). — Lexikalisches: Glos- 
sarium Philoneum bei C. Siegfried, s.u. S.181*. Sprachl. Index zu Dé provid. bei 
Wendland (s. u. S. 181*) roo ff. Ein vollstandiger Index zu Philon wird ausgearbeitet 
von Prof. Dr. H. Leisegang, in Leipzig, der bereit ist, Anfragen iiber einzelne 
Worter zu beantworten (Sitz. Berl. Ak. 1923 S. XLVI). 


Fiir uns ist das fritheste Dokument alexandrinisch-jiidischer Bildung die 
Septuaginta, deren Alteste Sticke, wozu insbesondere die Ubersetzung des Penta- 
teuchs gehoért, bis in die friiheste Zeit der Regierung des Ptolemaios Philadelphos 
(reg. 283—247 vor Chr.) hinaufreichen. In ihr hat Dahne, Geschichtl, Darst, d. jiid.- 
alex, Religionsphilos, II 1—72, bereits vielfache Spuren der spater von Philon weiter 
ausgebildeten jiidisch-alexandrinischen Philosophie zu entdecken geglaubt. Aber 
sein Beweismaterial rechtfertigt diese Annahme keineswegs (s, Zeller, Philos. d. Gr. 
III 24 274 ff.); es wird nur die sinnliche Erscheinung Gottes in der Regel beseitigt, 
mitunter Anthropopathisches, wie die Reue Gottes, gemildert, Gott wird seinem 
Wesen nach mehr von der Welt entfernt, und die Vorstellung von Vermittelndem 
zwischen ihm und der Welt (wie namentlich von géttlichen Kraften, Engeln, der 
gottlichen dda, dem Messias als einem himmlischen Mittler) erscheint ausgebildeter 
als im Urtext, Keime der spateren Religionsphilosophie liegen hierin allerdings, aber 
diese selbst noch nicht. Insbesondere braucht eine Verbindung griechischer Philo- 
sopheme mit dem jiidischen Vorstellungskreise darin noch nicht gefunden zu werden. 

Das Verhaltnis der Apokryphen des Alten Testaments und 
anderer religiéser jiidischer Literatur der bellenistischen Zeit zur griechischen Philo- 
sophie ist verschieden. 

Im zweiten Buche der Makkabéder, das ein Auszug aus der von 
Iason aus Kyrene verfaBten Geschichte der Syrerkriege ist, wird (3, 38 f.) gesagt, 
um Jerusalem walte eine gewisse Macht Gottes; denn der im Himmel Wohnende selbst 
beaufsichtige den Ort und helfe ihm (.... dud tO megi tov témov dlndac eivat twa 
Be0b ddvamuv. abtoc yae 6 tiv xatoilay émovgdyior Exwv Endmtns éoti xai Bondoc 
éxelvov tod témov). Priift man die Stelle unbefangen, so wird man ihr einen dog- 
matischen Gehalt absprechen und sie nicht, wie es geschehen ist, fiir eine Verselb- 
standigung der géttlichen Macht im philonischen Sinne geltend machen. Ebenso 
hat man im dritten Buche der Makkabder, im dritten Buche 
Esra, inden jiidischen Stiicken der Sibyllinen undinder Weisheit des 
Siraciden ohne zureichenden Grund Anklange an philosophische Lehren an- 


os Li 
y 
% 
« * 


genommen. Auch die Berithrungen des Ekklesiastes mit stoischen Gedanken 
sind zu allgemeiner Art, um die Annahme eines ursachlichen Zusammenhanges wahr- : 
scheinlich zu machen. Hingegen zeigt das vierte Buch der Makka baerngs 
das mit Unrecht unter dem Titel zeol adtoxedtogos Aoyopod dem Iosephos beigelegt — 
worden ist, in der Tugendlehre und in der gebotenen Herrschaft der Vernunft tiber 
die Affekte deutlich die Einwirkung der Stoa, und zwar der Richtung des Poseidonios 
(vgl. J. Heinemann, s.S.151*), wahrt aber sonst den jiidisch-theologischen Standpunkt. — 
Das pseudosalomonische Buch der Weisheit, welches vor der Zeit des Philon — 
verfaBt zu sein scheint, verrat den EinfluB stoischer und platonischer Doktrin. Der 
Verfasser erkennt in der géttlichen Weisheit ein mveT pa voegor.... dia ndvTO 
ywoosy mvevudtwv vocodv xadagdyv Aentotdtwy, und behauptet, daB die Weisheit 
Ounuet xal yoost dra ndytwr dia THY xadagdtnta (7, 22 ff.). Sowohl in den 
Ausdriicken als auch in dem Inhalt der Lehre zeigt sich hier stoische Einwirkung (vgl. 
oben S. 421; an das stoische 20g texvixov erinnert in diesem Zusammenhange auch die 
Bezeichnung der Weisheit als texvitics [7, 21]; gegen das stoische Dogma von der 
Gottheit alg aig aber 13, 2; s. auch M. Heinze, Lehre v. Logos 192ff., und 
in Pfleiderers unten S. 42* zitiertem Werk den Anhang iwiber heraklitische Ein- 
fliisse im alttestamentlichen Kohelet und besonders im Buch der Weisheit), Ferner 
wird die Praexistenz der Einzelseelen (8, 20) gelehrt (in den Worten: dya@dc Gy FAdov 
cic oa auiaytor), eine Auferstehung aller, der Guten zur Seligkeit, der Bésen zum 
Gericht, angenommen, die wabre Gliickseligkeit im jenseitigen Leben gefunden und 
Gott ‘die Erschaffung der Welt aus einer (praexistierenden) Materie zugesprochen 
(x1, 18; so Platon [oben S. 310. 313] und die gesamte platonische Schule). Die vier Kar- 
dinaltugenden erscheinen 8, 7 in der stoischen Terminologie (yedvyotcg statt der 
platonischen oogia). Bemerkenswert ist auch die euhemerisierende Erklarung des 
Bilderdienstes 14, 16ff, Genauere Betrachtung des Einzelnen fiihrt auch fiir diese 
Schrift auf Abhangigkeit von Poseidonios (vgl, J. Heinemann, a.a.O). Die Beziehungen 
der Weish. Salom. zu hellenistischer Mysterienlehre betont Leisegang, Der heil. Geist 
69 ff. — Greifbar ist die Bekanntschaft mit griechischen Philosophemen auch bei 
Aristeas. Er ist der angebliche Verfasser eines Briefes an Philokrates, worin 
die Vorgange bei der Ubersetzung der heiligen Schriften der Hebraer durch die 70 
(oder 72) Dolmetscher erzahlt werden: Aristeas sei von dem Agyptischen Kénige nach 
Jerusalem an den Hohepriester Eleazar gesandt worden, um sich das Gesetz und 
Ubersetzer zu erbitten, Der Brief ist unecht und die Erzahlung voll von Fabeln, 
Die Entstehung fallt wahrscheinlich in die Zeit um 100 v, Chr. Die Stellen des Briefes, 
an denen von @eod dvvamic, Oela ddvauic und Be0d dvvacteta die Rede ist (s. d. 
Ind. verb, in Wendlands Ausg.), sind so wenig wie die oben angefiihrte Stelle des 
Il, Makkabaerbuches philosophisch bedeutsam, Anders liegt es, wenn der Verfasser, 
der die Maske eines Heiden annimmt, in stoisch etymologisierender Weise redet von 
Zeb< (Accus. Aéu), dv” Sv Emonowtrta ta ndvta xal yivetas (§ 16), Auch andere 
Stellen erinnern an die Stoa, so § 201: mgovoia yde tHv Gidwy diotxovugvar und 
§ 143: Td ydg xaPddov adyta mQd¢ tov Pvoixdy Adyor Suota xadéotHxev bud pas 
dvvduews oixovowotueva, Die allegorische Deutung jiidischer Gesetzesbestimmungen 
§ 144 ff. entspricht der stoischen Methode und liegt auf dem Wege zu Philon, 
Aristobulos pflegt (mach Klemens v. Alex. und Eusebios) als Peripatetiker 
bezeichnet zu werden, Seinen hellenistisch-jiidischen Synkretismus deutet Euseb. 
Praep. ev. 8, 9, 38 durch die Bezeichnung xai tij¢ xat’ > AguototéAny pihocoyias med¢ 
TH natelm wetednydc an. Die Verschmelzung des Jiidischen und Griechischen 
vollzog Aristobulos dem jidischen Nationalstolz entsprechend in der Weise, daB er 
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Lehren griechischer Philosophen und Dichter aus dem Alten Testament herleitete 
und zum Erweis dieser Abhangigkeit einerseits die griechischen Texte verfalschte, 
andererseits alttestamentliche Stellen durch allegorische Deutung den Anschauungen 
griechischer Philosophen annaherte und die Mar von frithzeitigen Ubersetzungen 
aus dem Alten Testament aufbrachte. So sollten schon Pythagoras, Sokrates und 
Platon mosaische Lehren iitbernommen haben (Eus, Praep. ev. 13, 12, I ff,)> Vieni 
groBer geschichtlicher Bedeutung ist diese Auffassung dadurch, daB sie jahrhunderte- 
lang auch von christlichen Theologen geteilt wurde, die dadurch ihre Bewunderung 
griechischer Weisheit mit ihrer Anschauung von der Uberlegenheit und dem gitt- 
lichen Ursprung der biblischen Lehren in Einklang zu bringen suchten, Obwohl nun 
dieser Synkretismus auf dem Wege liegt, der zu Philon fiihrt, so ist doch Aristobulos 
von der spezifischen Formung hellenistischer Philosophie, die uns bei Philon erhalten 
ist, noch weit entfernt, Er schrieb einen Kommentar zum Pentateuch, den er einem 
Philometor widmete (vermutlich Ptolemaios VIII, Philometor [reg, 117—81]; vgl. 
A. Gercke, Art. Aristobulos No. 15 bei Pauly-Wissowa S. 919, O. Stahlin bei Christ- 
Schmid II® 606). In den Fragmenten bei Eusebios zitiert Aristobulos mehrere Stellen, 
die nach seiner Angabe aus den Gedichten des Orpheus, Homer, Hesiod und Linos 
stammen, auf die Form aber, in der sie vorliegen, offenbar von einem Juden und ver- 
mutlich von Aristobulos selbst gebracht worden sind (iiber die Bekampfung der 
letzteren Annahme durch neuere Gelehrte s. Zeller III 2 4 281, 1). Am umfangreichsten 
und bedeutendsten ist das angeblich dem ‘Jegdg Adyo¢g des Orpheus entlehnte Frag- 
ment (bei Euseb. Praep. ev, 13, 12, 5), das uns in anderer Gestalt in den dem Justinus 
Martyr zugeschriebenen Schriften De monarchia (c. 3) und Cohort, ad gent, (c. 15) 
sowie an verschiedenen Stellen des Klem. Alex, und in anderer theologischer Literatur 
aufbewahrt worden ist, so daB sich die aristobulischen Anderungen noch nachweisen 
lassen (vgl. die verschiedenen Redaktionen in: Orphic. fragm, coll, O. Kern S, 255 ff.), 
Eine systematische Durchdringung jiidischer Lehre mit griechischer Philosophie 
im Sinne Philons liegt in dem Versuche des Aristobulos nicht vor. Gleichwohl ist 
hellenistischer Einflu8 unverkennbar. Das Gedicht sprach davon, daB kein Sterb- 
licher Gott sehe, er selbst aber alle sehe: v. 10f.: od6é tic attov sicogda Srntar, 
abtog é ye maytag deadta. Die Ubersinnlichkeit Gottes wird von Aristobulos mit 
Hilfe der philosophischen Unterscheidung von puy# und vode (vgl.o, S. 500. 538) noch 
verscharft, indem er die Stelle folgendermaBen umandert: od6é tic adtov eicogdg 
ypvyav Bynthey, vH O sioogdatat. Hierher gehdrt ferner die Hochschatzung der 
Siebenzahl, auf der alle Weltordnung beruhen soll: 60 éBdouddwr dé xai mac 6 
xdou“os xvxAcitat (Euseb, Pr, ev. 13, 12, 13). Die in diesem Zusammenhange vor- 
kommende yr@ctc avOounivwrv xal Deiwv neayudtwv (Euseb. Praep. ev. 13, 12, 12) 
erinnert an die bekannte stoische Definition der Weisheit (Stoic. vet. fragm. II No. 35f.) 
und die allegorische Methode, mittelst deren Aristobulos z, B, die Arme, Hande, 
FiiBe, das Herumgehen Gottes pvotxds deutet, d. h. als Ereignisse und Entwicklungen 
in der Natur versteht (Euseb. Praep. ev. 8, 10, 1 ff.), ist die ratio physica (s, 0. S. 421) 
der Stoiker 4), 

Das Pseudophokylideische Gedicht, cine Sammlung moralischer Weisungen, 
die wahrscheinlich von einem Juden des ersten Jahrhunderts nach Chr. dem grie- 
chischen Gnomendichter Phokylides (im sechsten Jahrh, vor Chr.) unterschoben 
wurde, ahmt in V. 8 (me@ta Bedv tiwa, petémerta Oé Geto yortjas) den Anfang des 


1) Uber die von vielen Forschern ohne zureichenden Grund bestrittene Echt- 
heit der Fragmente des Aristobulos s. O. Stahlin bei Christ-Schmid II® 605 f. 
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neupythagoreischen Goldenen Gedichtes nach unter Beseitigung des fir odes un 
prauchbaren Heidnischen (Polytheismus, Verehrung der Heroen und Damonen). Es 
zeigt ferner in seinem Inhalte manche Berihrungen mit Gedanken der kynisch- 
stoischen Diatribe und andererseits mit Iosephos und Philon (vgl. die Nachweise bei 
Wendland, Jahrbb, f. klass. Philol. Suppl. 22 [1896] 709 ff.), mit letzterem freilich 
wieder nur soweit, daB von einem Zusammentreffen in charakteristischen Grund- 
gedanken der hellenistisch-jiidischen Philosophie nicht gesprochen werden kann. 
Ungewi8 ist die Entstehungszeit der Gemeinschaft der Esster (Essener) in 
Palastina, Iosephos erwahnt sie zum erstenmal bei der Darstellung der Zeit des 
Makkabaers Jonathan (um 160 vor Chr.); es seien damals drei aigéoer¢ unter den 
Juden gewesen, namlich die der Pharisder, Sadducder und Essaéer (Ant. Jud. 13, 
5, 9). Sie tiberlieferten einander eine Geheimlehre tiber Engel und Natur, woraus, wie 
es scheint, spater die Kabbala erwuchs; vgl. Grundr, IT 10 392. In manchen Satzungen 
ihres Gemeinlebens, Giitergemeinschaft, Enthaltsamkeit, Ehelosigkeit, Verwerfung 
der Tieropfer und der Fleischkost und in der Erfillung gewisser Ritualien erinnern 
sie an die orphischen und pythagoreischen Vereine Griechenlands. Mit den Pytha- 
goreern teilen sie auch die Degradation des Leibes (er ist ihnen ein Gefangnis der 
Seele, die aus dem feinsten Ather durch eine Zaubermacht der Natur in ihn herab- 
gezogen wird, Ios, Bell. Jud. 2, 8, 11, vgl. oben S. 71), und die Lehre von der Pra- 
existenz der Seele und ihrer Fortdauer nach dem Tode, Nach diesen und anderen 
Anzeichen hat Zellers Annahme eines geschichtlichen Zusammenhanges zwischen den 
Neupythagoreern und dieser jiidischen Sekte die Wahrscheinlichkeit fiir sich. Den 
Esséern nahe verwandt waren die mehr der bloSen Kontemplation in ménchischer 
Absonderung sich hingebenden Therapeuten in Agypten, deren Richtung, wie sie 
uns in der philonischen Schrift IZe@i Biov @ewentizod geschildert wird, wieder an die 
pythagoreische und besonders an die neupythagoreische erinnert. (Fir die Echtheit 
der philonischen Schrift entscheidend P. Wendland, Die Therapeuten u. d. philon. 
Schr. vom beschaulichen Leben, Jahrbb. f. Klass. Philol. 22, Suppl. [1896].) 
Philon, der Jude, lebte in Alexandreia, das von ihm in seiner Schrift De legatione 
ad Gaium 22, 150 S, 567 M, VI 183 C.-W. 4) juetéga “AdeEdvdgera genannt wird. Nach 
Iosephos (Ant. 18, 8, 1; vgl, Euseb. Hist, eccl, 2, 4, 2) stammte er aus einer der an- 
gesehensten Familien des Landes; nach Hieronymus (de vir, ill, 11; vgl, Phot, cod, 
105 a. E.)’ war er von priesterlichem Geschlechte, Sein Bruder war der Alabarch 
(Vorsteher der alexandrinischen Juden). In der ersten Halfite des Jahres 40 nach Chr, 
war Philon in Rom als Gesandter der alexandrinischen Juden an den Kaiser Gaius, 
Er stand damals bereits in héherem Alter (de legat, ad Gaium 28, 182 S. 572 M, VI 
189 C,-W.) und rechnet sich zu der Zeit, da er seine Schrift tiber diese Gesandtschaft 
verfaBte, was wahrscheinlich bald nach dem Tode des Gaius (41 n, Chr.) unter der 
Regierung des Claudius geschah, zu den Greisen (yégovtes — De leg. ad. G. 1, 1 
S. 545 M. VI 155 C.-W.; gegen die Verwendung der Stelle zur Zeitbestimmung Wend- 
land, Berl, philol, Woch, 1898, 330f.), Seine Geburt fallt demnach etwa in das dritte 
Dezennium vor Chr, — Wir besitzen von ihm noch eine groBe Anzahl von Schriften. 
Ein Verzeichnis, das auch jetzt verlorene Werke enthalt, gibt Euseb, Hist. eccles. 2, 18, 
Es leidet, ebenso wie die Schriftenfolge in unseren Hss., an dem Mangel zureichender 
Einteilungskriterien. Besser ist folgendermaBen zu gruppieren?), I, Haupt- 


1) Nach Leop. Cohn, Einteilung u. Chronologie der Schriften Philos, Philol. 
Suppl. 7 (1899), 387435. Ich fiige die Fundstellen in der Ausgabe von Cohn und 


Wendland, und, soweit diese die betreffenden Stiicke noch nicht ] 
Richterschen Ausgabe bei. ei 


§ 73. Jiidisch-hellenistische Philosophie: Philon. 573 


gruppe: Die Schriften rein philosophischen Inhaltes, 
wahrscheinlich Lesefriichte des noch jugendlichen Philon aus seinem Studium der 
griechischen Philosophie. Das Jiidisch-Religidse tritt hier vollig zuriick. Es handelt 
sich wesentlich um Exzerpte aus der philosophischen Literatur, Deshalb sind die 
meisten Schriften dieser Gruppe als unecht verdachtigt worden, Den Gegenbeweis 
hat fiir die Schrift ITegi mgovoiag Wendland geftihrt und mit seiner Darlegung auch 
das Verstandnis der tibrigen Schriften dieser Gruppe erschlossen, Es gehéren hierher 
die Werke: ITegi dpPagoiac xdopov (De aeternitate mundi: VI 72ff, C.-W.), Iegl tod 
ndyta onovdaioy elvas éledPegov (Quod omnis probus liber sit: VI 1 ff, C.-W.), 
ITegi mgovolacg (De providentia: VUII 1 ff. R.) und AléEardgos 7 negi tod Adyov syew 
ta dioya Ga (Alexander sive de eo quod rationem habeant bruta animalia: 
_ VIII rorff. R.). Il, Hauptgruppe: DieErlauterungsschriften zum 
Pentateuch, und zwar 1, Der allegorische Kommentar zur 
Genesis(Néuor iegdv dhaAnyoolat tdv peta tHv EEaHweQor), 
Dazu gehéren auBer den in den Ausgaben als Néuwr tegdv aAdnyogia a’ fp’ y’ 
(Legum allegoriarum libri I II III — zu Genes, 2, 1—17; 2, 18—3, 1; 3, 8—19: 
I 61ff. C.-W.) bezeichneten Schriften die folgenden nur mit Sondertiteln ttberlieferten 
Traktate: ITegi tév XegovBiu xtd. (De Cherubim — zu Gen, 3, 24; 4, 1: I 
170 ff. C-W,), ITeoi yevéoewo “ABcd nal dv adbtdéc te xai 6 GdcApoc attod Kaw 
iegoveyotow (De sacrificiis Abelis et Caini — zu Gen. 4, 2—4: I 202 ff, C.-W.), 
ITepi tov tO xeigov TH xeelttov gidety énitibeoPat (Quod deterius potiori insi- 
diari soleat— zu Gen, 4, 8—15: I 258 C.-W.). Iegi téy tod doxnoiodgov Kaw 
éyydvay xal dg wetavdetns yivetat (De posteritate Caini — zu Gen. 4, 16—25: 
II rff. C.-W.), ITegi yuydvtwy und “Ot Gteentov to Veiov (De gigantibus. 
Quod deus sitimmutabilis — zu Gen, 6, 1—12: II 42 ff, 56 ff, C.-W.), Heol pewoytas 
a’ B’ (De agricultura, De plantatione — zu Gen, 9, 20: II 95 ff, 133 ff. C.-W.), 
ITegi wédns a’ B’ (De ebrietate — zu Gen, 9, 21: 11 170 ff, C.-W.), Hegi dy vyiwpas 6 
Née ebyetar wai xataedtat (De sobrietate — zu Gen. 9, 24—27: II 215 ff. C,-W,). 
Iegi ovyzioews dvaséxtwv (De confusione linguarum — zu Gen.11,1—9: II 229 ff.C.-W.). 
ITegi domiag (De migratione Abrahami — zu Gen, 12, 1—6: II 268 ff. C,.-W.). 
ITegi tod tic 6 tév Beiwy meaypdtovr éotiv xAnoovdpuos utd. (Quis rerum divinarum 
heres sit — zu Gen. 15, 2—18: III 1 ff, C.-W.). Heol tig mod ta noonaWevpata 
ovvddov (De congressu eruditionis gratia — zu Gen. 16, 1—6: III 72 ff, C.-W.), 
ITevi puyiig xal edgégoems (De profugis — zu Gen. 16, 6—14: III 110 ff, C.-W.), Hegi 
thy petovopalouévwr wai dv évexa petovoudlovta: (De mutatione nominum — zu 
Gen. 17, 1—22: III 156 ff. C.-W.), IHegi tod Peonguntovs elvar tovdc dveigovs (De 
somniis I II — zu Gen, 28, 12 ff.; 31, 10 ff.; 37, 6ff.; 40, 5 ff.; 41, 1ff.: IIL 204 ff. 
259 ff, C.-W.), 2. Taév év Tevéces xal ta&r éy “Eéaywyh Cntnudtoy te xal 
Advocwr BiBdia(Quaestiones et Solutiones in Genesim et inExodum), 
ein kurzer Kommentar zu Genesis und Exodos in Frage und Antwort (in Aufnahme 
eines auch aus der philosophischen und sonstigen Kommentarliteratur bekannten 
Verfahrens; vgl. z, B. Porphyrios’ und Dexippos’ Kommentare zu den aristotelischen 
Kategorien [Comm, in Aristot. Gr, IV 1. 2]; siehe auch Hermes 51 [1916] 512 ff,): VI 
250 ff, VII 1ff, R, 3. Historisch-exegetische Darstellung des 
Inhaltes des Pentateuchs und insbesondere der Mosai- 
schen Gesetze, gegliedert nach den drei Teilen des Pentateuchs: Schépfungs- 
bericht, Erzihlung iiber die Erzvater und ihre Umgebung und der Mosaischen Gesetz- 
gebung selbst, Hierher gehoren: ITegi tig xata Mwvoéa xooponotiag (De opificio 
mundi:I 1ff.C.-W.), Béoc cogod tod xard diWacxcdlay tedevwBértos 7] vouwv dygdgoy 
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(a’), 6 6 éow megi ?ABoadu (De Abrahamo: IV 1 ff, C.-W.), Blog modvtixod on 
got! egt “Iwonp (De Josepho: IV 61 ff. C.-W.), IHegi tev déa, Loyor & Hepa | 
youu eioty (De decalogo: IV 269 ff. C.-W.). IHegi tar év wéget dvataypdtov a’ fy om 
(De specialibus legibus I—IV: V 1 ff. C.-W.), Von denin Hss, und Ausgaben iiblichen ~ 
Untertiteln werden haufig zitiert: Iegi megutourjg (De circumcisione: V 1 ff. C. -W.). 
TT egi povagytac a’ B’ (De monarchia III. Nach besserer Uberlieferung: Oi zeit Hovag- 
yas véuot = ITegi povagyias a’. ITegi iegot = Iegi povagytac B’: V 3 ff. 17 ff. C.-W.). 
Téoa iegéwv (De praemiis sacerdotum: V 32 ff. C.-W.), egi C@awv tay eis tas icoovey tail 
nal tla tov Ovoidy ta eid (De victimis: V 39 ff, C.-W.), Wegi Pvdvtwy (De sacri- 
ficantibus: V 62 ff, C.-W.). Einen Anhang zu De specialibus legibus bilden die Traktate 
ITegi dvdgelag (De fortitudine: V 266 ff. C.-W.), Iegi pidavPguwaiag (De caritate ’ 
[De humanitate]: V 279 ff. C.-W.), ITegi metavoiag (De paenitentia: V 321 ff. C.-W.), | 
ITegi ebyevelag (De nobilitate: V 324 ff. C.-W.), einen zweiten Anhang die Schriften 
ITcoi dPAwv nai éxutipiwy (De praemiis et poenis: V 336 ff. C.-W.), Iegi dgav (De 
execrationibus: V 365 ff.C.-W.). III]. Hauptgruppe: Die historisch- 
apologetischen Schriften, Es sind die folgenden: [egi Biov Mwvoéwe a’ B’ 
(De vita Mosis I II: IV 119 ff, 200 ff. C.-W.), ‘Yao@etixd (nur durch Fragmente bei 
Eus, Praep, ev. 8, 5, 11—8, 7, 20 [= Phil, ed. Richter VI 176 ff,] bekannt), wahr- 
scheinlich identisch mit‘ Yéo Lovdaiwy anodoyia, zu welch letzterer Schrift vermutlich 
gehort ITegi Biov Bewentixod (De vita contemplativa: VI 46 ff, C.-W.), ferner Eic 
Pidxxov (Contra Flaccum: VI 120 ff. C.-W.) und IgeoBeia agd¢ Idwov (Legatio ad 
Gaium: VI 155 ff, C.-W,). Die chronologische Folge der Schriften scheint, 
was die Hauptgruppen und innerhalb der zweiten Gruppe die drei Abteilungen 
betrifft, im wesentlichen mit der in dieser Aufzahlung befolgten Anordnung 
ubereinzustimmen, 

Die allegorische Deutuneg der heiligen Biicher, von der uns schon 
oben innerhalb des hellenistischen Judentums Spuren begegnet sind, eignet sich Philon 
in vollem Mae an, Gott kénne ja doch nicht, so meint er, im eigentlichen Sinne 
hierhin oder dorthin gehen oder FiiBe haben, um vorwdarts zu schreiten, er, der un- 
geschaffene Erzeuger aller Dinge, der (mit seinem Wirken) das All erfille; nur zum 
Frommen der sinnlichen Menschen wende die Schrift die anthropomorphistische 
Darstellung an, erklare aber daneben auch fiir die einsichtigen, geistigen Menschen, 
da8 Gott nicht sei wie ein Mensch, noch wie der Himmel, noch wie die Welt (Quod 
Deus sit immut. 11, 51 ff. I 280 ff. M., II 68 ff. C.-W.) — also auch hier wieder, wie 
schon bei Antisthenes (s, 0, S, 166), das Nebeneinander von 66a und GA7jGera. Nicht 
tiberall verwirft Philon den Wortsinn; oft nimmt er, namentlich bei historischen 
Angaben, diesen und den héheren Sinn nebeneinander als giltig an; niemals aber 
soll der letztere fehlen, Ebenso entschieden, wie gegen die Buchstabler, wendet sich 
Philon jedoch auch gegen solche Symboliker, welche zu einer Konsequenz fort- 
gingen, die das positive Judentum aufzuheben drohte, indem sie namlich wie den 
Lehren, so auch den Geboten des Zeremonialgesetzes nur sinnbildliche Giltigkeit 
beimaBen, ihre Befolgung nach dem Wortsinn fiir titberfliissig und nur die Beobachtung 
der Tugendlehren, worauf ihr wahrer Sinn gehe, fiir notwendig erklarten, Philon 
erkennt zwar an, daB auch in den Geboten und Brauchen neben dem Wortsinn noch 
ein geheimer und hdherer Sinn liege; aber man miisse sie auch nach jenem ersteren 
beobachten, da beides zusammengehore, wie Seele und Leib, Denn sonst miiBte man 
auch dem Gottesdienst im Tempel und tausend anderen Dingen entsagen, wenn man 
sich nur an den Sinn halten wolle, der den Brauchen zugrunde liege (De migratione 
Abrahami 16, 92 I 450 M., II 286 C,-W,). 
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In seine Philosophie oder Theosophie hat Philon sehr vieles aus der stoischen 


und platonischen Lehre heriibergenommen, so da® sie im wesentlichen eine Ver- 


schmelzung von Judaismus und griechischer Philosophie ist, Er faBt Gott unbe- 
schadet seiner Verehrung als eines persénlichen Wesens doch auch als das Allge- 


_Meinste: Td yerimetatdy éotw 6 Gedc (Leg. alleg. 2, 21, 86, I 82 M., I 107 C.-W)). 


Gott ist td dv (De somn. 1, 39, 230, I 655 M., III 254 C.-W.), 16 dytws dv (De post. 
Caini 48, 167, I 258 M., II 37 C.-W.), Von Platon entfernt sich aber Philon in einer 
ahnlichen Weise wie spater die Neuplatoniker dadurch, daB er Gott nicht nur tiber 
das Wissen und die Tugend des Menschen erhebt (woriiber ihn schon Platon er- 
hoben hatte), sondern auch iiber die Idee des Guten (womit ihn Platon, wenigstens 
nach einer naheliegenden Auffassung, identifiziert; s, oben S, 333. 335): xoeittwy 7 
dgetn xai xgeittwr 4 ériotihun xal xgelttwv 7} aitdt6 dyaddr xal adto t6 xaldy 
(De opif, mundi 2, 8, I 2 M., I 2 f, C.-W.), und daB er nicht in der wissenschaftlichen 
Beweisfithrung (Adywv dmodetfet), sondern in der unmittelbaren GewiBheit (évagyelg) 
das Mittel der Erfassung des Absoluten findet (De post, Caini 48, 167, I 258 M., 
IT 37C.-W.). Doch fiithrt zu einer gewissen Art von Gotteserkenntnis, die aber nur die 
zweite an Rang ist, die asthetische und teleologische Betrachtung der Welt nach 
dem sokratischen Grundsatze: oddéy tay teyvixdy ~oywrv anavtopatifetas (De 
spec, leg, 1, 4, 35, V 9, 14f. C.-W.), Gott ist einheitlich und einfach: 6 #ed¢ udvoc 
éoti xal év, od abyxguua, ptoic andi... tétaxtat odv 6 Ded xatd tO év nal tH 
bovdda, udddov 68 4 wovac xata tov &va Deady (Leg. alleg, 2, 1, 2f., I 66f, M., 
I90C.-W.), Gott ist 4 udvn élevbéoa pot, er ist sich selbst geniigend, to ydg dv, 7 
dv Zot, obyi thy 2Qd¢ TL, abTO pag Eavtod NAfjoec xal adbto Eavt@ ixavdy (De mutat. 
nom. 4, 27, I 582 M., IlI 161 C.-W.), Trotz der pantheistisch klingenden Neutra, mit 
denen Philon oft Gott bezeichnet, schreibt er ihm doch auch die reinste Seligkeit zu: 
Glunds gots xal dgofos nai dxowdyntos xax@v, avévdotos, Gvddvuvoc, axprs, evdal- 
poviag axedtov peotdés (De Cherubim 25, 86,1154 M., I 191 C.-W.), Gottist tiberall 
der Kraft nach (td¢ duvdpets adtot did yg xal Bdatocs déeog te ual odgavod telvac), 
an keinem Orte aber dem Wesen nach, weil er selbst allem Kérperlichen Raum und 
Ort erst gegeben hat (De conf, ling, 27, 136, I 425 M., II 254 C.-W.), Gott ist der 
Weltort; denn er ist es, der alles enthalt und umschlieBt (De somniis 1, 63, I 630 M., 
TIT 218 C.-W.). 

Zur Weltschépfung bediente sich Gott, da er nicht selbst die unreine Materie be- 
rihren durfte, der unkérperlichen Krafte oder Ideen (De sacrificantibus 13, 
329, II 261 M., V 79 C.-W.). Eine ahnliche Betatigung von Mittelinstanzen bei der 
Weltschépfung trafen wir bereits im platonischen Timaios (s. oben S, 333, 335); nur 
war es dort der Gedanke, daB die unsterbliche Gottheit nichts Sterbliches schaffen 
kénne, der die Wirksamkeit vermittelnder Machte verlangte, wahrend bei Philon die 
Transzendenz der Gottheit und der aufs auBerste gespannte Gegensatz zwischen ihr 
und der Materie eine solche Vermittlung erheischt, Zweifellos aber hat sich die pu 
nische Anschauung aus der platonischen unter Mitwirkung des juidischen Theismus 
entwickelt. Die Krafte nun umgeben Gott als dienende Geister, wie ein Hofstaat 
den Monarchen. Unter ihnen treten zwei Grundkrafte hervor, die schaffen se 
(mountixyj), die nach Philon in der Schrift auch den Namen Meds fithrt, und die 
herrschende (faowlixh), die x’gvog benannt wird (De mut. nom. 4, 29, 1583 M., 
TII 161 f, C.-W., De vita Mosis 2, 8, 99, I 150 M., IV 224 C.-W,), Sachlich macht 
es keinen Unterschied, wenn anderwarts dyaddrns und éEovola als die beiden ersten 
Krafte Gottes genannt werden, Die Giite ist schon bei Platon die Ursache des 
Schaffens, und zur gleichen Ansicht bekennt sich Philon (De Cherub. 9, 27 1 144 M., 
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I 176 C.-W.; vgl. auch De sacr. Ab. et Cain. 15, 59; I 173 M., I 226 C.-W.; De plant. — 


20, 86, I 342 M., II 150 C.-W,; De sobr. II, 55, I 401 M.,, II 226 C.-W.; Quis rer. div. 


her. 34, 166, I 496 M., III 38 C.-W.). Daran schlieBen sich die Odvayic mgovontixh, 


vouoSetixy und viele andere. Diese alle fa8t Philon nicht etwa nur als géttliche © 


# 


+ 


Eigenschaften, sondern auch wieder als relativ selbstandige Wesen, die den Menschen % 
erscheinen kénnen und einzelne, wie z. B. Abraham, ihres naheren Verkehrs wirdigen — 


(De Abrah. 22, 113 ff., II 17 M., IV 26 C.-W.). 


Die beiden Grundkrafte, und mit ihnen alle anderen géitlichen Krafte, unter- — 


stehen dem Logos (an manchen Stellen gilt dieser allerdings in abweichender 
Darstellung als jenen untergeordnet). Er ist mgeofdtatoc zai yevintatos tay boa 


péyove (Leg. alleg. 3, 61, 175, 1 121 M., 1 151 C.-W.; vgl. De migr. Abr. 1, 6, I 437 Me 


II 269 C.-W.). In dem géttlichen Adyog hat die Ideenwelt (6 é t&v ideHy xdapoc) 
ihren Ort (tézo¢), gleichwie der Plan einer Stadt in der Seele des Baumeisters (De 
opif. mundi 4, 17ff., I 4 M., 1 5£, C.-W.). An anderen Stellen scheint es freilich, 
als sei die W eisheit (sopia) Gottes die oberste Kraft. De prof. 20, 109, I 562 M., 
III 133 C.-W ist sie die p7jtnoe, dv Fo ta Gha FABer cig yéveow (vgl. Quod det. pot. 
ins. 16, 54, I 202 M., I 270 C.-W.; De ebr. 31, I 362 M., II 176 C.-W.; De carit. 2, 62, 
II 385 M., V 283 C.-W.), und De somn. 2, 36, 242, I 690 M., III 297 C.-W. heiBt sie die 
Quelle des Logos, In wieder anderer Kombination ist sie nach Leg. alleg. I, 19, 65, 
1.56 M., I 78 W. mit dem Logos identisch. Aber an der Mehrzahl der Stellen be- 
hauptet der Logos unter seinem Namen den Rang der obersten Kraft, Der Logos 
selbst erscheint wieder in doppelter Form, und zwar sowohl beim Menschen als im 
All. Im Menschen ist ein Adyocg évdud@etog und ein Adyos mgopogixds (De vit. 
Mos. 2 [3], 13, 127, II 154 M., IV 230 C.-W., zum Ausdruck vgl. oben S. 424), jener 
ist die ihm innewohnende Vernunft, dieser das gesprochene Wort, jener gleichsam 
die Quelle, dieser der Strom. In bezug auf das All wohnt der eine Adyoc, der dem 
évdidBstog des Menschen entspricht, in den unkérperlichen und urbildlichen Ideen, 
aus welchen die intelligible Welt besteht, und der andere, der dem mgogogixdc des 
Menschen entspricht, in den sichtbaren Dingen, welche Nachahmungen und Abbilder 
jener Ideen sind und die sinnlich wahrnehmbare Welt ausmachen. Mit anderen 
Worten: in Gott ist €vvora als évanoxeyuévn vdnaig und diavdyotg als vonjoews 
6véEodog (Quod Deus sit immut. 7, 34, I 277 M., II 63 C.-W.). Das Symbol dieses 
zweifachen Logos findet Philon in dem gedoppelten Brustschilde (d:adodv Aoyeior) 
des Hohenpriesters (De vit, Mos. a.a,O, 229 C.-W.), Gewdhnlich aber redet er 
nur von dem géttlichen Aédyog schlechthin, ohne jene Unterscheidung, als dem Mittler 
zwischen Gott und der Schépfung (Quis rerum divin, heres sit 42, 205, I 501 M., 
III 47 C.-W, u.a,.), Dieser Logos ist das Werkzeug, dessen sich Gott zur Welt- 
erschaffung bediente (De Cherub. 35, 125 ff., I 162 M., I 199 f, C.-W,), spielt 
also hier als Weltschopfer die Rolle des platonischen Demiurgen, Wenn der géttliche 
Logos zugleich der Ort der Idee n ist (s. 0.), so trifft Philon mit dieser Annahme 
immanenter Ideen mit dem mittleren Platonismus und dem Neuplatonismus zusammen, 
von denen der erstere die Ideen zu Gedanken Gottes machte (s. 0. S. 542. 549), 
der letztere die Ideen in dem dem Demiurgen gleichgesetzten Nus zusammenfaBte, 
Der Anschlu8 an diese im Laufe der platonischen Schultradition erfolgte Anderung 
lag fiir Philon um so naher, als er dadurch, nachdem er die Schépfung aus dem Nichts 
zugunsten einer prdexistierenden Materie aufgegeben hatte (vgl. Zeller III 24 436), 
Wwenigstens der Annahme eines weiteren von Gott dem Weltschépfer unabhangigen 
Prinzips iberhoben war und so der jidischen Theologie naher blieb. Seiner Aus- 
legungsmethode entsprechend fand er die Ideenlehre bei Moses wieder (to dé ddypya 
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TOUTO Movoéws éotiv, obx éudv), da-ja Moses lehre (Genes. 1, 27): xal éxoinoev 
6 Bedc tov dyBownov xat sixdva Beod, und da, wenn dies vom Menschen gelte, 
es gewiS auch auf den ganzen xdopog aioytds zu beziehen sei (De opif. mundi 6, 2 5; 
r5 M., 1 7f. C.-W.). 

In seinen AuBerungen tber den Logos ebenso wie in denen iiber die Ideen 
oder Krafte tiberhaupt schwankt Philon unablassig zwischen der attributiven und 
substantiellen Auffassung; die letztere, wonach der Logos zur. Person hypostasiert 
ist, hat bei ihm bereits einen zu festen Bestand gewonnen, als da8 die Personifikation 
fiir sein eigenes BewuBtsein eine bloB poetische ware, und doch noch nicht einen so 
durchaus festen Bestand, daB ganz im Sinne eines formellen Dogmas neben Gott 
dem Vater eine zweite Person stande, die nicht mehr auf eine. bloBe Eigenschaft 
oder Funktion jener ersten Person zu reduzieren ware, Philon hat nicht das Be- 
dirfnis empfunden, iiber diese Frage zur vollen Klarheit zu kommen. : Sofern er 
aber, sei és in einer mehr poetischen oder in einer mehr lehrhaften Weise, personifiziert, 
bekennt er einen entschiedenen Subordinationismus. Der Logos ist ihm gleichsam 
der Wagenlenker, dem die iibrigen géttlichen dvvduerg¢ gehorchen miissen;. dem 
Logos aber schreibt Gott als der Herr des Wagens die einzuhaltende Bahn vor, 
Philon schwankt demnach zwischen den beiden Auffassungen, deren Analoga spater 
in der christlichen Kirche als Monarchianismus und Arianismus wiederkehren (vgl. 
GrundriB IP S, 88 f.); eine dem Athanasianismus analoge Lehre aber ist ihm véllig 
fremd und wiirde sowohl seinem religidsen als auch seinem philosophischen BewuBt- 
sein widerstreiten, 

Die Aufgabe des Menschen ist nach Philon méglichste Ver- 
ahnlichung mit Gott (De opif. mundi 50, 144, I 35 M., I 50 C.-W.: pdvaic 
woyatc Béuis moocgoyecBas télos Hyovpévais thy neds TOY pevryvnoarta 
Beov &Eopoiwory. De human. 23, 168, II 404 M., V 319C.-W.), Philon fuBt hier auf 
der Telosbestimmung, die sich in der platonischen Schule auf Grund der Stelle Plat, 
Theait. 176 b herausgebildet hatte (s. oben S. 531. 541. 543. 554). Die Seele soll 
sich bestreben, Gottes Wohnstatte zu werden, sein heiliger Tempel (De somn. 1, 23, 
149, I 643 M., III 237 C.-W.). Sind wir Aoyixoi, haben wir den Logos, so sind wir 
auch gliicklich, d.h. wir tiben die Tugend, sind wir dAoyot, so haben wir nichts von 
Tugend in uns. Unsere Aufgabe und unsere héchste Lust ist der Gottesdienst (De 
Cherub, 31, 107, I 158 M., I 195 f, C.-W.; vgl. De somn. 2, 15, 100, I 672 M., IIT 275 
C.-W.). Der Gipfel der Glickseligkeit ist das Beharren in Gott (mégag etdaimoviag 
TO axhwas xal Gogen@> év povm Os@ othvat). Die Erkenntnis des Logos und das 
volle Aufnehmen desselben (das begriffliche, vermittelte Denken), wodurch dies 
erreicht wird, ist jedoch nur der dedtegog aiots. Es gibt noch etwas Héheres: das 
unmittelbare Ergreifen des unfa8Bbaren Gottes, des wahren 
Seins, das iiber aller begrifflichen Erkenntnis steht. Dieses Sichversenken in die 
Gottheit ist nur méglich in einem rein passiven Zustande, ahnlich dem korybantischen 
Wahnsinn, bei einem Sterben des individuellen Menschen, Selbstverstandlich ist 
dieser Zustand nicht jedem erreichbar, Er ist ein nur Eingeweihten zugangliches 
Mysterium (Quis rer, div. her, 14, 68 ff,, I 482 M., III 16 C.-W.; De gigant. 11, 52 fe 
I 270 M., II 52 C.-W.). Wir finden also bereits hier, wie spater im Neuplatonismus, 
die Ekstase als héchstes dem Menschen gesetztes Ziel. 


In seiner Verschmelzung griechischer Philosophie mit jiidischer Religion stand 
Philon im Flusse einer jiidischen Schultradition, analog derjenigen, die uns oben S. 528 
im mittleren Platonismus begegnet ist.. Ihre Methode eignet er sich an, freilich nicht 
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ohne ihre Aufstellungen im einzelnen gelegentlich zu bekampfen, wobei Schwan- 
kungen und Selbstwiderspriiche nicht ausblieben. (Vgl. Bousset, Jiid.-christl. Schul- 
betr. [Lit. S. 182*] 8ff.) Jedenfalls bedeutet Philon den Gipfelpunkt dieses im exege- 
tischen Schulbetriebe gangbaren Synkretismus. Wie sehr er sich in die griechische 
Philosophie eingelebt hat, zeigen seine in allem Wesentlichen auf dieser Philosophie 
aufgebauten Jugendschriften (s. oben S, 573). Den tiberwiegenden Anteil Platons, 
der Stoa, des griechischen Volksglaubens und der hellenistischen Mystik auch an 
seiner gesamten spateren Vermittlungsexegese ergeben die Untersuchungen Leise- 
gangs (Der heil. Geist, s, Lit.S.125*). Besonders bemerkenswert ist dabei, daB sich 
die philonische Ekstase rein aus der griechischen an Platon anknipfenden Ent- 
wicklung ohne Heranziehung des jiidischen Prophetismus oder orientalischer Speku- 
lation erklart (Leisegang a.a.O, 163 ff. 167). 

DaB sich auch fiir das Platonische bei Philon der AnschluB an eine exegetische 
Schultradition bemerkbar macht, ist uns oben S, 576 in seiner Ideentheorie entgegen- 
getreten und wiirde sich wohl bei eingehender Untersuchung in weiterem Umfange 


bestatigen. 


Fiir die Geschichte der Theologie ist Philon besonders durch sein Ansehen 
in der christlichen Kirche und seinen Einflu8 auf die christliche Dogmatik von 
Bedeutung, der aber namentlich fiir die alteste Zeit vielfach iiberschatzt worden ist 
(vgl. dariiber Wendland, Hellen.-rém. Kult.?-% 210f.), Jedenfalls bleibt eine scharfe 
Linie, durch die das entwickelte Christentum von der philonischen Theosophie ge- 
schieden war, Philon konnte weder eine Fleischwerdung des géttlichen Logos an 
nehmen, noch das positive mosaische Gesetz fiir ungiiltig erklaren. In beiden Punkten 
war ibm durch sein Judentum die Grenze gezogen, die er nicht iiberschritt, 


§ 74. Der spatere Epikureismus. Der Epikureismus 
erlebte in unserem Zeitabschnitte eine Nachbliite. Als literarisches Denk- 
mal derselben liegen uns die in der Inschrift des Diogenes 
von Oinoanda vereinigten epikureischen Schriftstiicke gréBtenteils 
physikalischen und ethischen Inhalts vor, Sie wahren in allem Wesent- 
lichen den altepikureischen Standpunkt, lassen dabei aber doxographisches. 
Interesse und Polemik gegen andere Schulen stark hervortreten. Mit 
Wahrscheinlichkeit ist dieser Zeit auch Diogenianos zuzuweisen, 
von dessen Bekampfung des chrysippischen Fatalismus uns Bruchstiicke 
erhalten sind. 


Antike Nachrichten tiber Leben, Sthriften und Gebhres 
Schulverfassung: Sieh im allgemeinen §59. Zeugnisse itiber Fortdauer und 
Erléschen der Schule bei Usener, Epicurea S. LX XIII ff., Friedlander, Darstell, 
aus der Sitteng. Roms III® 270, 1 Pollius Felix: Stat. Silv. 2, 2, 112f. u. 6. 
P, OctaviusSecundus: G. Gatti, Bullettino della commiss, archeolog. comun. 
di Roma 37 (1909) 306; hier 308 zwei weitere inschriftlich bezeugte Epikureer 
(C. I. L. IX 48, X 2071), Epikureerinschrift betreffend Ordnung 
der Diadochoswahlin der Schule zur Zeit Hadrians veréffenté 
pent “4 Kumanudes, *“Epnu. adeyatod. 1890, 143. Dittenberger, Syll. inscr. Gr. 113 
NO. 534. 

Schriften. Erhaltene Fragmente: 

Diogen es von Oinoanda. G. Cousin, Inscriptions d’Oenoanda, Bull, 
de corresp. hellén. 16 (1892) 1—7o0, H. Usener, Epikureische Schriften auf Stein, 
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Rh. Mus. 47 (1892) 414—456. R. Heberdey u. E. Kalinka, Die philos. Inschrift 
v. Oinoanda, Bull. de corresp. hellén. 21 (1897) 346—443. Diogenis Oenoand. fragmm. 
ordinavit et explicavit Ioh. William, Lips. 1907. — Diogenianos. Fragmm, 
bei A. Gercke, Chrysippea, Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 14 (1885) 748 ff. 


Der Aufschwung des Epikureismus im zweiten Jahrhundert nach Chr. er- 
klart sich als der natiirliche Rickschlag gegen den zunehmenden Glauben an gott- 
liche Offenbarungen und gegen den die Zeit beherrschenden Hang zur Mystik. Die 
Geistesrichtung, die im Neupythagoreismus und verwandten Erscheinungen ihren 
Ausdruck fand, drangte Andersgesinnte zu einer um so entschiedeneren Partei- 
nahme fiir die mechanische Welterklarung der Gartenphilosophen. Auch AuBere 
VorgangeimLebender Schule deuten auf die Gunst hin, deren sie sich 
erfreute, Die Diadoche der Schulleitung wurde von Kaiser Hadrian auf Bitten der 
Kaiserin-Mutter Plotina, die sich selbst zum Epikureismus bekannte, in einer dem 
Wunsche der Schulmitglieder entsprechenden Weise neu geordnet. (Das Nahere 
bei Diels in dem S. 183* verzeichneten Aufsatze.) Marc Aurel stellte wie fir die 
Schulen der Platoniker, Peripatetiker und Stoiker, so auch fiir die Epikureer in 
Athen staatlich besoldete Lehrer an. Fir die Fortpflanzung der epikureischen Le hre 
besitzen wir ein leider nur trimmerhaft erhaltenes Dokument in der Rieseninschrift, die 

Diogenes von Oinoanda (im Grenzgebiete von Pisidien und Lykien) in 
seiner Vaterstadt in die Wand einer Saulenhalle einmeiBeln lie8. Sein Ziel war dabei 
das namliche, das Epikur selbst und seinen Jiingern von Anfang an vorschwebte 
und in scharfster Weise von Lucrez hervorgehoben wurde. Die Philosophie 
sollvonFurchtvordenGottern, vordem Tode, vorSchmerzen 
und Betribnissenbefreien;siesoll die tber das natirliche 
Ma8B hinausgehenden Begierden beschneiden, die wie eine 
ansteckende Krankheit iiber die ganze Menschheit verbreitete pevdodoéia, die 
Zi talscher bewertune der Dingée tihtt, Destei tigen) u od 
so zur Ataraxie geleiten (Fragm. 1 Kolumn. 3, Fragm. 2 Kolumn. 1. 4. 6, 
Fragm. 16 Kolumn. 1, Fragm. 29 Kolumn. 1. 2 der Ausg. Williams), So hat sich 
denn Diogenes im Gefiithl des herannahenden Todes entschlossen, die epikureische 
Erlésungsbotschaft zum Nutzen seiner Mitbiirger und der ,,sogenannten Fremden‘“‘ 
— denn in Wirklichkeit gibt es keine Fremden, Diogenes ist, wie er Fragm, 24 Kol. 2 
nachdriicklich betont, Kosmopolit (vgl. Fragm. 62) — an einem allen zuganglichen 
Orte zu verkiinden (Fragm. 1 Kol. 2. 3, Fragm. 2 Kol. 1 ff., Fragm. 23 Kol. 3). Zu 
diesem Zwecke stellt er eine Anzahl epikureischer Ausfiihrungen zusammen. Dem 
praktischen und popularen Ziele entsprechend mu8 wie bei Lucrez die Kanonik, 
von einer Polemik gegen die skeptische Akatalepsie abgesehen’), zurickstehen. 
Dafiir finden sich ein Abri8 der epikureischen Physik, der durch einen Brief des 
Verfassers an seinen Freund Antipatros tiber die Zahllosigkeit der Welten erganzt 
wird (Fragm. 1 ff, 15 ff.), eine Auseinandersetzung der Hauptpunkte der epikureischen 
Ethik (Fragm, 22 ff.) und Ausfithrungen itber das Greisenalter, das gegen die tiblichen 
Angriffe verteidigt wird (Fragm. 67 ff.), Dazu kommen gema8 dem epikureischen 


1) Fragm. 4. Das Stick, in welchem tbrigens infolge miBdeuteter Wort- 
kiirzung in der Quelle des Diogenes (s.Sudhaus, Lit. 5. 183%) Aristoteles statt Arkesilaos 
als Bekenner der Akatalepsie angefithrt wird, ist nicht ohne Interesse wegen der 
Begriindung des Skeptizismus auf die FluBlehre, also der Annaherung von Skepti- 
zismus und Heraklitismus (vgl. Ainesidemos [unten S. 582] und S. Sext. Empir. 
Hypot. Pyrr. 1, 217 ff. sowie Plat. Theaitet, oben 5S. 289). Die etwas naive Ent- 
gegnung des Diogenes lautet, daB die Dinge freilich schon flieBen, aber doch nicht 
so rasch, daB es unméglich w4re, ihre Beschaffenheit wahrzunehmen. 
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Brauche, Wabhrheiten in kurzen Leitsitzen zu formulieren, eine Anzahl von Sentenzen, 
die z.T, mit den xdgrar dd€at (s. o. S. 443) tbereinstimmen (Fragm. 42 ff.), sowie 
AuBerungen mehr persénlichen Inhaltes: ein Brief des Diogenes an seine Mutter 
(daB es sich um einen solchen, nicht, wie angenommen wurde, um ein Schreiben des 
Epikur oder eines alteren Epikureers handelt, macht William S. XX ff. wahrschein- 
lich), ein Brief an Freunde und das Testament des Diogenes (Fragm. 62 ff.). Auf 
die vorgetragenen Lehren, die einiges Neue und z. T. Auffallige bieten, kann ich 
hier im einzelnen nicht eingehen. Wohl aber ist hervorzuheben, daB die ges chicht- 
lich-gelehrte Richtung, die seit Apollodor dem Kepotyrannos in der 
Schule Epikurs Einflu8 gewann, sich auch in diesem spatepikureischen Dokument 
bemerkbar macht. Fragm. 5 enthalt eine Doxographie als Grundlage einer 
ausgedehnten Bekampfung friherer Philosophen. Polemik geht 
Schritt fiir Schritt durch die ganze Inschrift hindurch. Sie wendet sich gegen Empe- 
dokles und‘die Seelenwanderungslehre (Fragm. 35); gegen Demokrit, dessen Atomen- 
theorie im allgemeinen zwar gelobt (Fragm. 5 Kol. 2), der aber in seiner Lehre, daB 
alles auBer den Atomen voyutotel sei, scharf kritisiert wird (Fragm. 6 Kol. 2) und 
sich die Berichtigung seiner Weltkonstruktion durch das epikureische Dogma von 
der magéyxdtotc im Interesse der Freiheit gefallen lassen mu8 (Fragm. 33 Kol. 3, 
vel. oben S. 451); gegen die Stoa (gegen die Mantik Fragm. 31; gegen die Hei- 
marmene Fragm. 33; gegen die stoische Lehre von der Seelenfortdauer Fragm. 36); 


gegen die Skepsis (Fragm. 4). Verschiedene Richtungen werden getroffen durch 


die Ausfithrung, da8 nicht die Tugenden, sondern die Lust das Telos, die Tugenden 
hingegen nur mouytimai tod tédove seien (Fragm. 25) und man die Sprache nicht 
als #éoer entstanden zu erklaren habe (Fragm. 10 Kol. 2 ff.), — Inder Be kamp- 
fung derstoischen Lehre von Mantikund Heimarmene trifft 
mit Diogenes zusammen 

Diogenianos, der in scharfer Tonart die chrysippische Doktrin tiber diese 
Gegenstande bestreitet, DaB er Epikureer ist, hat A. Gercke, Jahrbb. f: klass, Philol. 
Suppl. 14 (1885) 7o1 f. nachgewiesen (vgl. besonders Fragm. 4 S. 754, 31: év GAAotc 
dnoddoouer mAngéotegoy nagatiéuevor ta “Exixavoem xai regi tovtov Soxodrta). 
Fir die Bestimmung seiner Zeit fehlt es an festen Anhaltspunkten. H. v. Arnim, 
Artikel Diogenianos 3 bei Pauly-Wissowa, setzt ihn mit Wahrscheinlichkeit ins 
zweite Jahrhundert nach Chr., ,,wo die Polemik gegen Chrysippos von den ver- 
schiedensten Seiten mit -Erbitterung gefiihrt wurde“, Das Zusammentreffen 
Diogenians mit Diogenes kann dafiir zur Bestatigung dienen. 

Die epikureischen Erérterungen des Diogenes waren durch ihre EinmeiSelung 
in festen Stein vor Zerstérung geschiitzt, die Fragmente des Diogenianos hat Eusebios 
(Praep, ev. 6, 7, 44 ff., vgl. 4, 3, 1 ff.) erhalten, dem sie zur Bekampfung der unchrist- 
lichen Heimarmenelehre willkommen waren, Weitere epikureische Literatur aus 
dieser Zeit hat sich nicht gerettet. Der Sieg verblieb der religidsen Richtung. Das 
Vordringen des Christentums machte vollends Entstehung und Verbreitung einer 
ausgedehnteren epikureischen Literatur unméglich. In den Zeiten des Kaisers Julianus 
und des Kirchenvaters Augustinus war nach dem Zeugnis dieser beiden Schrift- 
Steller der Epikureismus ausgestorben (vgl. Usener, Epicur, S. LXXV). Eine Gegen- 
instanz liegt natiirlich nicht in den vereinzelten Tatsachen, daB — wie hier anhangs- 
‘weise bemerkt sei — noch um die Wende des vierten und fiinften Jahrhunderts der 
Epigrammendichter Palladas einen stark. eklektisierenden Epikureismus be- 
kundete (vgl. Alfr. Franke, De Pallada epigrammatographo, Lips. 1899 Diss., 46) 
und zur Zeit des Kaisers Zenon (474—491) der christliche Presbyter Markianos 
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unter dem Einflusse eines mit astrologischen Annahmen kombinierten Epikureismus 
die Erschaffung und Leitung der Welt durch Gott leugnete (Suid. s, v. Magxtavés Ill), 
; , 


§75. Derspatere Skeptizismus. Die vom letzten Jahr- 
hundert vor bis ins zweite Jahrhundert nach Chr. blithende jiingere Skepsis 
kniipit an die erloschene altere skeptische Schule des Pyrron und Timon 
(§ 63) sowie an die skeptische, aber seit Antiochos von Askalon wieder 
zum Dogmatismus zuriickgekehrte neuere Akademie (§ 64) an. Thre 
Hauptvertreter sind Ainesidemos, Agrippa und Sextos 
‘der Empiriker. Von letzterem, der etwa um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts nach Chr. lebte, liegt noch in Gestalt dreier Werke, der 
Pyrronischen Hypotyposen, der Schrift gegen die Dogmatiker und der 
Schrift gegen die Vertreter der freien Kiinste (die ,,ua0nuatixoé‘‘), ein 
erheblicher Nachla8 vor, der unsere Hauptquelle fiir die antike Skepsis 
iiberhaupt bildet. ' 

Die jiingere Skepsis faBte ihre Polemik gegen die Dogmatiker in 
gewisse Hauptargumente zusammen, die sie Tro poi (Weisen der Be- 
grindung des Zweifels) nannte. Ainesidemos zahlte deren zehn, Agrippa 
fiinf, andere zwei. Ihr Hauptnerv ist die Relativitat alles Wahrnehmens 
und Urteilens. 

Die Zuriickhaltung gegeniiber allen theoretischen Satzen hinderte die 
Skeptiker nicht, gewissee Normen fiir das praktische Ver- 
halten zuzugeben. Es sind einerseits unsere subjektiven Wahrneh- 
mungen, Gedanken und Triebe, andererseits — als objektive Momente — 
Gesetz und Herkommen und wissenschaftliche Ergebnisse, selbstver- 
standlich auch hier ohne dogmatische Bindung. 


Antike NachrichtentberLeben, SchriftenundLehren 
derspateren Skeptiker:s. § 63. 

Schriften: Erhaltenes. Ausgaben: 

Ainesidemos. Auszug aus seinen acht Biicher umfassenden ITveemvetor 
Adyot bei Photios, Bibl. cod. 212. Wabhrscheinlich aus seiner “Yaotdnmotc eic ta 
Iveodvera mit geringer Anderung Philo de ebr. 167—205 (II 202 ff. Wendl.); vgl. 
v. Arnim, unten S. 183*. — Sextus Hm piricus, exrec. Imm. Bekkeri, Berol. 
1842. Kritische Ausg. von H. Mutschmann, vol. I Ivegwy elov 
bmotTvxbhoEwY libr. tres continens, Lips. 1912, vol. Il. adv. dog- 
mat. libr. quinque (adv. math. VII—XI) continens, Lips. 1914; 
der noch ausstehende 3. Bd. wird die Biicher adv. math. I—VI und die Indices 
enthalten. Pyrrhonische Grundziige, aus dem Griech. tibers. von E. Pappenheim, 
Lpz. 1877 (Meiners Philos. Bibl. Bd. 89); Erlauterungen dazu von demselben, Lpz. 
1881 (Meiners Philos. Bibl. Bd. 90). — Favorinuws s. S. 527. 


Das retrospektive Interesse und die Anlehnung an die Autoritat der alten 
Schulhaupter (s. oben S. 35) machten sich auch im Skeptizismus bemerkbar, nach- 
dem dieser seinen Sitz in der Neueren Akademie durch deren Riickwendung zum 
Dogmatismus verloren hatte. Zwei der bedeutendsten Vertreter der neuen Skepsis, 
Ainesidemos und Sextos,-bringen schon in Titeln ihrer Schriften den Namen des 
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Pyrron zu Ehren, und es ist wohl kein Zufall, da8 Timon zur Zeit des Kaisers Tiberius 
in dem Grammatiker Apollonides von Nikaia einen Kommentator seiner Sillen fand, 
der auch auf sein Leben einging (Diog. Laért. 9, 109). 7 

Ainesidemos aus Knosos lebrte in Alexandreia. Er schrieb Tluggaveiov 
Adyow éxtad BiBdia (Diog. L. 9, 116), aus welchen Photios (Bibl. cod. 212) einen 
noch vorhandenen, jedoch sehr kurzen Auszug gemacht hat. Das Werk war ge- 
widmet dem L. Tubero, @£ "Axadnpiac twi ovvaigeowtn, einem Romer aus vor- 
nehmem Geschlechte, der selbst zu hohen politischen Amtern gelangt war. Man 
hat dabei wohl an Ciceros Freund L, Aelius Tubero zu denken, der sich als Legat 
bei Ciceros Bruder Quintus befand, als dieser die Provinz Asia verwaltete (61—58 
vor Chr.). Da Cicero an mehreren Stellen behauptet, der Pyrronismus sei erloschen, 
so wird man Ainesidemos’ Schrift in die letzten Lebensjahre Ciceros oder in die Zeit 
nach dessen Tode (43 vor Chr.) setzen miissen. 

Ein viel und mit sehr verschiedenen Ergebnissen behandeltes Problem be- 
trifft das Verhaltnis des Ainesidemos zum Heraklitismus. Nach Sext. Emp. Hyp. 
Pyrr. 1, 210 erklarte Ainesidemos die Skepsis fiir den Weg zur heraklitischen Philo- 
sophie. DaB das Entgegengesetzte hinsichtlich einer und derselben Sache er - 
scheine, bilde die Vorstufe dazu, daB das Entgegengesetzte hinsichtlich einer 
und derselben Sache sei (vgl. Heraklit, oben S. 57{.). Derselbe Sextos erwahnt 
mehrfach dogmatische Satze, die Aivynaiénuocs xata “Hodxiettoy aufstelle. DaB nun 
nicht etwa Ainesidemos in dem Heraklitismus das Ziel sah, zu dem die Skepsis 
fiihren miisse, ergibt sich aufs deutlichste, wenn es an der angefiihrten Sextosstelle 
weiter heiBt, die Ske ptiker sagten, das Entgegengesetzte erscheine hin- 
sichtlich einer und derselben Sache, die Herakliteer aber gingen von da aus 
weiter zu der Behauptung, es sei auch, Der Unterschied zwischen dem skeptischen 
Standpunkte und dem dogmatischen der Herakliteer wird hier mit aller Scharife auf- 
recht erhalten, Skeptiker und Herakliteer werden einander entgegengesetzt. Ajine- 
sidemos’ Meinung kann also nur sein, da skeptische Voraussetzungen eine Bedingung 
des Heraklitismus seien, und da8 man tatsachlich auf dem Wege des Skeptizismus 
zur heraklitischen Philosophie gelangt sei. Aber auf Grund dieser angeblichen Be- 
ziehungen zwischen Skeptizismus und Heraklitismus scheint sich Ainesidemos 
eingehender mit der letzteren Lehre beschaftigt und ausgefiihrt zu haben, was man 
’ heraklitisch, d.h. nach der von Herakleitos vorgenommenen Umbiegung des konse- 
quenten Skeptizismus behauptet habe oder behaupten miisse, Die Formel Aivnoténpoc 
xata “Hodxieitéy pnot usw. besagt also nur, daB Ainesidemos da, wo er sich voraus- 
setzungsweise auf den heraklitischen Standpunkt stellt, dies oder jenes gelehrt habe. 
Aus Mi®verstaéndnis schrieben dann aber Soranus (z. Z. des Trajan und Hadrian) 
und der aus ihm schépfende Tertullian (um 200 nach Chr.) dem Skeptiker herakli- 
tische oder heraklitisch sein sollende dogmatische Satze auch ohne jenen Vor- 
behalt zu, 

Die zehn Weisen (t@dzot), den Zweifel zu begriinden, welche nach Sext, Hyp. 
Pyrr. 1, 36 bei den alteren Skeptikern (maga toic GQXaLOTEQOIS OxENTIxOIC) tradi- 
tionell sind, scheinen zuerst bei Ainesidemos und noch nicht bei Timon sich vor- 
gefunden zu haben; Sextos rechnet die jiingeren Skeptiker erst von Agrippa an. 
Diese zehn Tropen (die auch als zehn Adyou oder tém0t bezeichnet werden) 
sind (nach Sext. Hyp. Pyrr. 1, 36 ff., Diog. L. 9, 79 ff.) im einzelnen folgende. Der 
oS ste (6 naga tiv tay Chor éEaddayiy; das Nahere bei Sext. 1, 40 ff.) griindet 
oh auf die Verschiedenheit der beseelten Wesen iiberhaupt, welche eine Verschieden- 
heit der Auffassung der namlichen Objekte zur Folge habe, ohne daB sich entscheiden 
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lasse, welche dieser Auffassungen, und ob itberhaupt irgendeine die wahre sei, der 
zweite (6 naga tiv THY GvOQdnwr Siapogdy; die Ausfiihrung bei Sext. 1, 79 ff.) 
auf die Verschiedenheit der Menschen untereinander, woran die gleiche Folge sich 
kniipfe, der dritte (6 maga tdc¢ diapdgovs tHv aiodntnoiwy xatacxevdc; das 
Nahere bei Sext. 1, 91 ff.) auf die verschiedene Struktur und damit die verschie- 
denen Aussagen unserer einzelnen Sinne (z. B. fiir den Gesichtssinn hat das Gemalde 
Erhebungen und Vertiefungen, fiir den Tastsinn hingegen nicht), der vierte 
(6 maga tas meguotdoes; die Ausfiihrung bei Sext. 1, 100 ff.) auf die Verschieden- 
heit unserer Zustande (Schlafen, Wachen, verschiedene Lebensalter usw.), der 
finite (6 maga tas Béoec xai ta dvactHpara xal todc tTémOVG; s. Sext. 1, 118 ff.) 
auf die Verschiedenheit der Lagen und Entfernungen und Orte (perspektivisches 
Sehen; derselbe Turm erscheint aus der Ferne gesehen rund, aus der Nahe viereckig, 
dasselbe Ruder im Wasser gebrochen, in der Luft gerade usw.), dersechste (6 zaga 
tac émuiac; s. Sext. 1, 124 ff.) darauf, daB die wahrzunehmenden Gegenstande 
mie isoliert, sondern immer mit anderen (Luft, Wasser usw.) vermischt sind, so daB 
sich im besten Falle iiber die Mischung, keinenfalls aber iiber die Gegenstande selbst 
etwas aussagen laBt, der sie bente (6 maga td¢ noodtHtTaC “al oxEevacias THY 
bnoxetpéver ; s, Sext. 1, 129 ff,) auf die Verschiedenheit der Quantitat und Zusammen- 
setzung (Sext. I, 129: oxevaciac déyortes xowds tac ovrPéoeic) der Objekte 
(die gleichen Gegenstande erscheinen, jenachdem sie vereinzelt oder vereinigt auf 
unsern Gesichtssinn wirken, in verschiedenen Farben; die einzelnen Sandk6érner 
beriihren uns rauh, la$t man aber eine Masse Sandes iiber die Hand gleiten, so er- 
halt man den Eindruck der Weichheit), der achte (6 dao tod mQd¢ Tt; s. Sext. 1, 
135 ff.) auf die Relativitat tiberhaupt (weitaus der wichtigste von allen, auch 
heute noch durchaus zu Recht bestehend, auf den iibrigens nach der richtigen Be- 
merkung bei Sext, Hyp. Pyrr. 1, 39, vgl. Gell. 11, 5, 7, alle skeptischen Tropen hinaus- 
laufen), der neunte (6 maga td¢ ovvezeic 7] onaviovcs éyxvenosic; s, Sext. I, 
141 ff.) auf die Verschiedenheit der Auffassung je nach der haufigeren oder selteneren 
Perzeption (die Sonne, die wir bestandig sehen, macht uns viel weniger Eindruck 
als der selten erscheinende Komet, obwohl an sich [nach GréBe und Glanz der beiden 
Gestirne]das Gegenteil anzunehmen ware), endlich der zehnte (6 maga tas dywydc 
zal ta €8y xai todvc vépovs xai tds prdinds alotetc xai tds Soypatixas bro0Anpets ; 
s. Sext, 1, 145 ff,) auf die Verschiedenheit der Lebensfithrung, der Sitten und Gesetze 
sowie der mythischen Vorstellungen und philosophischen Annahmen (in allen diesen 
Punkten sind die Menschen miteinander im Widerstreit, und es 1a{t sich nur sagen, 
daB nach dieser Lebensfithrung und Sitte, diesem Gesetze, dieser Anschauung 
usw. etwas geltend oder nicht geltend, wahr oder nicht wahr sei, nicht aber, wie es 
sich von Natur aus damit verhalt. Das Argument kniipft an an die sophistische 
Betonung des Unterschiedes der Vélkersitten und die gleichfalls sophistische Ent- 
gegensetzung von pvotg und vduoc; vgl. oben S, 103, 123, 165. 242. 321). 

Die jiingeren Skeptiker seit Agrippa, zu denen auch Sewtos, der empi- 
rische oder, wie er nach Hyp. Pyrr, 1, 236f, zu nennen ware, methodische Arzt 
(spatestens um 150 n, Chr.) und dessen Schiiler Saturninos (Diog. L. 9, 116) 
gehéren, stellten (nach Sext, Hyp. Pyrr. 1, 164 ff., Diog. L. 9, 88 f.) zur Mehrung und 
Vermannigfaltigung der Argumente gegen die Dogmatiker, nicht als Ersatz der 
zehn ainesidemischen Tropen (vgl. Hyp. Pyrr. 1, 177), folgende finf Tropen im 
allgemeinen mehr dialektischer Art auf, wobei aber der auf die Relativitat gestitzte 
Tropos wiederkehrt: 1) den von der Diskrepanz der Ansichten tiber die namlichen 
Objekte zu entnehmenden (6 G26 tig dtagwvias ted70¢), 2) den vom Hinauslaufen 


~~ 
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auf unendliche Reihen, indem das, was in Frage steht, durch ein anderes, dieses 
wieder. durch ein anderes und so fort ins Unendliche gesichert werden miiBte (6 ano 
ric cic dmevoov éxmtadoews TQd6M0S), 3) den von der Relativitat, indem das Objekt 
je nach der Beschaffenheit des Beurteilenden und je nach der Beziehung zu anderm, 
womit es verbunden ist, verschieden erscheint (6 dé to® mgdc tt tTedm0S), 4) den 
von der Willkirlichkeit der Fundamentalsatze, indem die Dogmatiker, um dem 
regressus in infinitum zu entgehen, von irgendeiner Voraussetzung aus, die sie sich 
ungerechtfertigterweise zugeben lassen, ihre Beweise fiihren (6 €& inodéoews T0706), 
5) den von dem Gegenseitigkeitsverhaltnis (Zirkel), indem das, worauf der Beweis 
sich stiitzen soll, seinerseits der Sicherung durch das zu Beweisende selbst bedarf 
(6 didAAndoc tedmoc). Von einer dritten Tropenlehre berichtet Sext. Hyp. Pyrr. 1, 
178f. Darnach unterschieden manche Skeptiker zwei Tropen mit folgender Argu- 
mentation: Nichts kann durch sich selbst gesichert werden, wie aus der Diskrepanz 
der Ansichten iiber alles Wahrnehmbare und Denkbare hervorgeht, iiber die es keine 
Entscheidung gibt; daher auch nichts durch ein anderes, indem dieses selbst keine 
Sicherheit aus sich hat und, wenn es sie wiederum durch ein anderes gewinnen sollte, 
wir entweder auf einen regressus in infinitum (nach dem Tropos dé tij¢ ei¢ Gzetgov 
éxmtdoewcs) oder auf einen Zirkel (nach dem 6éidAAndoc tednos) gefiihrt werden 
wurden. 

Als Quelle fiir die skeptische Tropenlehre wurden des Sextos Empeirikos Pyr- 
ronische. Hypotyposen — wie der Titel sagt, eine Darstellung der (erweiterten) pyr- 
ronischen Lehre in ihren Grundziigen — schon mehrfach erwahnt. Neben diesem 
Werke sind uns von. dem gleichen Skeptiker noch zwei weitere erhalten: die Schrift 
gegen die Dogmatiker, die in je zwei Biichern die Logiker und Physiker und in einem 
Buche die Ethiker bekampft, und die Schrift gegen die Vertreter der ,, Lerngegenstande‘‘ 
im, Sinne der tiblichen Bildungsfacher (ua@zjuata, daher der Titel der Schrift Zed¢ 
padnuatixovc). Die letztere Schrift richtet sich in gesonderten Abschnitten gegen 
die Grammatiker, die Rhetoren und die Lehrer der schon seit Platons Zeit (Plat. 
Politeia 522 c ff. 526 c ff. 527 d ff. 530 d ff.) ein Quadrivium bildenden Wissenschaften: 
Geometrie, Arithmetik, Astronomie (hier bei Sextos mit Beschrankung auf die Astro- 
logie) und Musik. Die gangbare Zitierweise stiitzt sich auf eine Vereinigung der Werke 
gegen die Dogmatiker und gegen die Mathematiker unter dem gemeinsamen Titel 
Adversus mathematicos, wobei dann noch die nachweisbare chronologische Folge 
der beiden Werke verkehrt wird: adv. math. BB. 7. 8 = 2gdc Aoyixovc a’ 8’; BB. 9. 
10 = 1@0¢ guaimots a’ B’; B. 11= 2966 HOxovs; B.1 = mode yeaupatixovs; B.2 = 
mods 6ntogac; B. 3 = medg yewpétoac; B. 4= xQd¢ dovOuntixovs; B. 5 = 1066 
datooddyouc; B. 6 = mgdg povoixovs. Alle drei Werke geben uns nicht nur tiber 
die skeptische Theorie die beste Kunde, sondern sind auch ungemein wichtig als 
Quellen fiir die von der Skepsis bekampften dogmatischen Lehren, Neben der schon 
behandelten Tropenlehre sei aus ihnen noch das Folgende hervorgehoben. 

Gegen die Méglichkeit der syllogistischen Beweisftthrung bringt 
Sextos eine Reihe von Argumenten vor, wovon das bemerkenswerteste dieses ist 
(Hyp. Pyrr. 2, 195 ff.), daB jeder Syllogismus ein Zirkelschlu8 sei, da der Obersatz, 
mittels dessen der Schlufisatz bewiesen werden soll, seinerseits nur durch eine voll- 
peandige Induktion gesichert werden kénne, die den Schlusatz mitenthalten miisse. 
So 14Bt sich beispielsweise nach Sextos der allgemeine Satz, da jeder Mensch ein 
Lebewesen sei, nur epagogisch durch Feststellung des Charakters des Lebewesens bei 
a? » Menschen gewinnen (die unvollstandige Induktion, die aus einer Anzahl 
beobachteter Falle den allgemeinen Satz ableitet, 14Bt Sextos nicht gelten). Mit 
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dieser Feststellung ist die Tatsache bereits gegeben, da8B auch Sokrates ein Lebewesen 
ist. ~SchlieBt man also in der iiblichen Weise: Jeder Mensch ist ein Lebewesen, Sokrates 
ist ein Mensch, folglich ist Sokrates ein Lebewesen, so verfallt man dem dudAAnos 
todmo¢: der Satz, daB jeder Mensch ein Lebewesen sei, stiitzt sich 'u. a. auf die Tat- 
sache, daB Sokrates ein solches ist, und die Behauptung, Sokrates sei ein Lebewesen, 
wird ihrerseits wieder aus dem allgemeinen Satze, wonach jeder Mensch ein Lebewesen 
ist, hergeleitet. ~ 

Von besonderer Wichtigkeit sind die skeptischen Argumente gegen die Giltigkeit 
des Begriffs der Ursache, die Sext. Emp. adv. math. 9, 207 ff. mitteilt, und von 
denen zwei hier angefiihrt sein mégen. Die Ursache gehért ihrem Begriff nach zu 
‘dem Relativen, da sie Ursache von etwas sein mu8; das Relative (mod¢ te) aber hat 
nicht Existenz (ody dadeyer), sondern wird nur hinzugedacht (émuwoeitar pdvor, 
wofir auf adv. math. 8, 453 ff. verwiesen wird). Ferner miiBte (nach § 232 ff.) die 
Ursache mit dem Bewirkten entweder gleichzeitig sein oder demselben vorangehen 
oder nachfolgen. Gleichzeitig kann sie nicht sein, weil dann beides sich gleich stande 
und das cine um nichts mehr Erzeuger des anderen. ware als dieses Erzeuger von jenem. 
Vorangehen kann aber die Ursache auch nicht, weil sie gar nicht Ursache ist, solange 
nichts da ist, dessen Ursache sie ist. Nachfolgen kann sie endlich gar nicht, da diese 
Annahme unsinnig ware und die Dinge umkehren wirde, gleichwie wenn jemand be- 
haupten wollte, der Sohn sei alter als der Vater, und die Ernte gehe der Aussaat 
voraus (§ 235). Die Unméglichkeit einer zeitlichen Verschiedenheit von Ursache und 
Wirkung ergibt sich schon daraus, da8 beide in Relation zueinander stehen. Relatives 
aber muB gleichzeitig sein. Denn wenn in einem Zeitpunkte das eine Glied noch 
nicht oder nicht mehr vorhanden ist, kann auch kein Relativitatsverhdltnis, das 
zwei Glieder voraussetzt, statthaben (§ 234). Noch andere Argumente gegen die 
Kausalitat werden vorgebracht; doch ist bemerkenswert, daB sich dasjenige nicht 
findet, welches in der neuesten, Zeit (seit Hume) am schwersten ins Gewicht ge- 
fallen ist, namlich die Bemerkung, daB sich keine Erkenntnisquelle der Kausalitat 
aufzeigen lasse (vgl. Zeller, Ph. d. Gr. III 2* 63f.). 

Auch gegen die Gotteslehre, insbesondere die stoische Doktrin von der 
Vorsehung, richteten die spateren Skeptiker nach dem Vorgange des Karneades 
Einwiirfe (Sext. adv. math. 9, 137 ff., Hyp. Pyrr. 3, 2ff.). ‘Auch hier spielt wieder 
der Tropos dz6 tij¢ dvaywvius eine Rolle angesichts der groBen Widerspriiche in den 
Lehren der theologischen Dogmatiker (die einen erklaren die Gottheit fiir kérperlich, 
die anderen fiir unkérperlich, die einen fiir innerweltlich, die anderen fiir auBerweltlich 
usw.). Im iibrigen suchen die Skeptiker darzutun, da8 sich aus allen Annahmen tiber 
die Gottheit Folgerungen ergeben, die dem herkémmlichen Begriffe der Gottheit 
widerstreiten. Die Erérterung verlauft dabei z. T. in dilemmatischer Form: es 
wird gezeigt, daB die Annahme einer bestimmten Eigenschaft der Gottheit so wenig 
haltbar sei wie die Annahme der entgegengesetzten Eigenschaft. Die Gottheit kann 
beispielsweise (nach adv. math. 9, 148 ff.) weder unbegrenzt noch begrenzt sein. 
Ersteres nicht, da sie in diesem Falle unbewegt und seelenlos sein mite. Denn jede 
Bewegung setzt Befinden an einem Orte, also Begrenzung voraus, und zum Wesen des 
Beseelten gehért Bewegung von der Mitte zu den Grenzen und von den Grenzen zur 
Mitte (vom Ich zu den Sinnen und umgekehrt). Im Unbegrenzten gibt es aber weder 
Mitte noch Grenze. Ebensowenig aber ist die Gottheit begrenzt. Denn alles Be- 
grenzte ist ein Teil des Unbegrenzten. Das Ganze ist aber besser als der Teil.. Die 
Begrenztheit wiirde also der géttlichen Vollkommenheit widersprechen. Ferner 
ist die Gottheit weder tugendlos noch tugendhaft. Tugendlosigkeit schlieB8t Schlechtig- 
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keit und Ungliickseligkeit in sich. Andererseits aber ist die Tugend besser als das — 
Individuum an sich, das sie besitzt. Die tugendhafte Gottheit wiirde also an Qualitat 
unter der Tugend stehen, was wieder ihrer Vollkommenheit widerstritte (adv. math. 
9, 176f.). Zudem kniipfen sich alle Tugenden an Voraussetzungen, deren Erfillung 
sich mit dem géttlichen Wesen nicht vertragt. Die éyxgdteia ist z. B. die Tugend, die 
instand setzt eine schwerfallende Enthaltsamkeit auszutiben, die xaoteoia die Tugend, 
kraft deren man was schwer ertraglich scheint ttberwindet. BesaBe die Gottheit diese 
Tugenden, so ware die Voraussetzun 5, da8 es fiir sie Dinge gebe, deren sich zu ent- 
halten oder die zu ertragen ihr Schwierigkeiten bereitete (adv. math. 9, 153 1.). Ein 
Argumert gegen die géttliche Vorsehung, in welchem Sextos (Hyp. Pyrr. 
3, 9 ff.) mit Epikur (Fragm. 374 Us.) zusammentrifft, griindet sich auf das Ubel, 
dessen die Welt vollist. Entweder will und kann die Gottheit fir alles Fir- 
sorge treffen, oder sie will es, kann es aber nicht, odersie kann es, 
will es aber nicht, odersie will es weder, noch kann sie es. 
Von diesen Fallen ist nur der erste, der des Wollens und Kénnens, mit 
dem Wesen der Gottheit vereinbar. Er widerspricht aber angesichts des in der Welt 
herrschenden Ubels der Erfahrung. Daraus ergibt sich zunachst die Folgerung, daB 
es keine auf alles sich erstreckende géttliche Fiirsorge gibt. Es ist aber nicht 
abzusehen, warum die Gottheit fiir das eine Fiirsorge treffen sollte, fiir das andere nicht. 
So folgt, daB es tiberhaupt keine Vorsehung gibt. Dadurch wird aber wieder die 
Frage nach dem Dasein der Gottheit beriihrt, fiir welches das Vorhandensein 
einer fiirsorgenden Wirkung ein Indiz bilden wiirde. Mit diesen und anderen skep- 
tischen Erwagungen soll aber nicht die Nichtexistenz der Vorsehung und der Gott- 
heit als positiv erwiesen gelten. Sie sollen nur die vorschnellen Aufstellungen der 
Dogmatiker erschiittern. Der Skeptiker wird vielmehr, dem gemeinen Leben ohne 
Bildung einer bestimmten Ansicht folgend (t@ xotv@ Biq@ xataxohovdobdrtec 
a060&do0t@s), von Dasein und Vorsehung der Gétter reden und sie verehren 
(Sexts=Eiyp) Pyrr. 3; 231,24). 

Ein solcher Anschlu&8 an das gemeine Leben bietet auch sonst 
die Norm fiir das praktische Verhalten des Skeptikers, ohne die das 
Leben zu absoluter Passivitat erstarren miiBte (Hyp.Pyrr. 1, 23: tToic mawopmévotc ody 
weocéyovtes xata THY Biwtixiy thonow adaEdotws Pioduer, éxei pr) Svvdueda 
avevéoyntot navtanaow eivat; vgl. ebenda 226). Naher betrachtet vollzieht sich 
dieser Anschlu8 an das gemeine Leben in vierfacher Weise: in der Befolgung des 
von Wahrnehmung und Denken Gebotenen, in der Befriedigung der natiirlichen 
Triebe, in der Pflege von Gesetz und Herkommen undin der Lehre der Wissenschaften 
— selbstverstandlich nur voraussetzungsweise und soweit das Handeln in Frage 
kommt, hingegen ohne positives Bekenntnis zu irgendeiner Regel oder Theorie (Hyp. 
Pyrr, 1, 17. 23f. 237). In diesem Verhalten erblicken die Skeptiker einen Unter- 
schied ihrer Schule von der mittleren und neueren Akademie (s. § 64), die mit dem 
(eWAoyor und) ztPardy ein wenn auch noch so schwaches Kriterium fiir eine positive 
Entscheidung aufstellt (Hyp. Pyrr. 1, 226; adv. math. 7, 435 f.). Des weiteren pflegten 
die Skeptiker den Unterschied zwischen der akademischen und der pyrronischen 
Skepsis so zu bestimmen: die Akademiker hatten das eine zu wissen behauptet 
da8 nichts wiSbar sei, die Pyrroneer aber hében auch diese eine vermeintliche Gewilt 
a eo ee oe auf das Cyteivy (Sext. Emp. Hypot. Pyrr. 1, 3; vgl. 226; 

2 : 7, 435. 437 ff.; Gellius 11, 5, 8). Diese Aufstellung ist aber hinsichtlich 
der Akademiker unrichtig; denn auch Arkesilaos (nach Cic. Acad. post, 1, 12 45) 
und Karneades (nach Cic, Acad, pri. 2, 9, 28) schrieben den skeptischen Satzen nicht 
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volle GewiSheit zu. Richtigist nur das Allgemeine, da®B der akademische Skeptizismus 
weniger radikal war als der der Pyrroneer, dies aber nicht in dem angegebenen Sinne, 


_ sondern darum, weil er eine Theorie der Wahrscheinlichkeit zulie8. AuBerdem be- 


stand ein durchgreifender Unterschied zwischen den Akademikern und den pyr- 
ronischen Skeptikern in der Ethik, indem nur diese (Hyp. Pyrr. 1, 12. 25 ff., adv. math. 
11, 110 ff.) und nicht die Akademiker in der Ataraxie das oberste Ziel fanden. 


AuBerhalb der skeptischen Schule vertrat der Akademiker Favorinus (s. oben 
S. 546f.) deren Standpunkt. Er folgt in seiner émoy7 zunachst dem — freilich seit 
Antiochos int wesentlichen aufgegebenen — Prinzip der mittleren und neueren Aka- 
demie, bekundet aber doch seine Hinneigung zur spezifisch skeptischen Lehre durch 
den Titel ITugodvevot tedmot, den er einem seiner Werke gab (Gellius 11, 5, 5, Philostr. 
Vit. soph. 11, 4 Kays.). 

Im Verhaltnis der Wechselwirkung zu der skeptischen Philosophenschule 
stand die Schule der empirischen Arzte, die sich darauf beschrankte, den 
Verlauf der Krankheiten und die Wirkung der Heilmittel aus der Erfahrung fest- 
zustellen, und davon absah, die Ursachen der Krankheiten zu ermitteln und der 
Medizin eine iiber die nachste Erfahrung hinausgehende wissenschaftliche Basis zu 
geben (vgl. M. Wellmann, Art. Empirische Schule bei Pauly-Wissowa). Von ihren 
Vertretern sei auBer dem schon besprochenen Sextos Menodotos genannt, den Sext. 
Hyp. Pyrr. 1, 222 neben Ainesidemos als hauptsachlichen Wortfiihrer in einer Frage 
der philosophischen Skepsis erwahnt. Auf die Abhangigkeit beider Richtungen, 
der medizinischen Empirie wie der pyrronischen Skepsis, von den Demokriteern weist 
hin Usener Epicurea S. XXXVI. 


w7o- OU rT ce véerschiedene sch ulenphitosopbiscn 
Percmiriuhie, dieses Periodenabschnittes. Philo- 
sophisches Interesse war zu Ende der rémischen Republik und in den 
ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit allgemein verbreitet. Des Ein- 
flusses einzelner Schulen auf Manner, die nicht zum Kreise des 
zunftigen Philosophen gehdrten, ist an ihrem Orte gedacht worden. Es 
konnte aber nicht fehlen, daB sich bei einunddemselben Manne Ein- 
wirkungen verschiedener Schulen gleichzeitig oder nach- 
einander geltend machten. Als derart BeeinfluBte verdienen wegen ihrer 
hervorragenden Stellung in der antiken Literatur besonders Vergil 
(7o—1o9 vor Chr.), H or az (65—8 vor Chr.), O vid (43 vor Chr. — 17 oder 
18 nach Chr.) und Lukian (etwa 120 bis etwa 180 nach Chr.) Er- 


wahnung. 


Quellen fir die Stellung dieser Schriftsteller zur Philosophie sind fast aus- 
schlieBlich ihre Werke. Fiir Leben, Schriften und deren Ausgaben mu8 auf die 
literaturgeschichtlichen und bibliographischen Hilfsmittel verwiesen werden. 


Vergil hérte in jungen Jahren den Epikureer Siron. Die Begeisterung, mit der 
er unter Hintansetzung rhetorischer Studien und dichterischer Arbeiten die e pi - 
kureische Philosophie ergriff, leuchtet aus Catalept. 5, 1ff. hervor. Auch 
ein anderes Jugendgedicht, der Culex, zeigt Spuren epikureischer Lehre (vgl. Fr. Leo, 
Ausg. d. Culex 65 ff.), und noch die in Vergils reifere Jahre fallenden Georgica ent- 


. 
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halten (2, 490 ff.) das Lob der befreienden Weltanschauung Epikurs. Spatere philo- 


sophische, Studien bewegten sich in anderer Richtung. Die Eschatologie im 6. Buche 
der Aneis (724 ff.) beruht auf orphisch-pythagoreischen Anschau- 
unge n , die dem Dichter in der Hauptsache durch Poseidonios vermittelt wurden 
(vgl. E. Norden, unten S. 153*). Dem gleichen Philosophen folgt er auch in seiner 


Anschauung vom goldenen Zeitalter und der Entwicklung der menschlichen Kultur 4 
(vgl. E. Norden, Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 19 [1893] 425f., Komm. zu Aneis — 


B. 62 35), und jedenfalls stoisch ist auch seine Ansicht von Gestirnen und Witterung 
(vgl. E. Pfeiffer, unten S. 153*). Eine Einwirkung stoischer Kosmologie ist Aen. 6, 
724$f. zu erkennen. Einflu& des stoischen Fatalismus oder, wie neuerdings ange- 
nommen wurde, eines ,,epikureischen Determinismus‘ (s.u.S.184*) bleibt fraglich. An- 
hhangsweise sei vermerkt, daB auch derVerfasser des mit Unrecht unter Vergils Werken 
iiberlieferten Gedichtes Oiris sich mit epikureischer Philosophie befaBte und 


den — allerdings nicht zu einem bestimmten Plane gereiften —- Wunsch hegte, die — 


epikureische Weltanschauung in einem Lehrgedichte vortragen zu kénnen (v. 1 ff.; 
vgl. Sudhaus, Hermes 42 [1907], 471 £.). — Mannigfachere Beziehungen zur griechischen 
Philosophie hat 

Horaz, wobei freilich im einzelnen vielfach zweifelhaft bleibt, was ihm durch 
seine mit philosophischen Gedanken gesattigte Zeit vermittelt wurde, und was er 
unmittelbarer Beschaftigung mit philosophischer Lektiire verdankt. Im ganzen hat 
er zu drei philosophischen Richtungen ein engeres Verhaltnis. Einmal teilt er mit 
hervorragenden Zeitgenossen (vgl. oben Vergil, im allgemeinen Fr. Leo, Hermes 37 
[1902] 49) die Neigung zum Epikureismus, dem die Grundstimmung seines 
Wesens, die abgeklarte Gemiitsruhe und die Empfanglichkeit fiir heiteren, ohne 
stiirmische Erregungen verlaufenden Lebensgenu8, entgegenkam. Aber auch dem 
kraftvolleren Lebensideal des Stoizismus steht er mit Verstandnis und Sym- 
pathie gegeniiber, wenn er sich auch iiber die landlaufige stoische Moralpredigt lustig 
macht, und woer seine starksten Téne anschlagt, verherrlicht er die stoische aget7, die 
ihm mit der altrémischen virtus zusammenflie8t. Gern verweilt er auf einem Gebiete, 
auf dem Epikureer und Stoiker sich zusammenfinden konnten, den ungetriibten 
Freuden eines einfachen Lebens in landlicher Natur. Wo die Lobpreisung der Ein- 
fachheit die Form der Polemik gegen Reichtum und Luxus annimmt, klingen uns 
kynisierende Tone entgegen. An manchen Stellen liegen Motive der kynischen 
Diatribe greifbar vor. Insbesondere hat der fiir den Satiriker brauchbare Bion Aus- 
beute geliefert, die Satura Menippea fand gleichfalls Verwertung, und wo es den 
Zwecken des Satirikers diente (wie in der 2. Sat. des 1. B.), ist die kynische Topik 
auch weiterhin benutzt. Infolge der Ubertragung auf rémische Verhaltnisse treten 
nicht selten die der griechischen Philosophie entstammenden Motive als solche nicht 
mit voller Scharfe hervor. Ins Gebiet der Literartheorie greift Horaz in seiner Ars 
poetica ein. Seine Quellen wird man selbstverstandlich zunachst in der aristotelischen 
Schule suchen. In der Tat fehlt es nicht an Beriihrungen mit peripatetischen Lehren, 
und Neoptolemos von Parion, dessen Poetik in ihren Grundziigen nach Angabe des 
Kommentators Porphyrio von Horaz benutzt wurde1), gehért wohl. dem weiteren 
Kreise der peripatetisch beeinfluBten alexandrinischen Gelehrten an. — GrdéBere 
Abnlichkeit mit Vergil zeigt 

Ovid. Seine Darstellung des: goldenen Zeitalters und der Koulturentwickiung 
(Metam. 15, 96 ff., Fasti 1, 335 ff., 4,:395 ff.) fuBt — durch Vermittlung Varros (vel. 


*) Die Bestatigung bieten die Reste der philodemischen Schrift JTeoi TOUNUGTOY. 
Vegl.Chr. Jensen, Neoptolemosund Horaz, Abh. Berl. Ak. phil.-hist.K1. Jahrg.1918, Nr.14. 
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Schmekel, unten S. 185*) — auf Poseidonios. Bemerkenswert ist die starke 
Hervorkehrung des pythagoreischen Elementes, das auch bei Poseidonios 
nicht gefehlt hatte: die Schonung zahmer Tiere und die Enthaltung von Fleischkost 
ist ein nachdriicklich betonter Zug im Bilde des goldenen Zeitalters, und Pythagoras, 
der das Verbot der Fleischnahrung aufstellt, gilt zugleich auch durch seine Lehre 
iiber die Natur der Dinge als der groBe Kulturbringer (Metam. 15, 62 ff.). Bezeichnend 
aber fir die Verbreitung des Epikureismus in Ovids Zeit und in erster Linie 
wohl fiir die Einwirkung des Lucrez ist es, da8 wir mitten in den pythagoreischen 
Ausfiihrungen dem Verse begegnen: Quid Styga, quid tenebras, quid nomina vana 
timetis? (15, 154), und daB die Seelenwanderungslehre in recht gewaltsamer Weise 
mit dem epikureischen Mors nihil ad nos verquickt wird. Die ovidische $c h6p- 
fungsgeschichte (Met. 1, rff.) enthalt sehr verschiedene Anklange, so an 
Empedokles, Anaxagoras, Lucrez, aber ihr Grundzug ist stoisch; und so wird 
man auch fiir sie an den durch Varro vermittelten Poseidonios zu denken haben. ~~ 
Ausdricklicher und eingehender als die bisher genannten Manner befaSt sich. 

Lukian in vielen seiner Schriften mit Philosophie und Philosophen, und so darf 
die Philosophiegeschichte an ihm nicht voriibergehen, obwohl ihm ein eigentlich 
philosophisches Interesse vollstandig fehlt. Womit es ihm in gewissem Grade ernst 
ist, ist der Kampf gegen Aberglauben, Schwindelei, Scheinheiligkeit, unfruchtbare 
Moraltheorie, philosophivche Uberhebung u. dgl. Bei seinem Mangel an tieferem 
Verstandnis fiir religidses Empfinden und philosophisches Bediirfnis zieht er aber die 
Grenzen dessen, was hierher gehdért, sehr weit; 148t die groBen und ernsten Seiten 
des Geisteslebens, deren Kehrseite jene Erscheinungen sind, nicht zu ihrem Rechte 
kommen und erkennt nur das Negative, auch abgesehen davon, daB er als Satiriker 
sich wesentlich mit den Schwachen der Gesellschaft zu befassen hat. Jener Kampf 
weckt in ihm eine gewisse Neigung zum freigeistigen Kynismus und aufklare- 
rischen Epikureismus, ohne da ihm deshalb an den positiven Lehren dieser 
Schulen gelegen ware. Auch der Skeptizismus ist ihm recht, insoweit sich 
mit seinen Argumenten verbliiffend dartun l48t, daB es mit der (dogmatischen) 
Philosophie, auf die man sich soviel einbildet, nichts ist (vgl.den He rmotimos). 
Der Kynismus mit seiner Opposition gegen die traditionelle Kultur bot zudem dem 
satirischen Schriftsteller sehr dankbare Motive. Schon die erste Lektiire des Meni p- 
pos mochte den gewandten Literaten darauf fiihren, wie sich mit den Kyniker- 
gestalten Szenen bilden lassen, die pikant und lustig zu lesen sind, und es ware wohl 
méglich, daB er, einmal mit kynischer Sinnesart und dem literarischen Material ver- 
traut, die Apologie kynischer Lebensweise entworfen hatte, die im Kuvixd¢ — die 
Echtheit ist bestritten — uns vorliegt. Auch Platon und die anderen groBen Philo- 
sophen der Vorzeit erhalten gelegentlich ihr Kompliment, nicht etwa, weil Lukian 
eine warme Bewunderung fiir sie im Herzen triige; aber sie gehdren zu den herkomm- 
licherweise verehrten GréBen der griechischen Literatur, und vor allem lassen sie sich 
gut verwerten als Gegenbilder gegen die zeitgendssischen Afterphilosophen, tiber die 
Lukian sich argert. Héchstens fir Platons schriftstellerische Bedeutung besitzt der 
geschulte Rhetor ein wirkliches Verstandnis. Der Ni grinos ist ein Schreiben 
an einen dem Absender persénlich bekannten Platoniker. Die hier zur Schau ge- 
tragene tibertriebene Begeisterung, der ein ironischer Hauch nicht fehlt, beweist fir 
eine Bekehrung zur Philosophie nichts, Der Ton des Schreibens ist gerade so weni & 
ernst zu nehmen wie der eines Enkomions. Auch der Demonax ist eine durch 
personliche Bekanntschaft beeinflu8te Lobschrift. Lukian hat Gefallen an seinem 
Helden, weil er so wenig vom Wesen der zeitgendssischen ziinftigen Kyniker an sich 
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hat und Freigeist ist. Wo aber der Kynismus mit Schwarmerei und Pratension ver- 
bunden ist, wie bei Peregrinos Proteus, erwacht wieder sein HaB. Die von 
Neueren vielfach unternommenen Versuche, mehr oder minder scharf geschiedene 
Perioden in Lukians Verhaltnis zu Philosophie und Philosophen nachzuweisen, 
beruhen darauf, daB man den von Hause aus unbestimmten und schillernden Charakter 


seiner Beziehungen zur Philosophie auBer acht lieB und seinen AuBerungen im ein-~ 


zelnen zuviel Gewicht beilegte. Viel forderlicher als solche Versuche ware ein er- 
schépfendes Inventar aller der Stellen, an welchen Lukian griechische Philosophen 
und ihre Lehren beriihrt. Wir erhielten damit einen Untergrund fiir Quellenstudien 
und verméchten im einen oder andern Falle zu beobachten, in welcher Form die 
Systeme Lukian entgegentraten. So ist es z. B. nicht ohne Interesse, daB der Nigrinos 
deutlich gerade den mit Gedanken der kynisch-stoischen Diatribe stark durchtrankten 
Platonismus erkennen 148t, den u. a. Maximos von Tyros vertrat (vgl. Hobeins 
Dissertation unten S, 176*). Nach anderer Seite fruchtbringend ist die Beobachtung 
der Berthrungen der "AAn OH OenyHwata mit der pythagorisierenden 
Unterhaltungsliteratur (vgl. Boll, unten S. 170*. 186*). Auf die mannig- 
fachen Beziehungen Lukians zur Philosophie im einzelnen kann hier nicht einge- 
gangen werden. Man vgl. dariiber die S. 185*f. angefiihrte Literatur. 


DritteEpoche: DieHerrschafitdesNeuplatonismus 


etwa von der Mitte des 3. bis zur Mitte des 6. (in Alexandreia des 7.) 
Jahrh. nach Chr. 


(Sieh die allgemeine Charakteristik oben Seite 32 f. 37.) 
Schulen: Neuplatoniker, Peripatetiker (IV), Kyniker (IV). 


§77. Die Neuplatonikerititberhaupt. Der Neuplatonis- 
mus betont aufs starkste die Transzendenz der Gottheit, sucht 
damit aber eine monistische, auf dynamischen Pantheis- 
mus begriindete Weltanschauung zu vereinigen. Der Gegensatz zwischen 
dem héchsten Wesen und der Welt wird zunachst durch Herausarbeitung 
eines selbst iber Sein und Denken erhabenen Absoluten zum scharfsten 
Dualismus gespannt, dieser aber dann dadurch aufgehoben, daB jenes 
Absolute als Ursache von allem einschlieBlich des Negativen (Materiellen) 
der Erscheinungswelt autfgefaBt wird. Knipft der Neuplatonismus in 
Dualismus und Transzendenz an pythagoreisch-platonisch-aristotelische, 
in Monismus und dynamischem Pantheismus an stoische Vorstellungen 
an, so durchbricht er mit der Lehre von der Ekstase als letztem Ziel 
das philosophische Prinzip einer verstandesmaBigen objektiven Welt- 
erfassung. Auch die Ekstase gilt ihm zwar als ein theoretisches Ver- 
halten, aber nicht in der Form diskursiven Denkens, sondern als unmittel- 
bares Erfassen des Objektes, der Gottheit. Sie ist damit zugleich auch 
die Befriedigung eines religidsen Dranges. 

Der Neuplatonismus will nur echter Platonismus sein, bringt aber 
tatsachlich eine neue Form der Welterklirung, die die Hauptgedanken 


y 
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der griechischen Philosophie sowie die Vorstellungen griechischer und 
orientalischer Religion in einem groBartigen System zusammenfaBt und 
dieses z. T. zur Stiitze der antiken Religion im Kampfe gegen das Christen- 
tum verwertet. 

Im Neuplatonismus lassen sich, sieht man ab von den schwer greif- 
baren Lehren seines Begriinders, des Ammonios Sakkas, drei Rich- 
tungen unterscheiden, die sich auf sechs Schulen oder 
Gruppen von Neuplatonikern verteilen: 

I. Die metaphysisch-spekulative Richtung, er- 
éffnet in (1) der Schule des Plotinos, Amelios und Por- 
phyrios (s. § 79), weiter verfolgt in (2) der syrischen Schule 
des lamblichos, TheodorosvonAsineund Dexippos 
(s. § 80), vollendet in (4) der athenischen Schule des Plut- 
archos,Syrianos, Proklos, Damaskios, Simplikios 
u. a. (s. § 82). 

Il. Die religiés-theurgische Richtung, ausgebildet 
in (3) der pergamenischen Schule des Aidesios, Chrys- 
anthios, Eusebios, Maximos, Iulianos (Apostata), 
Eunapios u.a. (s. §8r). 

III. Die gelehrteRichtung, vertreten durch (5) die alexan- 
drinische Schule der Hypatia, des Synesios, Hiero- 
kles; Hermeias, Ammonios, Ioannes Philoponos, 
Olympiodoros u.a. (s. § 83) und durch (6) die Neuplatoniker 
(eacmelareimsemensawiestens >: -Chalerdius, Marinus 
Victorinus ~Mactobiws, Boéthius. ura. (s. § 84), 

Die pergamenische Schule hangt durch ihre Manner und, trotz ihrer 
besonderen Richtung, durch den materiellen Gehalt ihrer Lehre so eng 
mit der syrischen des Iamblichos zusammen, da sie als deren Abzweigung 
erscheint und ihr in der folgenden Darstellung zunachst angeschlossen 
werden wird. 

Die Neuplatoniker der gelehrten Richtung zeichnen sich im ganzen 
dadurch aus, daB sie die oben angegebenen spezifisch neuplatonischen 
Lehren gegen einen allgemeineren Platonismus zuriicktreten lassen *). 

1) Es ist eine Frage des Wortgebrauches, ob man Manner wie Hierokles, 
Boéthius und Verwandte den Neuplatonikern zuzahlen will oder nicht. Nimmt 
man in den Begriff ,,Neuplatonismus“ die durch Plotin, Jamblich, Proklos und ihre 
Anhanger vertretene Metaphysik und Lehre von der Ekstase als notwendiges Merk- 
mal auf, so waren die Alexandriner und Lateiner jedenfalls zum gro8ten Teile von 
den Neuplatonikern abzusondern. Angesichts der Ubereinstimmung in anderen 
Dingen, der zeitlichen Koinzidenz und der vielfachen Beziehungen zwischen der 
alexandrinischen und athenischen Schule empfiehlt es sich aber, die Bezeichnung 


, Neuplatonismus“ in einem weiteren Sinne auch fiir die oben unter III genannte 
Richtung gelten zu lassen. Vgl. auch das in § 84 zu Cornelius Labeo und Chalcidius 


Bemerkte. 
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Das Nahere ttber Aufbau und Ausgestaltung des Neuplatonismus wird bei 
Plotin, mit dem uns erstmals das System in vollerem Umfange entgegentritt, und 
seinen Nachfolgern ausgefiihrt werden. Hier sei nur kurz einiges Allgemeine voraus- 
geschickt. ' 

Im Neuplatonismus setzt sich die Richtung des mittleren Platonismus (s. 0. 
§ 70) fort. Von ihm itbernimmt er den in erster Linie Platon und Aristoteles ver- 
einigenden Eklektizismus und teilweise (in der plotinischen Kategorienlehre) auch 
die den Eklektizismus befehdende Orthodoxie, geht aber iiber ihn vor allem darin 
hinaus, daB er die dort mannigfach wechselnde Fiigung der in den Eklektizismus 
eingegangenen Elemente durch eine in den Grundziigen einheitliche Anordnung 
ersetzt. Das Wesentliche dieser Anordnung ist neben der fiir jeden Platonismus 
selbstverstandlichen Scheidung der tibersinnlichen und der sinnlichen Welt innerhalb 
der ersteren die Abfolge des Einen (Ersten), des aus ihm hervorgehenden Nus und 
der aus diesem erzeugten Weltseele, die ihrerseits die Erscheinungswelt erstehen 1aBt. 
Die Anteile alterer Philosophie treten hier deutlich zutage. Die Weltseele entstammt 
Platon, die Hinaufriickung des Nus iiber die Weltseele ist die Ubertragung eines 
aristotelischen, aber dann auchin Platonismus und Stoa (s. 0. S. 538.500) eingedrungenen 
Theorems aus dem Individuellen ins Kosmische, das Eine als Oberstes und Urquell 
wird zundchst aus dem Neupythagoreismus (0. S. 517) herzuleiten sein, der selbst 
wieder auf Poseidonios und durch ihn auf Platons Spatmetaphysik zuriickgeht. Die 
Beugung des Dualismus unter einen strikten Monismus, der selbst die Materie als 
Abschattung aus dem Einen ableitet, entspricht stoischer Tendenz, ist aber auch im 
Neupythagoreismus vertreten (o. S. 517). Der dynamische Pantheismus ist uns als 
stoisch-peripatetische Vermittlungslehre bereits in der pseudarist. Schrift von der Welt 
(o. S. 561 f.) begegnet. Zu der Folge subordinierter Hypostasen, fiir die auch der 
EinfluB des Neupythagoreers Numenios auf Plotinin Betracht kommt, bot Poseidonios, 
der Ausbildner einer durch mahlichen Stufenbau und damit gegebenen Syndesmos 
die einheitliche Welt gestaltenden Amschauung (vgl. W. Jaegers Nemesios und 
o. S. 478ff.), die prinzipielle Grundlage. Die letzte Briicke von Poseidonios zum Neu- 
platonismus bildet wieder der Platonismus des zweiten Jahrh. nach Chr. In Albinos’ 
Didaskalikos 10 S. 164, 16 ff. H: findet sich nicht nur die Stufung mo@toc Bedc (to 
mea@tov ist stehend bei Plotin, der auch ®#ed¢ dafiir verwendet, z. B. 1, 8, 2 S. 58, 
9M., 6, 9,9 S, 453, 6. 12 M.), vodc und puyy; er macht sogar im Interesse vermittelnden 
Ubergangs aus dem aktuellen und dem potentiellen Nus besondere Stufen und verrat 
Z.18in. . . 6 aittog tovtov xai Sxeg av att dvatéow tovtar. dpéotynxer deutlich 
die bewu8te Anlehnung an das Prinzip der Skala). Da8S in dem Stufungsgedanken 
der Lebensnerv des Neuplatonismus liegt, lehrt die Entwicklung von Plotin iiber 
Amelios zu Iamblichos und Proklos, die in immer reicherer Gliederung des Stufen- 
baues und immer feinerer Ausgestaltung der Uberginge verlauft. Damit wird der 
Neuplatonismus zu der in Ansehung systematischer Form vollendetsten Philosophie 
des Altertums. Weder Platon noch Aristoteles hatte ein System im eigentlichen 
Sinne des Wortes. Die Triebkraft leitender originaler Gedanken war bei ihnen stark 


1) Speziellere Ubereinstimmungen zwischen Albin und Plotin werden unter 
dem letzteren angefiihrt werden. Es ist sehr zu bedauern, daB uns in dem albinischen 
Didaskalikos nur ein Auszug aus einer umfassenderen Schrift vorliegt, bei dessen ~ 
Herstellung es nicht ohne Unklarheiten und Widerspriiche abging. Das Original- 
werk wiirde uns wohl in die Anfange des Neuplatonismus einen noch helleren Fin- 
blick gewahren. Berithrungen des Neuplatonikers Chalcidius mit Albinos verzeichnet 


B. W. Switalski (unten S. 199*) 97 ff.; vgl. dariber jedoch unten die Bemerkung 
zu Chalcidius. : 
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genug, auch das Einzelne beherrschend zu durchdringen. Aber eben diese Triebkraft 
widersprach dem sorglichen Bemiihen, allem Besonderen seinen Platz in einem plan- 
maBigen Gesamtgefiige anzuweisen. Die Systembildung blieb im wesentlichen dem 
Hellenismus vorbehalten, fiir den die Urschépfung gedanklicher Grundwerte zuriick- 
stand hinter der Aufgabe, aus Uberkommenem durch Sichtung, Verbindung und 
spezifische Zielsetzung Neues zu gestalten. Was hier besonders die Stoa — in ihr vor 
allem Poseidonios — und der spatere Peripatos in systematisierender Arbeit leisteten, 
wurde gekrént durch den Neuplatonismus, der als jiingste griechische Philosophie. 
des umfangreichsten Erbes zu walten hatte. Durch eine Konstruktionsmethode, 
deren Riickgrat die beschriebene Hypostasenspekulation bildete, vermochte er 
nicht nur, das wesentliche Lehrgut fast aller anderen Schulen sich einzuordnen, 
sondern auch jeder Gestalt griechischen und orientalischen Volksglaubens eine Unter- 
kunft zu gewahren und damit den antiken Religionen einen rationalen Boden zu 
schaffen, von dem aus sie es unternehmen konnten, dem erstarkenden Christentum 
die Spitze zu bieten. Reichste Proben dieses systematisierenden Geistes bieten 
neben Iamblichos, Proklos und den lateinisch schreibenden Neuplatonikern des 
Westens besonders die alexandrinischen Gelehrten der Ammoniossippe in ihren 
Einleitungs- und Interpretationskollegien zur porphyrischen Eisagoge und den aristo- 
telischen Kategorien. Hier finden Zusammenstellen, Numerieren, Einteilen und 
Rubrizieren weitesten Spielraum. So wenig dieses Verfahren im ganzen tiefere philo- 
sophische Erkenntnis unmittelbar férdert, so imponiert es doch durch das Prinzip 
sduberlicher Aufarbeitung einer groBen Hinterlassenschaft und hat sich unter dem 
Zwange, durch Begriffssonderungen und -spaltungen fiir Einteilung und Klassi- 
fizierung Kriterien zu gewinnen, um die dialektische Schulung ein erhebliches Ver- 
dienst erworben. Durch seine Jahrhunderte hindurch geiibte Analytik und Synthetik 
hat dieser Scholastizismus weit tiber den Bereich der Philosophenschule und iiber 
die Grenze der Antike hinaus den Geisteswissenschaften die Methode gescharft und 
ist nicht zum wenigsten der gegnerischen christlichen Dogmatik zugute gekommen. 

Mit diesem dialektischen Elemente verbindet sich unter der Einwirkung reli- 
gidsen Bediirfnisses ein zweites entgegengesetzter Art, die bereits im Neupythagoreis- 
mus und teilweise im mittleren Platonismus zu starker Geltung gelangte Mystik. 
Die Verbindung ist beherrscht von dem Bestreben, dem iiber alle Begriffe Erhabenen 
auf begrifflichem Wege zu nahen, sie heischt von der Vernunft Denken des Undenk- 
baren, fordert Vollzichung von Vorstellungen wie denen eines dvaitiws aitiov, eines 
tO yevntov Gyeritws xai td dtactatoy ddiactdtws wai TO meQuoTOY GuEgiatesg 
yiyydoxew und tritt auBer Kraft, wo es sich um die Ergreifung des Héchsten, des 
nur in der Ekstase erreichbaren Einen und Ersten, handelt. Der widerspruchsvolle 
Bund, dessen Schwierigkeit schon in Iamblichs Mysterienschrift zu einer Lockerung 
fiihrte, léste sich vollends in Damaskios’ These, daB alle rationale Spekulation nur 
ein zur Wahrheitserfassung unzulangliches Gleichnis sei, ohne damit freilich das 
Recht auf weitgehende Ausiibung zu verlieren. 


§78. Ammonios Sakkasundseineunmittelbaren 
Schiiler auBer Plotinos. Der Begriinder des Neuplatonismus 
ist der Alexandriner Ammonios Sakkas, der langjahrige Lehrer des Plotinos, 
der ihm mit Verehrung anhing und jedenfalls auch fiir seine Lehre vieles 
verdankte. Das Genauere iiber den Grad der Ubereinstimmung zwischen 
beiden ist nicht mit Sicherheit auszumachen. 

Ueberweg, GrundriB I. 38 
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Von den Schitlern des Ammonios sind neben Plotin die bedeutendsten: 


Origenes der Neuplatoniker, Herennios und Longinos der Philologe. Ob 


auch der christliche Kirchenschriftsteller Origenes (Adamantios) den 
Ammonios Sakkas gehért hat, ist zweifelhaft. 


“ Antike Nachrichten tiiber Leben, Schriften und Lehre 
dieser Manner s. bei Zeller III 24 soo ff. Fir Longin ist das Material zusammen- 
gestellt bei Ruhnken, Dissert. de vita et scriptis Longini, in dessen Opuscula (ab- 
gedruckt in Weiskes Ausgabe von[Ps.-]Longin de sublim.), sowie in den Ausgaben 
der Schrift De sublim. von L. Vaucher (Genf 1854) und Jahn-Vahlen (hier 88 ff. 
der 4. Aufl. [Lpz.] 1910 Testimonia de Longino). Das Material fiir den Christen 
Origenes s. in den theologischen Handbichern (Harnack, Gesch. d, altchristl. 
Liter. [s. dort d. Register zu Teil I und II Bd. 2], Kriiger, Gesch. d. altchristl. Lit. 
§ 61, Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Lit. § 48 [II’ 68 ff.], Jordan, Gesch. d. alt- 
christ]. Lit. [s. dort d. Register]. Weitere Schiller des Ammonios 
Sakkas s. bei Zeller a.a.O. 513 Anm. I. 

Erhaltenes. Ausgaben: Fragmente nur von Longinos erhalten, 
gesammelt von Vaucher a.a.O.; vgl. auch Walz, Rhetores Graeci (s. d. Index 
auctorum s. v. Longinus), Spengel-Hammer, Rhetores Graeci (I 2 S. 179 ff. [213 ff.]; 
dazu Praefatio S. XII. XIII), sowie die Testimonia bei Jahn-Vahlen a.a.O. und 
Diehls Ind. auct. zu seiner Ausg. von Proklos z. Tim. s. v. Lenginus. Teil eines 
Briefes an Porphyrios mitgeteilt in dessen Leb. d. Plot. 19. DaB auch in den Ab- 
schnitten tiber den Stil des Antiphon, Lysias und Demosthenes bei Photics Bibl. 
cod. 25¢, 262 und 265 (der S. 492a 29. 35 zitierte) Longin verwertet wurde, ist ein 
Forschungsergebnis Br. Keils (s. das unten S. 188* erwahnte Referat). Die erhaltene 
Schrift ITeoi tpovc ist nicht von Longin verfaBt (s. unten S. 188*), die angebliche 
Metaphysik des Herennios eine Falschung aus der Zeit der Renaissance (Ausgaben 
von Simon Simonides [Samogé um 1604] und A. Mai, Class. auct. IX 513 ff.). Die 
Ausgaben der Schriften des Christen Origenes s. in den theologischen Hand- 
biichern. 


Ammonios Sakkas, der ungefahr von 175—242 nach Chr. lebte, ist von seinen 
Eltern im Christentum erzogen worden, spater aber zum hellenischen Glauben zuriick- 
gekehrt (Porphyr. bei Euseb. Hist. eccl. 6, 19, 7 u. andere Quellen). Der Beiname 
Laxxdc (der Sacktrager) weist auf die Beschaftigung hin, durch welche er urspriing- 
lich sich seinen Lebensunterhalt erwarb oder erworben haben sollte. Der Grund, 
in Ammonios den Stifter des Neuplatonismus zu sehen, liegt zunachst in dem, was 
Porphyr. Vit. Plot. 3. 14 u. 6. tiber die Beziehungen Plotins und eines weiteren Schiiler= 
kreises zu ihm mitteilt. Schriften hat Ammonios nicht hinterlassen. Positive An- 
gaben iiber seine philosophische Stellung finden sich bei dem Neuplatoniker Hierokles 
und bei Nemesios. Zellers Griinde gegen ihre Zuverlassigkeit sind nicht zwingend. 
Aber ihrem Inhalt und Umfang nach sind diese Berichte nicht derart, da8 wir daraus 
eine zureichende Vorstellung von Ammonios’ Lehre in ihrer Totalitat und ihrem 
Verhaltnis zum kommenden Neuplatonismus gewinnen kénnten. “Die Harmonisierung 


von Platon und Aristoteles, in der Hierokles bei Phot. cod. 214 S. 172 a 3 ff., cod. 251. 


S. 401a 32 ff. das groBe Verdienst des Ammonios erblickt, ist zwar eine wesentliche 
Tendenz des Neuplatonismus — freilich schon gleich bei Plotin mit erheblicher Ein- 
schrankung —-, aber sie ist nicht spezifisch neuplatonisch, sondern geht durch das 
Medium des mittleren Platonismus auf die Akademie des Antiochos und ‘auf Poseido- 
nios zuriick, Weiter tragen die Angaben des Nemesios. Was dieser insbesondere 
c, 3 S.129ff.M. itber das Verhaltnis der Seele zum Leibe einer- und zum Nus anderer- 
Seits. als Lehre des Ammonios vortragt, beriihrt sich aufs engste mit plotinischen 
Gedanken und berechtigt zu dem Schlusse, da8 Ammonios auch weiter in grund- 
legenden Dogmen an den Standpunkt seines groBen Schiilers zum mindesten nahe 
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herankam. Aber es bleibt bei einem Schlusse. Der erste fiir uns voll greifbare Ver- 
treter der neuen Phase des Platonismus ist Plotin. : 

DaB Origenes der heidnische Neuplatoniker und Origenes der Christ zu 
unterscheiden sind, ist nicht zu bezweifeln: denn Porphyrios (bei Euséb. Hist. eccl. 6, 
19, 7) kennt offenbar die Schriften des christlichen Kirchenvaters, dessen trotz 
hellenischer Bildung eingehaltene christliche Richtung er beklagt, und sagt doch 
von dem Platoniker Origenes, er habe nur itber folgende zwei Themata geschrieben: 
meot Saydvor und dt pudvos xomric 6 Baotleds (Porphyr. Vita Plotini 37S 
21 ff. Mull.). Auch l48t sich mit dem unginstigen Urteil des Porphyrios an der 
angefithrten Eusebiosstelle der Beifall schwerlich vereinigen, den Origenes nach 
Porph. Vit. Plot. 14 (S. 14, 21 ff. M.) und 20 (S. 19, 5 ff. M.) bei Plotinos und Longinos 
fand. Nach der letzteren Stelle rechnete Longinos den Origenes durchaus zu den 
schulmaBigen Platonikern, was auf den Christen, auch wenn dieser Ammonios Sakkas 
gehért hatte, keineswegs zutraf. Origenes (der Heide) war nach Hierokles bei Phot. 
cod. 214 S. 173 a 21, cod. 251 S. 461 a 38 f. nebén Plotinos der bedeutendste Schiller 
des Ammonios. Auch die sogleich unter Herennios zu beriihrende Verabredung 
zeugt dafiir, daB er zum intimsten Kreise des Lehrers gehérte. Seine Schrift “Ore 
Mévoc somrtic 6 Baotteds handelte von der Identitat des Weltbildners mit dem 
héchsten Gotte und richtete sich gegen die von Numenios getroffene Unterscheidung 
des Baotdedo von dem Demiurgen (s. oben S. 521). Zu dieser Polemik stimmt es, 
daB ihm der Gedanke an eine méglichst weitgehende Verlangerung der Stufenreihe 
héchster Wesenheiten nach oben ferne lag und er kein ttber dem Nus und iiber allem 
Seienden stehendes Eine ansetzte (Procl. Theol. Plat. 2, 4 5. 90). DaB sich Origenes 
mit Erklarung des platonischen Timaios (zum wenigsten seiner Einleitung) befaBte, 
geht aus zahlreichen Erwahnungen bei Proklos z. Tim. hervor. Doch scheint nach 
Porph. Vit. Plot. 3 S. 5, 21 M. ein veréffentlichter Kommentar nicht vorhanden 
gewesen zu sein. 

Der Christ Origenes (geb. 185/6, gest. 254/5 nach Chr.) konnte, falls die Angabe 
des Porphyrios bei Eus. Hist. eccl. 6, 19, 5f. iiber sein Verhaltnis za Ammonios 
Sakkas richtig ist, dessen Schule um 210 besucht haben. 

Herennios traf nach Porph. Vit. Plot. 3 S. 5, 15 ff. M. mit Origenes und Plotin 
eine Verabredung, die Lehren des Ammonios nicht zu ver6ffentlichen, brach aber 
dieses Ubereinkommen, worauf sich dann Origenes und schlieBlich auch Plotin nicht 
mehr daran gebunden fiihlten. Eine unter dem Namen des Herennios erhaltene 
Schrift (Zusammenstellung von Stiicken aus Alexander von Aphrodisias, Philon, 
Damaskios u.a.) unter dem Titel “E&ijynoic eis ta meta ta pvowmd gehért der Zeit 
der Renaissance an. 

Longinos (etwa 213—273 n. Chr.), der bekannte Philologe und Rhetor, ver- 
trat im Gegensatz gegen Plotin und dessen Anhanger die Lehre, da® die Ideen ge- 
trennt vom vovc¢ existieren: noch Porphyrios, der eine Zeitlang Longins Schiler 
war, suchte in einer gegen Plotin gerichteten Schrift zu beweisen, ott &#&aw tov 
vow dpéatnxe TA voNta, lieB sich dann von Amelios, einem Schiiler des Plotin, eines 
andern belehren, ward aber dariiber von Longin angegriffen (Porphyr. Vit. Plot. 18 
Guar 6593030 2079-120;/ 14 ff. Miller, Procl. in Tim. I 322, 24 Diehl). Héchst wahrschein- 
lich hat Longinos so wenig wie Origenes den vovs von dem Urwesen unterschieden. 
Er verhielt sich iiberhaupt, wie er selbst in dem, von Porphyrios Vit. Plot. 19 mit- 
geteilten Schreiben sagt, bei aller Anerkennung der Personlichkeit und der philo- 
sophischen Bedeutung des Plotinos gegen die meisten seiner Satze ablehnend (S. 18, 
6f. M.), was dann wieder zur Folge hatte, da Plotin ihn tiberhaupt nicht als Philo- 
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ane iecemnie (eorpehe Vit. Plot. 14 S. 14, 20 ie Elpibyos pév 6 5 Aoyriv0s, 
piadcoyos bé oddauds). Porphyrios schatzte ihn als den gréSten Kritiker seiner 

Zeit sehr hoch (Vit. Plot. 20 Anf.). Als Schriftsteller ist Longin mit zahlreichen 

Arbeiten zut Philosophie, Rhetorik und Literarasthetik hervorgetreten. Erhalten — 
haben sich davon nur verhaltnismaBig wenige Bruchsticke. Fir seine metaphy- — 
sische Auffassung war wohl neben der Schrift Teg dgy@v (Porph. Vit. Plot. 14 g. E.) 
namentlich sein Timaioskommentar von Bedeutung, aus dem Proklos z. Tim. manches 
mitteilt. — Da® die Abhandlung vom Erhabenen (aegi dpovc), eine Schrift voll 
feiner und treffender Bemerkungen, durch welche die Asthetik wahrhaft bereichert 
worden ist, nicht von Longin herrihrt, ist jetzt sicher (s. Br. Keil unt. S. 188%). 


§ 79. Plotinos, Amelios und Porphyrios. Plotinos 
(203—269 n. Chr.), der zuerst die neuplatonische Lehre in annaihernd 
systematischer Form entwickelt oder mindestens zuerst in dieser Form 
schriftlich dargestellt hat, erhielt seine Bildung zu Alexandreia unter 
Ammonios Sakkas und lehrte spater (seit 243 oder 244 n. Chr.) in 
Rom. Seine 54 Schriften hat sein Schiiler Porphyrios in sechs Enneaden 
herausgegeben, die uns noch vorliegen. 

Mit Platon unterscheidet Plotin die titbersinnliche und — 
die sinnliche Welt (voytd und afodyta). Ihm eigentimlich ist 
aber die Art der Zerlegung des Ubersinnlichen in 
mehrereeinanderitiber-unduntergeordnete Hypo- 
stasen und der Herleitung des Sinnlichen aus dem 
Ubersinnlichen. Der Hypostasen innerhalb des letzteren sind 
es drei. Die hdchste ist tiber alles Sein, Tun und Denken erhaben. Man 
kann von ihr im wesentlichen nur sagen, was sie nicht ist. Von positiven 
Bestimmungen gilt nur, daB sie das Eine und das Gute ist. Die 
nachste Ausstrahlung des Einen ist der N us, in welchem sich schon die 
Zweiheit des Subjektes und des Objektes der Denktatigkeit, des Denken- 
den und des Gedachten, vorfindet. Sein Erzeugnis ist die Seele. Sie 
bildet als unterste Stufe des Ubersinnlichen zugleich die Briicke zum 
Sinnlichen, das wieder ihre Schépfung ist. So stellt trotz dem Gegen- 
satze zwischen Ubersinnlichem und Sinnlichem doch alles Exi- 
stierende eine einheitliche Stufenleiter dar. - Selbst 
die allem Sinnlichen als Substrat zugrunde liegende Materie, der eigent- 
liche Gegenpol des Ubersinnlichen, ist hiervon nicht ausgeschlossen. 
Das Eine und die Materie sind nur die Endpunkte einer Linie, in deren 
Verlaufe das Licht des Einen allmahlich verblaBt und schlieBlich in die 
Dunkelheit der Materie ubergeht. Das Nichtseiende, die Materie, ist - 
nicht nur Gegensatz, sondern auch Produkt des Seienden. So ver- 
einigtPlotinden platonischenDualismus mit einem 
Monismus, wie ihn die Stoa, freilichin wesentlich 
anderer Form, gelehrt hatte. 
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Die Ideen verlegt Plotin in den Nus, in welchem sie aber nicht 
als bloBe Gedanken, sondern als Substanzen und Krafte Bestand haben. 
Ihnen und den von ihnen abhangigen K eimformen (Adyou omeomuatixol) 
fallt die Rolle zu, die Wirkung des Nus auf das unter ihm Stehende zu 
vermitteln. Das He rvorgehen des Seienden aus dem itber- 
seienden Einen ist keine mit Minderung und Schwichung des 
Einen verbundene ,,Emanation‘, sondern geschieht ohne jede Riick- 
wirkung auf das erzeugende Eine, und zwar nicht durch einen von diesem 
volizogenen Willensakt, sondern durch eine aus dem Wesen des Einen 
und Guten sich ergebende Notwendigkeit. 


Neben der Metaphysik hat in Plotins System die E thik das Haupt- 
gewicht. Ihr Prinzip ist die Befreiung von der Unreinheit, mit welcher 
die Seele infolge ihres Eingehens in die Sinnlichkeit behaftet ist. Ethisches 
Ziel ist die Verahnlichung mit Gott. Noch dariber hinaus 
aber liegt ein unmittelbares Anschauen des Urwesens und Einswerden 
mit ihm in der Ekstase. Diese ist ein Zustand der Sewoia, zu welchem 
aber das praktische Verhalten der Reinigung und Tugendiibung eine Vor- 
bereitung bildet. ; . 


Unter Plotins Schiilern waren Amelios und Porphyrios die 
bedeutendsten. Amelios zerlegte den Nus in drei Hypostasen und 
vermehrte damit die Stufenfolge iibersinnlicher Wesenheiten. Auch 
Porphyrios bildete die plotinische Lehre fort, insonderheit nach 
der Seite des Ethischen und Religidsen. Seine Hauptbedeutung liegt aber 
in einer umfassenden gelehrten Tatigkeit. Mit ihm beginnt die Reihe der 
neuplatonischen Kommentatoren platonischer und aristotelischer Schriften. 
Aus seinen erhaltenen Werken verdient die Eisagoge, ein viele Jahr- 
hunderte hindurch benutztes logisches Elementarbuch, hervorgehoben zu 
werden. Eine Leistung anerkennenswerter Kritik und Gelehrsamkeit 
war seine Streitschrift gegen die-Christen. 


Antike Nachrichten iiber Leben, Schriftenund Lehre: 
Plotin: Hauptquelle die von Porphyrios verfaBte Vita (abgedruckt in den 
Plotinausgaben, s. unten und bei Porphyrios). Von geringer Bedeutung Eunapios 
(s. oben S. 18 und unten § 81) und Suidas, Das weitere Material bei Zeller III 24 


520 ff. 
Amelios: Porphyrios’ Leben des Plotin. Suidas. Das weitere Material 


“bei Zeller TI 24 688 ff. 


Porphyrios: Hauptquellen itber ihn sein Leben des Plotin und der Artikel 
des Suidas (hier Schriftenverzeichnis). Von geringem Werte Eunapios. Einiges 
bei Elias in Porph. Isag. 39, 4 ff.'B. Eine syrische Lebensbeschreibung ist besprochen 
von O. Baumstark, s. Lit. S. 190* Z. 14 von unten. Das gesamte Material bei J. Bidez, 
Vie de Porphyre, Gand. Lpz. 1913 (hier S. 45* ff. Extraits d’Eunape, de Suidas 


et d’auteurs arabes sur la vie et les ceuvres de P., S. 63* ff. Liste des écrits de ey 


Weitere Schiler des Plotinos Zeller III 2* 688 Anm. 1, Schiiler 


-des Porphyrios Zeller ebenda 735 f. 


Ausgaben und Ubersetzungen: 
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Plotini opera omnia ed. G. H. Moser et F. Creuzer, Oxon. 1835 (mit Ficins 
Ubers., Kommentar und Sachregistern, die leider bei Kirchhoff, Miller 
und Volkmann fehlen), wiederholt Par. 1855. Pl. opera ex recens. Ad. Kirchbhoffii, 
vol. I. II, Lips. 1856. Pl. Enneades rec. H. F. Miiller; antecedunt Porphyrius, Euna- 
pius, Suidas, Eudocia de vita Plotini, vol. I. II, Berol. 1878. 1880. PI. Enneades 
praemisso Porphyrii de vita Plotini deque ordine librorum eius libello, ed. Ric. Volk- 
mann, vol. I. Il, Lips. 1883. 1884. Enn. I 6 gesondert hrsg. v. Creuzer: Plotini lib. 
de pulchritudine, Heidelb. 1814 (mit Kommentar und Indices). Enn. III 8 v. Creuzer 
iibers. u. erlaut.in: Daub u. Creuzer, Studien, I, Heidelb. 1805, 23—103. Die Abh. 
1160<ev ta xaxd (Enn. I 8) krit. ediert u. ibers. von E. Schroder, in: Pl.s Abh. 1]6dev ta 
xaxd, Rost. 1916 Diss., 81—117. Ieoi ciuaguévns (Enn. III 1), ed. Orelli, mit Alexan- 
der v. Aphrod., s. oben S. 558. Die Enneaden des Plotin tibers. v. H. F. Miller; 
vorangeht die Lebensbeschr. d. Plot. v. Porphyrius, 2 Bde., Berl. 1878. 1880. Plotin, 
Enneaden, in Auswahl iibers. u. eingel. von O. Kiefer, 2 Bde., Jena 1905. Ins Eng- 
lische hat Th. Taylor mehreres tibertragen, Lond. 1787. 1794. 1817, neu hrsg. v. G. R. 
St. Mead, Lond. 1895. Pl. on the Beautiful, transl. by Th. Davidson, Bibl. Platon. I 4 
(1890) 309—321. An essay on the Beaut., transl. by Th. Taylor, Lond. 1917. The 
ethic. treatises (Ennead. I) with Porph. Life of Pl., transl. by St. Mackenna, vol. I, 
Lond. 1917. Mehrere weitere Ubersetzungen einzelner Abhh. in The Platonist I ff. 
(St. Louis 1881 ff.). Franz. Ubers. des Ganzen mit Kommentar von Bouillet, Par. 
1857—60. 

Porphyrit Vita Plotini erschien in den Plotinausgg. v. Moser u. 
Creuzer, Oxf. 1835 (jedoch nicht in der Pariser Wiederholung 1855), Kirchhoff, 
H.F. Miller, ferner in Cobets Ausg. des Diogenes Laértios, Par. 1850 (vgl. oben S. 11), 
Append. 102—118, hrsg. v. A. Westermann. Ubers. von H. F. Miller in dessen 
Ubersetz. des Plot., Berl. 1878. — Vita Pythagorae, ed. KieBling, bei Iambl. 
de vit. Pythagorica, Lips. 1815—16; ed. Westermann, im Anhange von Diog. L. 
ed. Cubet, Par. 1850 (Append. 87 —1o01). S. auch unten Porph. opusc. rec. Nauck. 
"Apoouai mgdc ta vonta, praefatus rec. testimoniisque instr. B. Mommert, Lips. 
1907 (Bibl. Teubn.) ; hier S. XIX die friheren Ausgg. — Epist.adAnebonem 
bei lambl. de myst. rec. G. Parthey, Berl. 1857 (s. § 80). —De quinque vocibus 
sive in Categor. Aristotelisintroductio, sowie der in Dialogform 
verfaBte Kommentar zuAristoteles’ Kategorien hrsg. v. A. Busse 
in den Comm. in Aristot. Gr. IV 1 (s. oben S. 354). Uber die griechischen Erklarer 
der Eisagoge des Porphyrios s. die Praefatio bei Busse, S. XXXIV bis L, und dessen 
Abh.: Die neuplaton. Ausleger der Isagoge des P,, Berl. 1892 Pr. Griechische Kom- 
mentare zur Eisagoge in den Comment. in Aristot. Graeca (IV 3 Ammonius, XVIII r 
Elias, XVIII 2 David). Syrische Kommentare zur Eisagoge des P. bei Baumstark, 
s. unten S. 190* Zeile 13 von unten. —~De philosophiaexoraculishau- 
riendalibrorum reliquiae, ed. Gust. Wolff, Berol. 1856. — Porph. philos. Platonici 
opusculaselecta(KleinereFragmente der ptddo iotogia, vita Pythag., 
de antro nymph. de abstinentia, ad Marcellam) iterum rec. 
Aug. Nauck, Lips. 1886. — IZegt dyadAudtwy und De regressu animae: 
die Fragmente bei Bidez, Vie de Porph. 1*ff. 27*ff. — Porp. Quaest. 
Homericarum rell, coll. Herm. Schrader, 2 Bde., Lpz. 1880, 1890, — Eioaywy eic 
THY GNotEhEecpattxyy tod IItokepaiov, ed. Hieron. Wolf, Basil. 1559. Dazu 
Ch. Em. Ruelle, Texte astrologique attribué a Demophile et rendu 4 Porphyre, Rev. 
d. étud. grecqu. 24 (1911) 333 ff. Zitate in astrologischen Traktaten: s. die Indices 
z. Catalog. cod. astrol. Graec. (oben S.11).— Eic ta ‘Aguovexd Htohepaiov 
vrournua, ed. Wallis, Oper. math. III, Oxon. 1699. — Fragmente seiner Chronik 
bei Miller, Fragm. hist. Gr. III 689—727. — K. Kalbfleisch, Die neuplatonische, 
falschlich dem Galen zugeschriebene Schrift JT@d¢ I'adgor aegi tot mH éEpypv- 
Zovtat Ta EuvPoeva, aus der Pariser Hs. z. ersten Male hrsg. Anh. zu den Abh. d. 
Berl. Akad. phil.-hist. Klasse 1895 (geh6rt, wie der Herausgeber sehr wahrscheinlich 
macht, dem Porphyrios).— Die bei Makarios Magnes (um 390) erhaltenen Fragmente 
einer christengegnerischen Schrift fihrt Ad. Harnack, Kritik 
des N. T. v. einem Philosophen des 3. Jahrh. (Texte und Unters. z. Gesch. d. alt- 
Caristl, Lit, Bd. 37, Heft 4), Lpz. 1911, auf ein Exzerpt aus der Schrift des P. gegen 
die Christen zuriick (bleibt fraglich); Text u. Ubersetzung der Fragmente bei Harnack 
ie — Porph.,,GegendieChristen’, 15 BB. Zeugnisse, Fragmm. u, Referate, 
hrsg. v. Ad. v. Harnack, Abh. Berl, Ak. Jahrg. 1916, philos.-hist. Kl. Ad. v. Harnack, 
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Neue Fragm. des Werks des P. gegen d. Christen, Sitz: Berl. Ak. 1921, 266—284; 
dazu Nachtr.: Sitz. Berl. Ak. 1921, 1. Dez. 

Fir die nicht gesondert herausgegebenen Fragmente 
von Werken des Porphyrios sehe man die Fundstellen bei 
Bidez a.a.O. 65* ff. 


Plotinos. Seine Vaterstadt war Lykon (Eunap. Vit. soph. 6 Boiss.) oder Lyko- 
polis (Porphyr. Isag. 1, 2 B. Suid. MAwt.) in Agypten. Seine Geburt ist nach der An- 
gabe seines Schiilers Eustochios, der zufolge er am Ende des zweiten Regierungs- 
jahres des Kaisers Claudius II. (269 bei Zugrundelegung des Amts-[ Kalender-] Jahres, 
270 bei Berechnung nach der Herrschaftsdauer) im 66. Lebensjahre starb (Porph. 
Vit. Plot. 2 S. 4, 19 f. Mill.), 203 oder 204 nach Chr. anzusetzen (Porphyrios a. a. O. 
S. 4, 26 errechnet das dreizehnte Regierungsjahr des Septimius Severus = 205/6). 
Zu 203 stimmt, da Plotin bei der Eréffmung von Gordians III. Feldzug gegen die 
Perser (etwa Frithling 242) im 39. Lebensjahre stand (Porph. vit. Plot. 3 S.5, 9 ff. M.). 
Auch die weiteren chronologischen Angaben bei Porph. vit. Plot. 3 und 4 wider- 
sprechen nicht. In seinem 28. Lebensjahre wandte sich Plotin der Philosophie zu 
und hérte bei den damals in Alexandreia beriihmten Mannern, aber keiner vermochte 
jhn zu befriedigen, bis er endlich zu Ammonios kam und in ihm den Lehrer fand, 
den er gesucht hatte. Bei diesem blieb er bis zum Jahre 242; dann schloB er sich 
dem Zuge des Kaisers Gordianus gegen die Perser an, um die persische Philosophie 
kennen zu lernen, verfehlte aber diesen Zweck bei dem ungliicklichen Ausgange der 
Expedition und muBte durch die Flucht nach Antiocheia sein Leben retten. Vierzig- 
jahrig kam er nach Romi (Porph, vit. Plot. 3 S.5, 15 M.). Hier tibte er eine nach 
schwachen Anfangen (Porph. v. Pl. 3 S. 5, 26) sehr erfolgreiche und hochangesehene 
Lehrtatigkeit aus. Zahlreiche romische Senatoren zahlten unter seine Horer (ebd. c. 7). 
Auch der Kaiser Gallienus und dessen Gemahlin Salonina schenkten ihm ihre Gunst. 
Dieser Beziehung zu dem Machthaber entsprang der kiihne Plan einer in Kampanien 
nach dem Muster der platonischen Nomoi zu griindenden Stadt, die Platonopolis 
heiBen sollte und in der Plotin mit seinen Anhangern Wohnung zu nehmen ver- 
sprach (ebd. c. 12)!). Der Kaiser war dem Gedanken anfangs geneigt, aber Leute 
seiner Umgebung stimmten ihn um und brachten damit den Philosophen um die 
Erfillung eines Lieblingswunsches und die Mit- und Nachwelt um das eigenartige 
Schauspiel einer nach sechs Jahrhunderten erfolgenden versuchsweisen Verwirk- 
lichung eines platonischen Ideals. Neben der engeren Wirksamkeit des Philosophen 
fiir seine Anschauvngen und Schule ging eine andere einher, die ihm Vertrauen und 
Liebe weitester Kreise eintrug. Er war Berater und Helfer auch in den auBeren 
Fragen des praktischen Lebens fiir alle, die sich an ihn wandten. Sein Haus war voll 
von Kindern, die sterbende Eltern ihm wtbergeben hatten und denen er auch in Ver- 
mégensangelegenheiten ein sorgender Vormund war. Der Milde seiner Sinnesart 
verdankte er es, da8 er sich trotz oftmaliger Entscheidung von Streitigkeiten unter 
Mannern des 6ffentlichen Lebens in Rom keinen von ihnen zum Feinde gemacht 
hatte, als er sich nach 20 jahrigem Aufenthalte schwer krank aus der Hauptstadt 
in die Ruhe Campaniens zuriickzog. Dort starb er auf dem Gute seines ihm im Tode 
vorangegangenen Schiilers Zethos i. J. 269 oder 270 n. Chr. (ebd. c. 9. 2) 


1) Nach Porphyrios handelte es sich um Wiedererweckung einer Stadt, die 
einst in Campanien existiert haben, dann aber zerstort sein sollte, also vielleicht 
Pompeii oder Herculaneum (so Gercke, Rh. Mus. 41 [1886] 268). Zu der bei dem 
Griindungsplan obwaltenden Absicht vgl. auch die Kombination M. Wundts, Plotin 


39 ff. 
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Bis zu seinem 50. Lebensjahre widmete sich Plotin einer nur mindlichen Lehr-_ 


_tatigkeit im Anschlu8 an den Unterricht, den er selbst von seinem 28.—39. Jahre — 


‘bei Ammonios Sakkas genoB8 (Porph. v. Plot. 3 S.5, 11 f. 23 ff. M.). Jedenfalls 
einen erheblichen Teil dieser Tatigkeit bildete die gemeinsame Lektiire von Schriften 


(Platon- und Aristoteleskommentaren) Fritherer, wie Severus, Kronios, Numenios, — 


-Attikos, Gaios, unter den Peripatetikern Aspasios, Alexander von Aphrodisias, 
Adrastos, unter Anfiigung eigener, zum Teil kritischer Erérterungen im Sinne des 
“Ammonios (ebd. 14): Erst als Finfzigjahriger begann er auf fremde Aufforderung 
‘hin die jeweils auftauchenden Probleme schriftlich zu behandeln (ebd. 4). Auch die 


‘so entstandenen Biicher lassen engen Zusammenhang mit der Schule deutlich er-_ 


kennen und sind in gewissem Betracht Analoga zu den aristotelischen Lehrschriften 
(vgl. o. S. 363 und M. Wundt, Plotin 2ff.; s. auch F. Heinemann, Plotin 60 ff.). 
‘Nur erweckt die auch in schwankender Betitelung (Porph. v. Pl. 4 S. 6, 15 f. M.) sich 
widerspiegelnde lockere, an ein umrissenes Thema nur lose sich bindende Gedanken- 
fiizung und die anscheinende Bezugnahme auf gestellte Fragen vielfach eher den 
Eindruck einer an die bereits erfolgte Diskussion in der Synusia frei anschlieBenden 
Erorterung als den eines Konzeptes fiir die noch zu haltende Vorlesung. Nachdem 
diese Abhandlungen zunachst nur in vereinzelten Abschriften einer kleinen Zahl 
auserwahlter Jiinger zuganglich gemacht worden waren, wurden sie literarisch erst 
durch die von Plotins Schiiler Porphyrios im Auftrage des Meisters veranstaltete 
Ausgabe (ebd. 7 a. E., 24 Anf., vgl. 26 a.E.), in der wir Plotin heute noch lesen. 
Porphyrios hat dabei die 54 ihm erreichbaren Traktate der tiblichen Verehrung der 
‘Sechszahl und Neunzahl zuliebe (ebd. 24 S. 24, rf. M.) in sechs Enneaden gruppiert. 
Bei seiner im iibrigen schwer bemeSbaren Redaktionstatigkeit1) vermied er es, zu- 
gunsten glatterer Lesbarkeit den originalen Stilcharakter zu verwischen. So bilden 
diese Werke in ihrem gedrangten Gedankenreichtum und ihrer Vernachlassigung 
aller Feilung — Plotin unterlieB es wegen Augenschwiache, das rasch Niedergeschrie- 
bene auch nur einmal wieder durchzulesen (ebd. 8) — eine nicht leichte Lektiire, 
entschadigen aber in vielen Stiicken durch den unmittelbaren Reiz tiefinnerlicher 
Bewegung und spontaner Begeisterung, die bei dem in der Tradition literarischer 
Kunst heimischen Manne auch formal in glanzenden Vorziigen der Darstellung, wie 
z. B, prachtigen Bildern und Gleichnissen, zum Durchbruch kommt. 

Ihrem Gegenstande nach erstrecken sich die Abhandlungen Plotins auf die 
verschiedensten Haupt- und Sonderprobleme des Neuplatonismus mit Bevorzugung 
des Metaphysisch-Theologischen, Psychologischen und Ethischen. Porphyrios hat 
sie in seiner Ausgabe so geordnet, da8 er inhaltlich Verwandtes zusammenstellte und 
. vom Leichteren zum Schwierigeren fortschritt (ebd. 24 S.24, 3 f.). Listen der Schriften 
gibt er in chronologischer Folge c. 4 ff., in sachlicher c. 24 ff. 


Plotin hat wie kaum ein zweiter antiker Denker auBer Platon und Aristoteles 
auch in der Philosophie der Neuzeit Anerkennung und z. T. Nachfolge gefunden. 
In einem auffallenden Gegensatze zu dieser weitgehenden Beachtung steht die nur 
selten durchbrochene Vernachlassigung, unter der die analytisch-historische Forschung 
nach seinen Beziehungen zur fritheren und spateren Philosophie, nach der Entstehungs- 
weise und zeitlichen Reihenfolge ?) seiner Schriften und ihrem Verhaltnis zum mind- 


2 aoe dariiber F. Heinemann, Plotin ror ff, 

*) Fir diese bietet Porphyrios’ Periodeneinteilung (vit. Plot i 

s i : ( ‘ - 4—6) ein brauch- 
ae Geriist, das aber nicht fiir die chronologische Anordnung der aunts nner- 
‘aa der von ihm angesetzten Perioden tragkraftig ist. Vgl. Heinemann, Plot. 
15 ff. Zum Prinzip der porphyrischen Periodisierung Wundt, Plot. 7 ff. 
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lichen Unterrichte sowie nach der Spiegelung von Plotins 4uBeren Lebensschicksalen 
und seiner inneren Entwicklung in diesem Schrifttum bis in die neueste Zeit zu leiden 
hatte. Seine reichen Beziehungen zur Vergangenheit werden zwar anerkannt, ins- 
besondere sind W. Jaegers Forschungen nach dem Verhaltnis des Neuplatonismus 
zu Poseidonics und den an ihn ankniipfenden Anschauungen auch Plotin zugute 
gekommen, aber mangels allseitiger exakter Verfolgung der zu Vorgangern fiihrenden 
Faden erhalt sich immer noch weithin der Eindruck, daB es sich bei Plotins Philo- 
sophie um die im wesentlichen originale Leistung eines auf sich selbst gestellten 
Denkers handle, und in noch héherem Grade bleibt nach abwarts die Meinung be- 
stehen, als sei der ganze nachfolgende Neuplatonismus ohne tiber Plotin hinaus zuriich- 
reichende Abhangigkeiten lediglich teils Weiter- teils Umbildung plotinischer Lehre. 
(Vgl. meine Bemerkungen im Hermes 57 [1922] 515 ff. Die aus dem Mangel histo- 
rischer Einreihung sich ergebende Uberschatzung Plotins betont an der Hand eines 
Beispiels E. Schréder, Pl. Abh. 76 #ev ta xaxd 184 f.). Was das Verhaltnis der Schriften 
zu der persénlichen Entwicklung ihres Verfassers anbelangt, so ist freilich zu beachten, 
da8 Plotin erst als Fiinfziger zu schreiben anfing (Porph. vit. Plot. 4) und schon nach 
etwa 16 Jahren starb!). Die Erkenntnis eines so etappenreichen und in scharfen 
Ziigen erkennbaren Werdeganges, wie er fiir Platon schon lange feststeht und fir 
Aristoteles neuerdings durch Jaegers glanzende Untersuchung erwiesen worden ist, 
wird sich darnach aus Plotins Abhandlungen von vornherein nicht erwarten lassen. 
Aber eine Entwicklung ist doch auch in dieser verhaltnismaBig kurzen Spatperiode 
nicht ausgeschlossen. Schon der Zwang schriftlicher Darlegung konnte zu einer fort- 
schreitenden Vertiefung und Systematisierung fithren, auch der Wechsel auBerer 
Lebensumstande Interesse und Weltanschauung beeinflussen. Sofern aber nicht 
eigene Entwicklung zum Ausdruck kommt, mochten fiir einen nach Schriften oder 
Schriftengruppen wechselnden Standpunkt didaktische Motive den Grund abgeben, 
wie sie Schleiermacher fiir die Abfolge der platonischen Dialoge voraussetzte, und 
Porphyrios (vit. Plot. 24 S. 24, 4 M.) in seiner Plotinausgabe zur Geltung brachte. 
Auch sie waren als Dokumente fiir Plotins Auffassung von Wichtigkeit. Jedenfalls 
ist zum vollen Verstandnis des Philosophen der in weiterer Erstreckung erst von 
M. Wundt und Fr. Heinemann (s. unt. S. 190*) verfolgte Weg analytisch genetischer 
Untersuchung unausweichlich trotz allen Schwierigkeiten, die in der impulsiven und 
fort und fort je nach dem Zusammenhange niiancierenden Schreibweise Plotins 
gelegen sind”). Fiir die folgende Darstellung wird es freilich bei der gebotenen Kiirze 
erforderlich sein, die wesentlichsten Lehren in systematischer Form vorzufiihren, auch 
auf die Gefahr hin, da® als gleichzeitig erscheint, was sukzedierend ist, und der Ein- 
blick in das Heranreifen des Systems verschlossen bleibt. 


Schon im mittleren Platonismus und verwandten Richtungen begegnete uns das 
Streben nach Steigerung der géttlichen Transzendenz. Plutarch verwahrte 


1) Als er 59 Jahre zahite, lagen von seinen 54 Schriften erst 21 vor, dazu kamen 
bis zu seinem 65. Jahre 24 weitere, der Rest fallt in seine letzte Lebenszeit (Porph. 
Mite Dlotace4 9. O,.05)11.17, ott soc 51a, 1t.C. 6). Porphyrios” (vit. Plot. 6 S. 9, 
14 ff.) Unterscheidung von Werken der mgwtn jhixia (!), der axuq und einer durch 
k6rperliche Leiden bestimmten (Alters-)Periode ist iibel angebrachte Anlehnung an 
eine landlaufige Lebensdrittelung. 

2) Die Charakterisierung der drei von Porphyrios angesetzten Zeitabschnitte 
durch Wundt (Plotin 28): 253—-262 platonisch gerichtet, 262—268 aristotelisch, 
268—269 stoisch, ist beachtenswert, scheint mir aber stark konstruktiv und bedarf 
jedenfalls der Bewahrung in sorgsamster Einzeluntersuchung. Vgl. auch F. Heine- 
mann, Plotin 115 ff. 
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die Gottheit vor jeder Bertthrung mit dem Verganglichen, Albinos setzte den ersten Gott 
yiber den Weltnus und unterschied vor dem é2ovedvios Ded den bnegovedrioc, OS ob% 
dgetiy exer, Gpsivov 6 Eoti tavtnc, Numenios sonderte den ersten Gott von dem : 
Demiurgen als der zweiten und von der Welt als der dritten Gottheit, und Philon | 
von Alexandreia erhob Gott wber seine im Logos gipfelnden weltbildenden Krafte — 
(s. 0. S. 536. 542. 521. 575). In der naheren Bestimmung dieser Transzendenz geht — 
Plotin platonisch-neupythagoreische Wege. Das Héchste ist ihm ein Uberseiendes — 
(5, 4, 1 S. 178, 1, vgl. Plat. Politeia 509 b énéuewa tho oboiac)1). Er bezeichnet 
es in Anlehnung an die platonische Spatmetaphysik und den Neupythagoreismus 
als das Eine von jeglicher Vielheit Freie. Schon dadurch ist die Zweiheit von © 
Substanz und Inharenz und somit der Besitz jeder positiven Eigenschaft ausgeschlossen. : 
Nur die Giite, die auch bei Platon a. a. O. iiber dem Sein steht, soll von dem Einen 
gelten, aber auch sie nicht in der Weise, da8 sie als inharierende Qualitat von ihm 
ausgesagt wiirde. Das Eine ist vielmehr das Gute (6, 7, 38). Im itibrigen laSt es 
sich nur negativ bestimmen, indem wir Eigenschaften an ihm ponieren und dann 
verneinen (6, 8, 11 a. E.), wie schon Albinos eine Gotteserkenntnis xatd apaigeow an- 
genommen hatte (Alb. Didask. 10 S. 165, 15 H.; zur Eigenschaftslosigkeit vg]. auch 
Albinos 165, 6ff.). Ist das Erste kein Seiendes, so kann von ihm auch nicht gesagt 
werden, daB es denke. Die denkende Substanz, der votc, ist also von dem Ersten 
zu sondern und bildet, zugleich als oberstes Seiendes, die zweite Staffel auf der Leiter 
der Elypostasen= (5; 6, Tif.s 5, ©, 4-S.145, 17 £315,157: Ss; On 5) es zerteilt — 
sich die Einheit des Ersten in Vielheit. Eine Zweiheit ist schon ohne weiteres mit 
dem Denken gegeben, das die Unterscheidung von Subjekt und Objekt voraussetzt: 
ohne vontéy kein voeiy und kein vot¢ (3, 8,9 S. 272, 26; 5,1, 4 S.145, 22f.). Weiter 
fithrt die Identifizierung des Nus mit dem Demiurgen des platonischen Timaios. In 
dieser Ansetzung des Weltbaumeisters an der zweiten Stelle der Skala hatte Plotin 
einen Vorganger in Numenios (s. 0. S. 521), mit dem er auch in der Bezeichnung des 
Ersten als zat (vgl. auch Albinos 10 S. 164 H. Z. 3 v. u.) des Demiurgen und als 
Baothev¢ iitbereinstimmt. Den letzten Ankniipfungspunkt aber bot Platons 6. Brief 
323 d, aus dem er die Benennung des Ersten mit zat7@ tod aitiov in ausdriicklichem 
Zitat heriibernimmt unter Beziehung des aitiov auf den Nus und Demiurgen (5, 1, 8; 
2,9, 2 8. 135, 17; 5, 8, 13 S. 217, 1.7; 2, 8, 2 S.57, 26; 58, 13). Der Nus umfaBt nun 
die gesamte Vielheit der Ideen, er ist geradezu der *dapos vontds (5, 9, 9 S.224, 28), 
und Ideen gibt es nach Plotin nicht nur von den Gattungen und Arten, sondern auch 
von den Individuen (5, 7, 1ff.). Auf die Immanenz der Ideen in dem schaffenden 
Prinzip, mit der schon Philon und die Mittelplatoniker Albinos und Attikos voran- 
gegangen waren (0. S. 576. 542. 549), hatte Plotin um so mehr Anla8 naher einzugehen, 
als sein Mitschiiler Longinos und anfanglich auch sein Schiller Porphyrios in wért- 
licher Auslegung des platonischen Timaios entgegengesetzter Ansicht waren. So 
widmete er dem Gegenstande eine besondere Abhandlung (Enn. 5, Buch 5), in der er 
als Hauptargument das folgende bezeichnet (5, 5, 2 S.182, 15 ff.): liegt die intelligible 
Welt auBerhalb des Nus, so besitzt dieser nicht das Wabre, sondern nur dessen Ab- 
bild, d. h. — wie im Hinblick auf das Nichtseiende im Abbilde gegenitiber der Realitat 
des Originals (vgl. Plat. Soph. 236 c ff.) behauptet wird — er hat das Falsche, und 
wenn at sich im Besitze der Wahrheit zu befinden glaubt, so ist die Tauschung doppelt, 
natirlich ein Widerspruch gegen die vorausgesetzte Vollkommenheit des Nus. So 


*) Ich gebe hier und im Folgenden Bele 
es) gstellen nur in knappster Auswahl. 
Beigefiigte Seiten- und Zeilenzahlen beziehen sich auf die Ausg. on TE F. Miller. 
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fallen vot¢ und voytéyv tatsachlich zusammen und sind nur begrifflich zu scheiden: 
ein und derselbe voc ist als ruhendes Objekt voodpevor, als auf dieses Objekt ge- 
richtete Aktivitat vooty (eX Soi Sy OFONAOIN 3x0, 2). 

Quelle des Nus ist das Erste, in zeitloser Verursachung, wie es sich innerhalb 
des Intelligiblen von selbst versteht. Fragt man nach der Art dieses Hervor- 
ganges und weiterhin des Hervorganges jeder untergeordneten Hypostase aus der 
ihr zunadchst tibergeordneten, so handelt es sich nicht etwa um eine Emanation in 
dem Sinne, da®B das Héhere das Niedrigere unter Abgabe eigener Substanz gewisser- 
maBen aus sich hervorstrémen lieBe. Die Annahme eines Emanierens in dieser Be- 
deutung lehnt Plotin 5, 1, 3 S. 144, 8 ausdriicklich ab, obwohl er anderwarts (so z. B. 
3, 2, 2 S. 172, 12f.) Wendungen wie gsi und dxoggeiv metaphorisch gebraucht. 
Das Verursachende wird vielmehr durch die Verursachung in keiner Weise vermindert, 
es verharrt unberiihrt in sich selbst, das Verursachte aber ist ihm immanent, indem 
es von ihm abhangt und in seinem Dasein an es gekniipft ist (6, 9, 5 S. 447, 24f.; 
Be pe 5/) 03 2-315)55;-9 9 180,23 fh.er90, 17 ff.)0 Die Verursachung beruht auch 
nicht auf einem schépferischen Willensakte — durch einen solchen wiitde das Ver- 
ursachende ja schon aus seiner Ruhe und Geschlossenheit heraustreten —, sondern 
auf Naturnotwendigkeit, die dahin fihrt, daB aus dem Vollkommeneren das Unvoll- 
kommienere hervorgeht (3,02,.2) S172) 75 a5 8, 6+S..130, 314.5, 2, 1S. 154, 19). So 
wenig sich das Friithere um das Spatere bemiiht, so stark verlangt und strebt (Epietat 
I, 7,1 8.55, 4.14; 1, 8, 2 S.57, 20; 6, 7, 34 S. 406, 23; die zugrunde liegende aristo- 
telische Anschauung s. 0. S.382f.; als 6gextdv wirk tder me@to¢ Peds auch bei Albinos 
to S.164, 22 [vgl. Arist. 1072a 26]) umgekehrt das Spatere zunadchst nachdem 
unmittelbar Friiheren und durch dessen Vermittlung nach den weiter vorausliegenden 
Hypostasen, letztlich nach dem Ersten, dem Urguten und Urquell des Alls (1, 7, 1 f.). 
Zur Veranschaulichung des in Ruhe und ohne Substanzminderung des Subjektes 
geschehenden Hervorbringens dienen neben der altplatonischen Vorstellung der 
Verabbildlichung weitere metaphorische Ausdriicke, zegiAapyic, éAdapwic u. 4. 
Analog der Sonne, die in sich beharrend und unberiihrt ihren Umkreis bestrahlt, 
erfiillt das Erzeugende seine Umgebung, es leuchtet ohne Minderung seiner selbst 
hinein in das noch bestimmungslos unter ihm Liegende und verleiht ihm damit Be- 
stimmtheit und Existenz als das, was es ist (5, 1, 6 S.147, 21; 1, 1, 8 S.9, 3 ff.; 6, 7, 5 
S. 376, 24 f.). Eben dahin gehért der Vergleich mit dem Spiegelbilde. Das Erzeugende 
wirkt gleich einem sich spiegelnden Gegenstande. Dieser erzeugt, selbst unberihrt, 
durch einen natiirlichen ProzeB in dem Spiegel ein Bild seiner selbst, das mit seinem 
Dasein an die Gegenwart des sich Spiegelnden gebunden ist. Damit lieB sich besonders 
beim Eintritt in die Erscheinungswelt zugleich der Ubergang von der Einheit des 
Erzeugenden in die Vielheit des Erzeugten verdeutlichen, indem man eine Mehrzahl 
den iibersinnlichen Gegenstand wiedergebender Spiegel ansetzte (1, 1, 8 S.9, 5 kee 
BeOS (S236) 16,130) 6,4, 10 <9. 1327,) 26 ff.). 

Unter dem Nus steht als Letztes im Reiche des Intelligiblen die Seele (Welt - 
seele). Entsprechend der Weltseele des platonischen Timaios ist sie das Mittel- 
und Verbindungsglied zwischen der titbersinnlichen und der sinnlichen Welt, gehdrt 
aber ihrem Wesen nach noch zur ersteren, dem Géttlichen. Sie schaut einerseits auf 
den Nus, dessen Erzeugnis sie ist, und strahlt andererseits die Erscheinungswelt, 
oder besser: was an der Erscheinungswelt von Realitat vorhanden ist, aus (4, 8, 7; 
5, 1,7 ¢. E.; 5, 1, 8 Anf.). Ihrer Mittelstellung gemaB ist sie sowohl ungeteilt wie 
geteilt, ungeteilt insofern sie im Nus verharrt und als Intelligibles raumlicher Zer- 
trennung nicht unterliegt, geteilt, insofern sie in die sinnliche Welt eingeht und in ihr 
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iiberall, wenn auch tiberall als ein Ganzes, zwar nicht substanziell, aber doch dynamisch — 
gegenwartig ist (4, 1, 1 [td yde pegildpevov adras duegliotms peolletat]; 4, 2, — 
1g. E.). Das Prinzip feinster Abstufung und mahlicher Uberleitung treibt nun aber 
jm weiteren dazu, statt der einen nach zwei Seiten, dem Nus und der Sinnenwelt, 
‘gerichteten Seele deren zwei, im Verhaltnis der Uber- und Unterordnung stehende, 
anzusetzen, von denen die obere ohne unmittelbare Beziehung zur Sinnenwelt dem 
Nus nahe steht, die andere gleichsam im Auftrage der oberen das Sinnliche erschafft. 
Diese untere Weltscele ist die Natur (2, 3,17 S. 102, 9f. 17 ff. 3, 8, 4 S. 266, 26: 
} Aeyouérn gtoic poy? odoa, yévynua pyre mootégac..... Vel. zu der vermitteln- 

den Stufung innerhalb der Weltseele Severus 0. S. 553). a 

Gleichlaufig mit dieser Stufung geht eine andere. Die Erscheinungswelt ver- 
dankt wie bei Platon das, was sie an Realitat besitzt, der Welt der Ideen, also bei 
Plotin dem Nus. Aber die Ideen wirken so wenig wie der Nus unmittelbar, sondern 
vermittelst ihrer Entsprechung in der Weltseele. Hier fand ein stoisches Dogma 
Verwendung: die Ideen, aus dem Nus in die Seele herabgestuft, sind die Keim- 
formen, Adyot omeguatixoi, zusammengefaBt im Adyos. Auch dabei werden 
wieder gema8 der Spaltung der Seele in eine obere und eine untere me@tot Adyot von 
abgeleiteten unterschieden (3, 2,2 S. 172, 14; 4, 3, 10 S. 19, 27; 4, 3, 11 S. 20, 33 ff.; . 
4, 4, 29 S. 69, 24; 5, 9, 9 S. 224, 31; 2, 3, 17). Als schaffende Krafte heiBen die Ady. oz. 
auch yevyntixot (2, 3, 16 S. 100, 33). 

Erzeugnisse der kosmischen Seele sind die Einzelseelen, Erzeugnisse 
aber nach.dem oben Ausgefithrten in dem Sinne, daB sie von ihr nicht abgetrennt, 
sondern in ihr befaBt sind (3, 5, 4 S.211, 29 f.). Sie sindinihr zur Einheit verbunden, 
gleich wie auf der héheren Stufe alles Intelligible zur Einheit des vot¢ oder vONToOS 
xdopos (4, 8, 3 S. 127, 12 ff.; 6, 5, 9 S. 342, 15). Analog der Spaltung der Weltseele 
in eine héhere und eine niedrigere Seele zerlegt sich auch die (menschliche) Individual- 
seele in zwei, ja in feinerer Uberleitung in drei Stufen (s. a. S. 605). 

Unterhalb der Seele beginnt als ihre Ausstrahlung die Erscheinungs- 
welt. Wahrend das Intelligible reine Realitatist, ist die Realitat des aioytdc xdapoc 
durch ein entgegenstehendes Prinzip beschrankt: esist die Materie, das negative 
Prinzip der Privation (otégyotc). In dem was Plotin von ihr lehrt, vereinigen sich © 
mit dem poseidonisch-neuplatonischen Stufengedanken platonische, aristotelische 
und neupythagoreische Theoreme. Als Prinzip der Privation bildet die Materie die 
unterste Staffel der Skala, den Gegensatz zum Ersten. In ihr geht das vom Ersten 
durch Nus und Weltseele hindurch ausgestrahlte, innerhalb der sinnlichen Welt 
infolge graduell zunehmender Unfahigkeit zur Aufnahme sich mahlich verdunkelnde 
Licht in véllige Finsternis, die abnehmende Realitat in vollste Irrealitat tiber. Ibr 
Bereich beginnt schon an der Eingangsgrenze des Sinnlichen. Aber ihre Herrschaft 
wird hier noch niedergehalten und geregelt durch die aus dem Intelligibeln wirkenden 
Logoi. Erst an der unteren Grenze stellt sie sich in ihrer Absolutheit dar als das 
schlechthin Nichtseiende und als solches auch Qualitatslose (En. 2 G.4 33,8; Foawdies 
3: 6, 7 And} “ay 35 O on kemee tn Gls, 4). 

: Mit dieser Auffassung der Materie verbinden sich Gedanken des platon. Timaios: 
die Materie vertritt als Gegenpol des Nus den zweiten Faktor der Weltbildung, die 


avaynn (3, 2,2 S.172, 29 ff. vgl. Tim. 47 e), sie ist das Allaufnehmende, der Ort fir 


alles (3, 6, 18 S. 242, 23 f.; 2, 4, 6 Anf.; vgl. Tim. 0. S. 310). Sie ist ferner in aristo- 
telischer Wendung das allem zugrunde liegende Substrat, der eine Komponent des 
aus Form und Stoff sich zusammensetzenden K6orperlichen (2, 4, 6 vgl. Arist. Metaph. 


A 28, 1024 b 9; 24, 1023 a 3% f.). 
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Hierzu kommt aber noch eine weitere Bestimmung: die Materie ist das Ur- 
schlechte (Urbése)1). Die Keime dieser Anschauung finden sich schon in der 
philolaisch-platonischen Herabsetzung des Leibes als Fessel und Gefangnisses der Seele 
und der aristotelisch-stoischen Auffassung der Materie als Ursache der Unvollkommen- 
heit der Welt. In vollerer Ausgestaltung ist uns die plotinische Anschauung schon 
bei den Neupythagoreern Numenios und Kronios begegnet (0. §. 521 f.). Die Schwierig- 
keit, daB die qualitatslose Materie schlecht sein soll, sucht Plotin dadurch zu be- 
seitigen, daB er—analog der Bestimmung des Ersten als des Guten— in der Schlechtheit 
nicht eine inharierende Qualitat, sondern das absolute Wesen der Materie erkennt 
(1, 8, 3a E.; 1, 8, 10). Damit entsteht aber das Bedenken, daB dem Guten als der 
obersten Sprosse der Leiter als ihre unterste das Schlechte, also sein kontrarer Gegen- 
satz und ein Positives (erinnernd an die platonisch-plutarchische Annahme einer 
doppelten Weltseele) gegeniiberzustehen, mithin an Stelle der monistischen Ansicht 
von dem durch mahliche Privation erfolgenden Ubergange des Lichtes in Finsternis 
ein scharfer Dualismus einzutreten scheint. Man wird diesem Bedenken im Sinne 
Plotins mit dem Hinweise darauf zu begegnen haben, da hier kontrarer und kontra- 
diktorischer Gegensatz zusammenfallen: das Nichtgute ist nicht so wie es sein soll 
und somit schlecht. Ein zwischen den Polen liegendes Neutrales gibt es nicht, und 
so ist mit der orégnotg des Guten die Schlechtheit gegeben, ohne da8 diese als ein 
positives kontraéres Prinzip anzusetzen ware (vgl. auch Plotin 1, 8, 10 a. E.). 

In ganz anderem Sinne spricht Plotin von einer Materie auch im In- 
telligibeln. Hier liegt nur die Erwagung zugrunde, da8 wo Form da auch 
Geformtes sein mu8, und wenn die iibersinnliche Welt in der sinnlichen ihr Abbild 
hat, auch dort die beiden Komponenten, Stoff und Form, anzusetzen sind (2, 4, 4 
S. 105, 16 ff.). Aber selbstverstandlich kann im Bereiche des Intelligibeln so wenig 
von Irrealitat wie von Schlechtheit die Rede sein. Gleichwohl soll, um der Konse- 
quenz des Systembaus willen, die vont?) 8An hinitberfiihren zur sinnlichen (3, 5, 
6 a> E.). 

Wie die Weltseele durch Strahlung, Verabbildlichung oder Spiegelung in die 
Materie eingreift und sie gestaltet, so auch die in der Weltseele befaBten Einzelseelen. 
Durch ihr Hineinwirken in die Materie entstehen die seelisch-leiblichen Individuen, 
Mikrokosmen nach alter, von Demokrit begriindeter und nach ihm fortwirkender 
(vgl. o. S. 110. 314. 480) Anschauung (4, 3, 10 S.19, 28). Da8 dabei auch die Einzel- 
seele nicht aus sich heraustritt und sich in ihrem Wesen verschlechtert, daB viel- 
mehr der Leib als von ihr abhangig dynamisch in ihr ist und nicht umgekehrt (3, 9, 
2; 5, 5,9 S.190, 17f.), oder, will man sich der gewdhnlichen Vorstellung von einer 
im Leibe befindlichen Seele nahern, im irdischen Dasein die Seele, bzw. ihre Aus- 
strahlung, mit dem Sinnlichen wie mit einem ablegbaren Gewande umhiillt oder 
mit einer abstreifbaren Fessel gebunden ist, ergibt sich aus dem frither Ausgefihrten 
(rel ei 05. Oka e, Last Oeste gs 4,03, 12) 22; Anf.;.4, 8, 3 S.127,.95 Onan 
15 S. 332, 33f.). Erwahnt wurde auch bereits die mit der Stufung der Weltseele 
korrespondierende Zerlegung der Einzelseele in zwei Stufen (6, 7, 5) oder deren drei, 
indem zwischen die obere und untere wieder als Ubergangsglied eine mittlere ein- 
geschoben wird (2, 9, 2 S. 135, 17 ff.). DaB die obere Seele aller unmittelbaren Be- 
ziehung zur Sinnenwelt entriickt im Nus verharrt (4, 8, 8 Anf.), stimmt zum"Gesamt- 
aufbau des Systems und zu der auf Aristoteles zuriickgehenden Hinaufriickung des 


1) Die von Plotin dem Gegenstande gewidmete Schrift (Enn.1 Buch 8) hat 
in E. Schréders tiichtiger Diss. (s. u. S.190*) einen guten Kommentar erhalten. 
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Nus iiber die animalische Seele (vgl.o. S.386f.). DieDreistufung der Seele mag durch 
die freilich anders orientierte Seelentrichotomie Platons mitveranlaBt sein. Auch diese 
Trichotomie selbst fehlt nicht (1, 2, 1; 6, I, 12), ebensowenig aus der aristot. Psycho- 
logie die Vermégen des gutixdr, aicdytixdy, partactixdr (1, 4, 9 a. E.; 4, 3, 30): : 
In den psychologischen Hauptfragen der Pra- und Postexistenz und Wanderung der ~ 
Seele schlieBt sich Plotin an Platon an und bedient sich auch in dem ,,Gefieder- 
verluste und ,,Fall‘‘ der ins Irdische eingehenden Seele der Vorstellungen, die seit 
dem Phaidros in der platonischen Schule und dem Neupythagoreerkreise heimisch 
waren (Enn.,4 Buch 7; 1, 8, 14 S. 70, 23; 4, 8, 4 S. 128, 27). 

Trotz der oben erwahnten Parallelitit von Welt- und Einzelseele, Kosmos und 
Individuum besteht aber doch eine fiir Plotins ethische und religidse. Einstellung 
sehr lehrreiche Differenz. Beim Individuum gebietet das ethische Interesse des 
Philosophen, ungeachtet der Erzeugung des Leiblichen durch das Seelische den 
Gegensatz des Intelligibeln und der Sinnlichkeit aufs starkste zu betonen. Bleibt 
auch die Seele selbst bei der Berithrung mit der Materie unbeschadigt, so ist doch das 
aus ihr und dem Leibe gebildete ,,Gemeinsame (tO xowvdv) ins Bése verstrickt (1, 1, 
to a. E.), und schuld daran ist das Materielle, der Leib. So herrscht hier die Stimmung 
des Phaidon: der Leib ist Widerpart, Hemmnis und Fessel oder Grab der Seele, und 
ein scharfer Dualismus beugt sich nur mit Zwang dem Monismus des gesamten Systems. 
Ganz anders im Verhaltnis von Weltseele und Kosmos. Hier tritt die ethische 
Betrachtungsweise zuriick neben der religidsen, der der Kosmos gilt als 
ein Gebilde gottgewirkter Einheit und Harmonie. Die 
Stimmung des Phaidon schlagt um in die des Symposions und des Timaios: ist das 
Sinnliche auch nur ein Abbild des Intelligibeln, so ist es doch eben ein Abbild, und 
derselbe Mann, der sich zu schamen schien, weil er im Leibe sei (Porph. vit. Plot. 
Anf.), bekampft in einer besonderen Schrift (Enn. 2 Buch 9) aufs lebhafteste die 
Weltverachtung der christlichen Gnostiker, bestreitet Gefiederverlust und Fall der 
Weltseele bei der Erschaffung des Sinnlichen (2, 9, 4) und preist ihre und des iiber 
ihr stehenden Demiurgen Schépfung. Die Welt ist ihm nach Méglichkeit vollkommen, 
sie ist ewig und einheitlich (2, 1, I; 2, 9, 3. 7; 6, 5, 12), wie ein einiges Lebewesen in 
sich gebunden durch die Sympathie ihrer Teile, die zugleich die Grundlage abgibt 
fir Weissagung und Einwirkung auf iibermenschliche Gewalten durch Geket und 
Magie (2, 3, 7; 4, 4, 26. 32f.); sie ist beherrscht von der Vorsehung, die zwar nicht 
in einer durch Willen bestimmten Firsorge, am, wenigsten fiir das Einzelne, wohl aber 
in dem durch immanente Vernunft geordneten Zusammenhanze des Ganzen sich 
bekundet (Enn. 3 BB. 2 u. 3). Es sind Gedanken Platons und der Stoa, teils zu- 
sammenklingend, teils divergierend (Weltewigkeit abweichend von der Stoa; gegen 
den stoischen Fatalismus Enn. 3 B. 1), die hier ihren dem neuplatonischen Grundplan 
gemafen Ausbau finden. Im Sinne dieser Vorganger liegt auch dies Verteidigung 
der Weltordnung angesichts der gegen sie erhobenen Vorwiirfe in einer die verschie- 
denen Arten des Ubels beriicksichtigenden Theodizee (brs. 3, 2, 3 ff.). 

Neben den Grundfragen der Weltkonstruktion bringt Plotin in seinen Schriften?) 
den speziellen Problemen des Naturgeschehens und alles dessen, was in die 
Bereiche der Einzelwissenschaften fallt, nur verhaltnismaBig geringes Interesse ent- 
Ages ee tibergehe ich denn, obwohl hierfir die Abhandlungen zegi tov xdopov, 
MEQL XWITEMS Oveavod, rol THC dv Glwv xodoews (vgl. die stoische Lehre Stoic. 


- *) DaB dem Plotin persénlich in Geometrie, Arithmetik, Mechanik, Optik und 
Musikwissenschaft kein Lehrsatz unbekannt geblieben sei, berichtet Porph. vit. Plot. 
14. Aber, fahrt er fort, aizdc tatta éeoydtsodar 0b magecxedvacto. 
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_ vet. frgm. IT No. 463 ff.), wegi dgdoews (Enn. 2 BB. 1.2. 7. 8) manches Bemerkens- 
werte enthalten, die Physik Plotins einschlieBlich seiner Ausfiihrungen tiber die 
in der Sinnlichkeit wirkenden, teils sichtbaren (Gestirngottheiten 5, 1, 2 S. 143, 10), 
teils unsichtbaren (5, 1, 4 Anf., vgl. Plat. Tim. 41 a) Gétter und Damonen (3, 5, 6). 
Hingegen ist noch eine auf der Grenze von Metaphysik und Logik liegende Theorie 
nachzuholen, seine Kate gorienlehre (Enn. 6 BB. I—3). In dieser steht er 
ganz auf dem Boden mittelplatonischer Orthodoxie. Seine Lehre ist im Negativen, 
der Ablehnung des aristotelischen und des stoischen Kategoriensystems namentlich 
wegen der dort mangelnden Unterscheidung des Intelligibeln und des Sinnlichen, 
nur eine Fortsetzung der von Eudoros, Nikostratos und Attikos geitibten Opposition 
(s. 0. S. 550. 548). Im Positiven entnimmt er die Kategorien des Intelligibeln dem plato- 
nischen Sophistes (s. 0. S. 295). Es sind év, xivynotc, ordous, tabtdtns, éEteodtns. 
Zu ihnen gesellt sich als sie alle umfassend, aber nicht als Kategorie ihnen neben- 
geordnet der vovc (5, 1, 4 S. 145, 26; 6, 2, 18 S. 280, 24f.). Nur als Ableitungen — 
et6n, nicht yévy, also nicht Kategorien im Sinne letzterreichbarer Grundformen des 
Seins und Denkens — erscheinen aus der aristot. Tafel Quantitat und Qualitat 
(6, 2,21). Die Kategorien der Sinnenwelt sind nicht die des Intelligibeln, sondern 
nur ihre Analoga und Homonyma, mit denen dann wieder aristotelische Kategorien 
in wechselnder Zahl und Einteilung in Verbindung gebracht werden. 

Die Metaphysik Plotins zeigte uns einen A bstieg vom Ursachlichen zum 
Verursachten, vom Vollkommenen zum Unvollkommenen, vom Lichte zur Finsternis. 
Nur in der épeor¢ und den auf der Weltsympathie beruhenden Wirkungen von 
Gebet und Magie beriihrten wir bereits kurz ein Streben und Bewegen in entgegen- 
gesetzter Richtung. Das eigentliche Gebiet des Aufstiegs umfassen Ethik 
und Erkenntnistheorie, die letztere in einem weiten, auch die unmittel- 
Lare iiberverniinftige Schau umfassenden Sinne. Dabei bildet das Ethische nur eine 
Unterstufe zur Peweia, die — wie schon bei Aristoteles — hdher steht als die meaéuc. 
Dieselben Etappen, die objektiv die Metaphysik in absteigender Folge aufzeigt, hat 
subjektiv der Mensch im Aufstiege zuriickzulegen, soll er zum Ziele gelangen, zunachst 
der Gottverahnlichung (1, 2, 1. 3 de@ OuowwPFvar), dem alten aus Plat. Theait. 176 b 
entnommenen Telos der platon. Schule (vgl. 0. S. 540 f.), und weiterhin dem, noch er- 
habeneren Ziele, der Vereinigung mit dem Ersten. Anfang des Aufstiegs ist die Absage 
an die Sinnlichkeit und damit Loslésung der Seele aus den Beziehungen zum Bésen, 
in die sie, an sich whberiihrt, durch ihre Beteiligung an dem durch Seele und Leib 
gebildeten ,,Gemeinsamen ‘(xowdy) verhaftet ist (1, 1, 10). Legen wir nur ab, was wir 
beim Herniederstieg in die irdische Welt angezogen haben, so vollzieht sich die Er- 
hebung ohne weiteres (I, 6, 7. 9; 1, I, 12 [vgl. Plat. Politeia 611 cd]; 3, 6, 5). Den 
Auftrieb gibt der am Schénen sich entziindende Eros, dessen stufenmaBige Ent- 
wicklung im Anschlusse an Platons Symposion (vgl. 0. S. 262) beschrieben wird 
(1, 3, 23 3, 5,4 a.E.; 5, 9, 2). Das erste Stadium der Loslésung verlauft noch inner- 
halb der Beziehungen zur sinnlichen Welt. Es besteht im sittlichen Handeln ent- 
sprechendden birgerlichenTugenden(woditixal doetaé, zum Ausdruck 
vel. Plat. Apol. 20 b, Prot. 323 a, Phaidon 82 ab). Darunter versteht Plotin die her- 
k6mmlichen vier Kardinaltugenden, die er im wesentlichen nach Platons Politeia 
darstellt (doch benennt er die oberste Tugend, da auch sie sich im Praktischen er- 
weisen soll, aristotelisch-stoischer Terminologie folgend nicht oo¢ia, sondern gedrnots 
und weist die cwygootvg nur dem émPvyntixdv, nicht den beiden unteren Seelenteilen 
zu: 1,2, 1 S,13, 8ff.). Sie nehmen, alsim Verhalten zur sinnlichen Welt sich be- 
tatigend, unter den Reinigungstugenden — xafdocetc, vgl. Plat. Soph. 227 c, Phaidon 
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67 c — einen niederen Rang.ein und fithren noch nicht zur Verahnlichung mit Get q 
Diese wird vielmehr durch eine hGhere Reihe von Tugenden bewirkt, — 
die, im einzelnen den politischen analog und homonym, sich dadurch von ihnen unter- 
scheiden, da8 nunmehr die Seele, von aller Affektion durch das Sinnliche befreit, sich — 
dem Nus zuwendet, auf ihn schaut und nach ihm sich betatigt (1, 2, 3 ff., bes. 6 a. EE) 
Wir stehen damit an der Einmiindung der medéic in die reine Peweia, der Ethikin ~ 
die Erkenntnistheorie. Auf dem Gebiete der letzteren liegt dem Vereinigungspunkte 
zu unterst die sinnliche Wahrnehmung voraus. Sie ist, weil mit der 
Erscheinungswelt beschaftigt und als bloBes Abbild einer auf das Intelligible ge- 
richteten Wahrnehmung, nicht hoch zu schatzen (1, 1, 7; 5, 3, 9; 6, 7,78: E.). Hehes@ 
Wertung hingegen genieBen bei dem Dialektiker Plotin Logik und mit Be- 
griffen operierende Wissenschaft. Sie empfangen vom Nus klare 
Prinzipien und bemachtigen sich in methodischer Betrachtung der Dinge in ihrer 
Wahrheit (1, 3, 4f.). Aber iiber allem diskursiven Verfahren steht das unmittelbare 
Denken und Schauen des Ubersinnlichenin der Vereinigung mit dem 
Nus, bei der aber die Seele nicht in dem Héheren aufgeht, sondern trotz allem 
Einssein mit ihm doch Eigenexistenz und SelbstbewuBtsein bewahrt (5, 3, 4 S. 159, 
31 ff ; 6, 7, 35 S.407, 6; 4, 4, 2 S. 43, 20ff.). Hier im Nus befindet sich die Seele am 
Orte des Urschénen)). 

Aber der Aufstieg ist mit diesem Stadium noch nicht beendigt. Uber den Nus 
hinaus vereinigt sich die Seele mit dem Urgrunde, dem Einen. Und zwar ist hier die 
Vereinigung frei von der Beschrankung, der sie noch im Nus unterlag. Im Einen 
gibt es keine Zweiheit. So erléschen hier Eigenwesen und SonderbewuBtsein der 
Seele durchaus. Sie geht véllig auf im Héchsten und befindet sich in ihm mit dem 
Zentrum im Zentrum (6, 7, 34 f.; 6, 9, 8 ff. [Zentrumsvergleich 8 S. 451, 19], 10 S. 454, 
22). Es ist der mystische Zustand der Eksiase, wie er uns schon bei Philon 
begegnet, aber bei Plotin in eigener Weise in den Zusammenhang seines Systems 
verflochten ist), ein gliickseliger Zustand gesattigter Ruhe, in welchem die Seele, 


1) Dem Schénen hat Plotin die Schriften JZegi tod xadod (Enn. 1 B. 6) und 
ITegi tod vontod xdddovs (Enn. 5 B. 8) gewidmet. Es stimmt durchaus zu den Grund- 
bestimmungen seines Systems, wenn hier das Erste tiber die Schonheit hinausgeriickt 
und der Nus als 7e@tw¢ xaddc¢ bezeichnet wird (5, 8, 13 S.217, 7f.; vgl. 1, 6,9 a. E.), 
Als Umfasser der Ideenwelt besitzt dieser auch das Urschéne und laBt es zunachst 
in die Weltseele ausstrahlen, die es von ihrer unteren Stufe, der gvots, aus durch die 
in ihr liegenden Adyot in der sinnlichen Welt verabbildlicht (5, 8, 3). Deshalb ahmen 
die Kiinste, wie 5, 8, 1 g. E. mit bemerkenswerter Abweichung von der landlaufigen 
Mimesisauffassung ausgefiihrt wird, nicht einfach das Gesehene nach, sondern greifen 
zurick auf die Adyou, d. h. sie begniigen sich nicht mit einer Kopie des sinnlich Gegen- 
standlichen, sondern richten sich idealisierend nach dem in den Keimformen wirk- 
samen Intelligibeln. Vgl. auch 1, 6, 4. — Mit Beziehung auf die durch Vereinigung 
mit dem Nus Gott verahnlichte und das Schéne schauende Seele verwendet Pl. den 
beriihmten Vergleich vom sonnenhaften Auge (1, 6, 9 S.54, 2 ff.; vgl. o. S. 96). 

2) Ob Plotin in seiner Ekstasistheorie von Philon beeinflu8t wurde, ist strittig 
und 1a8t sich, wenn tberhaupt, erst nach exakter Untersuchung der Berithrungen 
beider Manner in den Einzelheiten ihres gesamten Schrifttums und ihrer Systeme ent- 
scheiden. Man vgl. vorlaufig etwa die z. T. stark divergierenden Ansichten von 
Zeller III 2¢ 485, Wendland, Hell.-rém. Kult.? 211, E. Schréder, Plot. Abh. /é6@ev ta 
xaxad 69f., F. Heinemann, Plot. 8f. DaB kein AnlaB besteht, in der Lehre von der 
Ekstase eine Annaherung an die orientalische Geistesweise zu erblicken (so Zeller 
Tit 24 666), zeigen die Darlegungen Leisegangs (Der heil. Geist 163 ff., bes. 167. 231) 
tiber die Entwicklung hierhér geh6riger Vorstellungen innerhalb des Griechentums. 
Ein Vorganger im mittleren Platonismus war der nach dieser Seite hin zu wenig 
beachtete Plutarch mit der deutlichen Ekstatik, in deren Sinne er De Is. et Os. 7% 
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am Ziele angelangt, alles dahinfahren 1a8t und auch das von ihr sonst geliebte Denken 
verachtet, denn es ist Bewegung, sie aber will unbewegt sein, wie auch das Erste un+ 
bewegt ist (6, 7, 35). Dieser Zustand, den in enthusiastischer Weise zu schildern 
Plotin sich nicht genug tun kann — mit einer Nektartrunkenheit vergleicht er ihn 
6, 7, 35 S.407, 28 — kann dem Menschen, solange er noch im Leibe ist, nur voriiber- 
gehend zuteil werden (Plotin selbst hatihn wahrend der sechs Jahre seines Zusammen- 
seins mit Porphyrios nur viermal erlebt [Porph. vit. Plot. 23 S. 23, 7f.]), aber die 
Zeit wird kommen, da er von aller leiblichen Belastigung befreit ihn ununterbrochen 
genieBt (6, 9, 10). 

Einer der altesten Schiiler des Plotin war Amelios (sein eigentlicher Name war 
Gentilianus, der Herkunft nach war er Etrusker: Porphyr. vit. Plot. 7), der Plotin 
von 246 anin Rom lange Jahre hindurch hérte. Er schrieb Vorlesungen seines Lehrers 
in hundert Biichern nieder und war auch selbstandig schriftstellerisch tatig. Die 
Erklarungen platonischer Stellen, die Proklos von ihm anfiihrt, standen vermutlich 
in Kommentaren zur Politeia und zum Timaios. Amelios zeigt sofort die Grund- 
tendenz, die die Weiterentwicklung des Neuplatonismus plotinischer Richtung be- 
herrscht, namlich die Neigung zu immer weiter gehender Zer- 
spaltung der obersten Wesenheiten. Er unterschied im 
vooc drei Hypostasen, die er als einen dreifachen Demiurgen oder als. drei 
K6nige bezeichnete: tov éyta, tov éyovta, tov 6o@vta, wovon der zweite an dem 
wahrhaften Sein des ersten, der dritte aber an dem des zweiten Teil hat und den 
ersten schaut (Procl.in Plat. Tim. I 306, 1 ff. D.). Auf diese Trichotomie hat wohl 
die oben S. 521 besprochene Lehre des Numenios eingewirkt, dem sich Amelios auch 
in anderen Fragen anschlo8 (vgl. Procl. in Tim. II 277, 28 ff., III 33, 33 ff. D.), und 
auf den er durch Plotin (Porph. vit. Plot. 14) hingefiihrt worden sein mag. Bemerkens- 
wert ist noch, da8 Amelios im Gegensatze zu Plotin die Einheit aller Seelen in der 
Weltseele behauptete (Iamtl. bei Stob. Ecl. I 372, 25 f.; 376, 2f. W.). — Unter den 
Schiilern des Plotin ragte an Bedeutung hervor 

Porphyrios aus Tyros, geboren im Jahre 232 oder 233 n. Chr. In Rom wurde 
er 262/3 nach Chr. Plotins Anhanger und scheint dort auch, nachdem er von 268 
an langere Zeit in Sizilien gelebt hatte, im Anfange des 4. Jahrhunderts gestorben 
zu sein. 

Porphyrios’ Bedeutung liegt nicht nur auf dem Gebiete der Philosophie. Er 
erfreute sich auch als Gelehrter eines groBen und berechtigten Ansehens. Seine 
zahlreichen Schriften (die Liste bei Bidez umfa8t 77 Nummern) betreffen auBer 
philosophischen und philosophiegeschichtlichen Gegenstanden auch Probleme der 
Religion und des Kultus, der Mathematik, Harmonik, Astrologie, der Geschichte, 
der Rhetorik und der Grammatik. Seiner Ausgabe der plotinischen Schriften nebst 
einleitender Ubersicht iiber Plotins Leben und Schriftstellerei ist schon oben ge- 
dacht worden. Auch Kommentare zu einigen Biichern Plotins erwuchsen aus dem 


die Stelle Plat. Epist. 7, 341 cd zu verstehen scheint. Die Méglichkeit, daB die seit 
Poseidonios im Hellenismus einfluBreiche orientalische Mystik auf die starke Hervor- 
kehrung der Ekstase bei Plotin eingewirkt hat, ist natiirlich nicht zu leugnen. Als 
nachster Vermittler kame der sicher orientalisch beeinflu8te und ebenso sicher dem 
Plotin wohlbekannte (Porph. vit. Plot. 14, vgl. 17 S. 16, 5) Numenios in Betracht 
(vgl. dessen Frgmm. 10. 51; Frgm. 31 widerstreitet nicht; das Argument Zellers 
[III 24 486] gegen alleinigen Einflu8 des Numenios ist bei der Geringfigigkeit unserer 
Numeniosfragmente hinfallig). Mag von dieser Seite auch ein Impuls erfolgt sein, 
so steht Plotin doch im Wesen seiner Ekstase so gut wie Philon (s. Leisegang a. a. O.) 
auf griechischem Boden. 


Ueberweg, Grundrif I. 39 


“ Cel TEA eee le le as "sey, i a ~ I; as ore 


610 § 79. Porphyrios. 


Schulverkehr (Vit. Plot. 26 S. 26, 10ff. M.). Mit ihnen und mit einer Fille von 
Kommentaren zu Platon, Aristoteles und Theophrast eréffnet Porphyrios die lange 
Reihe neuplatonischer Kommentatoren. Dabei stehen die Kommentare zu Aristoteles 
an Zahl hinter denen zu Platon kaum zuriick, und unter den aristotelischen Schriften 
entfallt auf die logischen der Léwenanteil. Das erklart sich aus dem Bedirfnis nach 
einem logischen Unterbau, das schon in der Akademie der vorangehenden Zeit durch 
Aufnahme det aristotelischen Logik in das System befriedigt wurde (s. oben S. 528. 
542). In diesem Zusammenhange schuf Porphyrios eine uns noch vorliegende logische 
Einleitungsschrift, die durch ihren dauernden Gebrauch im spateren Altertum wie 
im orientalischen, byzantinischen und abendlandischen Mittelalter eine weltgeschicht- 
liche Bedeutung erlangt hat, die Eisagoge, gewodhnlich als Ai mévte pwvai oder 
Quinque voces zitiert, da sie die fiinf Begriffe yévos, eldoc, diagogd, iduory und 
ovuBeBnxds und ihre gegenseitigen Beziehungen behandelt. Die Schrift, die den 
Aristoteleskommentaren zuzurechnen ist, wurde ins Lateinische (u. a. von Boéthius), 
Syrische, Arabische, Armenische iibersetzt und selbst wieder vielfach kommentiert. 
Von weiteren Aristoteleskommentaren liegt uns der in Form von 
Fragen und Antworten verfaBte Schulkommentar zu den Kategorien noch vor, 
wahrend aus einem anderen wissenschaftlich tiefer greifenden Kategorienkommentar 
nur Bruchstiicke vorhanden sind. Uber die geschichtlich bedeutsame Stellung des 
Verfassers in der Kategorienfrage s. 0. S. 548. Das freundliche Verhaltnis des 
Platonikers zu Aristoteles bekundete sich auch in dem sieben Biicher umfassenden 
WerkelT coi tod wiay civartyivMidtwvos xui Agtototéiove aigecuy 
(Suid. s. v. Hogpveios; vielleicht damit identisch die von Elias in Porph. Isag. 
39, 7f. B. genannte Schrift ITegi dtactdcewmco LTAdtmvog xai “Agiototédovs, vel. 
Busse, Hermes 28 [1893] 268, 1, Immisch, Philol. 65 [1906] 3). Die hier vertretene 
Anschauung, in der die Vereinigung platonischer und aristotelischer Lehre durch 
Poseidonios sowie der Synkretismus des Antiochos von Askalon nachwirkten, war 
wahrscheinlich schon die des Ammonios Sakkas (s. oben S. 594) und zahlte jedenfalls 
namhafte spatere Neuplatoniker (Hierokles, Simplikios und [mit Einschrankung] 
Ammonios Hermeiu) unter ihre Anhanger. Poseidonischer und antiochischer EinfluB, 
der letztere nach dem Durchgang durch den mittleren Platonismus (Severus!) begeg- 
neten sich wieder, wenn Porphyrios in der Schrift Tegi tOv tio puxts dvurduear 
die platonischen Seelenteile durch die aristotelischen Seelenvermégen er- 
setzte, jedoch so, daB er auch der Teilungstheorie durch besondere Deutung ein 
Recht zu wahren suchte (Stob. Ecl. I 350, 10 ff. W.). Der verlorene Timaios- 
kommentar bildete wohl eine Zwischenquelle zwischen dem Timaioskommentar 
des Poseidonios und den einschlagigen Arbeiten spaterer Neuplatoniker und christ- 
licher Genesisexegeten (vgl]. K. Gronau, Berl. philol. Woch. 1915, 143). Die ebenfalls 
verlorenen Lbpuexta CntH mata sind wichtig als Quelle fir Priskian (§ 82), 
Nemesios (§ 83) und Chalcidius (§ 84); vgl. W. W. Jaeger, Nemesios 30ff. Im 
ubrigen scien wegen ihrer unmittelbaren oder mittelbaren philosophischen Bedeu- 
ang die folgenden uns erhaltenen Werke des Porphyrios genannt: die "Agogmuai 
m@0c td vontd (Sententiae ad intelligibilia ducentes), eine aphoristische Zu- 
sammenstellung neuplatonischer Grundlehren, das an des Verfassers Gattin gerichtete 
Erbauungsschreiben JT@d¢ MagxédAay, die auch religionsgeschichtlich wichtigen 
Traktate Tegitijc Ex Aoyiwr ptdooco pias, ITegi dyadudtav (nur Bruchstiicke 
vorhanden) und II g6c¢ *AveBo éxtotodn, das interessante Dokument porphyrischer 
ailegorese IT eg i t00 Ev “Odvocsia THY vuuger &vreov (zu Odyss.y 102—112), 
die Schriften Teoi dnoyhcs éupdyowv und der mit Unrecht dem Galen zuge- 
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schriebene Traktat gd¢ Tatdgov xegi tot a&c éEmpuyotrar ta éuBova. 
Die Philosophiegeschichte, aus der ein Teil als Pythagorasvita 
erhalten ist, wurde bereits S. 17 und 62 berithrt, von der Schrift gegen die 
Christen wird noch besonders die Rede sein. 

Eunapios (Vita soph. 9 Boiss.) setzt den Ruhm des Porphyrios vorzugsweise 
darein, die plotinische Lehre, die in der eigenen Darstellung ihres’ Urhebers als 
schwierig und dunkel erschienen sei, durch seine klare und gefallige Darstellung 
dem allgemeinen Verstandnis zuganglich gemacht zu haben. Doch unterscheidet 
sich die porphyrische Doktrin von der plotinischen nicht nur in Einzelheiten, sondern 
auch im ganzen durch ihren mehr praktischen Charakter und die starkere Betonung 
des Religiédsen. Porphyrios setzt den Zweck des Philosophierens in das Seelenheil 
(} tis exis cwrtneia, Porphyr. bei Euseb. Praep. evang. 4, 8, I; 14, 10, 5). Die 
Schuld des Bésen liegt in der Seele, namlich in ihrer auf das Niedere gerichteten 
Begierde, nicht in dem Leibe als solchem (ad Marcellam 29). Die Mittel der Befreiung 
vom Bésen sind: die Reinigung (xd@agois) durch Askese und die philosophische 
Gotteserkenntnis. Die Tugendlehre wurde von Porphyrios weiter ausgebaut. 
Er unterscheidet vier Arten von Tugenden. Auf der untersten Stufe stehen wie bei 
Plotin die politischen, deren Wesen in der Metriopathie, d.h. der MaBigung 
der Affekte und ihrer Unterordnung unter den Aoyiopds besteht. Sie zielen auf einen 
nicht schadigenden Verkehr mit dem Nebenmenschen ab; daher ihr Name ,,biirger- 
liche Tugenden“’. Uber ihnen stehen die kathartischen Tugenden, die die 
Reinigung vom Ké6rperlichen und Befreiung von den Affekten, also nicht mehr 
Metriopathie, sondern Apathie zum Ziele haben, die sich in der m@d¢ Pedy dpolwots 
vollendet. In den Tugenden des nachst héheren Ranges, fiir die kein Name genannt 
wird, wendet sich die Seele dem vowe zu und 1laBt sich durch ihn be- 
stimmen. Die vollkommensten Tugenden, die paradeigmatischen, ge- 
geh6ren nicht mehr der Seele, sondern dem vovc¢ an. Sie sind die Urbilder, die see- 
lischen die Abbilder. Auf allen vier Stufen kehren die vier Kardinaltugenden Ein- 
sicht (Weisheit), Tapferkeit, MaBhaltung und Gerechtigkeit wieder, jedoch ver- 
schiedenin Sinn und Rang (Sent. 32, 2 ff.). — Bei aller Fr6mmigkeit gesteht Porphyrios 
doch der Mantik und den theurgischen Weihungen nur eine untergeordnete Bedeutung 
zu; besonders in seinem hdheren Lebensalter (namentlich in dem Briefe an den 
agyptischen Priester Anebon) warnt er dringend vor ihrem MiBbrauch. In diesem 
Punkte unterscheidet sich Porphyrios sehr von seinem Schiiler Iamblichos und 


_dessen Anhangern, insbesondere auch von der an Iamblichos anknitpfenden perga- 


menischen Schule. — Die Enthaltung von animalischer Nahrung empfiehlt er aus 
religidsen Griinden (s. Bernays, Theophr. Schr. Uber Frémmigkeit [mit krit. u. 
erkl. Bem. zu Porph. Schr. ttber Enthalts.] 4 ff.). — Die Ansicht, daB die Welt ohne 
zeitlichen Anfang sei, verteidigte Porphyrios gegen die Einwiirfe des Plutarch und. 
des Attikos (Procl. in Tim. I 382, 13 ff. D.), schlo8 sich also der schon von Speusippos, 
Xenokrates und Krantor und nach ihnen von anderen bekundeten, wohl richtigen 
Auffassung des platonischen Timaios (s. oben S. 315. 345) an. 

Die Lehren der Christen, insbesondere die von der Gottheit Jesu, be- 
kampfte Porphyrios wahrend seines Aufenthaltes in Sizilien in 15 Bitchern xara 
Xorotiavey, die von den Kirchenvatern 6fters erwabnt werden. Er verfuhr dabei 
mit einem Scharfsinn und einer Griindlichkeit, die seiner philologischen Schulung 
alle Ehre machen, und kann in manchen Punkten als Vorlaufer moderner Bibel- 
kritik angesehen werden. So erklarte er z. B. die Weissagungen im Buche Daniel, 
das in der Zeit von 167—165 vor Chr. geschrieben ist, ganz richtig fiir vaticinia ex 
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eventu und wies die Unechtheit des Buches nach. Methodios, Eusebios von Kaisareia, 
Apollinarios von Laodikeia und Philostorgios, vielleicht auch Makarios Magnes, 
haben Widerlegungsschriften verfaBt, welche aber ebensowenig wie die Schrift des 
Porphyrios selbst, die die Kaiser Valentinian IIT. und Theodosius II. im Jahre 448 
verbrennen lieBen, auf uns gekommen sind. Wohl aber sind uns Fragmente des por- 
phyrischen Werkes erhalten. 


§80. lamblichos und die syrische Schule. Iamblichos 
aus Chalkis in Koilesyrien (gest. um 330), ein Schiiler des Porphyrios, 
baut das plotinisch-porphyrische System durch Zerspaltung und 
Mehrung der Wesensstufen weiter aus, wobei das Prinzip 
triadischer Teilung eine Rolle spielt. Nach dem Urwesen setzt 
er ein zweites Eine an, zerlegt das Reich des Nus in das Intelligible 
und Intellektuelle, 148t noch einen weiteren Nus folgen und lehrt eine 
Dreiheit der Seele. Bei der Komplizierung des Systems geht das theo - 
logische Interesse dem philosophischen zur Seite. Zahlreiche 
Klassen iiber- und innerweltlicher Gétter bilden verschiedene Stufen der 
Wesenskala, und wie die Gétter, so finden auch die Engel, Damonen und 
Heroen in der gesamten Ordnung ihre bestimmte Stelle. Mit der in Iam- 
blichs orientalischem Wesen liegenden Mystik verband sich hier eine 
scholastische Tendenz, eine Verbindung, die fiir die weitere 
Entwicklung der neuplatonischen Metaphysik in der athenischen Schule 
bestimmend war. Noch wichtiger ist, daB er in der Ausdeutung 
der platonischen Dialoge eine feste Methode durch- 
fihrte, durch die er die bis dahin herrschende Regellosigkeit der Allego- 
rese beseitigte und es ermdglichte, die neuplatonische Metaphysik plan- 
maBig auf Platon zu begriinden. Auch hierin war er der Vorlaufer der 
athenischen Schule. 

Von Iamblichos’ Anhangern und Mitgliedern der syrischen Schule 
sind Theodoros von Asine, Sopatros von Apameia und 
Dexippos zu nennen. Unter ihnen bildete Theodoros durch weitere 
Ausgestaltung des Triadensystems eine Etappe auf dem Wege von Iamblich 
zu Proklos. — Iamblichs Schiiler Aidesios war das Verbindungsglied 
zwischen der syrischen und der pergamenischen Schule. 


Die antiken Nachrichten tiber Leben, Schriften uud Lehren 
dieser Philosophen sind aus Zeller III 24 735 ff. 783 ff. 7871. 795 f. zu entnehmen. 
Fiir Tamblichos’ und Sopatros’ Leben hauptsachliche, aber unzuverlassige Quelle 
Eunapios Vit. sophist. 11 ff, 21 ff. Boiss. Uber Iamblichos und Sopatros auch Artikel 
des Suidas. Testimonia tiber Sopatros gesammelt bei Fr. Focke (s. unten S. 192*), . 
Liste der Schriften des Iamblichos bei Zeller ITI 24 739 Anm. I, 741 Anm. 3, des 
Theodoros von Asine ebenda 783 Anm. 1. 

Erhaltenes. Ausgaben: 

_ famblichos, De vita Pythagorica liber, ed. Th. Kiessling 
Lips. 1815—1816 (enthalt auch Porphyrios’ Leben des Pythagoras und die anonyme 
Pythagorasvita bei Photios cod. 249). Edid. Westermann, Par.1850 (in derCobetschen 
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_ Ausg. des Diog. Laért.). Rec. A. Nauck, Petersb. 1884. Neue Ausgabe von L. Deubner 
in Vorbereitung (Bibl. Teubn.). — Adhortatio ad philosophiam (Pro- 
trepticus), ed H. Pistelli, Lips. 1888. — [egi tis xowwic wadnmatixts énu- 
ornuns (Adyostoltoc), ed. N. Festa, Lips. 1891. — In Nicomachi arithm. in- 
troduct. liber, ed. H. Pistelli, Lips. 1894. In Nic. Geras. arithm. introd. et de 
fato ed. Sam. Tenullius, Arnhem. 1668 (nach Klingner, Boéth. 107, 1). — Theo- 
logumena arithmeticae. Accedit Nicomachi Geraseni institutio arith- 
metica, ed. F, Ast, Lips. 1817. Edid. V. de Falco, Lips. 1922. —De mysteriis 
liber, ed. G. Parthey, Berol. 1857. Ub. d. Geheimlehren v. Iambl., aus d. Griech. 
ubers., eingel. u. erkl. v. Th. Hopfner, Lpz. 1922. Iambl. on the mysteries of the 
Egyptians, Chaldeans and Assyrians, transl. from the Greek by Th. Taylor?, Lond. 
1895. Fragmente bei Stobaios s. Indices zu Stobaios. Die Fundorte weiterer 
Fragmente und Ausziige bei Zeller III 24 739 Anm. 1. Die sehr wiinschenswerte 
Fragmentsammlung ist von G. Mau, Die Religionsphil. Kaiser Julians S. VI, und 
von Kintrup (vgl. Kroll, Artikel Iambl. 3 bei Pauly-Wissowa-Kroll 650) in Aussicht 
gestellt. 

Theodoros von Asine. Fragmente und Anfihrungen bei Proklos in den 

Kommentaren zum Timaios (s. Diehls Index auct.) und zur Politeia (I 253—255 Kr.) 

und in der Theologia Platonis, bei Ammonios im Komm. z. I. Analyt. 1, 9 W. 

(Comm. in Arist. Gr. IV 6 [s. oben S. 354]) und bei Olympiodor im Komm. z. Phaidon 

193, 29 Norvin. Vgl. auch Bidez, Vie de Porphyre 105, 3. 

Sopatros gehéren méglicherweise das von Phot. Bibl. cod. 161 exzerpierte 
We1k (vgl. Focke [unten S. 192*] 63 ff., dessen Argumentation aber die aus Suid. s. 
v. Lwnateoc [1V] 849, 16f. und Phot. 105 a 10f. erwachsenden Bedenken nicht zer- 
streut) und der Regentenspiegel bei Stob. IV 212, 13 ff. H. (vgl. Fr. Wilhelm, Rh. 


Mus. 72 [1918] 374 ff.). 
Dexippi in Arist. categorias dubitationes et solutiones, ed. Ad. Busse 


(Comm. in Arist. Gr. [s. oben S. 354] IV 2), Berol. 1888. 


Iamblichos hérte zuerst den Peripatetiker Anatolios (s. § 85), einen Schiiler 
des Porphyrios, dann auch diesen selbst (Eunap. Vit. soph. 11 f. Boiss.). Er starb 
unter Konstantin dem ,,GroBen“ (306—337) und war zu der Zeit, als dieser seinen 
Schiiler Sopatros hinrichten lie8, nicht mehr am Leben (Eunap. Vit. soph. 2of.). 
AuBer Kommentaren zuPlaton undAristoteles und der Xahdatzxy 
tehetotatn beodoyia (deren 28. Buch von Damasc. de princ. 43 Anf. zitiert 
wird), verfaBte er unter anderem die noch erhaltenen Schriften: Zegi tod vda- 
yootxod Biov, Adyos mo0tTeERTIXOS cic ptiocogviar, Tegi 
ENG. wMOLVHS pabynuatixaco extotHuns, Weoi tis Nixo- 
wayov aGoerdyuntixyco cicaywys und die Oeoloyotmerea 
THO GetbunttxHS, die zusammen mit anderen, jetzt verlorenen, Abhand- 
lungen sadmtlich Teile seines gréSeren, zehn Biicher umfassenden Werkes, der 
LSovayoyy toy Tvbayogeiwr doypwdtoy, bildeten. Die gleichfalls 
erhaltene Schrift "ABadupovoc dtdacxddov nobcstiyiy Moegpr- 
ofov nzodco “AveBO ExtotolAhy dndugiots xai tHv &v astH 
adxooenudtwyv Advoets, gewdhnlich unter dem Titel Demysteriis 
Aegyptiorum azitiert, wird von Neueren dem Iamblich vielfach abge- 
sprochen, jedoch ohne zureichende Griinde. Von verlorenen Abhand- 
lungen liegen zahl- und z.T. auch umfangreiche Fragmente und Reflexe 
vor. Die auf uns gekommienen vorgeblichen Briefe des Kaisers Julian (geb. 332) 
an Iamblichos sind untergeschoben. Da8B der Kaiser mit dem Philosophen nicht 
korrespondieren konnte, ergibt sich schon aus dem Zeitverhaltnis. Die An- 
sicht (Bruckers und anderer), da8 ein aus Libanios bekannter jiingerer Tamblich, 
wahrscheinlich der Enkel des bertithmten Philosophen, Adressat dieser Briefe sei, 
ist neuerdings von J. Geffcken (Kaiser Julianus 145), der tbrigens an der Unechtheit 
der Briefe festhalt, wieder aufgenommen worden. Die itberschwangliche Verherr- 
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lichung des in diesen Briefen Angeredeten spricht aber mit gréS8erer Wahr:cheinlich- 
keit dafiir, daB das vielgefeierte und auch von Iulian hochverehrte Schulhaupt ge- 
meint sei. . 

Bei Iamblich zeigt sich noch in weit héherem MaBe als bei Amelios das Be= 
streben, die tibersinnlichen Hypostasen zu vermehren und das Absolute durch immer — 
neue Zwischenglieder von der Erscheinungswelt starker abzuriicken, zugleich aber 
auch, durch Zerlegung solcher Glieder in einander koordinierte Hypostasen fiir immer 
weitere Begriffsspaltungen und verfeinerte Nuancierungen Raum zu gewinnen }). 
Uber das & des Plotin stellt er noch ein anderes, schlechthin erstes &, welches jen- 
seits aller Gegensdtze liege und auch nicht das Gute sei, sondern als véllig eigenschafts-_ 
los noch itiber dem Guten stehe. Unter diesem durchaus unaussprechlichen Ur - 
wesen (ij xdvty Goentos Geyr} nach Damasc. de princ. 43 Anf.) steht dasjenige é, 
welches (wie Plotin gelehrt hatte) mit dem dyaédéy identisch ist. Sein Erzeugnis 
ist dieintelligi ble Welt (xdopoc vontdc), aus welcher wiederum dieintellek- 
tuelle Welt (xécpoc voeedc) hervorgegangen ist (Procl.in Tim. I 308, 21 D. u.a. St.). 
Der xdapos vontés umfaBt die Objekte des Denkens (die Ideen), der xdopoc 
voeods aber die denkenden Wesen. Die Elemente des xéopos vontdg sind: mathe 
(Smagétc), Stvapeg (Otvapic tio tadefews) und vodt¢ (vdnoig tho Svvdpewc). 
Der xdopos voegdcs ist ebenfalls dreigliedrig. Sein erstes Glied heiBt wieder vodc, 
das dritte Onutoveydc; zwischen beiden steht eine vermittelnde Hypostase, deren 
Wirksamkeit sich in der Erzeugung géttlichen Lebens 4uBert. Doch scheint Iamblichos 
diese drei Glieder wieder in sieben zerlegt zu haben (Procl. in Tim. I 308, 21 ff: Da 
Damasc. d. prince. 54 S. 108, 18f., 120 S. 310, 6f. R. uv. a. St.). Zwischen den in 
xdomos vontdc und xd0pmos Yoegdc zerteilten vod¢ und die Seele schiebt sich vermittelnd 
ein zweiter votc. Wahrend jener auBer Beriihrung mit dem Seelischen steht, halt 
dieser die Seele zusammen und wirkt auf sie ein. Das Seelische ist wiederum 
dreigliedrig geordnet; die tiberweltliche Seele hat zwei andere Seelen aus sich her- 
vorgehen lassen (Iambl. bei Procl. in Tim. II 240, 5f. D.). Der Welt gehdéren an 
als in ihr enthaltene Wesen die Seelen der Gétter des polytheistischen Volksglaubens, 
der Engel, der Damonen und Heroen, von denen allen Iamblichos ganze Massen 
kennt, die er pythagorisierend nach einem Zahlenschematismus bestimmt und in eine 
phantastische Rangordnung bringt (lambl. b. Stob. Ecl. 1372, 18 ff. 455, 4f. W. u.6., 
Procl. in Tim. III 197, 12 ff.D.u.a.St.). Die letzte Stelle in dem Existierenden 
nimmt selbstverstandlich das Sinnliche ein. Die Schrift De mysteriis Aegyptiorum 
spricht die Uberverniinftigkeit nicht nur (wie Plotin) dem héchsten, iiberseienden 
Wesen, sondern allen Géttern und den anderen iibermenschlichen Wesenheiten ins- 
gesamt zu. Die Erkenntnis der Gétter ist nach dieser Schrift unserm Wesen an- 
geboren und liegt aller Erwagung und Kritik voraus. Sie ist mit dem wesenhaften 
: *) Der Annahme Geffckens (Kaiser Julianus 14. 130), daS Iamblichs Trieb- 
feder die streberische Absicht gewesen sei, seine Vorganger zu tiberbieten und da- 
durch zu verdrangen, kann ich mich nicht anschlieBen. Die Komplizierung des 
Systems lag im Keime schon in der Grundtendenz des Neuplatonismus nach einem 
agian vermittelten Zusammenhange zwischen dem héchsten Ubersinnlichen und 
bate pecia s chen WO eee sich noch das scholastische Behagen ar dem 

¢ é Ss reichgegliederten Schematismus und das im Texte sogleich 
zu beriihrende Absehen auf eine umfassende theologische Systematik. Auf dem- 
selben Wege wie Iamblich ging ja vor ihm schon Amelios und nach ihm wieder Proklos 
und letzten Endes erklart sich Plotins Hinausgreifen iiber den mittleren Platonismus 
aus dem gleichen Bestreben, die Transzendenz des obersten Wesens durch einen von 


ihm zur Welt herabgehenden geordnet O i 
‘aa Tae g ae g en Stufenbau zu erhéhen und systematisch 
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Verlangen der Seele nach dem Guten unmittelbar gegeben. Es ist deshalb unrichtig 
zu sagen, man gebe zu, da8 Gétter existieren. Ja man darf strenggenommen nicht 
einmal von einer Erkenntnis der Gétter reden. Denn jede Erkenntnis setzt eine 
Scheidung von Subjekt und Objekt voraus, die unserm unlésbaren und apriorischen 
Zusammenhange mit der Gottheit nicht entspricht. Beim Erkennen im gewohn- 
lichen Sinne poniert man von den zwei Gliedern eines logischen Gegensatzes den 
einen und negiert den andern. Unsere Bezichung zar Gottheit ist aber tiber jeden 
derartigen Gegensatz erhaben (1, 3 S.7f. 10 P.). Gleichwohl unternimmt es Iamblich 
auch hier, in diskursivem Verfahren Wesen und Ordnung der hdheren Hypostasen 
zu erortern. Da8 er dabei nicht umhin kanr, s.inenr Prinzip unmittelbarer Intuition 
etwas zu vergeben, liegt auf der Hand. Gerade dadurch ist die Schrift De mysteriis 
interessant, insofern sie einen dem religids-philosophischen Synkretismus der neu- 
platonischen Schule anhaftenden Widerspruch besonders deutlich hervortreten 
laBt. Ihr Verfasser ist sich einerseits klar tber die Unmittelbarkeit des 
religiédsen BewuBtseins und seine Unathangigkeit von verstandesmaBiger 
Deduktion. Auf der andern Seite aber mag er nicht darauf verzichten, den reli- 
gidsen Glauben, fiir den er iibrigens den unbedingtesten Konservativismus ver- 
langt, auf dem Wege philosophischer Spekulation rationell zu be- 
griinden und zu systematisieren. Wir werden spater (S. 633) sehen, wie das Wider- 
sprachsvolle einer solchen Rationalisierung des Unrationalen bei Damaskios zum 
BewuBtsein kommt und ihn zu einer eigenartigen Theorie veranlaBt. 

Die fortschreitende Zerspaltung und Mehrung der Hypostasen bei Iamblich 
hangt nun mit einer andern Eigentiimlichkeit zusammen, durch welche dieser 
Philosoph in der Geschichte des Neuplatonismus Epoche macht. Es gilt ihm, 
religiédse Tradition griechischer und orientalischer Her- 
kunftinmodglichstgroBem Umfangein sein Systemaufzu- 
nehmen und die Gottheiten dieser Tradition seiner Hypostasenordnung einzu- 
reihen. Er hat damit der weiteren Entwicklung der neuplatonischen Metaphysik 
die Wege gewiesen. Die mystische Religiositat des Neupythagoreismus und ver- 
wandter Richtungen begegnet sich hier mit dem allegorisierenden Rationalismus 
der Stoa und Philons. Mystiker ist Iamblich auch auBerhalb der Sphare seines meta- 
physischen Systems. Der Glaube an Wunder, an itbernatiirlichen Verkehr mit Gott- 
heiten und an Weissagungen spielt in seinem Denken und Wirken eine groBe Rolle. 


"Man darf aber nicht, wie es gewOhnlich — auch von Zeller — geschieht, das mystisch- 


religidse Element in Iamblichs Wesen dem philosophischen gegeniiber in den Vorder- 
grund riicken und Iamblich als Theologen und Theurgen aus der wissenschaftlich 
philosophischen Entwicklung des Neuplatonismus herausfallen lassen. Seine Be- 
deutung liegt auf der philosophischen Seite, und zwar des Naheren darin, da®8 er 
fiir die Exegese platonischer Dialoge eine feste, den Be- 
dirfnissen seiner Schule entgegenkommende Methode 
schuf, Der Neuplatonismus wollte nichts anderes sein als Platoninterpretation. 
Tatsachlich vertrat er Lehren, die von den platonischen weit ablagen. Wer nun 
den Weg wies, die neuen Lehren in einheitlicher und konsequenter Weise auf dem 
Grunde der platonischen Dialoge aufzubauen, verdiente vom neuplatonischen Stand- 
punkte aus in der Tat den Namen des ,,Géttlichen’’, mit dem Manner wie Syrian, 
Proklos, Damaskios und Simplikios den Iamblich beehren. Mitdem Prinzip der 
Einheitlichkeit und konsequenten Systematik war Iamblich 
Bahnbrecher fiir die spatere neuplatonische Exegese. Noch Porphyrios hatte in 
seiner Allegorese ohne feste Regel dem Wortlaute Gedanken untergeschoben, wie sie 
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sich ihm von Fall zu Fall empfahlen. Sein gelehrtes Interesse, sein Bestreben, die 
Deutungen auf Uberliefertes in Literatur, Sage, Religion und Kultus zu begriinden, 
legten ihm Fesseln an und hinderten ihn, seine Exegese frei nach den Gesichtspunkten 
der neuplatonischen Metaphysik und unter Wahrung eines geregelten Verfahrens 
zu gestalten. Er spann seine Faden, je nachdem ein Ankniipfungspunkt sich bot, 
pald hierhin, bald dorthin, ihre Zusammenfiigung zu einem glatten Gewebe kimmerte 
ihn nicht, Demgegentiber schuf Iamblich fir die Interpretation platonischer Dialoge 
eine feste Norm. Sie verlangt zunachst mit dem Gesetze deseinenZielpunktes 
(ig oxonds), daB das Probmium eines Dialoges und der eigentliche Dialog und inner- 
halb des letzteren wieder seine verschiedenen Teile in engsten dogmatischen Zu- 
sammenhang miteinander gebracht und einheitlich interpretiert werden. Ist ein 
Dialog beispielsweise in der Hauptsache physikalischen Inhaltes, so hat fiir alle 
seine Teile einschlieBlich des Proémiums die physikalische Exegese stattzufinden, 
ist er ethisch, die ethische usw. Nun stehen aber, wie Iamblich in Ausgestaltung 
der Theorie der platonischen Politeia (s, oben S. 272) und pythagoreischer Lehre 
annimmt, die Gebiete der Metaphysik, der Mathematik und der Physik miteinander 
in innigstem Zusammenhange. Das Metaphysische ist Musterbild (wagddsvyya) 
des Mathematischen, das Mathematische Abbild (eix@v) des Metaphysischen, und 
das gleiche Verhaltnis besteht wieder zwischen dem Mathematischen und dem den 
Gegenstand der Physik bildenden Sinnlichen. Mit dem Mathematischen steht aber 
auch das Ethische in enger Verbindung. Jedes dieser Reiche birgt in sich Verhalt- 
nisse, die denen der anderen analog, wenn auch nach dem besonderen Charakter 
dieses Reiches modifiziert sind. So kann die Interpretation, chne das Gesetz des 
sig oxonds zu tibertreten, jeweils vom EthischenundPhysikalischen 
ins Mathematische, von diesemins Metaphysische iber- 
greifen oder auch mit Uberspringung der Mittelglieder das Physikalische 
metaphysisch, das Ethische metaphysisch oder physika- 
lisch verwerten. Will man sich Iamblichs Auffassung durch ein Bild ver- 
deutlichen, so 1aBt sich das Gesamtbereich des Alls einem groBen Gebaude ver- 
gleichen, dessen in verschiedenen Stockwerken — dem Metaphysischen, Mathema- 
tischen, Sinnlichen tiberhaupt (Physischen) und speziell Menschlichen (Ethischen) 
— gelegene Raume eine im Grunde gleiche, aber doch nach den baulichen Bedin- 
gungen der Stockwerke differenzierte Verteilung und Einrichtung zeigen, und jedes 
ergiebigere Textesstiick hat, iamblichisch interpretiert, die Bedeutung eines das 
Gebaude in seiner gesamten Hohe durchgleitenden Aufzuges, der die Méglichkeit 
bietet, die verschiedenen Stockwerke in der Betrachtung zu verbinden und ihre 
itbereinstimmenden und unterschiedlichen Eigentiimlichkeiten kennen zu lernen. 
So ergab sich ein festes Verfahren, das Einheitlichkeit und Konsequenz der Exegese 
mit einer méglichst umfassenden Ausniitzung jeder Platonstelle verband und — das 
war fir die neuplatonische Interpretation von besonderem Werte — iiberall 
denWeginsMetaphysische 6ffnete, Es spiegelt sich in dieser Methode 
die letzten Endes auf Platon, in weiterer Ausgestaltung auf Poseidonios zuriick- 
reichende neuplatonische Theorie von der festen Bindung des Alls zu einem ge- 
schlossenen Ganzen, eine Theorie, die dann wieder mit der Anschauung von Makro- 
und Mikrokosmos Hand in Hand geht, DaB die geschilderte Interpretationsweise 
& den Gesetzen einer philologischen, den genuinen Sinn feststellenden Textes- 
deutung im schroffsten Widerspruche steht, ist klar; aber, die freie Stellung des 


"Saeieain zu Platon einmal zugegeben, entbehrt sie in ihrer scharfen Folge- 
richt 


igkeit und schrankenlosen Verwertbarkeit fiir eine weitumspannende Systematik 
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nicht einer gewissen GréBe, und wie sie aus neuplatonischen Voraussetzungen hervor- 


Segangen ist, war sie auch fiir die weitere Entwicklung des Neuplatonismus von groBer 
Tragweite, Das 1a8t namentlich Proklos’ Timaioskommentar, der sich dieses Ver- 
fahrens bedient, aufs deutlichste erkennen }), 

Wie in der Metaphysik, so geht Iamblich auch in der E t hi k durch erweiterte 
Gliederung und scharfere Bestimmungen iiber seine Vorganger hinaus, Er unter- 
scheidet zunachst mit Porphyrios die politischen, kathartischen und 
paradeigmatischen Tugenden und eine zwischen den beiden letzten Klassen 
gelegene Gattung. Diese bestimmt er als die der theoretisch en Tugenden, 
deren Wesen in der Betrachtung der géttlichen Ordnungen, ihres Hervorgangs aus 
dem letzten Prinzip und ihrer besonderen Eigentiimlichkeiten besteht. Damit ist 
eine Folie fiir die paradeigmatischen Tugenden gewonnen: in der Ausiibung der 
theoretischen stellt die Seele den Nus als Objekt der Betrachtung sich gegeniiber, 


ist selbst also auBerhalb des Nus; vermittelst der paradeigmatischen geht sie in den 


Nus, der (als Ort der Ideen) das Paradeigma aller Dinge ist, selbst ein, Alle diese 
Klassen liegen mit ihren Beziehungen innerhalb der Sphare des Seienden. Uber 
ihnen stehen die hieratischen Tugenden, die sich in dem (ekstatischen) Auf- 
gehen in das iiberseiende Urwesen, das Eine, betatigen und daher auch die einheit- 
lichen (évaiat) genannt werden (Ammon, in Arist. de interpr. SF 35, 14 1f., Olymp. 
in Plat, Phaedon. 2, 138ff. S, 113f. Norv.), Das Verhaltnis der von Marin. Vit. 
Procl, 26 als iamblichisch bezeichneten theurgischen Tugenden zu dieser Skala laBt 
sich nicht genau bestimmen. — Unter Iamblichos’ Schiilern ragt 

Theodoros von Asine hervor. Er hatte zuerst Porphyrios gehért, dessen Ein- 
flu8 in einigen Punkten seiner Lehre, so in dem Satze von der Vernunftbegabtheit 
der Tierseelen (Nemes, 2, 51 S. 117 M.; hier ist auch die abweichende Ansicht 
Iamblichs beriithrt) zutage tritt. Das Wesentliche seines Systems aber verdankte er 
Jamblich, Er baute dessen Triadensystem weiter aus und 
nahm insofern eine Mittelstellung zwischen Iamblich und Proklos ein, wiewohl der 
letztere in den Einzelheiten seiner Trichotomie andere Wege einschlug. Zunachst 
schied Theodoros in iiblicher Weise das Erste (Eine), den Nus und die Seele (Procl. 
in Tim. III 226, 5 ff. D.). Dasiamblichische zweite é fiel beiihm mit dem Intelligibeln 
zusammen. Das Gesamtbereich des Nus umfaBte, jedenfalls der Dreiteilung zuliebe, 
neben dem Intelligibeln und Intellektuellen auch das Demiurgische. Jede dieser drei 
Hypostasen wurde wieder in drei Glieder zerlegt, Im Demiurgischen war jedes Glied 
wieder eine Triade. Die Glieder der intellektuellen Triade standen zu den entsprechen- 
den der demiurgischen und diese wieder zu den drei Seelen, die Theodoros mit Iamblich 
ansetzte, in ursachlicher Beziehung (Procl. in Tim. II 274, 16 ff. D.), Mathematische, 
astronomische und anderweitige Ankniipfungspunkte wurden fiir diese Hypostasen- 
lehre, z, T, nach dem Vorgang Fritherer, gesucht und verwertet (Procl. in Tim. II 
274, 13 ff. III 64, 11 ff. D., in Eucl, 130, 16 ff. Fr.) und selbstverstandlich die Gott- 
heiten des Volksglaubens in dem System untergebracht (Procl. in Tim, II 173, 
BAG het 7 Oy mL O tos tye del tx) 

Dargelegt waren Theodoros’ Lehrmeinungen in erster Linie jedenfalls in seinen 
Platonkommentaren, insbesondere dem zum Timaios, aus welchem Proklos 
vieles mitteilt. Eine Probe seiner Exegese bietet das wohl einem Politeiakommentar 
entnommene Stiick bei Procl. in Remp. I 253 ff, Kr. ttber die gleiche sittliche Be- 


1) Man vgl. zu dieser Darstellung meine Untersuchung im Genethliakon fiir 
C. Robert, Berl. rg10, 128 ff., wo auch die Belege verzeichnet sind. 
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anlagung von Mann und Frau, Neben ethisch-politischen, ethnologischen, mytho- 
logischen und anthropologischen Argumenten steht hier die dem Platon (Tim. 22a ff); 
nachgeahmte Berufung auf agyptische Priesterweisheit, die verkiindete, daB géttliche 
Seelen auch in Frauen hinabsteigen und Helena eine Aphrodite war, von der die 
Dichter aus Unkenntnis der Wahrheit Ubles berichteten (vgl. Plat. Politeia 586, — 
Phaidr. 243 af.). — Von : 

Sopatros von Apameia, den Eunapios Vit.soph. 21, 2ff. (vgl. 12, 17.) als den — 
bedeutendsten unter Iamblichs Schiilern rihmt, wissen wir einiges Nahere nur iiber- 
sein Leben. Er ging, als sich nach dem Tode Iamblichs dessen Anhanger nach allen 
Richtungen zerstreuten, nach Konstantinopel und gewann hier am Hofe Konstantins I. 
eine bedeutende Stellung, die ihm, wenn Eunapios recht berichtet, erméglichte, den — 
Kaiser auch philosophisch zu beeinflussen. Der Neid einer Gegenpartei fiihrte aber 
seinen Sturz herbei, und Konstantin lie8 ihn hinrichten, um damit, wie Suidas angibt, 
seine eigene Lossagung von der hellenischen Religion zu beglaubigen. Das 1a8t darauf 
schlieBen, da8 Sopatros sein Ansehen zur Propaganda fiir den Polytheismus benutzte. 
Seine Schrift Teginmegovoiacxaitdr xzaga tHv afiav ednaopa- 
yotrtwrv i dvoxgayovrta@y, wohl eine Theodizee, wird von Suidas ge- 
nannt. Ist er der Sopatros, itber dessen zwélf Biicher umfassende “ExAoyat 
Photios cod. 161 berichtet, so hat er sich auch der Polymathie befleiBigt und aus 
zahlreichen Schriftstellern allerlei bunten Stoff zusammengetragen. Der vielleicht 
ihm gehérige Regentenspiegel bei Stob. IV 212, 13ff. H. verrat Bekanntschaft 
mit der Literatur aegl deyfjc. — In etwas scharferen Umrissen erscheint uns der 
bei Simpl. in Cat. 2, 25 K. als Iamblicheer bezeichnete 

Dexippos durch seine erhaltene Erklarung der aristotelischen 
Kategorien, die als Beispiel eines Kommentars in Dialogform fiir die noch 
immer ausstehende Geschichte der Kommentartechnik Beachtung verdient+), Von 
dem Historiker gleichen Namens ist dieser Dexippos zu sondern. 


§ 81. Die pergamenische Schule ist durch ihren Be- 
grinder, den Iamblichschiiler Aidesios, mit der syrischen (§ 80) ver- 
kniipft. Sie gestaltet die iamblichische Theorie, die sie tibernimmt, nicht 
weiter aus. Die wissenschaftliche Arbeit tritt in ihr ttberhaupt zuriick 
gegen die Verwertung des Neuplatonismus in praktisch-reli- 
gidser Richtuneg: ihr Feld ist die Pflegee geheimnisvoller 
Einwirkungen auf die ibersinnliche Welt (Theur- 
gie) und die Erhaltung und Wiederherstellung des 
Polytheismus. Fir die Theurgie bietet Maximos ein typisches 
Beispiel. Hauptvertreter der polytheistischen Reaktion ist der Kaiser 
Julian der ,,Abtriinnige (regierte 361—363), der die iamblichisch 
gedeutete hellenische Religion als Staats- oder wenigstens bevorzugte 
Religion wiedereinzufithren sucht. Das neuplatonische Bekenntnis tritt 
in seinem uns vorliegenden umfangreichen literarischen Nachlasse zutage. 
Wahrscheinlich zur Unterstiitzung der heidnischen Propaganda ist des 


1) Mit derForm des katechetischen Dialoges war Porphyrios in seinem 


ebenfal < i e i i 
ills erhaltenen Kategorienkommentar (Comm. in Arist. Gr. IV 1) vorangegangen. 
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Sallustios erhaltene Schrift Uber Gétter und Welt verfabt. Uber 
das Leben der bedeutendsten Neuplatoniker des pergamenischen Kreises 
unterrichtet uns in sehr unzureichender Weise Euna pios durch seine 
Biographiensammlung. 


Antike Nachrichten itberLeben, Schriften und Lehren: 
Der Geschichtsschreiber der Schule ist der nur mit Vorsicht zu benutzende Eunapios, 
der tiber Aidesios, _Maximos, Priskos, Iulianos, Chrysanthios u. a. berichtet. Fur 
mehrere Manner dieses Kreises (Maximos, Iulianos, Chrysanthios) enthalt Suidas 
Artikel. Manches Persénliche bieten die Schriften des Julian und des Rhetors Libanios. 
S.im ibrigen das Material bei Zeller III 24 787 ff., fiir Julian besonders bei Geffcken, 
Kaiser Julianus, und v. Borries, Artikel Iulianos (26) bei Pauly-Wissowa-Kroll. 
Zur Ikonographie Julians die unten S. 193* verzeichneten Arbeiten. Literarisch iber 
Julians AuBeres Amm. Marc. 25, 4, 22, Gregor. von Naz. orat. 5 (c. Iul. 2), 23;, dazu 
R. Asmus, Philol. 65 (1906) 410 ff. 

Erhaltenes. Ausgaben: 

Iuliani imper. quae supersunt rec. F. C. Hertlein, 2 voll., Lips. 1875. 
The works of J. with an Engl. transl. by W. C. Wright, 3 voll., Lond. 1913—1923. 
Iuliani imper. quae supersunt omnia praeter reliquias librorum contra Galilaeos; 
vol. II: Epistolae, leges, poematia recens. J. Bidez et Fr. Cumont, Paris 1922. Inliani 
imper. libror. contra Christianos quae supersunt coll. rec. proleg. instrux. C. I. Neu- 
mann, Lips. 1880, auch von demselben ins Deutsche iibersetzt, Lpz. 1880. K. J. Neu- 
mann, Ein neues Bruchstiick aus Kaiser Julians Biichern gegen die Christen, Theol. 
Literaturzeit. 24 (1899) 298—304 (ankniipfend an Bidez et Cumont, Recherches etc., 
s. unten S. 192*). Neu entdeckte Briefe: Papadopulos-Kerameus, Syllogos 1885 
Rh. Mus. 42 (1887) 15—37, wiederabgedr. mit ital. Ubers. u. histor. Bemerkk. von 
D. Largajolli und P. Parisio, Nuovi studi intorno a Giuliano imperatore, Riv. d. filol. 
17 (1889) 289—375. A. Chiappelli, Nuove pagine sul cristianesimo antico, Firenze 
1g02 (darin ein neues Fragm. d. Schr. gegen d. Christen [315 ff.]). A. Brinkmann, 
Rh. Mus. 60 (1905) 632 (weist bei Johannes v. Thessalonike [um 680] ein wie es scheint 
wortliches Zitat aus d. Schr. gegen d. Chr. nach, das den Bericht des Kyrill erganzt). — 
Kaiser Julians philos. Werke, iibers. u. erkl. v. Rud. Asmus (Philos. Bibl. Bd. 116), 
Lpz. 1908. Die Reden auf Konig Helios und die Géttermutter iibers. von G. Mau, 
s. unten S. 193*. Eug. Talbot, Julien, ceuvres complétes, traduct. nouv. accomp. 
de sommaires, notes, éclaircissements etc., Par. 1863. Die theosophischen Werke 
iibers. bei Ch. W. King, Jul. the emperor, Lond. 1888. E. J. Chinnock, A few notes 
on J. and a transl. of his public letters, Lond. 1go1. 

Sallustiz philosophi de diis et mundo opusc., ed. Leo Allatius, Roniae 
1638. Ed. I. C. Orellius, Turici 1821. Mullach, Fragm. philos. Graec. III 30 bis 50. 
Eine neue Ausgabe plant G. Muccio; Vorarbeiten s. S. 194*. Ubers. bei G. Murray, 
Four Stages of Greek Religion, New York 1912. 

EHunapios, Vitae sophistarum, rec. notisque illustr. lo. Fr. Boissonade, 
mit einem die Fragmente des E. enthaltenden Anh., einer Vita des E. von H. Junius 
u. Anmerkk. von D. Wyttenbach, Amstel. 1822. Die Anmerkk. Wyttenbachs be- 
sonders in dessen Opusc. acad., Lugd. Bat. 1821. Die Ausgabe Boissonades wiederholt 
in der Didotschen Philostratosausgabe, Par. 1849. Eine neue Ausgabe plant V. Lund- 
stré6m; Vorarbeit s. unten S. 194*. Die Fragmente des Geschichtswerks bei Miller, 
Fragm. hist. Gr. IV 11 ff., L. Dindorf, Hist. Gr. min I 205 ff., und in den Excerpta 
histor. iussu imper. Constant. Porphyrogen. conf., ed. Boissevain, De Boor, Bittner- 
Wobst, I 591—599; IV 71—103. — Wortindex: Robinson, Indices, I: in Dionys. 
Long., Il: in Eunapium d. vitis sophist., III: in Hieroclis comm. in Pythag. aur. carm., 
Oxonii 1772. — Franz. Ubers. v. St. de Rouville, Par. 1879, engl.in: The Platonist 1887. 


Aidesios aus Kappadokien zog sich nach dem Tode seines Lehrers Iamblichos 
zunachst in die Einsamkeit seines Heimatlandes zuriick, um hier als Hirte sein Leben 
zu verbringen, eréffnete dann aber auf den Wunsch der nach seiner Weisheit Ver- 
langenden eine Schule in Pergamon. Hier waren Maximos, Chrysanthios, 
Priskos und Eusebios seine Hérer. Auch der spatere Kaiser Julian suchte ihn auf, 
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doch wies ihn Aidesios seines hohen Alters wegen an Eusebios und Chrysanthios. Von 
philosophischen Leistungen dieser Manner ist, von Julian abgesehen, wenig bekannt. 
Maximos verfaBte nach Simpl. in Cat. 1, 15 f. einen Kommentar zu den aristotelischen 
Kategorien, in welchem er sich fast in allen Stiicken an Alexander von Aphrodisias an- 
schloB; einige weitere Schriften von ihm nennt Suidas (vgl. auch Ammon. in Anal. pri- 
31, 16 ff., wo trotz der Verschiedenheit in der Angabe des Lehrers doch wohl derselbe 
Maximos gemeintist). Im tibrigen tat er sich, wie die anderen Genossen dieses Kreises 
mit Ausnahme des niichterneren Eusebios, mehr durch religidse Mystik und theur- 
gische Kiinste als durch wissenschaftliche Bestrebungen hervor und gewann damit 
groBen Einflu8 auf Julian. Im ganzen ist unsere Kenntnis der Mitglieder der perga- 


menischen Schule liickenhaft. Greifbar sind durch ihre auf uns gekommenen Schriften — 


Julian, Sallustios und Hunapios. 


Julian, geb. 332, wurde im Christentum erzogen, wandte sich aber unter dem 
Einflu8 neuplatonischer Lehrer und wohl auch unter dem Eindruck der abschreckenden 
Vorgange innerhalb seiner christlichen Verwandtschaft dem Polytheismus zu. Nach 
seiner Thronbesteigung im Jahre 361 war es ihm Herzenssache, die hellenische Vater- 
religion in alter Macht und altem Glanze mit Unterdriickung des zur Staatsreligion 
erhobenen Christentums wiederherzustellen. Zu ihrer dogmatischen Begriindung 
stiitzte er sich auf die Lehren des von ihm aufs héchste verehrten Iamblichos+#). Die 
MaBregeln zugunsten der polytheistischen Reaktion bildeten den Schwerpunkt der 
nur etwa anderthalbjahrigen Regierung des Kaisers und trugen ihm in der christ- 
lichen Welt den stehenden Beinamen Apostata (der ,,Abtrinnige‘‘) ein. Verletzende 
Schritte waren bei diesem religidsen und kultlichen Umsturz unausbleiblich. Aber 
von wisten Ausbriichen eines blutgierigen Fanatismus, wie sie ihm von christlichen 
Gegnern schuldgegeben wurden, hieltsich Julianfern. Auchseineerhaltenen Rede n, 
Schriften und Briefe lassen in ihm einen vielseitig gebildeten, bis zur 
Schwarmerei idealistischen und. sittlich hochstrebenden Mann erkennen. Philo- 
sophisch von Belang sind inerster Liniedie Reden auf die Géttermutter 
(or. 5) und auf den K6énig Helios (or. 4), erstere Rede eine neuplatonisch 
allegorisierende Ausdeutung des Kybelemythus, letztere eine im Anschlu8 an Iamblich 
vollzogene Vereinigung der damals herrschenden Sonnenverehrung mit neuplatonischer 
Metaphysik: Helios, der Mittelpunkt der intellektuellen Gétter, ist zugleich der Mittler 
zwischen dem Reiche des Intellektuellen und der sinnlichen Welt. Er ist das die 
dxoa verbindende wéooy und vollzieht so den poseidonisch-neuplatonischen Syndesmos, 
wie wir ihn bei Iamblich, dem-Julian in dieser Schrift nach seiner ausdriicklichen 
Angabe folgt, bereits angetroffen haben und wie er bei Julian selbst auch in der Auf- 
fassung des yy@vat éavtov als des zusammenhaltenden Gliedes einer Unsterbliches 
und Sterbliches umfassenden Gesamtwissenschaft hervortritt (or. 6, Pi 238, 34h. Hee 
vgl. meine Bemerkungen im Hermes 56 [1921] 441ff. u. oben S. 480). Charakteristische 
Denkmale der seit langem wblichen Verbindung kynischer Grundziige mit im iibrigen 
ganz unkynischen Bekenntnissen bilden die beiden K ynikerreden (or. 6und 7), 
tm denen Julian den alten Kynismus des Antisthenes, Diogenes und Krates unter 
Leugnung seines freigeistigen Wesens als im Grunde mit jeder wahren Philosophie 


*) Fur die Benutzung von Iamblichs Alkibiadeskommentar durch Julian vel. 
man R. Asmus, Der, Alkibiades-Kommentar des Iamblichos als Hauptquelle far 
Kaiser Julian, Sitz. Heidelb. Akad. d. Wiss., philos.-hist. Kl]. 1917, 3. Abh. Von der 
gtundlegenden Bedeutung, die Asmus diesem Kommentar nicht etwa nur fiir einzelne 
Schriften — soweit ist seine These nicht zu bezweifeln —, sondern fiir das gesamte 
julianische Corpus zuschreibt, vermag ich mich nicht zu tiberzeugen. 
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uibereinstimmend verherrlicht, zugleich aber gegen Neukyniker Front macht, die jene 
hellenischen Vorbilder befehdeten und kynische Lebenshaltung mit christlichem 
Bekenntnis verbanden. Hinsichtlich der literarischen Form steht als menippische 
Satire (vgl. oben S.434)die Schrift Yuu adovoy 7 Kgdvea zum Kynismus in Beziehung. 
An weiteren philosophisch nicht unergiebigen Stticken sind besonders der unter Be- 
nutzung des Dion Chrysostomos verfaBte Kénigsspiegel in der 2. Rede S. 100, 
3f., die Trostbetrachtung beim Weggange des Sallustios 
(or. 8) und der Brief an Themistios (S. 328 ff.) zuerwahnen. Von dem drei 
Biicher umfassenden Werke des Kaisers Gegen die Christen (,Galilae ie) 
haben sichin der Gegenschrift des christlichen Bischofs Kyrillos zahl- und umfangreiche 
Fragmente erhalten. Zum Teil auf den Arbeiten fritherer Christengegner, darunter 
dem groBen Werke des ungleich gelehrteren Porphyrios, fuBend, tibt Julian geschickte 
Kritik an dem biblischen Text und seiner Auslegung durch die Christen und bekampft 
Leben und Kult seiner christlichen Umgebung. — Wabhrscheinlich Julians eben er- 
wahnter Freund ist der 

Sallustios, unter dessen Namen eine kleine Schrift Uber Gétter und 
Welt erhalten ist. Sie enthalt eine Darlegung neuplatonischer Grundlehren in 
Form eines diirren Abrisses. Gewichtige Anzeichen weisen darauf hin, daB das Werk- 
chen, so wie es vorliegt, Auszug aus einer ausfiihrlicheren Schriftist. Hat unser Sallust 
sie verfaBt, so war sie woh] dazu bestimmt, als neuplatonischer Leitfaden die julianische 
Reform zu unterstiitzen. — Geschichtsschreiber der pergamenischen Schule ist 

Eunapios von Sardes, der Schiiler des Chrysanthios, der in seinen Philo- 
sophen- und Sophistenbiographien die Haupter der Schule unter 
Voranschickung von Plotin, Porphyrios und Jamblich und mit Einbeziehung anderer, 
nichtphilosophischer Persénlichkeiten aus Julians Kreis und Zeit behandelt. Die 
abenteuerliche, von Wunder- und Verherrlichungssucht beherrschte Darstellung 
bleibt itber vieles, was in erster Linie wissenswert ware, die Auskunft schuldig, ist 
aber gleichwohl bei dem Mangel an anderen Quellen nicht zu entbehren. Seine Zu- 
gehoérigkeit zum julianischen Kreise verriet Eunapios auchineinem Geschichts- 
werke, das uns durch Ausziige und spatere Benutzung bekannt ist. Er zeigt sich 
hier als Bewunderer des Kaisers und Feind des Christentums. Unter den in das 
biographische Werk aufgenommenen Mannern verdient der uns durch ein bande- 
reiches Corpus von Reden und Briefen bekannte, vielgefeierte Rhetor Libanios cine 
kurze Erwahnung. Er war Lehrer des Julian und anderer GréBen des Zeitalters, 
unterhielt auch wahrend Julians Regierung zuihm lebhafte Beziehungen und widmete 
nach dem Tode des Kaisers dessen Andenken mehrere Reden. Philosoph ist er nicht, 
verdient aber immerhin wegen seiner im Sinne der landlaufigen Popularphilosophie 
und mit kynisch-stoischen Anklangen verfaBten Diatriben (orat. 6. 7. 8. 25 Foerster) 
und vor allem wegen seiner in zahlreichen Nachahmungen hervortretenden Vorliebe 
fiir Platon hier eine Stelle. Verehrer Platons ist auch der gleichzeitige Rhetor Himerios, 
Vgl. itiber beide Manner die unten S. 92* angefithrten Arbeiten E. Richtsteigs. 


§82. Die athenische Schule schlieBt an die iamblichische 
(§ 80) an, der sie sowohl in der Methode der Ausdeutung Platons wie auch 
in dem Ausbau des Systems folgt. Ihre Richtung gelangt zum Ziele in 
Proklos (410—485), dem grofen Scholastiker der Antike. Er laBt 
die Entwicklung aus dem Ureinen und weiterhin aus den diesem nach- 
folgenden Hypostasen nach einem triadischen Prinzip vor sich gehen: 
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jedes Untergeordnete verbleibt in dem Uberge- 
ordneten, geht aus ihm hervor und wendet sich zu 
ihm zurick. Nach dem Ureinen und vor dem Intelligibeln setzt 
er die Henaden an, die er als Gottheiten bezeichnet, schiebt zwischen 


das Intelligible und das Intellektuelle das Intelligibel-Intel- @ 


lektuelle und gibt dem System durch fortgestzte zumeist triadische 
Zerlegung seiner Glieder die feinste Ausgestaltung. Durch dieses mit 
dialektischer Kunst geiibte Verfahren wird es iam méglich, in noch weiterem 
MaBe, als es von Iamblich geschah, Ordnungen von Géttern und anderen 
iibermenschlichen Wesenheiten, darunter auch die Gétter und Damonen 
des Volksglaubens, die er im Sinne seiner Metaphysik umdeutet, in das 
Gefiige aufzunehmen. Wie bei Iamblich so geht auch bei Proklos in 
dieser Systematik das theologische Interesse dem _ philo- 
sophischen zur Seite. 

Als Proklos’ Vorganger innerhalb der Schule sind Plutarchos 
von Athen, Syrianos und Domninos, als seine Nachfolger 
besonders Marinos, Isidoros, Damaskios und Simpli- 
kioszunennen. Von geringerer Bedeutung ist Priskianos. Damas- 
kios behauptet nicht nur, wie die ihm vorangehenden Neuplatoniker, die 
Unbegreiflichkeit des Urwesens selbst, sondern bestreitet auch fiir das 
Verhaltnis des Abgeleiteten zu ihm die Méglichkeit verstandesmaBiger 
Erfassung; die begrifflichen Deduktionen, die er im Anschlusse an Proklos 
pflegt, haben fiir ihn nur die Bedeutung von Analogien. Domninos und 
Marinos weichen von der Metaphysik der Athener ab und nahern sich 
durch ihre mehr gelehrte Weise den alexandrinischen Neuplatonikern (§ 83), 
deren Geistesart auch den Simplikios beeinfluBt hat. 

Aus dem erhaltenen literarischen NachlaB der Schule sind nament- 
lich die Kommentare des Prokloszuplatonischen und 
die des Syrianosund Simplikios zu aristotelischen 
schriften, der Kommentar des Simplikios iam 
Epiktets Encheiridion sowie das Werk des Damaskios 
iber die letzten Griinde zu nennen. Als biographische Quellen 
sind die Proklosvita des Marinos und das von Damas- 
kios verfaBte Leben des Isidoros von Wert. 


Antike Nachrichten tber Leben, Schriften und Lehren: 
Fir Proklos und Isidoros wurden besondere Lebensbeschreibungen ver- 
faBt, fiir ersteren von seinem Schiiler und Nachfolger Marinos (Ausgaben s. S. 624 
unter diesem), fiir letzteren von Damaskios (Ausgaben und Ubersetzung s. S. 624 
unter diesem). Beide Viten sind auch Quellen fir weitere hierher gehorige Philo- 
sophen, Aus der Isidorosbiographie des Damaskios schépfte Suidas in mehreren 
hier einschlagigen Artikeln sowie Photios Bibl. cod. 181. 242. Der letztere berichtet 
in cod. 130 tiber ein teratologisches Werk des Damaskios. Die ubrigen, verstreuten 
Angaben s. in den Nachweisen bei Zeller ITT 24 805ff. Weitere Neuplato- 
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niker dieser Schule bei Zeller III 24 812 Anm. 2; goo Anm. 2; 909 Anm., ft. 


Agapios, Schiiler des Proklos: Ioa. Lyd. d. magistr. 3,26. — Uber die SchlieBung 
der athenischen Schule Malalas Chronogr. 451 (Bonner Ausg.), iiber den 
Auszug nach Persien Agathias Hist. 2, 30 f. (Hist. Gr. min., ed. Dindorf 
LE-23y ff.): = Portrats (?) G. Rodenwaldt, 76. Winckelmannsprogr., Berl. rgr9. 

Schriftenverzeichnisse sind zusammengestellt bei Zeller fir 
Plutarch III 24 808 Anm. 3, Syrian 820 Anm. 2; 822 Anm. 4; 823 Anm. 2, 
Proklos 838 Anm. 2; 839 Anm.1, Damaskios 902 Anm. 3, Simplikios 
gio Anm. 2. 

Erhaltenes. Ausgaben: 

Neuplatonischer Parmenideskommentar, wabrscheinlich aus 
der athenischen Schule vor Syrian: W. Kroll, Ein neuplat. Parmenideskommentar in 
einem Turiner Palimpsest, Rhein. Mus. 47 (1892) 599—627. 

Syrians Kommentar zu Arist. Metaph. BI!'MN griech. hrsg. von H. Usener 
in Aristot. opp. ed. Acad. reg. Boruss. vol. V, Berl. 1870, als Supplement zu vol. IV, 
835—946; von W. Kroll. in der Akadem. Sammlung griech. Aristoteleskommentare 


~ (s. oben S. 355) vol. VI pars. I., Berl. 1902. Syr. in Hermogenem commentaria, ed. 


H. Rabe, 2 voll., Lpz. 1892. 1893 (Identitat dieses Rhetors mit dem Philosophen 
ist hdéchst wahrscheinlich). 

Domninos. “Eyzeigidtov dguiuntixis cioaywyhs, hrsg. von Boissonade, 
Anecd. Graeca IV 413429. Franz. Ubersetzung mit Prolegomena von P. Tannery, 
Rev. d. étud. gr. 19 (1906) 359—382. IT@c¢ gots Adyov & Adyov apeheiv; mit franz. 
Ubers. u. Komment. hrsg. von C. E. Ruelle mit Zusatz von J. Dumontier, Rev. d. 
philol. 7 (1883) 8294. Der griechische Text eines von Tannery der Redaktion der 
Rev. d. étud. gr. in Ubersetzung eingereichten Bruchsttickes, Scholies sur l’arith- 
métique de Nicomaque, hat sich unter seinen nachgelassenen Papieren nicht vor- 
gefunden (s. die Bemerkung Rev. d. étud. gr. 19 [1906] 359). 

Proklos. Procli Diad. Lycii Institutio physica [friher De motu 
betitelt], ed. et interpretat. Germ. commentarioque instrux. Alb. Ritzenfeld, Lips. 
1912 (Bibl. Teubn.); hier S. X. f. XVI iiber die fritheren Ausgg. und Ubersetzz. — 
Procli paraphrasisin IV libros Ptolemaei de siderum effec- 
tionibus cum praefatione Melanchthonis, Basel 1554 (nicht proklisch; vgl. Boll, 
Sphaera 219 Anm. 1). — Procli Diadochiin primum Euclidis elemen- 


.torum librum commentarii ex recogn. God. Friedlein, Lips. 1873 (Bibl. Teubn.) ; 


hier S. III f. Fritheres. Procli Diadochiin Platonis Rem publicam com- 
mentarii, ed. Guil. Kroll. voll. I. II, Lips. 1899—1901 (Bibl. Teubn.); hier in 
den Vorworten die Arbeiten Friitherer.—-In theologiam Platonis libri sex 
una cum Marini vita Procli et Procli Institutione theologica, ed. Aemil. 
Portus, Hamb. 1618. — Procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria, ed. 
G. Pasquali, Lips. 1908 (Bibl. Teubn.). — Initia philosophiae ac theologiae ex Platonis 
fontibus ducta, sive Procli Diadochi et Olympiodori in Plat. Alcibiadem 
comment., ed.itemque eiusdem Procli Instit. theol. adiecit Fr. Creuzer, 3 voll., 
Francof. 1820—1822, dazu als vol. 4: Nicolai Methonensis refutatio instit. theolog. 
Procli Platonici, prim. ed. J. Th. Voemel, ebd. 1825. Procli opera, ed. Victor 
Cousin, Paris 1820 bis 1825, 6 Bde.; secundis curis emend. et auxit V. C., Parisiis 
1864 in einem Bande. — In Plat. Parmenidem, ed. G. Stallbaum, in 
seiner Ausg. des Parm., Lpz. 1839, und separat, Lpz. 1840. Commentaire sur le 
Parménide, suivi du commentaire anonyme sur les sept derniéres hypothéses, trad. 
etc. par A.-Ed. Chaignet, 3 Bde., Paris 1901—1903. — Procli Diadochiin Platonis 
Timaeum commentaria, ed. Ernestus Diehl, 3 voll., Lips. 1903—1906 (Bibl. 
Teubn.). — Eclogae de philosophia Chaldaica, nunc prim. ed. 
A. Jahn, Halle 1891 (dazu Kroll, Neue philol. Rundschau 1892, oo). —Carminum 
reliquiae ab Arth. Ludwich editae, Regimont. 1895 (Lektionskatal. fiir 1895/96). 
Eudociae Augustae, Procli Lycii, Claudiani carminum Graec. reliquiae etc. rec. 
Arth. Ludwich, Lips. 1897 (Bibl. Teubn.). — Opus Procli de sacrificio et 
magia, bei Guil. Kroll, Analecta Graeca, Greifsw. 1901 Pr., 6 ff. (hier auch tiber 


die frithere Ausgabe). — Hypotyposis astronomicarum Ppositio- 
num una cum scholiis antiquis e libris manu scriptis ed., German. interpret. et 
comment. instrux. Car. Manitius, Lips. 1909 (Bibl. Teubn.). — Scholien zu 


Hesiods”Egya xai }mégatin: Poetae min. Graeci ed. Th. Gaisford?, II (Lips. 1823) 
3 ff. 23 ff. Hes. Opera et dies ed. Ed, Vollbehr, Kiliae 1844. Neues Proklosfragment 
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(zu Hesiods ”Eeya): Herm. Schultz, Abh. Gott. Ges. d. Wiss. philol.-hist. Kl. N. ae 
No. 4, Berl. 1910, S. 88..— Procli (Identitat mit dem Neuplatoniker zweifelhaft) 
Chrestomathia grammatica im Anhang von Hephaestionis Enchiridion, 
cura Th. Gaisford, Lond. 1810, Lpz. 1832, Oxf. 1855, und in den Scriptores metrici 
Graeci, ed. R. Westphal I, Lpz. 1866. — Ps.-Procli Sphaera, oft hrsg.; vgl. 
Gemini elementa astron. ed. Manitius XXIII f. —Komment.z. NikomachoOs, ~— 
s. Tannery, Rev. d. étud. grecques 19 (1906) 363. 

Marinos. Marini Vita Procli, ed.I. F. Boissonade, Lips. 1814, und 
jn der Cobetschen Ausgabe des Diog. L. (oben S. 11), Par. 1850. Ausgaben der Ein- — 
leitung zu den Aedouéva des Mathematikers Eukleides bei Heiberg (su. S. 2957): 

Damasctiit successoris Dubitationes et solutiones de 

primis principiis, in Plat. Parm., partim sec. curis rec. part. nune prim. 
ed. Car. Aem. Ruelle, I et II, Paris 1889. Fragment aus dieser Schrift nach Hamb: 3 
u. Minch. Hss. bei F. Eyssenhardt, Mitt. a. d. Stadtbibl. z. Hamb. 1 (1884) 3—32. 
Th. Johnson, Damaskios on first principles, transl. with a preliminary, Bibl. Platon. 
I 2 (1889) 82—98. Franz. Ubers. von A.-Ed. Chaignet im Anhang zu seiner Ubers. 
d. prokl. Parmenideskommentars, s. Proklos. — Le ben des Isidoros. Frag- 
mente bei Photios (ed. Imm. Bekker, Berl. 1824) und Suidas (Ausg.s. oben S. 11); s.im 
einzelnen d. Abhandl. von Asmus unten S. 195*. Die Protheorie zur Vita bei 
A. Brinkmann, Rh. Mus. 65 (1910) 617—-626. . Eine Ausgabe der Reste der Vita 
plant J. Hardy (Bibl. Teubn.). Ubersetzung: Das Leben d.° Philos. Is. von 
Damaskics, aus Damaskos, wiederhergest., tibers. u. erkl. v. Rud. Asmus, Lpz. 1911, 
Philos. Bibl. Bd. 125 (auch mit sorgfaltigen und niitzlichen Registern). 

Simplictt Comm. in Epict. enchiridion, edit. princ. Venet. 
1528; spater Lugduni Batav. 1640 (ed. Cl. Salmasius nach D. Heinsius) mit latein. 
Ubers. von Hieronymus Wolf und Anmerkk, von Salmasius). Ed. Io. Schweighauser, 
Lips. 1800. Hrsg. auch in Diibners Ausg. von Theophrasts Charakteren, Paris 1840. 
Deutsch von K. Enk, Wien 1867. Simplic. Bericht itber die Quadraturen 
des Antiphonunddes Hippokrates, griech.u. dtsch. v. Ferd. Rudio, 
Lpz. 1907. — Die Akadem. Samml. griech. Aristoteleskommentare (s. oben S. 355) 
enthalt: Simpl. de caelo ed. I. L. Heiberg (Bd. 7 der Samml.); in Categorias 
ed. K. Kalbfleisch (Bd. 8);in Physicorum libr. I—IVed. H. Diels (Bd. 9); 
in Physicorum libr. V—VIII ed. H. Diels (Bd. 10); de anima ed. 
M. Hayduck (Bd. 11). 

Priskianos. Metadgvoeacic tHv Deoyvoedatorv azegi ai- 
odyjoewso und Solutiones eorum, de quibus dubitavit Chos- 
roés Persarum rex, ed. I. Bywater im Supplem. Aristot. (s. oben S: 355) 

I 2; hier S. VII frihere Ausgaben. 


Plutarchos von Athen, der Sohn des Nestorios, gest. in hohem Alter 431/2, 
wurde von ihn verehrenden spateren Neuplatonikern der Gro8e oder der Wunderbare 
genannt. Zu der Bedeutung, die ihm damit zugeschrieben wird, steht die Diirftigkeit 
unserer Uberlieferung iiber ihn in auffallendem MiSverhaltnis. Offenbar ist sein 
Ruhm durch Syrian und vor allem durch Proklos verdunkelt worden. Aus den Er- 
wahnungen Spaterer sind uns Kommentare zu mebhreren platonischen Dialogen 
und zu Aristoteles ITegi puy7jc bekannt. Der letztere Kommentar scheint neben dem 
des Alexander von Aphrodisias ein besonderes Ansehen genossen zu haben. Zur all- 
gemein neuplatonischen Lehre stimmt es, daB er Gott (das Eine), Nus, Seele, die 
in die Materie eingegangene Form (té évvdov eidog = der unteren Seele [pvauc] des 
Plotin, s. oben S. 604) und die Materie unterschied (Procl. in Parm. VI 27 Cous.). 
Im tibrigen ist den sparlichen Nachrichten nichts Genaueres iiber seine Metaphysik zu 
entnehmen. In der Psychologie verband er die platonische Anamnesistheorie mit . 
der aristotelischen Nuslehre (Philop. d. an. 518, 21 ff.). — Plutarchs Schiiler und 
Nachfolger in der Leitung der Akademie (seit 431/2) war 

Syrianos, der gefeierte Lehrer des Proklos. Seine zahlreiche n Kom- 
mentare betrafen gleichermaBen aristotelische wie platonische Schriften. In 
dem Studium des Aristoteles sah er die Vorstufe zur Beschaftigung mit Platon: die 
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Werke des Aristoteles sind die Vorweihen und kleinen Mysterien, der eigentliche 
Mystagoge ist Platon (Marin. Vit. Procl. 13). Dabei be teili gte er sich aber 
nichtan der uiblichen Harmonisierung der beiden Philo- 
sophen, die die Polemik des Aristoteles nicht gegen Platon selbst, sondern gegen 
miBverstehende Anhanger des Meisters gerichtet sein lie. In den erhaltenen vier 
Biichern seines Metaphysikkommentars setzt er tichtig voraus, da8 
Aristoteles Platons eigene Ideenlehre bekampfe, und verteidigt das akademische 
Schulhaupt in z. T. recht temperamentvoller Weise gegen den Angreifer. Dafir 
brachte er ganz in dem Geiste, der die Schule namentlich seit Iamblich beherrschte, 
Platon nicht nur mit Pythagoras, sondern auch mit or- 
phischer und Orakel-Literatur sowie chalddischer Theo- 
-logiein Ubereinstimmung, deutete Homer neuplatonisch 
aus und widmete dieser Harmonistik, die erim Unterricht vertrat, auch besondere 
Schriften. Wie in diesem Punkte, so bildete er auch in dem Inhalte seiner Metaphysik 
eine Etappe zwischen Iamblich und Proklos. Insbesondere 
scheint er bereits die Lehre vorbereitet zu haben, auf die Proklos sein ganzes System 
begriindete, die Lehre namlich, da8 sich die Entwicklung vom Héheren zum Niederen 
in den drei Stufen des Bleibens, des Heraustretens und 
des Zurickkehrens vollziehe (vgl. Zeller III 2* 830, 1). Im Gegensatze zu 
Syrian bog dessen Schiiler und Nachfolger im Lehramte }) 

Domminos, ein Syrer jiidischer Herkunft, aus der Tradition der athenischen 
Schule aus und naherte sich der Richtung der Alexandriner (s. § 83). Mehr Gelehrter 
als Philosoph — wir besitzen von ihm noch zwei mathematische Traktate — machte 
er den hohen Flug der syrianisch-proklischen Metaphysik nicht mit und zog sich da- 
durch die literarische Gegnerschaft des Proklos und — wie auch andere Manner 
niichterneren Wesens — das ungiinstige Urteil des Damaskios (bei Suid. s. v. Aouvivoc) 
zu. An Bedeutung tritt er véllig zuriick gegen 

Proklos, der nach ihm die Schule leitete, in seiner Lehre aber als der eigentliche 
Nachfolger Syrians und bedeutendste Vertreter der athenischen Schule anzusehen 
ist. Geboren zu Konstantinopel im Jahre 410, von lykischen Eltern stammend und 
erzogen zu Xanthos in Lykien (daher auch selbst Lykier genannt), war er in der Philo- 
sophie Schiler des (alteren) Clympiodoros in Alexandreia, des greisen Plutarch und 
schlieBlich des Syrianin Athen. Hier starb er nach langjahriger Schulleitung i. J. 485. 
Einer ausgebreiteten Lehrtatigkeit gingen reiche schriftstellerische Leistungen zur 
Seite. Unter den erhaltenen’ Werken sind als besonders wichtig fiir die Kenntnis 
seines Systems zu nennen die Kommentare zum platonischen Ti- 


1) DaB er dies war, ist nach Marin. Vit. Procl. 26 anzunehmen. Zeller III 24 
834, 2 macht dagegen bemerkenswerte Bedenken geltend. Doch 1aBt sich das Zeugnis 
des mit dem syrianisch-proklischen Kreise vertrauten Neuplatonikers schwerlich 
beiseite schieben. Die Meinung Zumpts, da8 dsddoyoc hier den Nachfolger nicht im 
Amte, sondern in der Lehre bedeute, ist eine wenig wahrscheinliche Verlegenheits- 
auskunft, und die textkritische Vermutung, durch die Hultsch bei Pauly-Wissowa 
9. Halbbd. 1522 die Schwierigkeit zu heben sucht, leuchtet nicht ein. Die Einwen- 
dungen Zellers erledigen sich gré8tenteils, wenn man mit Tannery, Rev. d. et. grecqu. 
19 (1906) 362 annimmt, daB die Schulvorstandschaft des Domninos nur von kurzer 
Dauer war, was sich aus seinem im Texte sogleich zu bertihrenden Verhaltnis zur 
Lehre der athenischen Schule und seiner Befehdung durch Proklos erklaren lieBe. 
Auffallend bleibt, daB gerade er zum Scholarchen ausersehen wurde. Immerhin scheint 
es nach dem von Marinos a. ¢. O. Erzahlten, da8 bei Syrians Lebzeiten seine Stellung 
zu diesem und selbst zum athenischen Mystizismus nicht ungiinstig war. Eine Analogic 
bietet die Wahl des Marinos zum Nachfolger des Proklos; s. unten 5. 631. 


Ueberweg, GrundriB 1. 40 
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maios, zuder Politeia, dem Parmenides, demI.Alkibiades 
und dem Kratylos, ferner die systematischen Schriften Ttotxelwmorc 
Oeoloyexh (Institutio theologica), Hic thHv TAdtmvoc DPeohoypiar 
(In Plat. theol.), Teqit@» déxa mgoc¢ tHv mQdvOLaY dnmoonpua- 
xv (De decem dubitationibus circa providentiam), Zegi tis nmeovolas 


xaitihs cimappévns xai tod é¢ uty (De providentiaetfatoeteo — 


quod in nobis) und Degi tho tOv xax@y Omoatadaewms (De 
malorum subsistentia). Die drei zuletzt genannten Schriften liegen uns nur in der 
lateinischen Ubersetzung des Wilhelm von Moerbeke vor. Fiir andere noch vor- 
handene Werke vgl. man die Zusammenstellung der Ausgaben oben S. 623 f. Vieles 
Weitere ist uns nur dem Titel nach oder durch kiirzere Angaben aus seinem Inhalte 
bekannt. ; 

In Proklos erreichte die neuplatonische Lehre ihren Héhepunkt. Mit griind- 
lichster Kenntnis der fritheren griechischen Philosophie, namentlich der Lehren des 
Platon und Aristoteles und seiner eigenen neuplatonischen Vorganger, mit umfassender 
Gelehrsamkeit auf den verschiedensten Gebieten der Wissenschaft und begeisterter 
Verehrung fiir jede Art mythologischer, theologischer und kultlicber Tradition 
griechischen, orientalischen und agyptischen Ursprungs verband er eine ungewohnliche 
dialektische Befahigung, die ihn in Stand setzte, die gewaltigen tiberkommenen Vor- 
stellungsmassen zu einem gro8en Gedankengebaude zusammenzufiigen, in welchem 
jeder ihrer Bestandteile, zweckentsprechend gedeutet, seine bestimmte Stelle erhielt?). 
Als Bearbeiter autoritativ aufgefaBter Lehren mit allen Mitteln subtilster Begriffs- 
behandlung ist er der groBe Scholastiker des Altertums. Grundplan und Fachwerk 
seines Gebaudes waren zwar in den wesentlichsten Stiicken von seinen Vorlaufern, 
Plotin?), Iamblich, Theodor von Asine und Syrian, gegeben. Tamblich ins- 
besondere dankter die exegetische Methode, dieihm gestattet, 
das Ganze seiner Konstruktion auf Platon zu basieren (s. oben S. 616f.). Aber der 
reichere, bis in die feinsten Einzelheiten systematische Ausbau ist Proklos’ Verdienst. 
Jedenfalls bedeutet, objektiv betrachtet, seine Lehre als der eigentliche Abschlu8 der 


neuplatonischen Entwicklung einen wichtigen Markstein in der Geschichte der 
Philosophie. 


Das Wesentlichste in Proklos’ Philosophie ist das Folgende. Die Momente 
des Prozesses, in welchem sich die Entwicklung der Wesenheiten und das Werden 
der Welt vollzieht, sind: das Verbleiben des Verursachten in der 
Ursache (uovj), sein Hervorgang aus ihr (zedod0c) und die Riick- 
wendung zu ihr (émoteogi). Das Hervorgebrachte ist dem Hervorbringenden 
ahnlich, d. h. es hat etwas mit ihm Identisches und zugleich etwas von ihm Ver 
schiedenes, Vermége der Identitat verbleibt es in dem Hervorbringenden, vermoge 
der Verschiedenheit tritt es aus ihm heraus, vermége seines Strebens nach dem Guten, 


1) Auf eine ausnahmslose Harmc nisierung war es dabei freilich nicht abgesehen. 
Gerade die beiden GroBen aller griechischen Philosophie, Platon und Aristoteles, 
miteinander in vollen Einklang zu bringen, wie sich viele bestrebten, kam ihm ver- 
ninftigerweise nicht in den Sirn. Er erkannte wie Syrian die Gegnerschaft des 
Aristoteles gegen Platon in wichtigen Fragen als solche an und verteidigte Platon 
in elrer besonderen Schrift (vgl. Procl. in Tim. II 279, 3f., I 404, 20f. D., Simpl. in 
Arist. de caelo 640, 24 ff. H., wo das Z. 27 ff. Gesagte lediglich auf Simplikios’ eigene 
Rechnung kommt). ’ Y 

*) Uber das Verhaltnis des Proklos zu diesem s. besonders H. F. Miller, Dionysios, 


ee eta (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalt. Bd. 20 H. 3. 4), Minster i. W. 
pik a 
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dessen es nur durch Vermittlung seiner nachsten Wraache teilhaftig werden kann, 
wendet es sich dem Hervorbringenden zu. Der ProzeB des Hervorgangs und der 
Riickwendung erfolgt also innerhalb der ganzen Skala in gleicher Weise von Stufe 
zu Stufe. In ihren drei Momenten ist diese Entwicklung von dem triadischen 
Prinzip beherrscht, das im Neuplatonismus schon lange Geltung hatte. Dabei 
liegt es in den Grundvoraussetzungen des Neuplatonismus, daB der Stufengang ein 
absteigender, das Erste also das Héchste und Beste, das Letzte das Niedrigste und 
Geringste sein muBte (Instit. 30 ff., Theol. Plat. 2, 4 S. 96 oben; 3, TAS SH tA Ss eaeeg 
S. 179 unten). 

Den Ausgangspunkt des ganzen Werdeganges bildet das Urwesen. Es ist 
das Eine ansich, das Ureine (té attoéy, Instit. 4. 6, Theol. Plat. 2, 4 S. 96 unten 
u. a, St.), zugleich die Grundursache und das Urgute. Seine Existenz 
ergibt sich aus der Notwendigkeit, alle Vielheit auf die Einheit, alles Verursachte 
auf eine letzte Ursache und alles Gute auf ein absolut Gutes, an dem es teilhat, zu- 
rickzufiihren (Instit. 1. 4. 11. 8). Aber die Begriffe des Einen, der Ursache und des 
Guten treffen auf das Urwesen nicht in adaquater Weise zu. In Wahrheit ist es wber 
Einheit, Ursachlichkeit und Giite wie iiber das Sein erhaben (Theol. Plat. 3, 7 S. 132 
unten; 2, 4 S.106 oben [es ist Ursache in nicht ursachlicher Weise, avaitiws aitvov]}; 
S. 96 unten). Esist iberhaupt unerkennbar und unaussprechbar. Nur durch Analogie 
laBt sich ihm naher kommen und durch Verneinung dessen, was es nicht ist, seine 
Erhabenheit iiber alles Seiende kennzeichnen (Theol. Plat. 2, 4 S. 96 unten; 2, 10 
S. 108 unten; 2, 11 S. 110 oben [ws mdons ovy7s doentdtEQoy xai wo adons Jndesews 
dyvwmototepor], in Parm. VI 87 Cous.). 

Statt des zweiten Einen des lamblich 1a8t Proklos aus dem Urwesen eine be- 
grenzte Vielheit von Einheiten, die Henaden, hervorgehen, die — besser als 
jenes zweite Eine — einen vermittelnden Ubergang vom Ureinen zu der immer 
wachsenden und schlieBlich unbegrenzten Vielheit innerhalb der tieferen Regionen 
bilden (Theol. Plat. 3, 1 S.122 Mitte, Inst. 149 u. a. St.), Auch darin tritt ihre Mittel- 
stellung zutage, daB sie bei aller Vielheit doch ineinander und zur Einheit verbunden 
sind (in Parm. VI 14 Cous.). Fiir ihre Ansetzung war neben dem metaphysischen 
das theologische Interesse maBgebend: diese Henaden sind G6tter, und zwar, 
wie sich aus ihrer Einreihung oberhalb des Nus ergibt, Gétter, die sich tiber alle Be- 
greiflichkeit und Erkennbarkeit erheben. Gleichwohl wird auch von ihnen die Gite 
ausgesagt, und kraft ihrer Géttlichkeit und Giite gelten sie als Quelle der Vorsehung 
(Instit. 114 f. 120 [mgdvova in spielend etymologischer Deutung = évégyera 1Q0 vov)). 

In dem auf die Henaden folgenden Bereiche des Nus erreicht Proklos 
dadurch eine feinere Gliederung, daB er zwischen die intelligibeln (voytot) 
und intellektuellen (voegot) Wesenheiten die intelligibel-in- 
tellektuellen (vontol xal voegot) einschiebt (Theol. Plat. 3, 14 S. 144 oben; 
4,1 S.179u. a, St.) — zugleich eine Wirkung des Strebens nach immer weitergehender 
Vermittlung zwischen tiber- und untergeordneten Hypostasen und des Prinzips 
triadischer Ordnung Diese drei Klassen treten dann wieder zu den im Uber- und 
Unterordnungsverhaltnis stehenden Begriffen des Seins (das Intelligible), des Lebens 
(das Intelligibel-Intellektuelle) und des Denkens (das Intellektuelle) in Beziehung 
(Theol. Plat. 4, 1 S.179 unten; vgl. Instit. ror. 138). Die beiden ersten unter diesen 
Klassen spalten sich wieder in drei Triaden, fiir deren Bestimmung der platonische 
Philebos mit der Unterscheidung der Begrenzung, des Unbegrenzten und des Ge- 
mischten (vgl. oben S. 302) die Grundlage bot. Weitere Einteilungsglieder lieferten 
u.a, die Schemata obo/a — Cwrj— vos, narijg — ddvapuc — vodc (vgl. oben S. 614), 
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Snapéus — Svvayig — Cox (Theol. Plat. 3, 12 S.140; 3, 13 S. 141; 3, 14 Sat44ishean 


S. 157). Der Einteilung der dritten Klasse, der des Intellektuellen, wird statt der 
Drei eine andere heilige Zahl, die Sieben, zugrunde gelegt. Die so entstandene Heb- 
domade zerfallt wieder in sieben Unterhebdomaden (Theol. Plat. 5, 2 S. 250). DaB 
die Glieder dieses ganzen Gefiiges zugleich die Bedeutung von Gottheiten haben, ver- 
steht sich bei der theologischen Zuspitzung von Proklos’ System von selbst. In der 
intelligibel-intellektuellen Klasse begegnen uns z. B. als zweite Triade die zusammen- 
haltenden, als dritte die vollendenden Gétter (cuvextimol und tedectovgyot Beoi, 
Theol. Plat. 4, 9 S. 192, 10; 193, 4f.; 4, 35 S. 235, 14. 29; 4, 36 S. 237, 46 ff.;in Tim. I 
S. 166, 5 D. u. 6.), im Bereiche des Intellektuellen Gétter des Volksglaubens, wie 


Kronos, Rhea und Zeus, in allegorischer Deutung (Theol. Plat. 5, 3 S. 253; 5, 11 = 


S. 265 ff.), die zum, Teil wieder nach ihrem Wesen und ihren Wirkungen zu besonderen 
mit Gattungsnamen bezeichneten Gruppen (wie z. B. pgoventixol Beot) zusammen- 
gefaBt werden (in Tim. I S. 166, 4 ff, vgl. Theol. Plat: 5, 33 £55. 3188£,)- 

Unter der Region des Nus liegt wie bei Proklos’ Vorgangern die des Se elischen. 
Infolge seiner Wesensverwandtschaft mit dem Hoheren auf der einen Seite und seiner 
in die Kérperwelt hinabreichenden Wirkungen auf der andern schlagt es die Briicke 
zwischen der tibersinnlichen und der sinnlichen Welt. Nach seiner Art erértert Proklos 
diesen Charakter einer Mittelstellung nach den verschiedenen darin liegenden Mo- 
menten, wobei z. T. platonische Gedanken den Ausgangspunkt bieten: die Seele 
ist die Grenze zwischen dem Ungeteilten und dem Geteilten (Instit. 190. 197), sie 
ist alles, das Intellekluellein abbildlicher, das Sinnlichein urbildlicher Weise (eixovix@c 
— nagadetypatindés, Inst. 195), sie steht in der Mitte zwischen dem wahrhaft 
Seienden und dem Werdenden (in Tim. III 254, 14 D.). Unter den Seelen unterscheidet 
Proklos zunachst drei Gattungen: géttliche Seelen, damonische Seelen und pegixai 
wvyat, diese so benannt, weil sie an dem tiber ihnen Stehenden nicht in seiner Totalitat, 
sondern nur in geteilter Weise teilhaben, eine Unvollkommenheit, die auch schon bei 
den damonischen Seelen, wenn auch nur in milderem Grade, hervortritt. Solche weguxai 
woyat sind die Seelen der Menschen (in Tim. II 228, 15 ff., III 254, 7ff. D. u.a. St.; 
die Dreiteilung in anderer Wendung Instit. 184). Durch fortgesetzte triadische 
Teilung der obersten Seelenklasse ergibt sich eine ausgebreitete Hierarchie géttlicher 
Seelen, innerhalb deren die Hauptgétter und -géttinnen. des griechischen Mythus 
ihre Stelle erhalten, nicht selten so, daB eine und dieselbe Gottheit in verschiedener 
Pragung ihres Wesens und mit wechselnder Aufgabe auf mehreren Stufen dieser 
Ordnung erscheint, wie denn auch mythische Gottheiten der intellektuellen Welt 
hier zum zweiten und dritten Male auftreten (Theol. Plat. 6, 2 ff.). Das damonische 
Seelengeschlecht, dem im allgemeinen in althergebrachter Weise die Uberbriickung 
des Abstandes zwischen Géttern und Menschen, Ewigem und Sterblichem zugewiesen 
wird, zerfallt in die drei Gattungen: Engel, Damonen im en geren 
Sinne und Heroen. Die zu diesen Gattungen Gehérenden erhalten im Rahmen 
ihrer allgemeinen vermittelnden Aufgabe je ihre besonderen Obliegenheiten nach 
MaBgabe der Gliederung des metaphysischen Systems und werden gruppenweise als 
Untergebene den einzelnen Géttern zugeteilt, wodurch dann wieder je nach Wesen 
und Beruf dieser Gétter besondere Klassen angelischer, damonischer und heroischer 
Wesen entstehen (in Tim. III 165, 5 ff. D.). 

Durch die géttlichen Seelen ist nun die Welt aufs beste eingerichtet und 
geleitet. Dasie ein Lebewesenist (vgl. Plat. Tim. 30 b, Stoic. vet. fragm. IT No. 633 ff.), 
bestebt zwischen allen ihren Teilen das Verhaltnis der Sympathie, wobei, 
wie die Analogie jedes in der Erfahrung gegebenen Lebewesens zeigt, die vorziiglicheren 
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und machtvolleren Teile die geringeren und weniger machtigen beherrschen. So ist 
in der Welt das Sterbliche in Abhangigkeit von dem Unsterblichen, und damit recht- 
fertigt sich die Annahme eines Eingreifens der ewigen Gestirngétter in Werden und 
Vergeben, in Fruchtbarkeit und Unfruchtbarkeit und in das gesamte Leben der ver- 
ganglichen unteren Spharen (in Remp. II 258, roff. Kr. Was Proklos hier vortragt, 
geht letzten Endes auf die stoische Lehre zuriick; vgl. Stoic. vet. fragm. II No. 530ff. 
534. 546; Marc. Aur. 9, 9, 8f.). Das Ubel in dieser gottgeschaffenen Welt erheischt 
nun aber eine Theodizee, deren Grundgedanke ist, daB das Ubel als solches 
nicht von der Gottheit gewollt, sondern mit der Unvollkommenheit der mittleren 
und unteren Stufen der Weltskala und ihrer Schwache zur Aufnahme des gittlichen 
Guten gegeben sei. Diese Unvollkommenheit ist aber teils eine metaphysische Not- 
wendigkeit, insofern auf das Einheitliche und Einartige das Geteilte und Vielfaltige, 
auf das Unbewegte das Bewegte und sich Verandernde, auf das Reine das Gemischte 
folgen muB, teils dient sie selbst wieder der Vollkommenheit des Ganzen, das, wie im 
Anschlu8 an Plat. Tim. 41 b ausgefithrt wird, ohne das Niedere unvollendet ware 
(Theol. Plat. 1, 17 S.47{., de dec. dubit. I S. 125 Cous.). Auch die Materie kann 
nicht etwa als Prinzip des Bésen fiir das Ubel verantwortlich gemacht werden, denn 
auch sie ist als fiir die Welt notwendig von der Gottheit geschaffen (in Remp. I 37, 
Deseo Krys 

Aus Proklos’ Anthropologie verdienen zwei Bestimmungen besondere 
Hervorhebung. Die eine betrifft ein noch itber der Vernunft liegendes 
Seelenvermégen. Nach einem alten, auch von Platon anerkannten Satze 
(s. oben S. 86. 292. 294. 314) 14Bt sich Gleiches nur durch Gleiches geistig erfassen. 
Das iiberverniinftige Eine kann somit nicht Gegenstand der Vernunfterkenntnis 
sein. Zu seiner Einheit muB das Eine in der Seele als erfassende Kraft das 
Korrelat bilden (in Alcib. III S. 105, de prov. 24, I S. 41 f. Cous. u.a. St.). Seine 
Ansetzung war die folgerichtige Anbequemung der Psychologie an die neuplatonische 
Lehre vom Aufgehen im Ureinen durch die Ekstase. DaB Proklos diese psycho- 
logische Bestimmung iiber ihre Vorbereitung bei Plotin hinaus zu einer positiven 
Lehre ausgestaltete, ist wohl auf seine eingehende Beschaftigung mit dem plato- 
nischen Parmenides zuriickzufithren, in welchem die Korrelatfrage eine wichtige 
Rolle spielt (Plat. Parm. 134 aff.). Die zweite Bestimmung besagt, daB die Seele 
einen immateriellen oder zwischen Materialitat und Immaterialitat in der Mitte 
schwebenden 4therischen Leib oder Lichtleib zum nachsten Gewande 
habe, der gleich ihr ungeworden und unverganglich sei. Die Theorie von einem 
solchen Leibe, der als Vehikel der Seele zumeist td (abyoewés) tic ports Oxnpa 
genannt wird, ist Proklos nicht eigentiimlich. Sie fand sich schon bei Porphyrios, 
Tamblich, Syrian und Hierokles, dem Schiiler des Plutarch von Athen, und wurde 
auch von Hermeias, dem Schiiler des Syrian und Mitschiiler des Proklos, ver- 
treten2). Aber Proklos scheint sie, soweit unsere Uberlieferung ein Urteil ge- 
stattet, tiefer begriindet und weiter ausgestaltet zu haben. Neben der durch die 
aristotelische Psychologie nahegelegten Erwagung, daB® es der Beruf der Seele sei, 


1) Uber den Kreis des Neuplatonismus hinaus fibrt Origenes c. Cels. 2, 60 
(I 183, 9f. K.), dem zufolge schon der Mittelplatoniker Celsus (s. oben S. 550) die 
Lehre beriicksichtigt zu haben scheint. Uber dieses puxzijcs Oxnwa vgl. im allgemeinen 
Zeller (Stellen im Registerband u. d. W. ,,Leib‘'). Fir Porphyr. s. noch Simpl. in 
Phys. 615, 34 und Bidez, Vie de P. 89. Vgl. auch Ps.-Plut. Vit. Hom. 128, Hippol. 
Philos. S. 568, 14 Diels, Suid.s. v. adyoedyc¢. Anknipfungspunkt schon bei Platon, 
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einen Leib zu beleben (vgl. oben S. 386f.), die Ewigkeit also in gleicher Weise — : 
wie fiir die Seele auch fir den Leib gelten mise, trat auch hier das neuplatonische © 


Vermittlungsprinzip in Wirksamkeit. Es galt, die Kluft zwischen der unkérperlichen 
Seele und dem materiell Kérperlichen durch eine Zwischeninstanz zu tiberbriicken, 
und es war nur eine weitere Verfolgung dieses Prinzips, wenn nun Proklos zwischen _ 
den Licht- und den materiellen Leib noch einen weiteren Leib einschob (Instit. 196. 
207 ff.; in Tim. I 5, 15, Il 81, 20f. 85, 3f., III 298, 12 ff. 355, 16 D.). Von diesem 
Lichtleibe machte der Philosoph auch wieder erkenntnistheoretischen Gebrauch. 
Die Theophanien, die er mit dem Mythus und dem Volksglauben annimmt, k6énnen, 
da die Gétter kérperlos sind, von unseren materiellen Sinnen nicht wahrgenommen 


werden. Erscheinen sie doch auch bei geschlossenen Augen. Hier bieten die Augen — 


des Lichtleibes die nétige Aushilfe (in Remp. I 39, 5 ff. Kr.; ahnlich Herm. in Phaedr. 
69, 7 {f.). Derselbe Lichtleib gewahrt auch eine Erkenntnis der Seelen untereinander, 
die klarer ist als eine auf materiell kérperlichem Wege zu gewinnende Erkenntnis 
(in Remp. II 164, 21 ff. Kr.). 

In der Et hik schlieBt sich Proklos in allem Wesentlichen seinen Vorgangern 
an. Seine Tugendlehre war, soweit sie sich aus verstreuten AuBerungen in seinen 
Werken, und aus der Tugendskala seines Schiilers Marinos (Vit. Procl. 3 Anf.) zuriick- 
gewinnen 148t, von der iamblichischen héchstenms in untergeordneten Punkten ver- 
schieden. DaB er sich iiber die hieratischen Tugenden noch eingehender verbreitete 
als Iamblich, geht aus Olympiod. in Phaedon. 142 S. 114 Norv. hervor. Der ProzeB 
der sittlichen wie der der intellektuellen Erhebung fand in der ekstatischen 
Versenkungin das Ureine seinen AbschluB8. Proklos’ Ansicht dariiber war 
von der der fritheren Neuplatoniker jedenfalls im Grunde nicht verschieden, wenn er 
auch in Tim, III 231, 6 ff. D. die Platoniker, die von einer tatsachlichen Wesenseinigung 
mit dem, Ureinen sprachen, durch den Hinweis auf die Verschiedenheit des Géttlichen 
und des Sterblichen bekampft. Durch Ausdeutung des platonischen Phaidros erhalt er 
fiir die Stufen des Aufstiegs die Triade: Eros, Wahrheit, Glaube}). Der 
Eros hat die Bedeutung einer Vorbereitung wie bei Platon. Als Liebe zum Schénen 
verkniipft er das Niedere mit der géttlichen Schénheit. Die Wahrheit fiihrt hinauf 
zur géttlichen Weisheit und erfillt mit der Kenntnis des in Wirklichkeit Seienden. 
Uber allem aber steht der Glaube. In ihm kommen alle Erkenntnistatigkeit und alle 
Bewegung zur Ruhe, er ist ein Schweigen, ein mystisches Verweilen in dem Un- 
erkennbaren und Unaussprechlichen (Theol. Plat. 4, 10 S. 193 f.; 1, 24. 25 S. 60 ff.; 
2, 11 S. 109 u.a. St.). Mit diesem Aufgehen ins Ureine, das zugleich das Urgute 
ist, einigen sich intellektuelles, religidses und sittliches Verhalten in gemeinsamer 
Spitze. — Neben diesen aus Proklos’ eigenen Werken zu schépfenden Lehren ist 
noch eines Satzes zu gedenken, der von Marinos (vit. Procli c. 23) iiberliefert wird 
und wieder das Verlangen nach Syndesmos durch Zwischenstufen bezeugt. Da- 
nach setzte der Philosoph zwischen dem alles zugleich und in einheitlicher BewuBt-_ 
seinsaktion denkenden Nus und den diskursiv von Idee zu Idee tibergehenden Seelen 
eine Seelenatt an, die viele Ideen gleichzeitig zu schauen vermag — eine Lehre, auf 


1) Zu Glaube, Wahrheit und Liebe tritt in Tim. I 2r2, 21 f. D, — wie bei Por- 
phyr. ad Marcell. 24 — noch die Hoffnung. Die Koinzidenz mit 1. Kor. 13, I3 ist 
aber bei der vélligen begrifflichen Verschiedenheit des platonischen ggw¢ und der 
christlichen @ydan zu einem wesentlichen Teile nur in der Ubersetzung vorhanden. 
Die Berithrung der Porphyrios mit der neutestamentlichen Stelle hat zu einer Kontro- 
verse zwischen R. Reitzenstein und A. v. Harnack gefithrt, die mittelbar auch Proklos 
angeht. §. dariiber jetzt 1. Corssen, Sokrates 7 (1919) 18— 30. 
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die Proklos Gewicht gelegt zu haben scheint, da Marinos sie als einziges Stiick aus 


_ der sonst itbergangenen proklischen Dogmatik heraushebt. — Proklos’ Schiiler und 


unmittelbarer Nachfolger 

Marinos stammte aus Neapolis (= Sichem) in Samaria. Ob er jiidischen 
Gebliites war, wie angenommen worden ist, bleibt bei dem Mischcharakter der sama- 
ritischen Bevélkerung (vgl. Beer, Art. Samariter bei Pauly-Wiss.-Wit, 2106) zweifel 
haft. Bezeichnend fir den religidsen Synkretismus der Zeit ist es, daB er in dem 
Tempe! auf dem benachbarten Garizim ein Heiligtum des Zeus sah, dem sich Abraham 
zum Priester geweiht hatte. Der vermeintliche Abfall der Samaritaner von der 
Religion Abrahams trieb ihn zum Bruche mit ihrem Glauben und gewann ibn end- 
giltig fiir den Hellenismus (Damasc. vit. Isid. § 141). Fir sein ferneres Leben war 
entscheidend, da8 er sich in Athen dem Proklos anschlo8, nach dessen Tode (i. J. 485) 
er die Leitung der Akademie tibernahm (Suid. s. v. Magivoc, Phot. cod. 181 
p. 127a 1 Bekk.). Er scheint (infolge von Kranklichkeit ? Asmus, Leb. d. Isid. 90, 
14 ff. 91, 34 ff. 12¢, 25 ff) das Amt nicht sehr lange bekleidet zu haben. Jedenfalls 
sah Damaskios zwei, vielleicht sogar (mit EinschluB des Zenodotos [vgl. Zeller III 24 
goo, 1]) drei unmittelbare Schiler des Proklos und schlieBlich sich selbst als Marinos’ 
Nachfolger im Scholarchat, 

Wie sich in seinem Lehrer niichterner, methodisch vorschreitender Rationalis- 
mus und mystisch-religiéser Uberschwang die Hand reichten, so verband sich beides 
auch in Marinos, und er bietet in diesem Punkte eine um so wertvollere Erganzung 
der Charakteristik seiner Schule, als die Glieder jenes Gegensatzes bei ihm in be- 
sonderer Starke erscheinen und so aufs scharfste kontrastieren. Als eine wohl von 
Hause aus auf das Positive und Exakte gerichtete Natur sah erin der strikten Beweis- 
mdglichkeit auf dem Gebiete des Mathematischen einen solchen Vorzug, daB er 
wiinschte: ,,Ware doch alles Mathematik! (Elias Proleg. 28, 29). Es ist sicherlich 
kein Zufall, wenn aus seiner Lehrtatigkeit gerade die Tatsachen berichtet werden, 
daB er den Damaskios in Geometrie, Arithmetik und den anderen mathematischen 
Wissenschaften unterrichtete und den Isidoros bei seinen aristotelischen Studien 
leitete (Damasc. bei Phot. cod. 181 p. 126 b 42f., Suid. s. v. Mag. p. 698, 13 f.). Ein 
Zeugnis seiner mathematischen Interessen liefert seine noch erhaltene Einleitung zu 
Eukleides’ Asdowéva}). Traf er in diesen Studien noch mit Proklos zusammen, so 
unterschied er sich von ihm und der Gesamtheit seines Kreises durch eine niichtern 
philologische Platoninterpretation. Im Gegensatze zu Syrian, Proklos (in Parmen. 
p. 640 f, 1064 ff. 1245 d. Ausg. v. 1864) und Isidoros vertrat er in seinem Parmenides- 
kommentar verstandigerweise die Ansicht, es handle sich in dem Dialoge nicht um 
Gétter (das Ureine, die Henaden usw.), sondern einfach um Ideen. Gleichen Geistes 
wird sein Phileboskommentar gewesen sein, den er auf ein ungiinstiges Urteil des 
Isidoros hin ins Feuer warf, gewi® nicht infolge einer Bekehrung, sondern in dem 
driickenden Gefiihl des prinzipiellen Gegensatzes gegen das exegetische Verfahren 
seiner Schule (Dam. bei Phot. 351 a 30ff. [§ 275], Suid. s. v. Mag. 698, 16ff.). Da8 
ihn Damaskios im Hinblick auf seine exakte Parmenideserklarung fiir einen be- 
schrankten Kopf halt (a.a.O., vgl. auch § 144) ist aus dem Standpunkte dieses 
Enthusiasten (s. u. unter Damaskios) zu erklaren, aber fiir unser Urteil véllig un- 
maBgeblich, 

Far die andere, entgegengesetzte Seite in Marinos’ Wesen liefert die uns er- 
haltene Schrift IZeéxdoc 7 weQi eddatwoviacg reichliche Belege. Sie pflegt im 

1) Auf medizinische Studien s-heint die in ihrer jetzigen Isoliertheit unklare 
Anspielung des Damaskios $275 hinzudeuten. 
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Anschiu8 an Suidas s. v. Mag. p. 698, 9 als Lebensbeschreibung des Proklos zitiert 
zu werden, wiirde aber richtiger als Nekrolog auf den vor kurzem verstorbenen 
Meister gewiirdigt. Fir ihre Abfassungszeit ergibt sich aus c. 37 die Sonnenfinsternis 
vom 29. Mai 485 (vgl. Boll, Art. Finsternisse bei Pauly-Wissowa 2 364) als Spatgrenze. 
Aus der Bestimmung der Schrift erklart sich, da8 das nach der Geistesrichtang 
der Schule und des ganzen Zeitalters ausgewdhlte rhetorisch - enkomiastische 
Material — darunter géttliche Einwirkungen und Erscheinungen, weissagende 
Traume, symbolische Ereignisse und Wundertaten (z, B, Wettermachen c. 28, Kranken- 
heilung durch Gebet c. 29) des Philosophen selbst als Beweise seiner GroBe — die 
uns erwiinschteren Angaben iiber glaubhafte Tatsachlichkeiten aus Leben und Lehre 
des Proklos stark tiberwuchert. Ein Eingehen auf die Dogmatik des Meisters wird 
mit einer Ausnahme in c. 23 ausdriicklich abgelehnt. Gleichwohl ist der Nekrolog 
wie fiir die Religionsgeschichte (vgl. neben dem schon Angefiihrten z. B. die hibsche 
Szene in c. rr und das von Weinreich [u. S. 195*] Herausgehobene), so auch fiir die 
Entwicklung der neuplatonischen Theorie nicht ohne Bedeutung. Das rhetorische 
Enkomion verlangte eine weit zuriickgreifende und umfassende Darstellung der 
Vorztige des Gefeierten. Das fiihrte zu einem Ausbau der proklischen Lehre von 
den dgevai. Zugrunde gelegt werden die gvomai (= odupurol) dgetai, in deren 
Reihe die herkémmlicherweise gerithmten kérperlichen Eigenschaften zu den natur- 
gegebenen vier Kardinaltugendenin Parallele treten (c.3 ff): etawdncia = ggdrnsic 
Cwpatixy, icytc = ardoeia Cwpattxy, xdddog = SwpoQociyn Cmpatixy, vyieia = 
Olxaoodyn OwMpmatixn (zur dyieta vgl. Alkmaion o. S. 72). Geistige, nicht zu 
den dgetat im engeren (ethischen) Sinne gehérige Vorziige wie studieva und pry- 
poovixt) ddvautc (c. 4f.) schlieBen sich an. Die Kardinaltugenden wiederholen sich 
nun, wie seit Plotin tiblich, auf den héheren Tugendstufen. Hier folgen einander die 
ethischen Tugenden (c. 6ff., auf Erziehung, nicht mehr auf bloBer Naturanlage 
beruhend), die politischen (c. 14ff., geschépft aus der Lektiire von .Platons 
und Aristoteles’ politischen Schriften, also zunachst in engstem Sinne verstanden), 
diekathart i schen (c. 18 ff., mit dem Ziele volister Loslésung aus der Welt des 
Werdens), dietheoretischen (c. 22 ff., gipfelnd in einer iiber allem diskursiven 
und apodeiktischen Verfahren liegenden Intuition, der cogia, entsprechend der 
yoornoic der tieferen Tugendstufen) und die the urgischen (ce. 28 ff., charakteri- 
siert durch die tbernatirliche fiirsorgende Einwirkung auf die untere Welt). Da 
sich Marinos fiir den Namen der letzteren auf Iamblichos beruft (c. 26 p. 20 B.), 
ist anzunehmen, da8 er in der Krénung seines Tugendsystems durch die #eovgytxal 
dgerai iiber Proklos hinausging. Die Stellung der Theurgie tiber der Theorie be- 
kundet eine Riickwendung zu der besonders durch die syrische und pergamenische 
Schule vertretenen Richtung praktischer Mystik}). Zu der Begriindung des Neben- 
einander von theoretischer und theurgischer Tugend auf td €y toic Beioic ditra 
idtuara und ihrer Charakterisierung als modvoue ta&p devtéowy sind Stellen wie 
Ammonios zur Eisagoge 3, 9 ff. 11, 11, Olympiodor zum Phaidon 93, 3ff. zu ver- 
gleichen. — Auf weitere Angaben itber Satze des Marinos bei Procl. in Remp. IT 
200, 30ff., Philop. de an. 535, 31, Damasc. dubit. IT 294, 14 ff. sei hier nur hinge- 


*) In der Zugrundelegung der pvoixal deetai berithrt sich das Tugendsystem 
des Olympiodor (zum Phaidon 45, 16 ff.) mit dem marinischen. Esist aber hezeichnend 
fur den niichterneren Alexandriner, daB die Ocoveyia, soweit ihrer in der Skala iiber- 
haupt gedacht ist, zunachst ein theoretisches Verhalten bedeutet und sich nur sekun- 
dar im Eingehen in die yéveotc erweist (46, 16; 64, 2f.). Vegl. tibrigens auch Procl 
in Plat. Alcib. 96. ror 133 Creuzer. 
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wiesen. Fiir seine Schatzung durch Proklos spricht, da8 dieser ihm seinen Kommentar 
zum Mythos der platonischen Politeia widmete (s. dort 96, 2). — Im Gegensatz zur 
Doppelseitigkeit des Marinos ging 

Isidoros, der ihnin der Schulvorstandschaft abléste, wieder ganzin den Spuren 
der enthusiastischen Theologie und Metaphysik des Iamblich und Syrian und erntete 
damit den Beifall seines Biographen Damaskios (Phot. 337 a 39 ff. b 18 ff. [Asmus, 
Leb. d. Philos. Isid. 23. 24]). — Nach einigen weiteren Scholarchaten iibernabm in 

Damaskios cin Mann die Schulleitung, der ohne das proklische System in 
wesentlichen Punkten weitergebildet zu haben, doch wegen seiner prinzipiellen Stellung 
zu diesem System zu den hervorragenden Vertretern des athenischen Neuplatonismus 
zu rechnen ist. Aus einer Reihe von Werken, deren Titel bekannt sind, besitzen 
wir noch die “Azogiat xai Advcets nmegit@y nedtwv AQYar 
(Dubitationes et solutiones de primis principiis), die jetzt im Anfang verstiimmelte 
Schrift Fic tov HWAdtwvocg Haguevidny dnogiar xai Avoeis 
(ob dieses Werk nicht etwa nur den zweiten Teil des erstgenannten ausmache, ist 
strittig) und den Bios "lotd Hecv tod ptdAogd gor, eine Vita seines oben 
genannten Vorgangers im Scholarchat, In den Aporienschriften gehen eine haarscharfe 
Dialektik und eine itiberschwangliche Mystik in merkwiirdiger Weise nebeneinander her.’ 
Seine Dialektik betont die Schwierigkeiten in den hergebrachten Annahmen vom 
Hervorgange des Unter- aus dem Ubergeordneten und vor allem in den Beziehungen 
des seinem vorausgesetzten Wesen nach beziehungslosen Ureinen zu den nachfolgen- 
den Hypostasen, Sie mag itber die logische Unméglichkeit des proklischen dvaitiosg 
aitwov nicht hinweggehen. Der Hervorgang des Verursachten aus der Ursache be- 
deutet eine Sonderung. Sie wird entweder von dem Verursachten oder von der Ur- 
sache bewirkt, Im ersteren Falle wiirde die Ursache vom Verursachten affiziert, 
im zweiten ware die iiber alle Sonderung wie itber alle Einigung erhabene Ursache 
die Quelle der Sonderung (Dubit. 42, 1 84, 10 ff. R.). Diese und 4hnliche Erwagungen 
drangen Damaskios zu der Behauptung, alle Vorstellungen vom Ver- 
haltnis des Einen zu dem nachihm Kommenden seien nur 
Notbehelfe menschlicher Schwache, wir tibertriigen die unserem 
geteilten Wesen entsprechenden Begriffe auf das Unbegreifliche. In Wirklichkeit 
gebe es in jenem Verhaltnis weder Einigung noch Sonderung, weder Identitat noch 
Verschiedenheit, weder Ahnlichkeit noch Unahnlichkeit, weder Eines noch Vieles, 
weder Erstes noch Zweites, weder Ursache noch Verursachtes. Bleiben, Hervor- 
gang und Riickwendung seien nur aus unserem Dasein geschépfte Analogien und 
dirften nicht als wirklich stattfindende Prozesse verstanden werden (Dubit. 38, 
ie7o,.2ott, > 42,083, 26 fi,y 42, 118578 1.107, 1 278, 244, u.a, St.) 

Dieser Standpunkt ritckt ins vollste Licht, wenn man ihn von Iamblichs Schrift 
De mysteriis o. S. 614f. aus betrachtet, Dort spielten Irrationales und Rationales, 
Intuition und Spekulation noch widerspruchsvoll ineinander, Damaskios macht 
hier reinliche Scheidung, Es kommt ihm nicht in den Sinn, die Spekulation zu ver- 
werfen. Das Spiel mit fein gegliederten Begriffen ist inm Bedirfnis, und er ist darin 
noch mehr als Proklos ein Meister. Aber alles Spekulieren ist ihm nur ein Gleichnis. 
Spekulation und Wahrheit sind getrennte Reiche. Das begriffliche Denken hat in 
der Wirklichkeit keine Entsprechung. So erhalt der Mystizismus unbeschrankteste 
Geltung, Dem Unbegreiflichen, iiber alles Wissen und Verstehen Erhabenen gegen- 
iiber gibt es kein wissenschaftliches Erfassen, auch nicht in dem vom friiheren Neu- 
platonismus zugegebenen begrenzten Umfange, sondern nur enthusiastische Ver- 


ehrung, 
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Damaskios’ Neigung zum Enthusiasmus verrat sich auch in seinem Leben 


“aes Isidoros, so namentlich durch die verschiedene Beurteilung der in den Rahmen 


dieser Biographie einbezogenen Personen, je nachdem sie in dem schwarmerischen 
Geiste der athenischen Schule oder in der besonders den Alexandrinern eigenen 
nichterneren Art philosophierten. Im iibrigen ist diese Lebensbeschreibung trotz 
ihrem trimmerhaften Erhaltungszustande durch ihre Berichte tiber Isidoros selbst 
und zahlreiche Manner seiner Zeit und seines Kreises von erheblichem Werte. Das 
Erzeugnis eines wunderglaubigen Mystizismus war das uns verlorene, aber von 
Photios noch gelesene, vier Biicher umfassende Werk iber Paradoxa ver- 
schiedener Art, darunter auch das Erscheinen von Seelen Verstorbener, — Damaskios 
Schiller war 

_Simplikios. Gleichwie Damaskios selbst hérte auch er auBer seinem athe- 
nischen Lehrer den Alexandriner Ammonios, Aber wahrend auf Damaskios’ philo 
sophischen Standpunkt der Alexandriner ohne nachweisbaren Einflu8 geblieben ist, 
erscheint Simplikios als echterVermittlerdesathenischen 
und des alexandrinischen Neuplatonismus, Er bekennt sich 
zum System seiner athenischen Vorganger, wie es ihm vorliegt, ohne irgend erhebliche 
Anderungen. Aber dieses System ist ihm vielmehr Gegenstand gelehrter Aufnahme 
und Weitergabe als eines eigenen spekulativen Interesses. Bezeichnend ist, daB er 
wie andere dialektisch stumpfere und dogmatisch gleichgiiltigere K6pfe die véllige 
Harmonie zwischen Platonund Aristoteles in allen wesentlichen 
Punkten behauptet. Wo Aristoteles widerspricht, liegt sein Widerspruch nicht in 
der Sache, sondern nur in den Worten und bezweckt, dem MiBverstandnis fliichtiger 
Platonleser entgegenzutreten (de caelo 640, 27ff. u.a.St.). Dieser Standpunkt 
hindert nicht, daB dieerhaltenen Aristoteleskommentare (zu den 
Kategorien, der Physik und den Schriften vom Himmel und von der Seele) zu den 
wertvolisten Stiicken des neuplatonischen Nachlasses zu rechnen sind, Gerade seine 
niichternere Weise macht ihn im Verein mit seiner groBen Gelehrsamkeit zu einem — 
hdchst achtenswerten Kommentator, Sein wissenschaftliches Verfahren tritt mit 
besonderer Deutlichkeit bei einer Vergleichung seines Kategorienkommentars mit 
den uns sonst erhaltenen Kommentaren gleichen Gegenstandes zutage. Der Unter- 
schied erklart sich jedenfalls zu einem guten Teile daraus, da8 des Simplikios Kommen- 
tar nach SchlieBung der athenischen Schule entstand und reine Gelehrtenarbeit ist, 
wahrend die Parallelkommentare eine groBenteils aus Anfangern bestehende Hoérer 
schaft im Auge haben (vgl. meine Bemerkungen im Hermes 57 [1922] 504 ff,). Fir 
uns die schénste Frucht seiner fleiBigen Studien sind die reichen Vorsokratiker- 
fragmiente, die in den Aristoteleskommentaren, besonders dem zur Physik, ent- 
halten sind, Von einem Platonkommentar des Simplikios ist nichts bekannt. Auch 
die Vorliebe fiir die Beschaftigung mit Aristoteles stimmt zur alexandrinischen und 
zu seiner eigenen Richtung. Von Alexandreia brachte er ohne Zweifel auch die 
Neigung zu Epiktet mit, die dort durch Hierokles und dessen Schiiler Theosebios 
vertreten war und bei Simplikios in einem uns noch vorliegenden Kommentar 
zum Encheiridion ihren Ausdruck fand. 

Simplikios ist nicht nur der letzte in der Reihe der gro8en athenischen Neu- 
platoniker, er und seine Generation stehen am Ende der athenischen Schule iiber- 
haupt, Durch ihr unauflésliches Verwachsensein mit dem Polytheismus war bei 
ihr eine Christianisierung, wie sie sich in der alexandrinischen Schule vollzog, aus- 
Seschlossen, So muBte sie dem mehr und mehr zur Alleinherrschaft gelangenden 
Christentume weichen. Im Jahres529bestimmte einEdikt desKaisers 
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Justinian,daBinAthenniemand Philosophie lehrendirfe. 
Das bedeutete die SchlieBung der Schule, deren Vermégen auch eingezogen worden 
zu sein scheint, Damaskios, Simplikios und weitere fiinf Schulgenossen begaben 
sich, als in Persien i, J, 531 in Khosrev I Anéscharwan (Chosroés) ein Freund grie- 
chischer Bildung den Thron bestiegen hatte, dorthin, in der Hoffnung, unter seinem 
Schutze ungehindert ihrer Philosophie leben, vielleicht auch Anhanger gewinnen zu 
kénnen. Beim Friedensschlusse zwischen Persien und dem ostrémischen Reiche 
i. J. 533 kehrten sie nach Athen zuriick — wenn man dem nicht einwandfreien Berichte 
des Agathias glauben darf, in ihren hochgespannten Erwartungen von dem wissen- 
schaftlichen Streben des Kénigs und dem persischen Kulturzustande bitter ent- 
tauscht. Aber einen Vorteil hatten sie errungen: in dem Friedensvertrage wurde 
ihnen auf Betreiben des Perserkénigs unbelastigter Aufenthalt in der Heimat und 
Glaubensfreiheit zugesichert. Simplikios benutzte die giinstige Lage zu literarischer 
Arbeit, vielleicht auch zu privater Lehrtatigkeit. Von seinen erhaltenen Kommen- 
taren sind jedenfalls die meisten nach der Riickkehr aus Persien verfaBt (der Epiktet- 
kommentar wohl fritherin Alexandreia; vgl. zur Chronologie der Kommentare meinen 
Artikel Simplikios bei Pauly-Wissowa). Fiir einen Zweiten unter den Sieben, 


Priskianos," weist der Titel seiner uns nur in lateinischer Ubersetzung vor- 


liegenden Kompilaticn: Solutiones eorum de quibus dubitavit 
Chosroes Persarum rex auf Anregung durch den persisthen Aufenthalt. 
Das erhaltene Stiick eines Theophrastkommentars des gleichen Verfassers: M ¢t d- 
poacisc tay Ocogpedotov negli aiobyoeos ist seiner Abfassungszeit 
nach nicht bestimmbar. Es ist durch die Uberlieferung theophrastischen, freilich 
ins Iamblichische umgedeuteten Lehrgutes von Wert. 


§83. Die alexandrinische Schule zeichnete sich durch 
die Einfachheit ihres metaphysischen Systems aus, 
infolge deren sie dem mittleren Platonismus nahe stand. Die seit Iamblich 
mehr und mehr ausgebauten obersten Stufen der Wesenskala fehlten 
oder traten véllig in den Hintergrund, und ebenso verlor die Ekstase 
ihre Rolle in dem intellektuellen und sittlich-religidsen Verhalten des 
Menschen. Dafiir behauptete sich die alexandrinische Pflege der 
Fachwissenschaften, die die Aufmerksamkeit auf exakte 
Forschung und fest umrissenes Wissen inden Gebieten desMathe- 
matischen und der Natur hinlenkte. Mit dem Zuriicktreten 
der Metaphysik lockerte sich auch der Zusammenhang mit dem antiken 
Polytheismus. Dadurch wurde die Ver bindung des alexandri- 
nischen Neuplatonismus mit dem Christentume 
méoglich, die sich wohl unter Miteinwirkung der in Alexandreia bestehen- 
den christlichen Katechetenschule vollzog. Die alexandrinische Schule 
wurde allmahlich zu einer neutralen philosophischen Bil- 
dungsanstalt ohne ein scharf ausgepragtes platonisch-heidnisches 
Bekenntnis. Aristotelische Studien gingen dabei wie iiberall im Neu- 
platonismus den platonischen zur Seite und gewannen diesen mit der 
Zeit sogar den Vorrang ab. 
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Als Vertreter der alexandrinischen Schule sind bemerkenswert: die 


dee aia 


= 


By wie, me 


Philosophin Hy patia, die i. J. 415 von der fanatischen christlichen 


Menge ermordet wurde, und ihr Schiiler, der spatere Bischof Synesios 


von Kyrene; der wahrscheinlich christlich beeinflu8te Kommentator _ 


des Goldenen Gedichtes und Verfasser eines Traktates iiber Vorsehung, 
Heimarmene und Willensfreiheit Hierokles von Alexandreia; 
die Kommentatoren platonischer und aristotelischer Schriften Hermeias, 
Ammonios, Ioannes Philoponos, Asklepios, Olym- 
pio doros ~ Elias’, David und Stephanos von Alexan- 
dreia. Philoponos trat zum Christentume itber und betatigte sich 
auch als Schriftsteller im Sinne seines neuen Bekenntnisses. Stephanos 
folgte einem Rufe an die Universitat Konstantinopel und bildete so die 
Briicke zwischen dem antik-alexandrinischen und dem mittelalterlich- 
byzantinischen Platonismus. Ihrer Lebenszeit nach fallen die ge- 
nannten Alexandriner in die Spanne von der ersten Halfte des fiinften 
bis zur ersten Halfte des siebenten Jahrhunderts. Von ihrem litera- 
rischen NachlaB, insonderheit ihren Kommentaren, ist noch vieles 
erhalten. 


In philosophischer Anschauung und Arbeitsweise beriihren sich mit 
der neuplatonischen Schule Alexandreias der Bekaémpfer des Manichais- 
mus Alexandros vonLykopolis (um 300), der Arzt und Natur- 
forscher Asklepiodotos von Alexandreia (um 475), der 
Bischof Nemesios von Emesa (um 400), der antiquarische Ge- 
lehrteloannes Lydos (inder ersten Halfte des sechsten Jahrhunderts) 
und der Verfasser einerallegorischenAuslegungvon 
HeliodorsRomanAithiopika. Von den teils ganz teils bruch- 
stiickweise erhaltenen Werken dieser Manner ist das_philo- 
sophiegeschichtlich wichtigste die Schrift des Nemesios ITegi picews 
av9oaaov. Auch die Abhandlungen des Ioannes Lydos Jeol unrv@r 
und ITeoi dtoonmer@y bieten Bemerkenswertes. 


Antike Nachrichtenitber Leben, Schriften und Lehre: 
Far zahlreiche Mitglieder der Schule ist Damaskios’ Leben des Isidoros wichtigste 
Quelle; s. die Register zu Asmus’ Ubersetzung (oben S. 624). Die Testimonia fiir 
Synesios sind zusammengestellt in der Ausgabe Krabingers S. XXXVII ff. Im 
ubrigen ist das Material den S. 196* ff. angegebenen neueren Arbeiten zu entnehmen. 
Fir die Beurteilung der Beziehungen der Schule zum Christentume kommen Aineias’ 


», Theophrastos‘‘ und Zacharias’ ,,Ammonios‘’ in Betracht (s. unten S. 642 bei 
Hierokles). 


z Se hriftenverzeichnisse bei Zeller far Hierokles III 24 812 Anm. 4 
fur Hermeias 890 Anm. 2, fiir Ammonios 894 Anm. 1, fir Olympiodoros 917 Anm ¢ 
(vgl. auch L. Skowronski, De auct. Heeren. etc., Vratisl. 1884, Diss. 30); Philoponos’ 
Schriften verzeichnen Gudeman und Kroll bei Pauly-Wissowa-Kroll IX 1992 ff 
Fir Hypatia s. Suidas s. v. ‘Yzatla Paha er fr. ; ts 
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Erhaltenes. Ausgaben: ; 

H ypatia. Die von Suidas s. v. aufgefithrten Werke sind verschollen. Einzig 
erhaltene AuBerung die scherzhafte Verwendung des platonischen ddAdto.ov ayaddy 
(Politeia 343 c) bei Synesios, Epist. 81. 

ynestos. Synesii episcopiCyrenes cpera quae exstant omnia, 
interprete Dionysio Petavio, Lut. Paris. 1612, edit. II. 1633. Syn. Cyrenaei ora- 
tiones et homiliarum fragmenta recogn. Io. G. Krabinger, Landishuti 
1850 (hier S. XXIXff. Verzeichnis friherer Ausgaben). Migne, Patrol. Graeca tom. 66. 
Die Briefe bei Hercher, Epistologr. Graeci 638—739. Eine neue Ausgabe der 
Briefe wurde von W. Fritz vorbereitet (s. unten S. 196*) und ist nach dessen Tode 
versprochen von G. Griitzmacher, Syn. v. Kyr. S. IV. Schrift iber Dion Chrysost. : 
Dio Prus. ed. I. de Arnim II S. 313 ff. Fiir Weiteres (insbes. die christl. Hymnen) 
s. Grundr. Il? 168 und O. Stahlin bei Christ-Schmid I1® 1401. Der 9. Hymnus kritisch 
ediert u. z. T. tibers. bei Wilamowitz (s. u. S. 196*) 289 f. 

Hieroclis Alexandrini commentar.in aur. carm, Pyth.; 
de providentia et fato, ed. P. Needham, Cambr. 1709. Comm. in 
aur. carm. Pythag., ed. Thom. Gaisford in seiner Ausgabe des Stobaios 
Oxonii 1850; ed. Mullach, Berol. 1853 (hier S. XXIV ff. iiber friihere Ausgaben und 
Ubersetzungen), und in den Fragm. philos. Graec. I 416 ff. Die Reste der Schrift 
De providentia et fatoin Photios’ Bibl. cod. 214. 251 S.171 ff. 460 ff. Bekker. J. Nicole, 
Un traité de morale payenne christianisé, Etude sur un abrégé 
du commentaire d’Hiéroclés, manuscrit grec de la bibliothéque de Genéve, Genéve 
1892 (christianisierende Prosaparaphrase einer iniamb.Trimetern abgefaBten Hierokles- 
bearbeitung). — Index zum Kommentar von Rob. Robinson, s. oben S$. 619 unter 
Eunapios (legt die Ausgabe von R. W[arren], nicht, wie der Verfasser selbst angibt, 
die von Needham zugrunde). 

Hermiae Alexandrini in Platonis Phaedrum scholia, 
ed. P. Couvreur, Paris 19go1. 

Ammonios Hermeiu. De fato, ed. J.C. Orellius in seiner Ausgabe 
der Schriften des Alexander von Aphrodisias und anderer iiber das Fatum, Ziir. 1824. 
Die in der Akademischen Sammlung griechischer Aristoteleskommentare enthaltenen 
Schriften s. oben S. 354 (Vol, IV 3—6). 

Asclepiti in Aristot. Metaphys. libros A—Z comm. ed. 
M. Hayduck in der Akadem. Samml. griech. Aristoteleskommentare VI 2 (s. oben 
S. 355)- 

Loannis Philoponit comm. in Arist.metaph. lat. ex interpret. 
F. Patricii, Ferrariae 1583 (die Ausgabe einziges Zeugnis fiir die Existenz des Wer kes; 
dazu Tannery, Sur la période finale etc. [u. S. 197*] 274). Comm. in Nico- 
machi arithm., ed. R. Hoche, Lips. 1864. 1867 (s. oben S. 515). De opificio 
mundi libri VII rec. Gualt. Reichardt, Lips. 1897 (Bibl. Teubn.) De aetern. 
mundi contra Proclum, ed. H. Rabe, Lips. 1899 (Bibl. Teubn.). Die in der Aka- 
demischen Sammlung griechischer Aristoteleskommentare enthaltenen Schriften 
Ss, Obem —S. 355) (Vol. XIII 1—3, XIV 102, XV, XVI, XVII). Ebenda (Vol. XIV 3) 
der in der Editio princeps dem Philoponos zugéschriebene, tatsachlich dem Michael 
von Ephesos gehérige Kommentar zu De gener. animalium. Uber weitere theologische, 
grammatische und sonstige Schriften des Philoponos und ihre Ausgaben s. den Artikel 
Toannes (No. 21) Philoponos von Gudeman und Kroll bei Pauly-Wissowa-Kroll. 

Olympiodort Vita Platonis s. oben S. 180. In Plat. Alci- 
biadem priorem comm., ed. F. Creuzer, in: Initia philos. ac theol. ex Platonic. 
fontib. ducta II, Francof. ad Moen. 1821. ScholLinP1l.Phile bum, in Stallbaums 
Ausg. des Phileb., Lpz. 1826. Scholia in Pl. Phaedonem, ed. W. Norvin, 
Lips. 1913 (Bibl. Teubn.). Schol.in Pl. Gorgiam, ed. Alb. Jahn, Jahns Jahrbb. 
Suppl. 14 (1848) 104—149, 236—290, 354—398, 517—549. Die in der Akademischen 
Sammlung griechischer Aristoteleskommentare enthaltenen Schriften s. oben S. 355 
(Vol. XII 1. 2). Olympiod. dearte sacra lapid. philos. (Coll. d. alchym. 
grecs ed. M. Berthelot II 69 ff. [Iext], III 75 ff. [Ubersetzung]). Uber die Identitat 
des Chemikers mit dem Kommentator s. P. Tannery, Arch. f. Gesch. d. Philos. 1 
(1888). 315 f. 

EliaeinPorphyrii Isagogenet Aristotelis Categorias 
commentaria, ed. Ad. Busse (Comm. in Arist. Gr. [s. oben S. 355] 
EXVIELE x): 
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Davidis Prolegomena et in Porphyrii Isagogen com- 
mentarium, ed. Ad. Busse (Comm. in Arist. Gr. [s. oben S. 355] XVIII 2). 

Stephani in librum Aristotelis de interpretatione 
commentarium, ed. Mich. Hayduck (Comm. in Arist. Gr. [s. oben S. 355] 
XVIII 3). Sticke der Schrift Avacdgpnatc && otxetwv bmodery- 
HadTOV THOS THY AQOZELQwWY KAaVOVOY Egpddov tot Oéwroc 
bei Usener, Kl. Schr. III 295 ff. Ein unechter astrologischer Traktat ebenda 
266 ff. S. auch d. Indices z. Catalog. codic. astrol. Graec. (s.o. S. 11). 

Nemesios. Nem.Emesenus de natura hominis, ed. Chr. Frid. Mat- 

thaci, Halae 1802. Eine neue Ausgabe wird nach dem Tode K. J. Burkhards, der 
eine solche vorbereitete, jetzt versprochen von F. Lammert (Philol. Woch. 1922, 
675 1.). Nem. Emes. libri JZegi pdcews avdgdénov versio latina, ed. Carol. Holzinger 
Lipsiae. Pragae 1887. Gregorii Nysseni (Nemesii Emeseni) zegi ptaews avtodsaov 
liber a Burgundione in Latinum translatus, ed. C. J. Burkhard, Vind. 1891. 1892. 
1896, 1901. 1902 Progrr. Nemesii episcopi Premnon physicon sive zegi ptoews ar- 
Podnov liber a N. Alfeno archiepiscopo Salerni in Latinum translatus, rec. C. Burk- 
hard, Lips. 1917. Scholien s.u. S. 198*. Weiteres s. Grundri8 IT S. 169. 

IToannesLydos. Liber de ostentis, iter. ed. Curt. Wachsmuth, Lips. 
1897 (Bibl. Teubn.). Liber de mensibus, ed. Ric. Wuensch, Lips. 1898 (Bibl. 
Teubn.). De magistr. pop. Rom. libr. tres, ed. Ric. Wuensch, Lips. 1903 
(Bibl. Teubn.}. 

Tic XagixAciacs EQ0unvevma THS CHPOOVOS EX PWVAS 
®Pihinnzov tod wptdAocaqor, hrsg. von Rud. Hercher, Hermes 3 (1860) 
382—388. 


Zwischen der alexandrinischen und der athenischen Schule bestanden enge 
pers6nliche Beziehungen. Unter den bedeutenderen Alexandrinern haben mehrere 
nachweislich in Athen studiert. Hierokles war Schiiler des Plutarch, Hermeias des 
Syrian, Ammonios des Proklos. Umgekehrt hérten Damaskios und Simplikios bei 
Ammonios. Gleichwohl herrschte in der alexandrinischen Schule ein anderer Geist 
als in der athenischen. Ihre Manner stehen im Flusse einer anderen Tradition. Gewi8 
beriicksichtigen sie vielfach, bald zustimmend, bald ablehnend, bald nur referierend 
die Dogmatik Iamblichs und der Athener. Aber die gelehrte Absicht wiegt dabei 
vor, An den Lehrbestimmungen jener Groen durfte der Unterricht der Philosophen- 
schule nicht voriibergehen. Aber die eigene Gedankenarbeit der Alexandriner bewegt 
sich nicht in der gleichen Bahn. Sie bilden die tberschwangliche 
Metaphysik der Athener nicht nur nieht fort, sondern 
bleiben hinter ihrem Hochfluge weit zurick, Der komplizierte 
Hypostasenbau des lamblichos und Proklos tritt bei ihnen ebenso in den Hinter- 
grund wie die iiberverniinftige Versenkung ins Ureine in der Ekstase. Der Unter- 
schied zeigt sich gleich da, wo wir ihn in erster Linie zu suchen haben, in der Exe- 
gese. Fiir die Athener wie fiir Iamblich bilden die platonischen Dialoge nur die An- 
knipfungspunkte eigener Spekulation und-die Unterlage einer ihnen eigentim- 
lichen Metaphysik, die sie durch die Parallelsetzung von aagddevyua und sixdy, 
ddov und wégog aus dem platonischen Texte herauszudeuten wissen (s. oben S. 616 ie 
Die alexandrinische Interpretation ist viel elementarer, es ist ihr weit mehr um die 
eigentliche Erklarung Platons zu tun, so sehr sie sich dabei auch im einzelnen, gewiB 
nicht ohne Einwirkung der athenischen Vorganger, von dem wahren Wortsinne ent- 
fernt. Sie verschmaht es vor allem, Schritt fiir Schritt ins Metaphysische hinauf- 
zugreifen. Das Gleiche gilt fiir die Aristotelesexegese. Iamblich hatte in seinem 
Kategorienkommentar iiberall die voegd Sewoia herangezogen, und Simplikios, 
ler uns dariiber berichtet (in Categ. 2, 13 K.), tut es ihm nach. Dagegen beschranken 
sich die alexandrinischen Kommentatoren logischer Schriften des Aristoteles auf 
eine ntichterne Erklarung des Textes nach seinem natirlichen Sinne. 
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Ohne Zweifel haben zu dieser Richtung die in Alexandreia herkémmliche 
Pfilege der Gelehrsamkeit und der Betrieb exakter Dis- 
ziplinen das Meiste beigetragen. Die Philomathie und die Zucht wissenschaft- 
licher Forschung obsiegten iiber eine bodenlose, um alle Realitat unbekiimmerte 
Spekulation. Mehrere Philosophen der Schule waren zugleich angesehene Gelehrte 
auf den Gebieten der Mathematik, Astronomie, Naturwissenschaften und Technik. 
Es sind die Leute, denen Damaskios von seinem athenischen Standpunkte aus zwar 
das Lob eines reichen menschlichen Wissens, nicht aber den Preis der groBen, gétt- 
lichen Weisheit zugesteht, und die ihrerseits in Iamblich mehr den Verkiinder hoch- 
trabender Worte als den Propheten tatsdchlicher Wahrheit erkennen (Dam. Vit. 
Isid. bei Phot. 337 b 27f. 33 ff. 6ff.; Asmus, Leben des Philos. Isid. von Damaskios 
25, 13ff.; 23, 28ff.). Sicherlich nach eigener Erzahlung seines Lehrers tiber dessen 
Studienzeit berichtet Marinos Vit. Procl. 10, Proklos habe in Alexandreia von den 
dortigen Philosophen den Nutzen gezogen, ,,den sie ihm zu bieten vermochten“, 
sich dann aber, von ihrer Platonexegese nicht befriedigt, nach Athen begeben, 


Ein zweites Moment fiir die eigentiimliche Richtung des alexandrinischen 
Neuplatonismus bildeten die seit Griindung der Katechetenschule in Alexandreia 
blihenden christlichen Studien. Beziehungen alexandrinischer Neuplato- 
niker zum Christentum treten mehrfach hervor. Synesios wurde Bischof, Schitler 
des Hierokles waren Christen oder traten spater zum Christentum iiber, Philoponos 
zeigt sich jedenfalls in zweien seiner noch vorhandenen Werke als Christen, Olym- 
piodoros bekannte sich vielleicht, Elias und David wahrscheinlich zur gleichen 
Religion. Mit diesen christlichen Beziehungen stand die Zuriickhaltung der Schule 
gegeniiber der iamblichisch-proklischen Metaphysik in Wechselwirkung. Galt es, 
fiir Christen Platon und Aristoteles zu erklaren, so mochte man wohl sagen, wie 
Iamblich und Proklos diese oder jene Stelle gedeutet hatten, aber das mit dem Poly- 
theismus aufs engste verbundene System dieser Manner zum Kern der Exegese, 
ihre Metaphysik zum Zielpunkt des Unterrichts zu machen, ging nicht an. So ergab 
sich auch von dieser Seite das gleiche Resultat: das Interesse gelehrter Einfithrung 
trug den Sieg davon iiber die Spekulation. Aus diesen Verhaltnissen erklart sich 
das Uberwiegen aristotelischer Studien, wie es schon in der 
starken numerischen Uberlegenheit der erhaltenen alexandrinischen Aristoteles- 
iiber die Platonkommentare zutage tritt. Reichlich vertreten sind insbesondere 
die Schriften des Organon. Hier war hinsichtlich Religion und Weltanschauung 
neutraler Boden. Dazu kam, daB die Logik herkémmlicherweise den Unterbau des 
philosophischen Kursus abgab und peripatetische Neigungen von alters her in 
Alexandreia heimisch waren. Mit der Zeit verliert die Schule den Charakter einer 
spezifisch platonischen afgeotc. Platon und Aristoteles halten einander die Wage. 
Gelegentlich werden Fragen zugunsten der Peripatetiker gegen die Platoniker ent- 
schieden1). Die Schule wird zu einer Anstalt allgemein philosophischer Ausbildung, 
bei der aber das Studium des Platon und Aristoteles im Mittelpunkte steht. 

Die geschilderte Geistesart des alexandrinischen Neuplatonismus war philo- 
sophie- und kulturgeschichtlich von gré8ter Bedeutung. Fiir die Richtung eines 


1) Im ganzen aber hat die Harmonisierung von Aristoteles und Platon, so- 
weit der Neuplatonismus in Frage kommt, gerade in Alexandreia ihren Haupt- 
sitz entsprechend der geringeren dogmatischen Scharfe der Schule. Ammonios 
polemisiert gelegentlich gegen Aristoteles, sucht aber anderwarts den Widerspruch 
zwischen Platonikern und Peripatetikern auszugleichen (s. die Stellen bei Zeller 
TIT 24 895 Anm. 1—3), und in seinem von Asklepios nachgeschriebenen Metaphysik- 
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Proklos und Damaskios gab es von seiten des erstarkten Christentums kein Biegen, 


sondern nur ein Brechen, wie es durch das Edikt vom Jahre 529 tatsachlich voll- 


zogen wurde. Die alexandrinische Schule lieB sich bei ihrer andersartigen Stellung 
zur alten und neuen Religion christianisieren, und damit war ihr Fortleben gesichert. 
Durch die Ubersiedelung des Stephanos nach Konstan- 
tinopel pflanztesichihre Tradition an der dortigen Univer- 
sitat fort, und sie hat damit fir die Uberleitung hellenischer Kultur in die 
christliche Welt des Ostens eine wichtige Mission erfiillt. — Unter den Mitgliedern 
der Schule ist 

Hypatia durch ihr tragisches Ende bekannt. Nachdem sie als schéne und 
geistvolle, wissenschaftlich bedeutende und auch politisch einfluBreiche Frau in 
Alexandreia zu groBem Ansehen gelangt war, fiel sie i, J. 415 in grausamem Tode 
dem Fanatismus des christlichen Pébels zum Opfer — ob mit oder ohne Schuld des 
Bischofs Kyrillos, ist nicht auszumachen. Da8 sie den platonischen Lehrstuhl inne 
hatte, ist iiberliefert, ebenso da8 sie Platon, Aristoteles und andere Philosophen 
erklarte (Socr. Hist. eccl. 7, 15; Damasc. b. Suid. s. v. “Yaatia 1313, 19 ff.; Asmus, 
Dam. Leb. d. Isid. 31, 36ff.). Ausgangspunkt ihrer Bildung war die von ihrem Vater 
Theon tiberkommene Beschaftigung mit Mathematik und Astronomie. Aus diesem 
Gebiete sind Werke von ihr dem Titel nach bekannt. Von philosophischen Schriften 
haben wir keine Nachricht, — Hypatias Schiiler war 

Synesios von Kyrene (geb. bald nach 370), der im J. 411 zum Bischof von 
Ptolemais gewahlt wurde. Von dem geistigen Verkehr zwischen ihm und seiner 
Lehrerin zeugen mehrere an diese gerichtete Stiicke der erhaltenen Briefsamm- 
lung. AuSer den Briefen kommen aus dem noch vorliegenden Schriftencorpus 
fiir die Philosophiegeschichte in Betracht: der Fiirstenspiegel Teoi Bacudeias 
(cine an Kaiser Arkadios gerichtete Rede), der allegorische Roman Aiptautiot 
Adyot i megi mQovoias, die Schrift auf seinen von ihm verehrten Vorganger 
in der Verbindung von Rhetorik und Philosophie 4 iwy 7 megitaHc xavt attor 
dtayoyays, der Traktat itber Traumoffenbarungen Tegi évuaviawy und die 
christlichen Hymnen. Auch in die scherzhafte Probe rhetorischer Epideiktik, 
das Lob der Kahlképfigkeit — Dadduegasg éyx@utov —, ist Philosophisches 
verwoben. Der philosophische Standpunkt des Synesios ist, abgesehen von der 
Verkniipfung mit christlichen Gedanken, ein primitiver Neuplatonismus, der sich 
von dem plotinischen nur dadurch unterscheidet, daB8 die ins Persénliche spielende 
religidse Auffassung der tibersinnlichen Hypostasen starker entwickelt ist. Hierfiir 
wird man aber eher an christlichen als an unmittelbar iamblichischen Einflu8 zu 
denken haben. Greifbar Iamblichisches, wie die Scheidung von vonta und vocod, 
tritt uns nur in den Hymnen entgegen!), die insbesondere in der Pragung der christ- 
lichen Trinitatslehre an die Metaphysik des Syrers erinnern. Aber auch hier ist 
moglich, da8 Synesios an eine schon traditionelle Begriindung des christlichen Dogmas 
auf iamblichische Spekulation ankniipfte, Die Bedeutung eines selbstandigen philo- 


kolleg (Comm. in Arist. Gr. VI 2 S. 166, 35 ff.) heiBt es in gewohnter Weise, Aristoteles 
bekampfe nicht die platonische Ideenlehre, sondern nur ihre falsche Auslegung. 
(Anders verhalten sich in der athenischen Schule Syrian und Proklos [oben S. 625. 
626 Anm. 1]. Simplikios ist durch seine alexandrinische Studienzeit becinfluBt 
[oben S. 634)]). 
2 Synes. Epist. 154 S. 736, 39 ff. H. gibt far den platonischen Phaidros die 
iamblichische Skoposbestimmung (vgl. Hermeias z. Phaidr.9, of.; 11, 19f.; 13, 6Couvr. 
und Genethl. f. Robert 138). Aber wir wissen nicht, ob diese Bestimmung nicht 
auch von der alexandrinischen Exegese aufgenommen worden war. 


§ 83. Die alexandrinische Schule: Synesios. Hierokles. 641 


sophischen Denkers hat er keinesfalls. Was seiner Gestalt Reiz verleiht, ist neben 
der in ihrer literarischen und praktischen Betatigung hochachtbaren Pers6nlichkeit, 
in die uns seine Briefe und Schriften einen besonders deutlichen Einblick gewahren, 
vor allem die Tatsache, da8in ihr die fiir Alexandreia charakteristische Verschmel- 
zung von Neuplatonismus und Christentum in Erscheinung 
tritt. Dazu kommt als weiteres Moment des Interesses seine nicht geringe dichte- 
tische Begabung, die ihn in seinen Hymnen fiir den Neuplatonismus Ahnliches leisten 
lie8 wie Proklos in den seinigen. Religids stehen die beiderlei Dichtungen einander 
fern genug: hier neuplatonisches Christentum, dort neuplatonischer Polytheismus: 
Aber doch haben beide gemein, daB sie die poetisch erhabene Seite des Neuplatonis- 
mus hervorkehren, die in Kommentaren und Lehrschriften zumeist durch die trockene 
Deduktion verdeckt ist. — Ein wohl etwas jiingerer Zeitgenosse des Synesios wird 

Hierokles von Alexandreia, der Schiiler des Atheners Plutarch, gewesen 
sein, der dann selbst in seiner Vaterstadt etwa vom J. 420 an als Zierde der plato- 
nischen Schule lehrte. Durch seinen erhaltenen Kommentar zum neu- 
pythagoreischen Goldenen Gedicht und Photios’ Angaben iiber das 
Werk ITegi mgovoiag xai eivaguévns xaitis tot ep’ Hutiv mods 
tHY Ociav hyepoviay ovytdEews sowie Ausziige daraus sind wir itber seine 
Anschauungen verhaltnismaBig gut unterrichtet. Er ist unter den alexandrinischen 
Neuplatonikern derjenige, bei dem sich am ehesten ein System rekonstruieren laBt. 
Bezeichnend fiir dieses ist die Einfachheit seiner Metaphysik und 
Theologie undim tibrigen sein Eklektizismus. Nur wenige Zige sind 
spezifisch neuplatonisch. So die gréBere oder geringere Vollkommenheit und Stetig- 
keit des Gottdenkens als Unterscheidungskriterium fiir die drei Stufen (Gotter — 
Engel, Damonen und Heroen — Menschen) innerweltlicher vernunftbegabter Wesen, 
(Phot. Bibl. 461 b 39 ff. B.; vgl. Procl. Inst. 184; die Terminologie lieBe sich auch 
aus weiteren neuplatonischen Quellen belegen). Im ganzen fithrt Hierokles kaum 
iiber den vorplotinischen Platonismus hinaus, Bemerkenswert ist besonders, dai 
er nur den Demiurgen, den Weltschépfer und -lenker, als tiberweltliche Gottheit 
kennt, Von dem ganzen durch Plotin begriindeten, durch Iamblich und die Athener 
weiter gegliederten Hypostasenbau, dem Einen als Urwesen, dem iiberweltlichen 
Nus, der zwischen Ubersinnlichem und Sinnlichem vermittelnden Seele, ist nirgends 
die Rede. Psychologie und Ethik zeigen die schon fiir den mittleren Platonismus 
charakteristische Vermischung von platonischen, peripatetischen und stoischen 
Elementen. Neuplatonisches spielt nur nebensdchlich herein. DaB die Ethik einen 
als tedeotixdv bezeichneten Teil umfaBt, dem es obliegt, durch auBere religidse 
Handlungen, Weihungen und Enthaltungen das adyoewWéc o@ua vom irdischen 
Leibe zu befreien (Comm. in Carm. aur. 478 a 20 ff. 482 a 12 ff, Mull. [Fragm. phil. 
Gr, I}), stimmt zu dem hieratischen Wesen des Neuplatonismus, findet aber schon 
in dem pythagorisierenden mittleren Platonismus seine Parallele und lag bei der 
Erklarung des neupythagoreischen Gedichtes doppelt nahe (zum abyosés oma 
s. oben S, 629 Anm.), In einem Punkte bietet aber Hierokles etwas ganz Beson- 
deres. Der Neuplatonismus stellte zwar nicht dem Urwesen, wohl aber dem Demiurgen 
die Materie als praexistierend zur Seite und befand sich damit im Einklang sowohl 
mit dem platonischen Timaios wie mit der sonstigen auf diesen Dialog gebauten 
platonischen Lehriiberlieferung. Hierokles hingegen bekampft ausdriicklich die 
Platoniker, die einem solchen Dualismus huldigen. Nach whim sic hra £ ft 
der Demiurg die Welt aus dem Nichts, und zwar durch den 
Willen (Phot. S. 460b 23 ff.; 461 b 6ff.; daneben freilich Phot. 463 b 30 ff. das 
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neuplatonische Schaffen av’ ototay oder zat adté wdvoy tO eivat). Die a 7 
hierzu bietet die jiidisch-christliche Vorstellung von der Weltschopfung, und die — | 
Wahrscheinlichkeit, daS Hierokles durch diese beeinfluBt wurde, wird auch da- ~ 
durch nicht gemindert, daB er die Annahme einer zeitlichen Weltschépfung ab- | 
lehnt. Denn christliche Lehre hat nach dem Vorgang Philons den mosaischen % 
Schépfungsbericht auf eine nicht in die Zeit fallende Schépfung umgedeutet (vgl. . 
Zéckler, Realenz. f. prot. Theol. u. Kirche* Art. Schépfung u. Erhaltung d. Welt = 

S. 695), gerade so wie es von der herrschenden Richtung innerhalb der platonischen 
Schule mit der Schdpfungsdarstellung des Timaios, und zwar hier wohl mit Recht 
und der Meinung Platons entsprechend, geschehen war (vgl. 0. S. 315. 345). Hin- 
gegen verstarkt sich die Wahrscheinlichkeit christlicher Eru= 
wirkung dadurch, daB8 sich Hierokles in einer zweiten Frage christlicher An- 
schauung: auffallend nahert. In der Lehre vom Schicksal schlieSt er sich namlich 
zunachst der schon im mittleren Platonismus vertretenen Auffassung an, da8 sich 
das Wirken der Heimarmene auf die Zuteilung bestimmter Folgen an unsere frei 
gewahlten Handlungen beschranke (vgl. oben S. 543. 555 f.). Dabei verliert 
aber die Heimarmenein den Ausftthrungen des Hierokles 
denCharakter einer starren, sozusagen mechanisch wirken- 
denNotwendigkeit. Sie erscheint als das bewu8te Walten der in géttlichem 
Auftrage handelnden Damonen und der Gottheit selbst. Thr Prinzip ist die ver- 
geltende Gerechtigkeit, ihr Ziel die sittliche Forderung des Menschen. Die Lehre 
des Hierokles entzieht sich damit dem Einwande, den Nemesios de nat. hom. 38 
S. 306 ff. M. vom christlichen Standpunkte gegen jene Heimarmenetheorie erhebt, 
daB sie namlich das Gebet zum groBen Teil tiberfliissig mache, indem sie die Freiheit 
Gottes beschranke. Hierokles betont ausdriicklich, daB Gebet und fiirsorgende 
Heimarmene einander eher festigten als ausschléssen (Phot. 465 a 16ff.), und seine 
Lehre enthalt im wesentlichen die Korrektur, der nach Nemesios’ Auffassung jene 
mittelplatonische Lehrmeinung zu unterziehen ware+). — Das Gefithl einer nahen 
Verwandtschaft zwischen den Anschauungen des Hierokles und dem Christentum 
gab den Anla8 zu einer christianisierenden Bearbeitung seines Kommentars, ahnlich 
wie man Epiktets Encheiridion christlich paraphrasierte. — WVermutlich Schiiler 
des Hierokles, jedenfalls dem alexandrinischen Kreise nahestehend war Ainetias 
von Gaza, der selbst wieder in seinem vielgelesenen Dialoge ,,Theophrastos‘ 
trotz der Bekampfung wichtiger platonischer Lehren doch den christlichen Platoniker 
erkennen 14Bt. Von dem ,,Theophrastos’‘ beeinfluBt ist der ,,Ammonios“ des 
Zacharias von Mytilene (Scholastikos). (Uber beide Manner s. 
Grundri8 II! S. 175.) — Hierokles’ Schiller T7heosebios hat mit ihm die starke 
Betonung der Ethik gemein, die bei Hierokles schon in dem Interesse fiir das Goldene 
Gedicht sich bemerkbar macht. Damit hangt die Beschaftigung mit Epiktet zu- 
sammen, die fir Theosebios von Damaskios bei Suidas s. v. "Exixrytos 425, 4f. 
tiberliefert, aber auch fiir Hierokles wahrscheinlich ist (vgl. Praechter, Hierokl. 
d. Stoiker 30). — Vergegenwartigt uns Hierokles in der Einfachheit seiner Meta- 
physik und in seiner Annaherung an Christliches spezifische Seiten des alexandri- 
nischen Neuplatonismus, so erinnert 


*) Auch bei Ps.-Plut. de fato c. 10 (s. oben S. 5561.) hegt die Sache anders 
als bei Mierokles. Dort ist die (nach c. 9 von den Damonen getibte) dritte medvota 
zwar wie das ép’ Hui und die téyn nur évtd¢ tS eiuaguévye,, nicht xa” eiuaguérny, 
ihre Wirkung aber, wie das. Beispiel aus dem Theages zeigt, xa? ciuapuérny, dh. 
unverbriichlicher Notwendigkeit unterworfen. 
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Hermeias von Alexandreia, der jedenfalls in seinen spateren Jahren in seiner 
Vaterstadt lebte und wohl auch lehrte, an die Beziehungen zu Athen. Sein erhaltener 
Phaidroskommentar ist eine Nachschrift nach einem Kolleg des Syrian und zeigt 
demgema8 die Interpretationsmethode des Iamblich und der Athener (s. oben S. 615 f. 
626). Anders die Kommentatorensippe, deren Stammvater er ist, und aus der uns 

Ammonios, der Sohn des Hermeias (daher zur Unterscheidung von anderen 
Tragern des Namens Ammonios Hermeiu genannt), sowie die Schiiler dieses Am- 
monios Joannes Philoponos, Asklepios, (der jiingere) Olympiodoros und dessen 
Schiiler Elias und David durch eine Reihe erhaltener Kommentare zu aristotelischen 
Werken und zur porphyrischen Eisagoge, Olympiodoros auch durch solche zum 
platonischen Phaidon, Philebos und I. Alkibiades bekannt sind. Alle diese zum 
groBten Teil aus dem miindlichen Vortrage erwachsenen Arbeiten geben wertvolle, 
aber noch lange nicht voll ausgeniitzte Aufschliisse iiber den alexandrinischen Lehr- 
betrieb nach Inhalt und Methode, Da8 auch Simplikios den Ammonios hérte 
und einen Einschlag alexandrinischen Wesens zeigt, ist oben S. 634 bemerkt worden. 
H6rer des Ammonios war vielleicht auch ZachariasvonMytilene (Scho- 
lastikos) (s.0.642). Philoponos tratspater zum Christentum iiber. Aus seiner christ- 
lichen Zeit besitzen wir noch zwei Schriften. Diei. J. 529 n. Chr. verfaBte Abhand- 
lung Kata tv IIgdxdov megi drdudtyntos xdapuon Enmeyetonuadtoy 
(De aeternitate mundi) beriihrt ein in der antiken Philosophie viel behandeltes 
Problem, in dessen Lésung der Verfasser, gewiB nicht zufallig, mit dem mosaischen 
Schépfungsberichte zusammentrifft: sie bestreitet den von Proklos nach dem Vor 
gange anderer Platoniker aufgenommenen Satz von der Ewigkeit der Welt auf Grund 
des platonischen Timaios, dessen Kosmogonie der Verfasser im Sinne einer zeitlichen 
Weltentstehung verstanden wissen will, Der starken Beriicksichtigung Platons 
und der weiteren in die Frage eingreifenden antiken Literatur stehen nur ganz spar- 
liche biblische Zitate gegeniiber. Es ist der gelehrte Platoniker, der spricht und trotz 
seinem christlichen Bekenntnis den Gegenstand vollig unter dem Gesichtswinkel 
der grundlegenden antiken Problematik betrachtet, Dabei wird aber doch der christ 
liche Standpunkt dadurch gewahrt, da8 — einer verbreiteten Annahme (s. oben 
S. 520. 570/1. 576/7) entsprechend — Platon aus den Heiligen Schriften gesch6pft haben 
soll (229, tof, Rabe), Auch sonst wird Platon dem Christentum méglichst nahe 
gebracht oder wegen seiner Abweichungen von ihm entschuldigt: oft hat er die 
richtigen Anschauungen iiber Gott, bisweilen aber gerat er durch Anlehnung an 
Gewohnheit und Uberlieferung, vielleicht auch aus Furcht vor den Athenern und 
Bangen vor dem Schicksal des Sokrates in Mythen und in die herk6mmliche Asebie ; 
wo er fehlt, mu8 man ihm zugute halten, daB8 Irren menschlich ist (331, 17; 459, 
15 R. u.a. St.). So ist gerade diese Schrift ein besonders interessantes Denkmal der 
o. S. 640 erwahnten Verschmelzung des alexandrinischen Neuplatonismus mit dem 
Christentum, Die ihm von Glaubensgenossen, vorgeworfene Vernachlassigung der Bibel 
macht Philoponos in der zweiten erhaltenen Schrift seiner christlichen Periode, T@v 
eis thy Mwvoéws xoopoyorvilar EEnyntixay Adyot ¢’ (De opificio 
mundi), wieder wett. Hier ist die unmittelbare Beriicksichtigung heidnischer 
Philosophie verhaltnismaBig gering, statt dessen sind die Heilige Schrift und christ- 
liche Ausleger reichlich herangezogen. Durch Vermittlung der letzteren birgt auch 
diese Schrift ein groBes MaB antiker Gelehrsamkeit. Natiirlich ist der Schépfungs 
bericht Platons, des ,,t%¢ plAocogias dvdocg‘‘, der auf Nachahmung des mosaischen 
zuriickgefithrt wird, auch hier willkommen. — Der letzte Auslaufer der alexandri- 
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 Stephanos von Alexandreia, der zunachst in Alexandreia lehrte (vgl., Usener, 
Kl, Schr. III 248 Anm. 1) und dann unter Kaiser Herakleios (reg. 610—641) an die 
Universitat in Konstantinopel berufen wurde. Dort erklarte er — etwa ein Jahr- 
hundert nach SchlieBung der athenischen Schule! — Platon und Aristoteles und las 
als echter Vertreter alexandrinischer Wissenschaft zugleich iiber Arithmetik, Geo- 
metrie, Musik und Astronomie. Aus den literarischen Friichten seiner Studien sind 
ein Kommentar zu Aristoteles zegi €gpnveias und eine astro- 
nomisch-chronologische Schrift erhalten. Anderes ist nur der 
Existenz nach bekannt. Auch Falschungen hefteten sich an seinen Namen. 

Mit Stephanos tritt der Platonismus definitiv ins christliche Mittelalter ein. 
Seine weitere Entwicklung liegt im Bereich des II. Bandes dieses Grundrisses. Ihm 
fallt auch die mit der alexandrinischen gleichzeitige Schule von Gaza zu, inso- 
fern in ihr bei der Verbindung von Platonismus und Christentum das letztere der 
ausschlaggebende Teil war (Grundri®B IT S. 174f.). 


Anhangsweise sei hier einiger Manner gedacht, die, soweit nachweisbar, zur 
alexandrinischen Schule teils in nur loser, teils in gar keiner Beziehung standen, 
ihrer Eigenart nach aber am besten hier angeschlossen werden kénnen. Unter ihnen 
bekampft _ 

Alexandros von Lykopolis (in Agypten) um dieWende des dritten und vierten 
Jahrhunderts in der Schrift Zedc tag Maviyaiov dé&ac die Lehren des Mani. 
DaB er nicht Christ, sondern Neuplatoniker war, geht aus dem Traktat deutlich 
hervor (vgl. 3, 1 ff.; 8, 5 ff.; 8, 22 ff,; 24, 18 ff.; 39, ro ff.; vgl. auch die allegorische 
Homerdeutung 16, 17 ff.). Er begegnet sich im Kampfe gegen den Manichaismus, 
der durch seine Propaganda auch Platoniker zum Abfall von ihrer Schule verleitet 
hatte (vgl..8, 14 ff.), mit anderen Neuplatonikern (Ammonios Hermeiu nach Asclep. 
in Metaph, 271, 33 ff.; 292, 26ff., Simpl. in Epict. Ench. 164 ff.; auch Philoponos in 
seinen christlichen Schriften, s. die Indices der Ausgaben unter Maviyaioc), Be- 
merkenswert und neben dem Kampfe gegen den manichaischen Dualismus vielleicht 
auch auf christliche Einwirkung zurickzufiihren ist, daB8 er, wie Hierokles, die pra- 
existierende Materie fallen 1aBt (9, 17 ff.; 24, 18 ff.; vgl. 13, 3ff.). Von tiber dem 
weltschaffenden Gott anzusetzenden Hypostasen ist bei.Alexander so wenig wie 
bei Hierokles die Rede. — Im Unterschiede von dem Metaphysiker Alexandros ver- 
gegenwartigt uns 

Asklepiodotos von Alexandreia (in der zweiten Halfte des fiinften Jahrhunderts) 
die fachwissenschaftlichen und technischen Bestrebungen der Alexandriner. Schau- 
platz seines Wirkens war jedenfalls Aphrodisias in Karien, doch scheint er auch in 
seinen reifen Jahren noch Beziehungen zu Alexandreia unterhalten zu haben (Damasc. 
b. Suid. s. v. "AoxdAnauiddotocg 793, 1, Asmus, Leb. d. Philos, Isid. 77, 25). Er war 
inerster Linie Naturforscher und Arzt, pflegte auch Mathematik 
und Musik und umspannte mit seinen Interessen und Kenntnissen einen ungemein 
weiten Kreis. Auch Kunstfertigkeiten und Erfindungen wurden ihm nachgerithmt. 
Seine Leistungen auf diesen Gebieten, zugleich wohl auch das Bedirfnis, ihn von 
seinem gleichnamigen Schwiegersohne zu unterscheiden, verschafften ihm den Bei- 
namen ,,der GroBe‘‘. In der Philosophie war er Schiiler des Proklos. Aber seine 
naturwissenschaftlichen Neigungen hielten ihn von der 
Uberschwanglichkeit der athenischen Metaphysik fern. 
i aller Anerkennung seines Wissens und seiner Leistungen in anderen Disziplinen 
spricht ihm daher Damaskios Begabung fiir die géttlicheren Dinge ab und rigt seine 


§ 83. Asklepiodotds. Nemesios. aye 


Verstandnislosigkeit fiir die orphische und die hdhere chaldaische Weisheit. Auch in 
der Ethik tadelt er seine Neuerungssucht und wirft ihm vor, daB er die Theorie auf 
die niedere Sphare der Erscheinungen beschrankt und alles (aus dem Ubersinnlichen) 
in die weltliche Natur herabgezogen habe (Damasc. b. Plot. 344 a 36 ff., Asmus, Leb. 
d. Philos. Isid. 75, 5 ff,). Man denkt bei dieser AuBerung iiber die asklepiodoteische 
Ethik einerseits an das Interesse, das Hierokles und Theosebios der Ethik entgegen- 
brachten, andererseits — als Gegensatz zu der Weise des Asklepiodotos — an die 
Verbindung zwischen Ethik und Metaphysik (vgl. oben S. 616 iiber die Methode 
Iamblichs, die von der proklischen Schule tbernommen wurde) und die Vollendung des 
ethischen Verhaltens in der Ekstase bei den Athenern. Mit seiner ntichternen Wissen- 
schaftlichkeit wu8te nun aber der Philosoph eine mystische, in Wunder- 
glauben und Zauberwesen gipfelnde Religiositat mm ver- 
binden, die ihm wieder die besondere Zuneigung und Hochschatzung des Damaskios ein- 
trug. In dieser Zwiespaltigkeit seines Wesens tragt er das Geprage seiner Herkunft 
und Bildung. Seine von den Eltern ererbte (Dam. b. Suid. s, v,’Aoxd. 792, 15 ff., 
Phot. 344 a 5, Asmus, Leb. d. Philos. Isid. 69, 34 ff,), jedenfalls Agyptisch-hellenistisch 
gefarbte Frommigkeit fand im proklischen Kreise neue Nahrung. Wo es aber Theorie 
und Forschung galt, blieb der Geist des alexandrinischen Gelehrtentums an der 
Herrschaft. So gingen in ihm zwei Strémungen getrennt und ohne sich gegenseitig 
zu stéren nebeneinander her. — Von bestimmten Satzen des Asklepiodotos ist auBer 
dem von Olympiod, in Meteora 321, 26 ff. und dem Scholiasten z. Aristot. de caelo 
508 a 39 f. Brand. (vgl. Simpl. in Arist. de caelo 547, 20) Mitgeteilten sowie dem aus 
Simpl. in Phys. 795, 13 ff. zu ErschlieBenden nichts bekannt, Olympiodor und der 
Scholiast iiberliefern zwei Einzeltheoreme aus Naturwissenschaft und Astronomie. 
Hingegen ist die Angabe des Simplikios fir Asklepiodotos’ philosophischen Stand- 
punkt charakteristisch. Er leugnete danach den Unterschied der im Bereiche des 
Intelligibeln und Géttlichen gelegenen Ursache der Zeit — des ywouotdsg yo dvog — 
und der mit der Bewegung koéxistierenden Zeit, insofern er auch die letztere als un- 
bewegt, zugleich und voll gegenwartig und als Nus ansprach, eine These, in der merk- 
wiirdigerweise Damaskios mit ihm einig gewesen zu sein scheint (Simpl. a. a. O.). 
Unter den platonischen Schriften lag natirlich der Timaios dem Interessenkreise des 
Asklepiodotos am nachsten. Zu ihm verfaBte er nach Olymp. in Meteora 321, 28 
einen Kommentar, — Weit wichtiger als die zuletzt genannten Manner ist 
Nemesios, der Bischof von Emesa in Phénikien. Er scheint von Hause aus 
Christ gewesen zu sein. Wenigstens ist von einer vorchristlichen Periode entsprechend 
der des Philoponos bei ihm nichts bekannt, Gleichwohl darf angesichts seiner engen 
Beziéhungen zur heidnischen Philosophie auch die antike Philosophiegeschichte an 
ihm nicht voriibergehen. Seine Hauptbedeutung liegt dabei in dem, was er von 
Friiheren tibernommen, nicht in dem, was er als eigene Meinung geauBert hat, So 
jstsein Werk egl picews dvbQeHx0v (De natura hominis) haufig Gegenstand 
quellenkritischer Untersuchung gewesen, und neuerdings ist es von W, W. Jaeger 
als Glied einer langen bis auf Poseidonios zurickreichen- 
den Entwicklungskette in volle Beleuchtung geriickt worden. Neben 
der Forschung iiber Poseidonios und der damit eng zusammenhangenden Quellen- 
kritik der christlichen Genesisexegese sind namentlich die Untersuchungen itiber 
Doxographie, iiber Galen und ttber Porphyrios’ Svppuxta Cythpara und Timaios- 
kommentar 1) an der Analyse des Werkes beteiligt. Nemesios’ philosophischer Stand- 


1) Vgl. darttber und itber die Bezichungen zur Genesisexegese K. Gronau, 
Berl. philol. Wochenschr. 1915, 131-ff. 


zur Ethik hinneigt. Aber beide haben gemein, daB sie die Oberstufen der spezifisch 


 neuplatonischen Metaphysik ignorieren, somit dem mittleren Platonismus nahe stehen 
und das eklektische Element des Neuplatonismus stark hervortreten lassen. Einer 


pesonderen Beriihrung in der Behandlung des Heimarmeneproblems ist schon oben 
S. 555f. gedacht worden. DaB® Nemesios die Schrift des Hierokles Zegi agovolac 


benutzt habe, vermutet aus anderen Griinden Zeller, Philos. d. Gr. III ‘2* 509. Die 


Frage steht mit der strittigen Bestimmung der Lebenszeit des Nemesios in Zusammen- 
hang. Mit beachtenswerten Griinden weichen Domariski, Psych. d. Nem. S. VIII ff., 
und Jaeger, Nem, v. Em. 5 Anm. 2, von Zellers Datierung (Mitte des fiinften Jahr- 
hhunderts) ab und setzen Nemesios ins ausgehende vierte oder beginnende finfte 
Jahrhundert. Danach ware Hierokles jiinger als Nemesios?), und die Ubereinstim- 
mung in der Heimarmenefrage lieBe sich aus der Benutzung des christlichen Bischofs 
durch den Hellenen erklaren. Man braucht aber auch zu dieser Annahme nicht zu 
greifen, da gewi8 in christlich-neuplatonischen Kreisen Verhandlungen tiber das Thema 
vorangegangen waren, aus denen jeder von beiden unabhangig vom andern das Fazit 
ziehen konnte. —- Wie Nemesios so bekannte sich auch 7 

Ioannes Lydos zum Christentum, Um 490 geboren, kam er in der ersten Halfte 
des sechsten Jahrhunderts am byzantinischen Hofe durch praktische Dienste zu 
Ehren, iibte eine Zeitlang auch eine Lehrtatigkeit aus und verlegte sich nach der 
Mitte des Jahrhunderts auf Schriftstellerei. In der Philosophie war er von dem 


-Proklosschtiler Agapios unterrichtet worden. Aber sein Verhaltnis zum Neuplatonis- 


mus beschrankt sich in seinen Werken auf Zitate und Ausziige aus neu- 
platonischen Autoritaten wie Porphyrios, Iamblichos und Proklos 
und auf Wiedergabe sonstigen in den Ideenkreis der Neuplatoniker fallenden Materials. 
Ohne erhebliche eigene Gedanken und tieferes sachliches Interesse ist er wesentlich 
Sammler und Ausschreiber und vertritt damit eine Buchgelehrsamkeit, 
die berechtigt, ihn hier den Alexandrinern anzuschlieBen. Als Friichte seines FleiBes 
liegen uns noch drei Werke vor: ITegi unr@v (De mensi bus— nur in Ausziigen 
erhalten), Jegi dtoonmerdy (De ostentis) und Hegi doxarticg ‘Pwopaiar 
woditetag (De magistratibus populi Romani), unter denen die 
beiden ersten Gegenstinde der Philosophie (im weiteren Sinne) berithren. Sind sie 
auch nach dem Bemerkten fiir Lydos’ eigene Anschauungen ohne Bedeutung, so 
haben sie doch Wert als Zugange zu alteren Quellen und als Punkte in der Filiation 
gelehrter Uberlieferung. — SchlieBlich mdge als Merkwiirdigkeit der am Schlusse 
verstimmelt ‘erhaltene Traktat 


Tijs Xaguxdeiac éEQuijvevwa tio ohpeovoc éx govic Pihinnzov. 


tov pthoodéqov erwahnt sein. Dieses literarische Unicum enthalt die neu- 
platonisch allegorisierende Erklarung eines Romans, 
und zwar der etwa im dritten Jahrhundert nach Chr. verfaBten Al@uomuxd des 


1) Vel anc oh: — <a 
) Vgl. auch meinen Artikel Hierokles Nr. 18 bei Pauly-Wissowa-Kroll 1486 f 


, Ne ie / 7 ees ey he : ¢ wa ha 
; _punktist ein christlich modifizierter Neuplatonismus aiceas se 4 
-drinischer Farbung., Eine gewisse Parallele bietet Hierokles, obwohl dieser, 
nach dem von ihm Erhaltenen zu urteilen, weit weniger zur Physiologie und starker 


as a A hea! £ay oY 5 oy , ail “a ; a 
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tugenden 384, 13 ff. 386, 8f. (hier téAevat dgeral, vgl, oben S. 544, 553), die Wen- 
dung, da8 der Nus die Seele ordne (385, 27 f.: tod tadeny [tiv poyrr] xoopodytoc 
vodc; das xoometodar des Untergeordneten durch das Ubergeordnete ist neuplatonisch, 

vgl. z. B. Plot. 2, 9, 2 a. E.; 4, 8, 3 a. E., Procl.in Remp. I 16, 18; 19, 4; 57, 12), die 
Zahlensymbolik 386, 1 ff., die Seelendreiteilung 386, 9, die Zwischenstellung der 
Seele zwischen Nus und Leib 386, 11 f., die Unterscheidung von #2 und eldog 386, 

13, die Annahme eines Sieges der Seele tiber die dAum7) Ovdc und eines von auBen 

kommenden Nus 386, 26 ff., die Ansetzung eines mgaxtixdc Bioc und einer m9axtIm?) 

dgetH 386, 17. 21 und der Satz: Beds ydg tO aGy 387, 27 (vgl. Zeller III 24 561). 

Die héhere voega Bewela, die ein Anhanger des Iamblichos oder Proklos auch in dieser 

Allegorese anzubringen gewuBt hatte, tritt nirgends zutage. Alles halt sich auf dem 

primitiv neuplatonischen Niveau, auf dem sich die alexandrinische Schule bewegte. 

Fair Entstehungszeit und -ort der Schrift fehlen sichere Anhaltspunkte. Als Ort des 

in ihr enthaltenen fiktiven Gesprachs ist wahrscheinlich Rhegion zu denken (vel. 

Oldfather 460). Da8 mit dem angeblichen Gesprachsfiihrer Philippos der Platon- 

schiiler aus Opus gemeint sei (Oldfather 458 ff.), ist wohl méglich, laBt sich aber bei 

der Verbreitung des Namens nicht zu einem héheren Wahrscheinlichkeitsgrade erheben. 

Nach dem Zitat von I, Kor. 3, 13 am Schlu8 des Fragmentes kannte der Verfasser 

das Christentum. DaS andererseits das Heidentum noch nicht iiberwunden war, 

scheint sich aus 382, 2 und 383, 24 zu ergeben, an welch letzterer Stelle wohl mit 

Oldfather 460 Anm. unter der déozowa xag@évog die Artemis, nicht etwa die Jungfrau 
Maria zu verstehen ist. Denkbar ware freilich, daB der Verfasser, um die Maske des 

alten Philippos zu wahren, Heidnisches repristiniert. — Vielleicht durch diesen 

Allegoristen beeinflu8t wurde im 15. Jahrh. Johannes Eugenikos (Bandini, Catal. 

cod. Gr. bibl. Laur. III 322 f.). 


§ 84. DieNeuplatoniker deslateinischenWestens 
lassen, wie die Alexandriner, die spekulative Seite des Neuplatonismus 
hintergelehrterArbeit zuriicktreten. Der Fortbildung des Systems 
durch Iamblichos und die Athener stehen sie ganz fern. Selbst die ploti- 
nisch-porphyrische Metaphysik hat unter ihnen nur wenige Vertreter, 
hingegen iiben Porphyrios’ logische und gelehrte Arbeiten Anziehungskraft 
aus. Die Bedeutung dieser Manner liegt, abgesehen von ihrem Werte als 
Quellen fiir griechisch-rémische Religions- und Kultusaltertiimer, haupt- 
sachlich darin, da sie teils durch Ubersetzung und Kommen- 
tierung platonischer und aristotelischer Schriften, 
teils durch Verarbeitunglateinischer philosophischer 
Literatur die Philosophie in der rémischen Welt verbreiteten und ihr 
damit den Weg ins christliche Mittelalter des Westens bahnten. Von be- 
sonderem Einflusse waren Chalcidius’ Ubersetzung des platonischen 
Timaios und sein Kommentar zu diesem Dialoge, Macrobius’ Kom- 
mentar zum ciceronischen Somnium Scipionis, des Martianus Ca- 
pella Schrift De nuptiis Philologiae et Mercurii und vor allem Boethius’ 
Ubersetzung und Erklérung zahlreicher aristotelischer Werke sowie sein 
fast ganz auf antiken Quellen beruhender Traktat De consolatione philo- 


648 § 84. Die Neuplatoniker d. lat. Westens: Cornel: Labeo. 


sophiae. AuBer den Genannten verdienen noch Cornelius Labeo, 
Marius Victorinus, Vettius Agorius Praetextatus 
und Favonius Eulogius Erwahnung. Alle verfolgten ihre Rich- 
tung frei und ohne einem Schulverbande anzugehéren. Die meisten unter 
ihnen waren Christen oder schlossen sich doch in spateren Jahren dem 
Christentume an. Mit ihrer Lebenszeit verteilen sie sich auf die Spanne 
vom beginnenden bis gegen den ausgehenden Neuplatonismus (Mitte des 
dritten bis Anfang des sechsten Jahrhunderts). 


AntikeNachrichten iberLeben, Schriften undLehren: 
Das Material ist den S. 198*f. angefitihrten neueren Arbeiten zu entnehmen. 

Erhaltenes. Ausgaben: 

Cornelius Labeo: Sammlung der Fragmente bei G. Kettner und 
J. Muelleneisen, s. unten S. 198*. p 

Chalcidius: Zusammen mit Ciceros Ubers. eines Abschnittes des Timaios 
und dem griechischen Timaiostexte bei Mullach, Fragmenta philos. Graec. II 147 
bis 258. Letzte Ausgabe von Joh. Wrobel, Platonis Timaeus interprete Chalcidio 
cum eiusdem commentario, Lpz. 1876. 

Marius Victorinus: Dedefinitionibus, ed. Thom. Stangl in: 
Tulliana et Mario-Victoriniana, Minchen 1888, 17—47. Der Kommentar zu Cic. 
de invent. hrsg. in Ciceron. opera rec. I. C. Orelli, vol. 5 pars 1, und in Halms 
Rhet. Lat. min. 153 ff. Das Grammatische und Metrische in den Grammatici Lat. 
ex rec. H. Keil vol. 6. Das Theologische bei Migne, Patrol. Lat. tom. 8, 999 ff. 

Vettius Agorius Praetextatus: Nichts Sicheres erhalten. Nach 
der Vermutung W. Krolls (Teuffels Gesch. d. rém. Lit. III® § 430, 1; 440, 6, S. 302. 
366) gehéren ihm die unter Augustins Schriften stehenden Categoriae X ex 
Aristotele decerptae, Migne, Patrol. Lat. 32, 1419 ff. (fraglich). 

Macrobzvi opera proleg. et notis instr. Lud. de Ian, 2 Bde., Quedlinb. 1848 
bis 1852 (hier I S. LX XXVIII die fritheren Ausgaben). Recogn. Franc. Eyssenhardt, 
Lipsiae 1868, iterum recogn. 1893. 

Favonii Hulogii disputatio de Somnio Scipionis, ed. A. Holder, 
Lips. rgor (hier auch tiber die fritheren Ausgaben). 

Martianus Capella, rec. Franc. Eyssenhardt, Lips. 1866. Ed. A. Dick 
(Bibl. Teubn.) 1925. Weiteres in diesem Grundri8 II! S. 187. 

Boéthius: Gesamtausgabe: Migne, Patrol. Lat. 63. 64. De consola- 
tione philosophiae ist haufig ediert, zuletzt von R. Peiper, Lpz. 1871, 
2. B. 6. Prosa in lat. Text u. dtsch. Ubers. v. W. Weinberger, Wiener Blatt. f. d. 
Freunde der Antike 2 (1923) 30ff. De institutione arithmetica librill, 
De instit. musica libri V, accedit Geometria, quae fertur Boethii, 
ed. Godotr. Friedlein, Lpz. 1867, die Commentarii in libr. Aristotelis 
%. EQUNVELAaC, 2 voll., ed. C. Meiser, Lips. 1877. 1880. Anicii Manlii Severini Boethii 
in Isagogen Porphyriicommenta, copiis a Georg. Schepss comparatis 
sulsque usus rec. S, Brandt (Corp. script. eccl. latin. vol. 48 pars 1), Vindob. Lips. 
1906. Osc. Paul, An. Manl. Sev. Boéthius 5 B. iiber die Musik, aus dem Latein. 


in die deutsche Sprache wbertragen und mit bes. Beriicks. der griech. Harmonik’ 


sachlich erklart, Lpz. 1872. Die Trést.d. Philos. dtsch. v. R. Scheven Lpz. 
1893. Consol. of philos., transl. by W. V. Cooper, London 1902. Consol. of philos. 
transl. by H. R. James, Lond. 1906. Uberblick aber engl. Uberss. Class. Weekly 13, 
145 ff. — Uber die franz. Ubers. (mit Komment. des Maitre Pierre de Paris) in Ms. 
Lat. 4788 d. vatik, Bibl. A. Thomas, in Notices et extr. d. manuscr. d. la Bibl. Nat. 
= autres biblioth. 41 (1917). Weiteres in diesem Grundri8 II! S.187f. 192. und bei 
ad Klussmann, Bibl. script. class. Ilr S$. 16c¢f. Die theol. Abhandll. u. die Con- 
solatio mit engl. Ubers. v. H. F. Stewart u. E. K. Rand, Lond. 1918. 


; porneline Labeo. Erist uns nur aus Anfihrungen Spaterer bekannt, Die nachweis- 
oe pl dreier Werke, De oraculo Apollinis Clarii, De dis animalibus und Fasti 
feuren aul das theologische und antiquarische Gebiet, und hierhin gehért auch 
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tatsachlich das, was uns erhaltene Autoren daraus entnommen haben. Seine Lebens- 
zeit und die Schule, mit der er in Zusammenhang zu bringen ist, sind strittig. Seine 
Stellung zu Theokrasie und Theosophie, zu Damonologie und Orakelwesen passen 
aber am besten in Zeit und Sphare des Neuplatonismus, wozu stimmt, da8 er Platon 
gleich Hercules und Romulus zu den Halbgéttern rechnete, Die Art, wie der christ- 
liche Apologet Arnobius ihn anscheinend als noch aktuellen Schriftsteller bekampift, 
empfiehlt, ihn etwa um die Mitte des dritten Jahrhunderts anzusetzen. Ausgepragt 
neuplatonische Satze sucht man bei ihm vergeblich. Das wird, abgesehen von unserem 
verhaltnismaBig nicht sehr umfangreichen Material, daher riihren, da8 er mit Plotin 
etwa gleichzeitig lebte und von dessen System kaum Kenntnis hatte. Immerhin 
rtickt ihn seine Theologie dem Neuplatonismus nahe, und fa8t man den Begriff des 
letzteren, wie es z. B. von W. W. Jaeger in seinem Buche tiber Nemesios geschieht, 
in einem weiteren Sinne, so 148t sich Labeo in der Tat zu den Neuplatonikern stellen. 
Seine Bedeutung liegt jedenfalls, wie unter den griechischen Autoren die des Ioannes 
Lydos, in seinen geschichtlichen Studien tiber die Auffassung gewisser Gétter und 
gottlicher Wesen, iiber Kult, Ritualien u. dgl. Was er hierin an gelehrtem Material 
unter Benutzung von Quellen wie Varro, Nigidius Figulus u. a. zusammenstellte, 
machte ihn zu einer gern benutzten Quelle fiir Spatere. — In einem ahnlichen Ver- 
haltnis zum Neuplatonismus wie Labeo steht in gewissem Betracht 

Chalcidius, der im Anfang oder gegen Mitte des vierten Jahrhunderts einen 
uns erhaltenen Kommentar zum platonischen Timaios (S. 31c 
bis 53c) im Anschlu8 an eine lateinische Ubersetzung dieses Dialogs (bis S. 53 c) 
verfaBte, und zwar vielleicht in der Weise, daB er einen griechischen Kommentar mit 
wenigen Erweiterungen lateinisch bearbeitete, wobei es nicht ohne MiBverstandnisse 
abging. Auch er schatzt Platon sehr hoch, sieht in ihm die iiberall ma8gebende 
Autoritat und zitiert neben dem Timaios noch eine Reihe weiterer Dialoge — wieweit 
auf Grund eigener Einsicht oder durch Vermittlung anderer, bleibt freilich in Frage. 
Aber auf den plotinischen oder nachplotinischen Neuplatonismus deutet keine Spur 3). 
Auch Chalcidius ist Neuplatoniker nur in dem weiteren Sinne, daB er den mit Po- 
seidonios einsetzenden und vor allem durch dessen Timaioskommentar bestimmten 
Platonismus vertritt, der schlieBlich in den ausgesprochenen Neuplatonismus aus- 
miindete. Auch seine Bedeutung beruht auf dem, was er aus Alteren geschépft hat, 
hierist er aber seinem Thema entsprechend philosophisch ungleich ergiebiger als Labeo. 
Durch seine vielfachen Beziehungen auf altere Lehren greift sein Werkin die Forschung 
iiber philosophiegeschichtliche Zusammenhange an den verschiedensten Punkten 
ein. Seine letzte Grundlage bildet jedenfalls der Timaios- 
kommentar des Poseidonios. Zwischen diesem und Chalcidius liegt 
als Mittelquelle der Peripatetiker Adrastos (s. oben S. 562). Neben ihm kommt eine 
mittelplatonische Quelle in Betracht, die die oben S. 555 f. besprochene Heimarmene- 
theorie und u. a. vielleicht auch das in c. 295 ff. aus Numenios Beigebrachte enthielt 
und auch das Adrastische iibermittelt haben kénnte*). Sie ware dann mdéglicher- 

1) Auch die von Switalski 50f. auf Plotin zurickgefithrte Stelle in C. 252 zeigt 
keinen einleuchtenden Zusammenhang mit dem Neuplatonismus und ist wohl auch 
aus Chalcidius’ Hauptquelle, dem Timaioskommentar des Poseidonios, herzuleiten. 
Jedenfalls ist der Grundgedanke von der Weltschau des die hoheren Regionen durch- 
fliegenden Geistes poseidonisch. Vgl. oben S. 481. Was c. 176 iiber das Verhaltnis 
des vodc zum obersten Gotte gesagt wird, erinnert zwar an den Neuplatonismus, 
weist aber doch nur auf den Weg zu ihm und ist von ihm noch weit entfernt. 

2) Switalski 113 siehtin Adrastos und A lbinos (oben S. 541 ff.) die Zwischen- 
glieder zwischen Poseidonios und Chalcidius, und zwar kame von Albinos dessen 
— iibrigens hinsichtlich seiner Existenz fraglicher (vgl. Hermes 51 [1916] 511 ff.) — 
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weise identisch mit der unmittelbaren Vorlage des Chalcidius, die er ins Lateinische 
ibertrug, Da8 Chalcidius mit jadischen und christlichen Schriften und Lebren 
bekannt war, tritt in dem Kommentar deutlich hervor. Der in mittelalterlichen 


-Handschriften enthaltenen Angabe, daB Osius, dem der Kommentar gewidmet ist, 


der aus den Konzilien von Nikaia (325) und Sardika (343) bekannte Bischof Osius 
(Hosius) von Corduba sei, steht kein Indiz entgegen. DaB sich Chalcidius selbst zum 
Christentum bekannte, ist wahrscheinlich. Jedenfalls stehen dieser Annahme die 
in dem Kommentar enthaltenen, der christlichen Weltanschauung widersprechenden 
Lehren nicht im Wege. Denn antike Philosopheme und christliches Bekenntnis 
mischen sich in der Zeit des Chalcidius in mannigfachster Weise. Dazu kommt noch 
die Unselbstandigkeit des Verfassers, die seine Verantwortung fiir das, was er vortragt, 
stark einschrankt. Im Mittelalter wurden Chalcidius’ Timaiosiibersetzung und 
-kommentar vielfach verwendet. Das Werk erfiillte, auch wenn es im wesentlichen 
nichts weiter als eine Ubersetzung und Bearbeitung eines alteren Kommentars war, 
doch als Vermittler des fir die Weltanschauung Platons so 
wichtigen Dialoges an die abendlandische Welt eine ver- 
dienstliche Mission. — Eine ahnliche vermittelnde Tatigkeit wie Chalcidius iibte 

Marius Victorinus, ein Grammatiker und Rhetor des vierten Jahrhunderts, 
indem er Aristoteles’ Kategorien und Schrift ITegi égunveiac, die Eisagoge des Por- 
phyrios und sonstige (neu-) platonische Literatur ins Lateinische tibersetzte und z. T. 
auch kommentierte: Daneben verfaBte er eigene logische Werke (De definitionibus, 
De syllogismis hypotheticis) und erklarte philosophische Schriften Ciceros sowie 
dessen Topik und Traktat De inventione. Erhaltensind die Schrift De definitio- 
nibus und der Kommentar zu De inventione. In héherem Alter 
trat Marius Victorinus zum Christentum iiber und verfaBte nun eine Reihe theologischer 
Schriften, die uns zum gréBten Teile noch vorliegen. Hier zeigt er sich, soweit seine 
Abhangigkeit von der griechischen Philosophie in Frage kommt, als Neuplato- 
niker der plotinisch-porphyrischen Richtung ohne Beriick- 
sichtigung der Weiterbildung der neuplatonischen Lehre durch Iamblichos). Aber 
dieser Neuplatonismus ist bei ihm so eng mit christlicher Dogmatik verbunden und 
steht so sehr in deren Dienste, daB das Nahere dariiber der Behandlung der Patristik 
vorbehalten bleiben mu8 (vgl. Grundri8 II}° S. 149). Hier sei nur hervorgehoben, 
daS$ Marius Victorinus als Lehrer Augustins auf das Neuplatonische in dessen An- 
schauung von EinfluS gewesenist. — Ein etwas jiingerer Zeitgenosse des Victorinus war 
der Augur und Priester mehrerer rémischen Gottheiten 


Timaioskommentar in Betracht (Switalski 106). Aber die von Switalski 98 ff. be- 
tonten Beriithrungen zwischen dem albinischen Didaskalikos, den er fiir einen Aus- 
zug aus dem Timaioskommentar halt, und Chalcidius betreffen Dinge, die zum all- 
gemeinen Bestande der spateren platonisch-aristotelischen Dogmatik gehéren, wie 
z.B, die Zerlegung der Philosophie in einen theoretischen wnd einen praktischen 
Teil und die weitere Gliederung dieser Teile in die ablichen Disziplinen, die Verwen- 
dung der von Platon Politeia 509 d ff., 532 aff. gelehrten Vierteilung der Erkenntnis- 
bzw. Vorstellungsstufen u.s.f. Auch das iibereinstimmende Zitat von Eurip. Med. 
1078 besagt nichts. Die Stelle gehért zum Altesten Repertoire der Florilegien — 
schon Chrys'pp verwendete sie — und war typ’sch, wo es galt, den Kampf zwischen 
Vernunft und Leidenschaft durch eine klassische Reminiszenz zu illustrieren (vgl. 
die Stellen bei Prinz-Wecklein zu Eurip. Med. 1078; dazu Elias in Cat. 180, 12) 
Man wird also besser tun, den dem Chalcidius als Quelle dienenden Mittelplatoniker 
unbenannt zu lassen. 


*) Vgl. G. Geiger (s. unten S. 199*) II 107£. DaB Victorinus Iamblichos’ 
Werk ITeoi SeHv kannte und wbersetzte (Wissowa, De Macr. Sat. font. 41, Geiger 


a.a.O I ir Anm. 2), ist damit nicht ausgeschlossen. S, unter Macrobius S. 651. 


* 
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Vettius Agorius Praetextatus (gest. 384). Auch er machte sich durch U ber - 
setzungen verdient und brachte Aristoteles den lateinischen Lesern nahe. So 
4 iibertrug er die Paraphrasen, durch die Themistios die beiden aristotelischen Ana- 
_lytiken verdeutlicht hatte, ins Lateinische und verfaBte moglicherweise auch die 
_ jetzt unter Augustins Namen gehende Schrift De decem categoriis. DaB8 er philo- 
_ sophisch auf dem Boden des Neuplatonismus stand, ist nach der Gesamttendenz der 
_ philosophischen Studien seiner Zeit kaum zu bezweifeln. Dazu stimmt die Schilderung 
_ in der vor seiner Gattin verfaBten Grabschrift im Verein mit seinen priesterlichen 
Amtern und der Tatsache, da8 ihm Julian die Ehre des Prokonsulats von Achaia 
verlieh (Anthol. Lat. ed. Buecheler-Riese II 1 No. 111-S. 62 £. 64). Ihn aber mit der 
Richtung des Iamblichos in nahere dogmatische Verbindung zu bringen, wie es von 
_ Niggetiet geschehen ist, geben die Stellen Lyd. de mens. 66, 1 ff.; 139, 5 ff. W. keinen 
festen Anhaltspunkt. — Ausgesprochener ist der Neuplatonismus des 
Macrobius. Er schrieb um 400 zwei noch erhaltene Werke, den Kommentar 
zu Ciseros Somnium Scipionis (Cic.de rep. 6, 9ff.) und die 
Saturnalia, letztere eine Sammlung antiquarischen Stoffes von mannigfacher 
Art und Herkunft, den der Verfasser aus verschiedenen Quellen zusammengetragen 
und in die Form von angeblich am Saturnalienfeste gehaltenen Gesprachen gegossen 
hat. Fir die Erklarung des Somnium, die vieles dem Cicero Fernliegende einflicht, 
ist sicher ein Kommentar zum platonischen Timaios, und zwar wahrscheinlich der 
des Porphyrios herangezogen — vielleicht durch Vermittlung einer r6mischen Quelle —, 
fiir den selbst wieder der beritihmte Timaioskommentar des Poseidonios benutzt 
wurde+), So fiigt sich auch der Kommentar des Macrobius der Kette poseidonischer 
Nachwirkungen ein, aus der wir als spate innerhalb des Neuplatonismus gelegene 


Glieder bereits Nemesios und Chalcidius kennen gelernt haben. Jedenfalls zeigt — 


diese Schrift deutlich den plotinisch-porphyrischen Neuplatonis- 
mus ohne seine Erweiterungen durch Iamblichos, so beispielsweise schon in dem, 
was 1, 14, 6ff. iber Urwesen, Nus und Seele, ihre gegenseitigen Beziehungen und 
das Verhaltnis der Seele zur Korperwelt gesagt ist, undin dem AbschluS der Tugenden- 
skala mit den paradeigmatischen Tugenden (1, 8, 5), wobei sich der Verfasser aus- 
adriicklich auf Plotin beruft. Was die Saturnalien betrifft, so kann die mehrfach 
erérterte Frage, ob fiir die Gétterkapitel 17—23 und andere Stellen Porphyrios oder 
Iamblichos oder Porphyrios durch Vermittlung des Iamblichos die Grundlage bildete 
und ob der griechische Stoff unmittelbar oder durch das Zwischenstadium einer 
lateinischen neuplatonischen Quelle (Marius Victorinus? vgl. Wissowa, De Macr. 
Saturn. font. S. 41) zu Macrobius gelangt ist, hier auBer Betracht bleiben. Worauf es 
ankommt, ist nur, da8 auch in den Saturnalien die spezifischen Kennzeichen des 
komplizierteren iamblichischen Systems nirgends zutage treten. Ist der Kompilator 
fiir diese Partien wirklich auf Iamblichos oder eine iamblichisches Material bietende 
Schrift eines rémischen Autors verfallen, so hat er diese Quelle jedenfalls nur fiir seinen 
nachsten Zweck und ohne Anschlu8 an die Hauptlehren der iamblichischen Meta- 
physik ausgeniitzt*). Da8 es ihm im iibrigen mit dem Neuplatonismus und Poly- 
theismus Ernst war, la8t sich aus den beiden Schriften trotz ihrem kompilatorischen 
Charakter abnehmen. In seinen spateren Jahren scheint Macrobius zum Christentum 
iibergetreten zu sein (vgl. Teuffel-Kroll-Skutsch, Gesch. d, rém. Lit. § 444, 1). Der 


1) Vgl. Linke, Uber M.’ Komm. 240 ff., Schmekel, Philos. d. mitt]. Stoa 424, 
Schedler, Philos. d. M. 3f., Gronau, Berlin. philol. Woch. 1915, 143. : 

2) Hat Macrobius in seiner Quelle in Verflechtung mit dem Theologischen 
die iamblichische vocod #emeia vorgefunden und von ihrer Wiedergabe Abstand 


"sli ii tite SU Da tig | lie ae a ee CH ae C Rate gee oy dicen 


; 4 
652 § 84. Die Neuplat. d. lat. Westens: Favonius. Martianus Cap. 2 
EinfluB der beiden Werke, namentlich des Kommentars © 
auf das Mittelalter, war auSerordentlich groB. — Mit der Erklarung des 
ciceronischen Somnium befaBte sich auch 
Favonius Eulogius, der Schiiler des 354—430 lebenden Kirchenvaters Augustinus, 
in einer erhaltenen Disputatio de Somnio Scipionis. Den Inhalt 
dieses an Umfang nur geringen Kommentars bilden zwei dem pythagoreischen Ge- 
dankenkreise entnommene Themata:erstlich die mathematischen Eigen- 
timlichkeiten und diesymbolische Bedeutung der Zahlen 
vont bis 9 und zweitens die Spharenharmonie, Die Schrift ist durch 
Varro als Zwischeninstanz von dem Timaioskommentar des Po- 
seidonios abhangig. Daraus erklaren sich ihre Berithrungen mit anderer, 
durch Varro, Adrastos oder Porphyrios auf Poseidonios zuriickgehender Literatur, 
wie Theon von Smyrna, Gellius, Chalcidius, Censorinus, Macrobius, Martianus Capella. 
DaB der Verfasser, obwohl vermutlich Christ, seiner philosophischen Bildung nach 
den Neuplatonikern zuzurechnen ist, ergibt sich — auch abgesehen von seinem Schiiler- 
verhaltnis zu Augustinus, der selbst Neuplatonismus und Christentum in sich ver- 
einigte — aus seiner Neigung zum Pythagoreismus, der damals nur innerhalb des 
Neuplatonismus fortlebte. — In annahernd gleiche Zeit fallt 
Martianus Capella. Er verfaBte — wahrscheinlich zwischen 410 und 439 — 
eine uns noch vorliegende Schrift De nuptiis Philologiae et Mer- 
curii, In Anknipfung an einen allegorischen Mythus von der Hochzeit des Mercurius. 
(hier des Gottes der geistigen Regsamkeit nach dem Muster des griechischen Hermes) 
mit der ,,Philologie‘’ (dem enzyklopadischen Wissen) enthalt sie einen Abri8 der 
sieben Disziplinen: Grammatik, Dialektik, Rhetorik, Geometrie, Arithmetik, Astro- 
nomie und Musik. Fiir die Mischung von Prosa und gebundener Rede in der Weise 
der Satura Menippea (s, oben S. 434. 471) gab wohl Varro das Vorbild ab, der neben 
anderen auch fiir den Inhalt als Quelle gedient hat. Die Verbindung kom pi - 
latorischer Polymathie, in der der Verfasser mit den bisher besprochenen 
rémischen Neuplatonikern iibereinstimmt, mit der Vorliebe fir mythisch- 
allegorische Einkleidung gestattet das Werk hier einzuordnen, obwohl es. 
greifbar neuplatonische Lehren nicht enthalt, Beziehungen auf Christliches sind 
nicht vorhanden. Das Mittelalter hatte an der Schrift groBes 
Gefallen und verwertete sieim Unterrichte. Die von Martianus 
Capella behandelten sieben Disziplinen bilden als Trivium und Quadrivium die 
Grundlage des mittelalterlichen Bildungswesens, — Weit iiberragt an Bedeutung 
werden die Kompilatoren, die uns bisher in diesem Paragraphen beschaftigten, durch 
Boéthius (geb, 480 oder wenig spater, gest. 524 oder 525). Zwar ist auch er 
kein spekulativer Denker. Der Neuplatonismus verdankt ihm nach keiner Richtung 
genommen, so ware das fiir seinen gemaBigten Neuplatonismus erst recht charak- 
teristisch. Der echte Iamblicheer Julian laBt in der Heliosrede diese Pewela reich- 
lich zu Worte kommen. Als Gegenbeweis gegen Zellers Bemerkung iiber die Ein- 
fachheit des rémischen Neuplatonismus (Phil. d. Griech. III 2* 921) ist jedenfalls. 
die Macrobiuspartie, auch wenn sie auf Iamblichos zurickgeht, nicht zu verwerten. 
Bértzler, Porph. Schr. v. d. Gétterbildern 44ff., hat den Unterschied zwischen 
porphyrischer und iamblichischer Weise richtig erfaBt. Aber dieser Unterschied 
laBt sich gegen Wissowas und Traubes Annahme der Abhangigkeit des Macrobius 
von Iamblich nicht geltend machen, einmal weil, wie bemerkt, Macrobius oder sein 
secwabreniaip sich auf Ubernahme des positiv Theologischen beschrankt haben 
<ann, und zweitens, weil sich nicht behaupten 1a8t, daB Iamblich neben seiner 


voeead Jewelia das mehr ins Gebiet des Sinnlichen eingreifende Detail verschmaht 


habe. (Uber die Abhangigkeit des Iamblichos von P. i i 
ee gig S von Porphyrios vgl. m. z. B. Simpl. 


inal 
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hin eine Fortbildung. Auch er ist tiberwiegend Gelehrter und hat sich in erster Linie 
durch Ubersetzung und Kommentierung aristotelischer Schriften und verwandte 
Tatigkeit verdient gemacht. Aber was er hier geleistet hat, zeugt durch Umfang und 
Gediegenheit von hervorragendem Flei8 und Wissen, auch wenn man in Betracht 
zieht, daB ihm Vorarbeiten Fritherer vorlagen, an die er sich z. T. eng anschlo8. Die 
GroBen sind ihm Platon und Aristoteles, der letztere fiir die formale 


Grundlage, der erstere fiir den materiellen Gehalt der Philosophie. Beide stimmen, 


wie er mit der Mehrzahl der Neuplatoniker annimmt, in allen wesentlichen Fragen 
vollig iiberein, was er in einer besonderen Schrift nachzuweisen gedachte (in libr, 
ITegi Egunvetac sec, edit. 2, 3 S, 80 M.), In seiner gelehrten Betatigung aber nahm, 
ahnlich wie es bei den Studien der alexandrinischen Neuplatoniker erging, Aristo- 
teles jedenfalls den breiteren Raum ein. Der Plan, den ganzen Platon und Aristoteles 
zu uibersetzen und zu kommentieren, kam nicht zur Verwirklichung. Was davon aus- 


- gefiihrt wurde, galt Aristoteles. Nachweisbar und groBenteils erhalten sind Uber - 


setzungen und Kommentare zu den meisten Schriften des 
Organon}), In den weiteren Kreis aristotelischer Studien gehéren eine U ber - 
setzung der porphyrischen Eisagoge und zwei Kommen- 
tare zu diesem Werke, die gleichfalls noch vorliegen. Weiter besitzen wir 
mehrere Biicher eines Kommentars zu Ciceros Topik und eigene 
Arbeiten des Boéthius zur Logik, Mathematik und Musik. 
Diesen gelehrten Leistungen geht eine Schrift zur Seite, der der Ruhm zukommt, daB 
sie am Ausgange des Altertums die sittliche Kraft der antiken Philosophie noch einmal 
in ihrer vollen GroBe hervortreten lieB. Dieses Werk steht mit dem persénlichen 
Schicksal seines Verfassers in engem Zusammenhange. Boéthius war in Rom unter 
dem Gotenkénig Theoderich zu hohen Ehren gelangt, wurde aber schlieBlich als 
Anhanger der nationalrémischen, die Befreiung von der Gotenherrschaft anstrebenden 
Partei angeklagt und ungehdért unter Martern hingerichtet, Wahrend der Kerker- 
haft verfaBte er die Schrift De consolatione philosophiae, in der 
er angesichts seines herben Schicksals bei der Philosophie Trost und Halt suchte. 
Auch diese Consolatio ist nun freilich weder in der Form nochim Inhalte eine originale 
Leistung ihres Verfassers. Mit der Mischung von Prosa und gebundener Rede ordnet 
sie sich der literarischen Gattung der Satura Menippea (s. 0. S. 434. 471, u. S. 35*) ein. 
Im Gedankengehalte aber verrat ein Teil der Schrift die Einwirkung von 
Aristoteles’ Protreptikos, die vielleicht durch eine jiingere Quelle 
vermittelt ist. (Ciceros Hortensius, an den Usener eine Zeitlang dachte, kommt nicht 
in Betracht;s Klingner [Lit. S, 199*] 8ff., Jaeger, Aristot, 65,1). Einer Mittelquelle 
wird auch das zuzuschreiben sein, was aus Poseidonios entlehnt ist (s. die 
Lit. unten S. 199*), Aber auch da, wo eine bestimmte letzte Quelle nicht namhaft 
zu machen ist, arbeitet Boéthius mit tiberlieferten Gedanken?). Immerhin 1aBt sich 
deren Auswahl zur Feststellung seiner Weltanschauung verwerten. Diese ist ein 
eklektischer Platonismus, der aber aller Kennzeichen der durch Plotin 
begriindeten Richtung entbehrt. Wie unter den alexandrinischen Neuplatonikern 
bei Hierokles, so fallt auch bei Boéthius die héchste Gottheit mit dem Weltsch6opfer 
zusammen. Von einem ihm vorausliegenden Uberverniinftigen und Uberseienden ist 
nicht die Rede, Hdéchstens 1aBt sich ein Anklang an Plotinisches in der langeren 


1) Das Nahere tiber verlorene und erhaltene Werke des Boéthius s. Grund- 
riB IT! rg0f., Teuffel-Kroll-Skutsch, Gesch. d. rom. Lit.® III 477 ff. 

2) Kingehende Nachweise gibt Klingner. Vgl. auch W. Weinberger, Philol. 
WWoch.1922,17734. 
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Ausfihrung finden, daB Gott als das héchste Gute zugleich das Eine sein miisse 
(B. 3 Prosa 11, 23 ff.). In ihrem Grundzuge ist die Gottesvorstellung des Boéthius 
platonisch. Gott als der Inbegriff des Guten hat aus Giite die Welt geschaffen, und — 
durch seine Giite regiert er sie (B. 3 Metr. 9, 5f., Prosa 12, 36f. 45). Aristotelisches 
mischt sich ein, wenn Gott als die selbst unbewegte Ursache alles Bewegten erscheint 
(B. 3 Metr. 9, 3, Prosa 12 g, E.) — nach dem Vorgang des mittleren Platonismus 
(s. oben S. 542). Stoische Farbung zeigen die Ausfithrungen iiber das feste Gesetz 
der Weltordnung und die freiwillige Figung des gesamten Naturlaufes unter das i 
Weltregiment (B. 1 Metr..5; B. 3 Prosa 12, 47£.). Stoisch ist letzten Endes auch die 
starke Betonung der Pronoia. Doch erinnert die Verbindung des Pronoia- mit dem 

Heimarmeneproblem (B. 4 Prosa 6, 26 ff.) an die Verhandlungen, die dariiber schon 
im mittleren Platonismus (vgl.oben S.555f.) gepflogen und im Neuplatonismus durch 
Tamblichos und Proklos fortgesetzt wurden. Bei aller Verschiedenheit in der Be- 
handlung des Problems im einzelnen fehlt es doch nicht an Bertithrungspunkten mit 
der mittelplatonischen Quelle von Ps.-Plutarch de fato, Chalcidius und Nemesios 3). 
Der Veranlassung der Schrift entsprechend fallt der Theodizee eine bedeutende 
Rolle zu, wobei u. a. der stoische Gedanke Verwertung findet, da8 die vermeintlichen 
auBeren Giiter, auf deren ungerechte Verteilung sich ein Hauptvorwurf gegen die 
Gottheit griindet, in Wahrheit keine Giiter seien (B. 2 Prosa 5 u. a. St.). Auch im 
iibrigen zeigt der Inhalt des Traktats einen platonisch-aristotelisch-stoischen Ek- 
lektizismus, der sich teils aus eigener mannigfacher Lektiire des Verfassers, teils aus 
dem Anschlu8 an Quellen erklart, in denen eine solche Lehrverschmelzung bereits 
eingetreten war. Da8 auch die Annahme einer doppelten Leiblichkeit (B. 5 Prosa 
2, 18f.) nicht spezifisch neuplatonisch ist, ergibt sich aus dem oben S. 629 Anm. 
Bemerkten. — Viel besprochen ist, daB Boéthius in seiner Consolatio die Trost- 
grindein allem Wesentlichen der alten Philosophie ent- 
lehnt, die Beziehungen auf Christliches hingegen ver= 
haltnismaBig gering sind und gerade da ausbleiben, wo 
mansienachAnlaBund Bestimmung der Schrift bei einem 
Christeninerster Linie und mit scharister Betonung er- 
wartet. Da’ Boéthius Christ war, steht auch abgesehen von seiner Zeit und seinen 
Lebensverhaltnissen dadurch fest, da8 wir von ihm mehrere christlich-theologische 
Abhandlungen besitzen, deren friiher angezweifelte Echtheit durch neuere Unter- 
suchungen und das Zeugnis seines Zeitgenossen Cassiodorius (Usener Anecd. Holderi 
4. 48 ff.) gesichert ist. In der Tat gehen bei ihm eine Weltanschauung, die sich auf 
die die Bildung seiner Zeit beherrschende griechische Philosophie griindet, und ein 
nicht blo®B auBerliches Bekenntnis zum Christentum im ganzen noch unvereinigt 
nebeneinander her, und der Zwiespalt tritt um so scharfer hervor, je enger sich der 
Verfasser der Consolatio an bestimmte Vorbilder innerhalb der antiken Literatur 
anschlo8. So wenig aber Boéthius in seiner Person jene Vereinigung vollzog, so 


__ 7) So Boéth. B. 4 Prosa 6, 56: Quo fit, ut omnia, quae fato subsunt pro- 
videntiae quoque subiecta sint, cui ipsum etiam subiacet fatum, quaedam vero 
quae sub providentia locata sunt, fati seriem superent, und Ps.-Plut. c. 9: ‘H av 
Stuaguern TavtMs xata aedvoray, 1) O€ aQdrota oddanad> xad” cipaguérny. Vel 
auch die Problematik Boéth. B, 4 Pros. 6, 11 ff.: de pro videntiae simplicitate, 
de fati serie, de repentinis casibus, de cognitione ac praedestinatione 
divina, de arbitr 1i libertate quaeri solet, und Ps.-Plut.c. 5: ao pév 00S 
i Se ee Rist | Exer, waco Oe MOOG THY THUYHY nai 
oe ‘cari cutet dee Baa Die cognitio und praedestinatio divina 
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kntipfen doch seine Schriften im weiteren Verlaufe das engste Band zwischen der 


_ heidnischen Antike und dem Christentume des mittelalterlichen Abendlandes. Was 


Chalcidius, Macrobius und andere Lateiner des ausgehenden Altertums durch Uber- 
tragung griechischer Philosophie in Sprache und Bildung des christlichen Westens 
geleistet hatten, fand in Boéthius’ seine héchste Steigerung und seinen AbschluB. 
Erist der Ver mittlerxat éfoynv zwischenAltertumund Mittel- 
alter, erist, wie Neuere ihn mit Recht nannten, der letzte Rémer und der erste 
Scholastiker, 


Der Neuplatonismus hat fast alle griechischen Philosophien teils in sich auf- 
genommen teils verdrangt. Nach dem Zeugnis des Augustinus, Contra Academ, 
3, 19, 42, sah man gegen Ende des vierten Jahrhunderts auBer den Platonikern 
kaum mehr andere Philosophen als Peripatetiker und Kyniker. Das Wesentlichste, 
was von diesen beiden Richtungen in der spatesten Zeit der antiken Philosophie 
zu sagen ist, soll uns in den beiden SchluSparagraphen beschaftigen. 


§ 85. Die Peripatetiker im drittenAbschnitt der 
hellenistisch-rémischen Periode (Peripatetische 
SchulelV. Teil, Fortsetzungzu§v7r1). Unter ihnen ist Ana - 
tolios (um 280 nach Chr.) durch ein 4uBeres Zeugnis, Themistios 
(um 350 nach Chr.) durch eigene Aussage und durch den Inhalt seiner 
erhaltenen Schriften als Anhanger des Peripatos beglaubigt. Der uns 
noch vorliegende Traktat des Anatolios Uber dieZahlenvontrbis 
to enthalt nichts spezifisch Peripatetisches. Die Paraphrasendes 
Pie mistios 7m arastotelischen Schriften,-undvseine 
Reden bekunden einen Eklektizismus auf aristotelischer Grundlage. 
Nicht durch eigene Arbeiten ist uns Doros (um 500) bekannt, der von 
einem lange Zeit hindurch vertretenen reinen Aristotelismus schlieBlich 


zum Neuplatonismus tiberging. 


AntikeNachrichtentberLeben, SchriftenundLehren: 
Anatolios: Euseb. Hist. eccles. 7, 32, 6ff. Euseb. Chron. II 184 Sch. (Freund 
des Porphyrios, Lehrer des Iamblichos). Porph. Quaest. Homer. cod. Vatic. am Anf. 
(Porph. Qu. Hom. ad Iliad. pert. ed. Schrader 281). Eunap. Vit. soph. S. 11. Fir 
Themistios s. das Material bei Zeller III 24 797 ff., Testimonia de Themistio 
(ausschlieBlich der in seinen Reden und den Briefen des Julian und Libanios ent- 
haltenen) in der Harduinschen Ausgabe; hier auch chronologische Ubersicht tiber 
die Reden 1—19 (beides abgedruckt bei Dindorf 487—495). Doros: Damasc. 
Vit. Isid. 131 (Suid. s. v. A@goc, Phot. Bibl. S. 345a2ff.). Heliodoros, Am - 
monios, Ptolemaios: Longinos bei Porph. Vit. Plot. 20 (S. 19, 4. 17 Mill). 
Prosenes: Porphyrios (nach Longinos) bei Euseb. Praep. ev. 10, 3, I. 


Erhaltenes. Ausgaben: 

Anatolios. Die Schrift Tegi dexddocs xali tay évtocavrtie 
dot0 uw @ v zuerst latein. ohne Autornamen veréffent!. von Georg. Vallain: De expe- 
tendis et fugiendis rebus (Venet. 1501) lib. IIIc. 10—20. Ausziige aus dem griech. 
Originalwerk in Iamblichs Theolog. arithm. (s. oben S. 613). Das Originalwerk 
selbst hrsg. von J. L. Heiberg, Anatolius sur les dix premiers nombres, Mémoire 
lu au Congr. d’hist. d. sciences, Paris 1900, Macon 1goT. Frag ment eines 
mathematischen Werkes (vielleicht identisch mit den bei Euseb. Hist. 
eccl. 7, 32, 20 erwahnten ’AgePuntixal eicayoyal) bei Hultsch im Anh. z. Heronis 
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Alex. geom. et stereom. reliqu., Berl. 1864, 276—280. Aus den Kavovec xegi ? 
t06 xdoya Bruchstiick bei Euseb. Hist. eccl. 7, 32, 1419. Die nur lat. erhaltene 4 
volistandige Schrift Liber Anatoli de ratione pasc hali (Echtheit strittig, — 
s. Harnack, Gesch. d. altchristl. Lit. II 77f., Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. 

Lit. II 193 f., und Jordan, Gesch. d. altchristl. Lit. 340) zuletzt hrsg. v. Br. Krusch, 
Stud. z. christl.-mittelalterl. Chronol., Lpz. 1880, 316ff. Friihere Ausgaben bei — 
Bardenhewer II 194. 


Themistii opera omnia: Paraphrases in Aristot.et orationes, © 
cum Alexandri Aphrodisiensis libris de anima et de fato, ed. Vict. Trincavellus, | 
Venet. 1534. Them. paraphrases Arist. librorum quae supersunt, ed. Leon. Spengel, 
Lips. 1866. Orationes, ed. Dion. Petavius, Flexiae (La Fléche) 1613, Parisiis 
1618. Edid.Ioa. Harduinus, Parisiis1684. Edid. Guil. Dindorf, Lips. 1832. Eine neue 
Ausgabe der Reden (darunter auch einer bisher unver6ffentlichten, der Dihomohtc 
®ewola hatte H. Schenkl vorbereitet. Vorarbeiten dazu bilden die S. 200* an- 
gefiihrten Abhandlungen Schenkls in den Wiener Studien und dem Rhein. Museum. 
Themist.2.d@&tT%6¢ bearb. v. J. Gildemeister und Fr. Biicheler, Rh. Mus. 27 
(1872) 438—462 (diese philos. Epideixis ist erhalten in einer syrischen, vermutlich 
dem 6. Jahrh. angehérenden Bearbeitung). Die in der Akadem. Sammlung griech. 
Aristoteleskommentare enthaltenen Schriften s. oben S. 354f. (Vol. V 1—5); Unechtes 
ebenda (Vol. V 6) und S. 355 (Vol. XXIII 3). 


Anatolios von Alexandreia wird von Euseb. Hist. eccles. 7, 32, 6 unter die 
zu seiner Zeit hervorragendsten Vertreter griechischer Bildung gezahlt und zeichnete 
sich in den mathematischen Wissenschaften, Physik und Rhetorik so aus, da8 ihn, 
wie man erzahlte, seine Mitbiirger des aristotelischen Lehrstuhls in Alexandreia 
fiir wiirdig erachteten. Spater, um 2681), wurde er Bischof von Laodikeia. Seine 
Identitat mit dem von Eunap. Vit. soph. S. 11 als Lehrer des Iamblich genannten 
Anatolios ist chronologisch méglich und wird dadurch wahrscheinlich, da8 in Iam- 
blichs Theologumena Arithmeticae Exzerpte aus der gleich zu erwahnenden arithme- 
tischen Schrift unseres Anatolios aufgenommen sind. Von seiner Beschaftigung 
mit Mathematik gibt uns ein Traktat Tegi dsxddoc xait@v Evtd¢g adtHS 
dotPu@y eine Vorstellung. Dieser behandelt die Zahlen von 1—10 in der Weise, da8 

er die Besprechung der eigentlich mathematischen Qualitaten der Zahlen mit einer 
; metaphysisch-mystischen Zahlenspekulation in pythagoreischem Sinne verbindet. 
Quelle ist Poseidonios’ Timaioskommentar, den Anatolios durch 
das Medium seines Schulgenossen Adrastos (s. oben S. 562) benutzte. Un- 
sicher ist das Verhaltnis dieses Traktates zu den von Euseb. Hist. eccl. 7, 32, 20 
als Werk des Anatolios erwahnten "Agu®untixai sicaywyai. Ein erhaltenes 
Bruchstiick, das sich mit dem Wesen der Mathematik, dem Grunde ihrer Benennung, 
ihren Teilen und wichtigsten Vertretern befaBt, kénnte diesem Einleitungswerke, 
bezw. einem Auszuge daraus, angehdren. Der christlichen Chronologie machte 
Anatolios seine mathematisch-astronomischen Studien in einer Schrift aber 
den Osterkanon (legi tod adoxaQ) dienstbar. — In ausdriicklicherer 
Weise erscheint das peripatetische Bekenntnis bei 

Themistios (etwa 320 bis etwa 390). Er war Sohn des philosophisch gebildeten 
und besonders fiir Aristoteles interessierten Paphlagoniers Eugenios, erhielt seine 
Ausbildung hauptsachlich in Konstantinopel und betatigte sich dort wie auch an 
anderen Orten des hellenistischen Ostens als Lehrer der Philosophie und Rhetor. 
Durch das Ansehen, das er sich in dieser Wirksamkeit erwarb, und durch seine 
praktische Begabung empfahl er sich, obwohl er dem Heidentume treu blieb, auch 
den christlichen Kaisern seiner Zeit, die ihn zu hohen Ehren erhoben und mit wich- 


De Zur Datierung vgl. Harnack, Gesch. d. altchristl. Lit. IT 76. 


Ne 
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tigen Politischen Amtern betrauten. Namentlich bei den Kaisern Constantius und 
Theodosius erfreute er sich groBen Einflusses. Den Regierungsantritt Julians und 
die damit erdffnete Aussicht auf Wiederbelebung der alten Religion begriiBte er 
aufs freudigste. Die Antwort des Kaisers auf ein in dieser Zeit an ihn gerichtetes 
Schreiben des Philosophen ist uns erhalten (Jul. Epist. ad Themist. S. B2oitte ides 
Im ganzen mu8 Themistios aber in religidsen Dingen, ohne seine antichristliche 
Gesinnung zu verleugnen, doch eine gewisse Zurickhaltung geiibt haben }), die seine 
Anerkennung auch bei Vertretern ausgepragt christlicher Weltanschauung, wie 
Gregor von Nazianz (Epist. 139f., bei Migne No. 38. 24), erméglichte. Jedenfalls 
gehért er zu den bedeutendsten Erscheinungen des an hervorragenden Mannern 
reichen vierten Jahrhunderts. Da8 er sich auch fiir unsere unmittelbare Kenntnis 
diesem Kreise wohl einfiigt, verdanken wir seinem trotz mancher Verluste immer 
noch erheblichen literarischen Nachlasse. Wir besitzen vonihmeinRedencorpus 
(von 34 Nummern mit Einschlu8 einer modernen Falschung, der lateinischen 12. Rede) 
sowie eine nur syrisch erhaltene Einzelrede, ferner Paraphrasen zu 
Aristoteles’ zweiter Analytik, zur Physik, zu De anima, De caelo und zu Buch A 
der Metaphysik. Die Reden sind in ihrer Zwischenstellung zwischen Philosophie 
und Rhetorik mit denen des Dion Chrysostomos (oben S. 506 ff.), der auch tat- 
sachlich Vorbild gewesen ist, und des Maximos von Tyros (oben S. 551) zu ver- 
gleichen. Mit den Paraphrasen, die Themistios schon als junger Mann und zunachst 
fiir die Zwecke seiner eigenen aristotelischen Studien niederzuschreiben begonnen 
hatte, inaugurierte er nach dem Selbstzeugnis Analyt. post. paraphr. z. Anf. den 
iiblichen Kommentaren gegeniiber einen neuen Weg. Sie sollten die Leitgedanken 
der aristotelischen Schriften in knapper Form hervorheben und dadurch dem, der 
diese Schriften gelesen hatte, ein bequemes Erinnerungsmittel bieten, anderer- 
seits aber auch die von Aristoteles —- wie Themistios meint, absichtlich zur Fern- 
haltung Ungeweihter — verschuldete Dunkelheit seiner Darstellung dadurch be- 
seitigen, daB sie allzu groBer Kiirze mit umstandlicherer Fassung und mangelhafter 
Disposition mit Umstellung und scharferer KapitelumreiBung begegneten (Anal. 
post. paraphr. S. 1, 7ff., Orat. 23 S. 355, 26ff. D.). Plan und Ausfiithrung stellen 
dem padagogischen Geschick des Verfassers ein giinstiges Zeugnis, aus und gaben 
im Mittelalter Psellos und Sophonias Anreiz zu abnlichen Arbeiten?). AuBer den 
genannten Schriften des Aristcteles wurden von Themistios noch andere paraphra- 


‘siert oder kommentiert. Doch ist uns davon nichts erhalten. Nach Phot. Bibl. cod. 74 


S. 52a 15f. B. gingen unter seinem Namen Kommentare zum ganzen Aristoteles. 
Exegetische Arbeiten zu Platon, die er ebenfalls lieferte, scheinen demgegeniiber 
nach der kurzen Notiz bei Phot. a. a. O. S. 52a 19 f. zuriickgetreten zu sein. Dieses 
Verhdltnis wiirde an und fiir sich noch nicht hindern, Themistios als Neuplatoniker 
anzusprechen. Wir sind einem ahnlichen Uberwiegen des Aristotelischen tiber das 
Platonische auch bei den alexandrinischen Neuplatonikern und bei Boéthius begegnet. 


‘Aber Themistios erklart ausdriicklich, er habe Aristoteles zum Lebens- 


und Weisheitsfiihrer erwahlt (or. 2 S. 31, 15f. D.), und Simpl. de 
caelo 69, 9 bestatigt, da8 er sich in den meisten Dingen zum Peripatos bekannt 


1) In scharferer Tonart war wohl ein Panegyrikos auf Julian gehalten, was 
vielleicht schuld daran ist, daB er uns nicht mehr vorliegt (vgl. O. Seeck, Rh. Mus. 
61 [1906] 560). Dasselbe kénnte auch von dem Schreiben an Julian gelten. 

2) Die Paraphrase zur zweiten und die nicht erhaltene zur ersten Analytik 
iibersetzte Themistios’ Zeitgenosse Vettius Agorius Praetextatus ins Lateinische 
(s. oben S. 651). 


Ueberweg, Grundri8 I. 42 
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habe. An einem seiner eigenen Schiller, der Iamblich gehért hatte, lobt Themistios, 
‘daB ex nicht der neuen Richtung gefolgt, sondern der vaterlichen Tradition der 


Akademie und des Lykeions treu geblieben sei (or. 23 S. 356, 11 ff. D.). Aus der @ 


letzteren Stelle ergibt sich nun freilich auch wieder, daB es sich bei unserm Philo- 
sophen keineswegs um einen exklusiven und orthodoxen Aristotelismus handelt, 
sondern daB er, wie es ibrigens zu seiner Zeit selbstverstandlich war, aristote- 
lische und platonische Lehren verband. Wie die alexandrinischen 
Neuplatoniker gelegentlich dem Aristoteles im Widerspruche gegen Platon bei- 
pflichten, so gibt umgekehrt Themistios in einem von Simpl. de caelo a. a. O. be- 
richteten Falle dem Platon gegen Aristoteles recht. Mit dem spateren Platonismus 
teilt er die Definition der Philosophie als 6uotwoug Geot xata td duvatoy arPodnm 
(or.2 S. 39, 6f., or. 34 S. 471, 16 D.;s. oben S. 5 und vgl. S. 531. 540f. 543. 554. 607). 
Platon selbst wirdin den Paraphrasen und Reden haufig zitiert, wobei fiir die letzteren 
die Verbreitung und das Ansehen der platonischen Dialoge als klassischer Literatur- 
werke und ihre leichte Verwertbarkeit fiir den Rhetor mit in Betracht kommt. Der 
Rhetor verrat sich auch sonst, so mitunter in der Variabilitat, mit der je nach Be- 
dirfnis und Gutfinden zu einem philosophischen. Satze bald diese bald eine andere 
Stellung eingenommen wird. So ist Platons berithmtes Wort vom Philosophentum 
des wabren Kénigs in der 17. und einem Teile dér 2. Rede (S. 260, 18 ff.; 38, 20 ff.; 
41, 9ff.; 48, 17 ff. D.) eine Art Leitmotiv, und war es auch in dem Schreiben an 
Julian (vgl. Iul. Epist. ad Them. S. 329, 2 H.); in der 8. Rede (S. 128, 14 ff.) aber 
wird es abgewiesen und Aristoteles (Frgm. 647) dagegen ausgespielt. In der Rede 
Heoi Ggetic herrscht ein Schwanken zwischen der idealeren kynisch-stoischen Tugend- 
und Giiterlehre und der den menschlichen Verhaltnissen angemesseneren des Peripatos ; 
in der 32. Rede (S. 432, 22 ff.) wird der Satz von der Autarkie der Tugend als ver- 
stiegenes, der Natur widerstreitendes Gerede lacherlich gemacht und der Standpunkt 
des Lykeions als der einzig richtige gepriesen. Die Popularethik des Rhetors er- 
zeugte natirlich Anklange an die kynisch-stoische Diatribe; 
im besonderen wirkte hier auch der Vorgang des Dion Chrysostomos ein. In der 
haufigen Verwendung von Dichterstellen kreuzt sich der Einflu8 der Rhetorschule 
mit dem der Diatribe. Die allegorisierende Umdeutung (z. B. or. 32 S. 438, 16 ff.) 
erinnert an stoisch-neuplatonische Gepflogenheit. Das Gesamtbild der Philosophie 
des Themistios ist daseines weitherzigenEklektizismus, der selbst 
den Epikur nicht schlechthin ablehnt (IZegi dgetijc, Rhein. Mus. 27 [1872] 443; vel. 
aber auch or. 20 S. 289, 4 ff.). Als Mann praktischer Richtung ohne tieferes dogma- 
tisches Interesse ist er doch durch Erziehung und eigene Weiterbildung ein Freund 
der Philosophie, sucht in ihr zu eigener und fremder Férderung (or. 31 S. 426, 12 ff.) 
das Schone und Niitzliche, von welcher Seite es auch kommen mag, und findet schlieB- 
lich, daB alle Philosophien einander benachbart sind und alle demselben Ziele zu- 
streben (or. 20 S. 289, 10 ff.). Aber die groBen Heroen aller Weisheit sind ihm Platon 
und Aristoteles, deren Lehrgegensatze fiir ihn wie fiir die meisten seiner Zeitgenossen 
ante ihren Ubereinstimmungen verschwinden (das or. 20 S. 288, £3 ff.5 280,53 4. 
liber Themistios’ Vater Berichtete deckt sich ohne Zweifel mit seiner eigenen Uber- 
zeugung). Unter den beiden aber ist Aristoteles derjenige, der seiner Sinnesart 
am meisten zusagt. — Einen exklusiveren Aristotelismus vertrat noch um die Wende 
des fiinften und sechsten Jahrhunderts 

Doros, ein Araber, der sich nach Damaskios bis in seine reifen Jahre ledig- 
lich an Aristoteles hielt und Platon fernblieb, dann aber von Isidoros zur enthur 
siastischen Richtung des Neuplatonismus bekehrt wurde. 
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Von einigen mit Longinos und Porphyrios gleichzeitigen Peripatetikern 
(Heliodoros, Ammonios, Ptolemaios, Prosenes) ist philosophisch nichts Erhebliches 
bekannt. 

Den Weg ins Mittelalter fand die peripatetische Philosophie teils durch 
Vermittlung der intensiv mit Aristoteles beschaftigten Neuplatoniker Alexandreias 
und des lateinischen Westens (s. oben S. 639. 650 f. 653), teils unmittelbar durch 
die syrischen Philosophenschulen, die aristotelische Studien pflegten und diese 
Pflege an die Araber weitergaben. Das Nahere s. Liter. unten S. 200* und Grund- 
niB IP® S. 350 ff. : 


§86. Die KynikerimdrittenAbschnitt der helle- 
nistisch-rémischenPeriode(KynismuslIV. Teil, Fort- 
setzung zu §68). Der Kynismus dieser Epoche tritt als Art der 
Lebensfiihrung bald mit dem christlichen, bald mit dem neuplatonischen 
Bekenntnis in Verbindungy. Maximos von Alexandreia genoB 
als christlicher Kyniker die Freundschaft und Verehrung des Gregorios 
von Nazianz, fiihrte aber dadurch den Bruch herbei, daB er ihn i. J. 380 
hinterlistig vom konstantinopolitanischen Bischofsstuhle zu verdrangen 
suchte. Etwa ein Jahrhundert spater lebte Sallustios, der sich zum 
Weissagungsglauben bekannte und zu Neuplatonikerkreisen Beziehungen 
unterhielt. 


AntikeNachrichten tiberLeben,SchriftenundLehren: 
Maximos: Das Material (aus Gregor. Naz. De vita sua und Adv. Maxim. so- 
wie Hieron. De vir. ill. c. 127. 117) am vollstandigsten bei Sajdak (s. unten S. 200*). 
Identitat mit den Adressaten des Athanasiosbriefes bei Migne, Patr. Gr. 26 Sp. 1085 ff. 
und der Basileiosbriefe 9 und 277 bei Migne, Patr. Gr. 32 Sp. 268 ff. 1012 ff. fraglich, 
Identitat mit Heron (s. unter diesem) bezeugt. (Heron): Greg. Naz. Rede Hic "Howva 
tov piAdcogor (or.25, Migne Bd. 35 Sp.1197#f.), Hieron. De vir.ill.c.117. Sallustios: 
Damasc. Vit. Isid. § 89. 92. 250 W., Suidas s. v. Ladovotios III. IV (aus Damasc.) 
und s. v. anjyev, “ABnvddwooc, Zivwv >AleE., Magxeddivos, yutednovc, Simpl. 
in Epict. S. 90 H. Vgl. Asmus’ S. 624. 195* verzeichnete Arbeiten zur Isidoros- 
biographie des Damaskios (orientierend das Namenregister der Ubersetzung u. 
d. W. Sallustios). Andere Kyniker dieser Zeit bei Zeller III 1* 803 Anm. 2. 


Schriften nicht erhalten. Drasekes Annahme, da8 [Athanas.] adv. Arian. 
B. 4 mit der von Hieron. de vir. illustr. 127 erwahnten Schrift des Maximos gegen 
die Arianer (De fide) identisch sei (s. den S. 200* angefithrten Aufsatz), stiitzt sich 
auf unzureichende Argumente. , 


Im Kynismus war schon langst das Dogmatische gegen die praktische Lebens- 
fihrung noch mehr, als es von Anbeginn der Schule der Fall war, in den Hinter- 
grund getreten. Was den Kyniker machte, waren bestimmte Formen der Tracht 
und des auBere. Verhaltens, Bedirfnislosigkeit, schroffes Auftreten gegen das Her- 
koémmliche in Sitten und Gewohnheiten unter dem Gesichtspunkte der Lugend- 
autarkie, bei den echten Vertretern der Sekte auch ein praktisch betatigter sittlicher 
Idealismus, aber nicht Ausgestaltung eines auf sokratisch-antisthenischen Prinzipien 
ruhenden Lehrsystems. Schon in der Quelle von Diog. Laért. 6, 103 f. zeigte sich 
dieser Sachverhalt beriicksichtigt (s. oben S. 168), und er hatte zur Folge, daB der 
Kynismus sich im weiteren Verlaufe mit Weltanschauungen vertrug, die sich zwar 
mit seiner Forderung sittlicher Kraft und Erhebung tber irdische Gitter und Ubel 
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beriihrten, aber seiner von Haus aus freigeistigen Lehre in religidsen Dingen schnur- 
stracks zuwiderliefen. In Peregrinos Proteus verband sich der Kynismus mit religiéser 
Schwarmerei (s. oben S. 511f.). Schon bei ihm verknipfte sich kynische Lebens- 
fihrung mit christlichem Bekenntnis. In der Folgezecit ist es fir den Kynismus 
charakteristisch, daB er mit jeder unter den beiden Richtungen in Verbindung tritt, 
deren Kampf das ausgehende Altertum beherrscht, dem Neuplatonismus und dem 
Christentum. Julian befehdet zeitgendssische Kyniker, in denen er Ebenbilder der 
christlichen Ménche erkennt (or. 7 S. 290, 9ff. H.), und wendet sich an anderer 
Stelle gegen einen christlichen1) Kyniker, der Diogenes als eiteln Effekthascher 
verspottet hat (or. 6 S. 234 ff.). Solchen Leuten gegeniiber halt er, der Neuplatoniker, 
selbst es mit den alten kynischen Schulhauptern Antisthenes, Diogenes und Krates, 
streift ihnen aber gerade das ab, was die Eigentiimlichkeit ihres Standpunktes 
bildet: Diogenes ist inm der beste Diener des pythischen Gottes (or. 6 S. 249, 22 f.), 
er wird von ihm gegen alle Zweifel an seiner Fr6mmigkeit in Schutz genommen 
(or. 6 S. 257, 24ff., or. 7 S. 308, 16 ff.), und die drei Scholarchen sollen in ihrem 
Streben nach Selbsterkenntnis und Wahrheitserforschung nur dasselbe Ziel verfolgt 
haben wie Pythagoras, Platon und andere Philosophen. Auch sonst fehlt es nicht 
an Belegen freundlicher Beziehungen zwischen Kynismus und Neuplatonismus. Aus 
der spatesten Zeit des letzteren mag darauf hingewiesen werden, daB Elias in seinem 
Kategorienkolleg 111, 1 ff. B. bei Erklarung der Namen der Philosophenschulen 
den Kynikern eine verhaltnismaBig ausfiihrliche und sehr wohlwollende Besprechung 
widmet, die letzten Endes einer kynischen Quelle entstammt, aber den Durchgang 
durch platonische Tradition deutlich erkennen 1aBt. Was die kynisch-christlichen 
Beziehungen betrifft, so bemerkt Augustin de civ. dei 19, 19, es stehe nichts im Wege, 
daB8 Philosophen, die zum Christentum iibertreten, ihre Tracht und Lebensweise 
beibehalten, und erwahnt in diesem Zusammenhange ausdriicklich die Kyniker. 
Greifbar und mehrfach behandelt?) ist die Sympathie, die Gregor von Nazianz 
dem Kynismus entgegenbringt, die aber gelegentlich von abschatzigen Urteilen 
namentlich itber die altesten Vertreter der Sekte durchkreuzt wird 8). — Am kon- 
kretesten treten uns Gregors kynische Neigungen in seinem Verhaltnis zu 


Mazximos von Alewandreia entgegen. Dieser kam i. J. 379 oder 380 nach 
Konstantinopel, wo zu jener Zeit Gregor vertretungsweise das Amt des Bischois 
versah, Als christlicher Kyniker, der Christus an Stelle des Herakles verehrte und 
um seines Glaubens willen flichtig geworden sein wollte (Greg. de vit. sua Vers 975 ff., 
Migne Bd. 37 Sp. 1096), gewann er die intime Freundschaft Gregors (a. a. O. Vers 
810 f.), miBbrauchte aber das ihm geschenkte Vertrauen, um sich hinter dem Riicken 


1) Vgl. Geffcken, Kaiser Julianus 157 (zu 97 Z. 4f.). 
*) Vgl. die Arbeiten von Asmus, Geffcken (unten S. 1 33*), Norden und Sajdak 
(unten S. 200* f. zu § 86). 

3) Wie bei dem christlichen Kyniker der 6. Rede Julians, so erscheint auch 
hier (Greg. Naz. de virtute Vers 270, Migne Bd. 37 Sp. 699) der Vorwurf der Effekt- 
hascherei. Interessant ist die Hervorhebung des hedonischen Momentes im Kynis- 
mus (a. a. O. Vers 272 ff.; vgl. oben S. 433f.). In der Rede auf Heron (Migne Bd. 35 
Sp. 1208 B) mu8 die Herabsetzung des Antisthenes, Diogenes und Krates nach 
Rhetorenregel dazu dienen, den Gefeierten zu heben. Da8 in dem temperament- 
vollen Gedicht gegen den Kyniker Maximos (Vers 3. 9. 43.65, Migne Bd. 37 Sp.13309 ff.) 
die Stimmung gegeniiber Wesen und Gepflogenheiten der Sekte herbe ist begreift 
sich leicht. Auch der nach der triben Erfahrung mit Maximos niedergeschriebene 
Bericht de vita sua schlagt wevigstens gegen die zeitgendssischen Kyniker einen 
schroffen Ton an (Vers 1030 ff., Migne Bd. 37 Sp. rroo), 
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seines Freundes zum Bischof von Konstantinopel weihen zu lassen (a.a.O. Vers. 
887 ff.). An seinem Auftreten ist bemerkenswert, daB er mit dem Bettelpriester 
den Salonkyniker zu verbinden wu8te. Kynikermantel und -stab, armliches Leben 
und kynisches Poltern durften nicht fehlen. Aber sein von Natur schwarzes Haar 
farbte er blond, lieB es in Locken herabwallen und zierte sich in weibischer Art (Greg. 
adv. Maxim. 41 ff., de vit, sua 754 ff., Migne 37, 1342. 1021). Auf ein Gedicht, das 
er nach dem Bruche gegen Gregor gerichtet hatte, erwiderte dieser in noch erhaltenen 
Versen (Adv. Max., Migne 37, 1339ff.). Eine theologische gegen die Arianer ge- 
richtete Schrift erwahnt von ihm Hieron. d. viris illustr. c. 127. Nach dem Zeugnis 
desselben Hieronymus (c. 117) war mit Maximos identisch Heron von Alexan- 
dreia, auf den Gregor von Nazianz eine noch vorhandene Lobrede hielt (or. 25 
[frither 23], Migne Bd. 35 Sp. 1197 ff.). Daes zum AnstoB gereichte, bemerkt Hierony- 
mus, daB sich unter Gregors Werken Lob- und Tadelschrift (erstere vor dem Zer- 
wiirfnis verfaBt) auf den namlichen Maximos befanden, tiberschrieben manche die 
Lobrede auf den Namen eines Heron. Gegen diese ausdriickliche Identitatsbezeugung 
des mit Gregor persdénlich bekannten Hieronymus, der auch die Betitelung der Rede 
in einem Uberlieferungszweige entspricht (vgl. W. Lidtke, Berl, philol. Woch. 1917, 
1322), kommt m. E. der Widerlegungsversuch Sajdaks (s. unten S. 200*) nicht auf. 
Jedenfalls zeichnet auch diese Rede das Bild eines christlichen Kynikers, und zwar 
eines solchen, der sich, wie der Verfasser Sp. 1204 D sagt, in der Mitte hielt zwischen 
der Einbildung hellenischer Philosophen und der christlichen Weisheit und von 
jenen die Tracht und das auBere Gebaren, von den Christen die Wahrheit und den 
Hochsinn ttbernahm. Tatsachlich gehen aber die kynischen Zige in dem Bilde weit 
iiber das AuBere hinaus1). — In eine andere Umgebung fithrt uns 


Sallustios, ein Kyniker des fiinften Jahrhunderts. Nach der Darstellung des 
Damaskios iibte er das magayaodttew tO véptoua und das omovdoyédooy seiner 
Schulgenossen aus alter Zeit, erging sich in witzigen Apophthegmen, trieb Askese 
bis zum AuBersten und lieB seiner Tadelsucht freien Lauf. Er war dyAodotdogos 
wie Heraklit und stellte hohe sittliche Anforderungen. Eben diese Idealitat der 
Anforderungen, vielleicht aber auch die kynische Abneigung gegen alle System- 
philosophie trieb ihn, junge Philosophiestudierende von ihrem Studium abzubringen: 
die Philosophie, meinte er, sei eine so groBe Sache, daB alle Menschen ihrer unwiirdig 
seien. In einem Punkte jedenfalls entrichtete er dem Geiste seiner Zeit den Zoll: 
er huldigte, ganz im Widerspruch mit dem alten Kynismus, der Mantik. Wem er 
ins Auge sah, dem glaubte er einen ihm etwa bevorstehenden gewaltsamen Tod 
voraussagen zu kénnen, Auch sonst mag er dem Mystizismus nicht ferngestanden 
haben. Daraus wiirde sich das im ganzen wohlwollende Interesse erklaren, das ihm 
Damaskios entgegenbringt; es wiirde sich auch erklaren, daB er mit dem Neuplato- 
niker Isidoros verkehrte und auch bei anderen Neuplatonikern und neuplatonisch 
BeeinfluBten wohl gelitten gewesen zu sein scheint, obgleich er neben anderen auch 
den zum Kreise des Proklos gehérigen Athenodoros der Philosophie abwendig machte 
und mit Proklos selbst zerfiel, (Belege in meinem Art. Sall. 39 bei Pauly-Wiss.-W.) 


Der christianisierte Kynismus fand in gewissen asketischen Richtungen und 
Vereinigungen des christlichen Altertums, wie den Apotaktiten und Enkratiten 
sowie dem Ménchstum der alten, mittleren und neuen Zeit zum mindesten sein Gegen- 
bild, stand aber damit vielleicht auch in ursdchlicher Beziehung. Die Monchslegende 


1) Das Nahere dariiber bei Asmus, Theol. Stud. u. Krit. 67 (1894) 3271. 
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Anhang 1 


Tabelle iiber die Sukzession — 


der 


Scholarchen in Athen. 


(Mit hauptsachlicher Benutzung von K. Zumpt, Uber den Bestand der philo- 
sophischen Schulenin Athen und die Succession der Scholarchen, Philol. u. histor. 
Abh. d. Berl. Akad. aus dem Jahre 1842, Berl. 1844, S. 27 ff., E. Zeller, Philos. 
d. Griech., S. Me kler, Fasti Academici in Meklers Ausg. von Academ. philos. 
index Hercul. S, 177 ff., und F. Jacoby, Apollodors Chronik [s. Anhang II].) 
Das Fragezeichen vor dem Namen eines Philosophen deutet an, daB® der Betreffende 
nur vermutungsweise als athenischer Scholarch angesetzt worden ist: 
Vor Chr. 


ee ee 


| 
Aristoteliker 


Platoniker Stoiker Epikureer 


Platon aus Athen 
etwa 387—348/7. 

Speusippos aus Ath. 
348/47—339/8. 

Xenokrates a. Chal-| Aristoteles aus Sta- 
kedon 339/8 bis} geira 335/4 bis 
315/14. 322/1. 

Polemon aus Athen} Theophrast aus Ere- 


Zenon aus Kition|Epikuros aus Athen 


315/14—270/69. sos 322/1—288/6.| von ?—264/3. (geb. in Samos) 
Straton aus Lampsa- 307/6—271/0. | 
kos 288/6—272/68. 
Krates aus Athen|Lykon aus Troas| Kleanthes aus Assos} Hermarchos aus 
270/69—268/4. 272/68 —228/5 1), von 264/3—233/2-|. Mytilene 271/o—? 


Arkesilaos aus Pi-! 


- tane in Aiolis von 
268/4—241/40. 


Polystratos (zusam- 
men mit Hippo- 
kleides nach Valer, 


_Lakydes aus Kyrene| Ariston aus Iulis 


Max. 1, 8 ext. 17). 
Chrysippos aus Soloi : 
auf der Insel Keos} von 233/2—208/5. 


228/5— ? 


241/40—224/22. 
Telekles224/2-216/5 ? 
Euandros 216/5 ?—? 


1) Die Vita Menagiana des Aristoteles (Westermann, Vitar. script. Graeci min. 
S. 402, 20ff.) gibt die Sukzessionsliste: Theophrast, Straton, Praxitel es, 
Lykon, Ariston, Lykiskos,Praxiphanes, Hieronymos,Prytanis, 
Phormion, Kritolaos. Vgl. aber die Unbrauchbarkeit dieser Liste Zeller II 2* 
S. 927, 1. DaB die aus unserer sonstigen Uberlieferung zu rekonstruierende peripate- 
tische Diadochenreihe nicht liickenlos ist, ergibt sich daraus, da8 Andronikos der 
zehnte Nachfolger des Aristoteles war. Aber wo und welche Gliederin der Reihe 
fehlen, bleibt fraglich. 
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Die Sukzession der Scholarchen in Athen. 


Vor 


Chr. 


ee 


Platoniker 


Aristoteliker 


Stoiker 


Epikureer 


De 
Zenon aus Tarsos|Dionysios (um 200). 


Hegesinus aus Per- 
gamon von ?—? 
Karneades aus Ky- 
rene(der bekannte, 

Sohn d. Epikomos 
oder Philokomos) 
von ?—137/5 (in 
Rom 156/5). 
Karneades, Sohn d. 
Polemarchos, von 
137/5—131/0- 
Krates aus Tarsos 
131/o—127/6. 
Kleitomachos (Has- 
drubal) aus Kar- 
thago127/6-110/09. 
Philon aus Larisa 
I10/o9—88 ? (88in 
Rom; dort Lehrer 
Ciceros. Riickkehr 
nach Athen frag- 
lich), 


Antiochos aus Aska- 
lon von 88 ?—68 ? 
(Cicero hérte bei 

im Winter 
79/78). 

Aristos aus Askalon 
von 68 ? — nach51 
(Lehrer des M. 
Brutus um 65; 
Cicero beiihm 51). 


ihm 


Theomnestos aus 
Naukratis inAgyp- 
ten (um 44). 


1) Moglicherweise 


Kritolaos aus Pha- 
selis in Lykien (in 
Rom in hohem 
Alter 156/5). 


Diodoros aus Tyros 
(bis nach rIo). 


Erymneus (um 100). 


Andronikos a. Rho- 
dos. (um 7o, der 
zehnte Nachfolger 
des Aristoteles [s. 
oben S. 559)]). 


?Kratippos aus Per- 
gamon (um 45). 


?Xenarchos aus Se- 
Kili- 
Zeitgenosse 
Au- 
gustus (lehrte in 
Alexandreia, 


leukeia in 
kien, 


des Kaisers 


Athen und Rom). 


von 208/5—? 
Diogenes ,,der Ba- 


bylonier“’ aus Se-| Basileides. 


leukeia am Tigris 
(in Rom 156/5). 
Antipatros a.Tarsos. 


Panaitios aus Rho- 
dos (bis etwa IIo). 


Mnesarchos (von 
etwa IIo—?) zu- 
sammen mit Dar- 
danos }). 
Apollodoros aus 


Athen (um 100); 
vgl. Index Stoic. 
COLES SS ye ice Ge 
nat. deor, I, 34, 
93 (Apollodorus 
»oillis‘), Diog. 
LACIE Ree we SO 

(AzoiAddmogoc 6 
*Egptddos). 


? Dionysios (um 50). 


Antipatros aus Tyros 
(?—45/4 ?). 


?Protarchos aus Bar- 
gylia in Karien. 


Apollodoros 6 «y0- 


tteavvog (letzte 
Halfte des 2. 
| Jahbrh.). 


| 


? Zenon aus Sidon 
(Cicero u. Atticus 

hérten beiihm79/8).« 

Phaidros von ? bis 70 
(um go hérte ihn 
Cicero in Rom, 
79/8 Cicero und 
Atticus in Athen). 

Patron von 70 bis 
nach 51 (Cicero 
verkehrte mit ihm 
freundschaftlichin 
Rom und [51] in 
Athen), 


lagen bei diesem anscheinenden Doppelscholarchat die Dinge 


ahnlich wie in den von Jacoby, Apollodors Chronik S. 348 f., 387 besprochenen Fallen. 


Nach 


Die Sukzession der Scholarchen in Athen. 


Chr. 
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TE 


Platoniker 


? Ammionios aus 
Agypten (unter 
Nero, Lehrer des 
Plutarch). 


Kalvisios Tauros aus 
Berytos oder aus 
Tyros (zur Zeit 
des Hadrian und 
d. Antoninus Pius. 
Lehrer des Aulus 
Gellius und He- 
rodes Attikos). 


? Attikos (zur Zeit 
des Marcus Aure- 
lius Antoninus, um 

" 176). 


Theodotos (um 230 ?) 


Aristoteliker 


? Menephylos (gegen 
das Ende d, ersten 
Jahrhunderts). 

2? Aspasios aus 
Aphrodisias (um 
120; einen Schiller 
von ihm horte 
Galenos um 145). 


? Herminos (um160; 
Lehrer des Alex- 
ander von Aphro- 
disias und wohl 
Schiiler des Aspa- 
sios). 

Alexander aus Da- 
maskos (um 170), 


? Aristokles aus Mes- 
sene in Sizilien 
(um 170, Lehrer 
des Alexander v. 
Aphrodisias). 

?Sosigenes (um 170, 
Lehrer des Alex- 
ander v. Aphro- 
disias), 

Alexander v. Aphro- 
disias (trat das 
Amt zwischen 198 
und 211 an). 

? Ammonios (um 
230), 


Stoiker 


T. Koponios Maxi- 
mos (Inscr. Gr. 
III No. 661; unter 
Hadrian und An- 
toninus Pius). 

Aurelios Heraklei- 
des Eupyrides 
(Inscr. Gr. III 
Noy 772 a3 um! 
die Mitte des 
2. Jabrh.), 

Iulios Zosimianos 
(taser) Gr. 111 
No. 1441). 


?Athenaios 
(um, 


? iusanioe| 239); 
? Kallietes (um 260). 


Epikureer 
ee a ll ih TS 
| 


utarchos des Ne- 
_ storios: Sohn aus} 
eet _ Athen von ? bis|, 
i ere aus Alexan-| 
 dreia 431/2—? | 
Domninos (s. oben be 
S. 625). 
 Proklos der Lykier| 
; von ?—485. 
- Marinos aus Sichem 
von 485—? 
Isidoros aus Alexan- 
dreia von ?—? 
(um, 490). 
Hegias von ?—?_ 
Zenodotos von ?—?). 
Damaskios aus Da- 
maskos von ? bis 


. 
i 0 529. 


1) Vielleicht waren Theodotos und Eubulos, die von Longin bei Porphyr. Vit 
Plot. 20 S. 19, 8 M. als of *Adjrnot diddoxor miteinander genannt werden, gleich 
hn zeitig Schulleiter. Uber die Anstellung zweier Lehrer fiir jede der vier Tes 

durch Mare Aurel vgl. Zeller III 1* S. 709, 2 


‘ 
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Soharenys -Anhang II. 
Apollodors chronologische Angaben 


tiber | 


griechische Philosophen 
mit Einschlu8 der sieben Weisen und des Pherekydes von Syros. 


Auszug aus den Fasti Apollodorei im Anhange von Felix Jacoby, Apollodors Chronik, 
Berlin 1902, S. 405 ff. 


(Fir g ae chronologische Geriist wichtige Epochejahre sind mit aufgenommen.) 


er. v. Chr. | athen. Archon Vorsokratiker und Sokrates 
38,2 627/6 _Periandros beginntseine 40jahr. Herrschaftib. Korinth. 
39,1 624/3 ! Thales’ Geburt. 
42,0 |612/1 Pittakos stirzt den Tyrannen Melanchros. 
42,3 610/9 “ Anaximanders Geburt. 
43,2 607/6 Pittakos tétet im Kampfe mit den Athenern deren 
Feldherrn Phrynon. 
40,2 ( °) 1595/4 (2) |Philombrotos Epimenides entsiihnt Athen und befreit es von der Pest. 
46,3 |594/3 _|Solon VSolons Gesetzgebung. | 
47,1 (2) |592/1 ( ?) |Eukrates Anacharsis kommt nach Athen. 
47,3 590/89 |JahrohneArchon| Pittakos auf zehn Jahre zum Aisymneten gewahlt. 
48,4 585/4 : Epochejahr der sieben Weisen. 
» » Thales’ dxun. 
A 56 ‘ Anaximenes’ Geburt. 
50,1/2 |580/78 ' Xenophanes’ Geburt. 
52,2 571/0 | Pythagoras’ Geburt. 
52,3 570/69 |Aristomenes Pittakos’ Tod. 
55,1 560/59 |Hegestratos Solons Tod. 
56,1 5506/5 Euthydemos Cheilon in Sparta Ephor. 
58,2 ~~ |547/6 Anaximander im 64. Lebensjahre. ; 
58,3 546/5 Zerstérung von Sardes (wichtiges Epochejahr). 
3 ae { Thales’ Tod. 
A os 'Anaximanders Tod. 
‘ . Anaximenes’ Gx[01}. 
59,1 544/3 Pherekydes’ von Syros axun. 
60,1 540/39 \, Xenophanes’ anu. ea 
62,1 532,1 Pythagoras’ dxum und Ubersiedlung nach Italien. + 
63 528/4 Y Anaximenes’ Tod. 
69,4 (?) |501/o ( ?)|Hermokreon ? Parmenides’ Gx py. 
> ie $3 ’ Heraklits apn. 
0,1 00 Myros {| Anaxagoras’ Geburt. 
ES : pegs A _ Pherekydes stirbt 85 jabrig. 
70,4 497/0 Pythagoras stirbt 75 jabrig. 
74,1 ( ?) |484/3(?) |Leostratos Heraklit stirbt (60 jahrig ?). 
74,2 483/2 Nikodemos Protagoras’ Geburt. 
# “B + Empedokles’ Geburt. 
75,1 480/79 Kalliades Anaxagoras beginnt seine philosophischen Studien. 
77,4. |469/8 Apsephion Sokrates’ Geburt (am 6. Thargelion). 
79 464/0 Zenons des Eleaten ax. 
80,1 (460/59 |Phrasikleides . Anaxagoras’ dn. 
3 ae _ ie Acari Geburt. 
\2 fo} elissos’ G27. 
a te Praxiteles Griindung von Thurioi (wichtiges Epochejahr). 
.) ee e Gorgias’ dxu7 (?). 
7S Protagoras’ ax. 
4 . 5 Empedokles’ dx. 
88/1 428/7 |Diotimos v Anaxagoras stirbt 72jabrig. 


— -103,1 


103,2 


108, 4 


40/0 
400/399 | Laches 


| 396/5 


384/3 
374/3 


372/68 


371/0 


368/7 
367/6 


345/4 


Xenaine- | Xenophons 
‘Osta Gx. 
Sokrates 
stirbt7oiahr. 
Phormion 
Dieitre- 
phes \y ‘ 
Sokra- Gorgias 
tides stirbt 
1ogjahrig. 
Phrasi- |, Demokrit 
kleides !  stirbt 
go jahr. ? 
Nausige- 
nes 
Polyzelos 
Kallistra- 
tos a! 
Theo- Ss 
philos 
Eubulos 


Eudoxos’ v. 
Knidos Geb. 


Xenokrates’ 


Geburt. 


Aristoteles’ | 
“i Geburt. 


Eudoxos’ 
axun. 

Aristoteles 
kommt nach : 
Athen(im18. 
| Lebens- 
jahre). Be- 
gimn seiner 

20jahrigen 
Lehrzeit bei! 

Platon. 
Eudoxos 
tirbt53jahr. 
laton stirbt } 
81jahrig. 
Speusippos 
tritt die 
Schulvor- 
standschaft 
an, die er 
§ Jahre 
inne hat. ; 

Aristoteles 
geht zu Her- 

mias von 

Atarneus, 
bei dem er 

3 Jahre 
bleibt. 

Aristoteles | 

reist nach | 

Mytilene. | 
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* 
’ 


Peri- 
patetiker 


Vv 


Skeptiker | Akademiker Stoiker Epikureer 


Aristoteles 
begibtsichz. 
Philippos, 
beidemerals 
Erzieher 
Alexanders8 « 
Jahre bleibt. XV 
342/1 |Sosigenes Epikurs Ge- 
: [ burt (am 7. 
| Gamelion). 
110,2 | 339/8 | Lysima- Speusippos’ 
chides Tod, Xeno- 
krates Vor- 
| stand der 
Akademie, 
\ die er 25 
\ Jahre leitet. J 
EII,t | 336/5 Pytho- |Pyrrons von Zenons 
delos | Elis adx7. ¥ Geburt. 
Tir,2 | 335/4 |Euainetos Aristoteles 
mach Athen, 
lehrt im 
Lykeion 
13 Jahre. ’ 
II2,2 | 331/0 Aristo- Kleanthes’ 
phanes Geburt. 
113,4 | 325/4 | Antikles | Epikur 
kommt zum 
erstenmal 
| nach Athen. 
T14,2 | 323/2 Kephiso- Aristoteles 
doros geht nach 
a Chalkis. 
114,3 | 322/1 | Philokles / Aristoteles 
Stirbt63jahr. 
# f ; Theophras- 
tos Schul- 
vorstand. 
16,2 | 3135/4 Praxi- Xenokrates 
| bulos stirbt82jahr, 
a e ms Polemon 
Schul- 
vorstand. 
_ o ° Arkesilaos Zenon 
geboren. 22jahrig 
nach Athen. 
i i Epikurs 
I17,2 | 311/10 |Simonides Lohans 
: keit in Myti- 
lene und 
Lampsakos 
beginnt. 
axi- Epikur nach 
| 078 fear V Athen. 
123,1 | 288/8 Theophrast 
fx23,2] 8/66] \ stirbt85jahr. 


127,2 


129,1 


z ; 
ea 
130 
1344 
36,4 
138 
139, I 


[139,2] [223/22] 


I41,1 


143 


143,3 


2 


Al 280/76 fy 


271/70 


270/69 


2? 


268/4 


264/3 


” 


260/56 


241/40 


2» 


233/32 


228/5 


224/23 


216/15 


208/5 
206/5 


187/3 


Tason 


[Antiphi- 
los] 


Pasiades 


Kallistra- 
tos 


Polemon 
stirbt. 


KratesSchul- 


vorstand. 
Arkesilaos 
Schulvor-— 
stand. 


Arkesilaos 
stirbt75jahr. 


Lakydes’ 18- 


_| jahr. Schul- 


vorstand- 
schaft be- 
ginnt. 


Lakydes legt 
dieSchulvor- 
standschaft 
nieder. Te- 
lekles folgt. 
Telekles 
stirbt (°), 
Euandros - 
folgt. 


Lakydes 
stirbt. 
Kleito- 

machos 


geboren. 


v 
StratonsTod 


_Lykons 44- 


jahr. Schul- 
vorstandsch. 
beginnt. 


Lykonstirbt 
74jahrig. 


\ 
Zenon stirbt 


72jahrig. 


Kleanthes’ | ~ 


32jahrige 
Schulvor- 
standschaft 
beginnt. 
Persaios’ 
axun. 


Kleanthes 
stirbtogjahr. 


\ 


Chrysippos 


a 


stirbt73jahr. 


3,4 (?)|185/84(?)| Eupole- 


? 


3,1 


0,1 


ri 
00, 4 | 


B,2 


32 


2 


168/7 


- |163/60 


159/57 


148/47 


140/39 


136/35 
[137/36] 


131/30 


mos 
Alexan- 
dros 


Xenokles 


Aristo- 
phon 


Hagno- 
theos 


Theodori- 
des 


Polyklei- 
tos 


Eumachos 


“1 Karneades, 


CWkrates stirbt.| 


“4 | 7 astirbt. 


Akademiker 


Moschion 
stirbt 60jahr. 
Eubulos von 
Ephesos und 
Eubulos von 
Erythrai 
sterben. 
Agamestor 
stirbt. 
Kleitomachos 
kommt nach 
Athen. 
Kleitomachos’ 
rgjahr. Lehr- 
zeit bei Karne- 
ades beginnt. 
Charmadas 
kommt 22jah- 

rig nach | 
Athen. 
Kleitomachos 
errichtet eine 
Schule im 
Palladion. 
Karneades, 
des Epikomos 
Sohn, legt die 
Schulvor- 
standschaft 
nieder. Kar-; 
neades, des 
Polemarchos 
| Sohn, folgt. | 
| -—Karneades, 
| des Pole- 
marchosSohn, 
stirbt. Krates 
von Tarsos 
| folgt. 


des Epikomos 
Sohn, stirbt 
85jahrig. 
Kleito- 
machos’ Ein- 
bruch in die 
Akademie. 


Kleitomachos)| 
abernimmt 
die Schulvor-} 
standschaft. 
Boéthos 


Kleitomachos| 
stirbt iiber 70, 
Jahre alt. | 


- Verzeichnis der Arbeiten Neuerer 
zur Geschichte der Philosophie des Altertums. 


(Mit Ausschlu8 der im Textteil verzeichneten Ausgaben der Werke 
der Philosophen und ihrer Fragmente.) 


Zu §1. Der Begriff der Philosophie. Uber den Begriff der Philo- 
sophievgl. Ueberweg, Ztschr. f. Philos. u. philos. Krit., 42 (1863) 185—199. 
€. Hebler in der von Virchow u. v. Holtzendorff hrsg. Samml. gemeinverstandl. 
wissensch. Vortr., Heft 44, Berl. 1867. Ed. Zeller, Ub. d. Aufg. der Philos. u. 
ihre Stell. zu d. tibrig. Wissensch., in Zellers Vortr. u. Abh., 2. Samml., Lpz. 1877, 
444—466. F. Paulsen, Ub. d. Verh. der Philos. z. Wissensch., Vierteljahrsschr. 
f. wissensch. Philos., r (1877) 15—50. W. Windelband, Uber Begriff u. Gesch. 
d. Philos., in: Praludien® I, Titb. 1915, 1—54. Sieh auch die Einll. in die Philos. v. 
L.Strimpell, F.Paulsen,O.Kiilpe, W.Wundtu.a.,fernerWundt, 
Philos. u. Wissensch., Essays I?, Lpz. 1906, W. Dilthey, Kultur d. Gegenw., 
Teil 1 Abt. 6 (Berl. Lpz. 1907) 1ff. Stan. Garfein-Garski, Ein neuer 
Vers. iib. d. Wesen der Philos., Heidelb. 1909. H. Rickert, Vom Begr. d. Philos., 
Logos 1 (1910) 1—34. P. Natorp, Philosophie. Ihr Problem u. ihre Probleme, 
Gott. 1911. Cornelius, Einl. ind. Philos.?, Lpz.-Berl. 1911, 4 ff. Nic. Petrescu, 
Zur Begriffsbest. d. Philos., Berl. 1912. Uber Wesen u. Wert d. Philos. handelt 
P. Menzer ins. Einl. in d. Philos., Lpz. 1913 (Wissensch. u. Bild. Nr. 119), tiber 
die geschichtl. Entwickl. des Begriffs der Philos. u. die verschiedenen Bedeut. des 
Wortes R. Haym in Ersch u. Grubers Enzykl. der Wiss. u. Kimste, III 24, Lpz. 
1848, Artikel Philos. Eisenmann, Uber Begr. u. Bedeut. der cogia bis auf 
Sokrates, Miinch. 1859 Pr. Ed. Alberti, Der platon. Begr. d. Philos., am 
Lysis, Phadros, Gastm. u. d. Phadon entw., Ztschr, f. Philos. u. philos. Kritik, 51 
(1867) 29—52; 169—204. Viel Wertvolles iiber ant. u. mittelalterl. Anschauungen 
von der Aufg. d. Philos. u. ihrer Disziplinen ist zu finden bei Dominicus 
Gundissalinus, De divisione philosophiae, hrsg. u. philosophiegeschichtl. 
unters., mebst einer Gesch. der philos. Einleit. bis z. Ende der Scholastik von 
L. Baur (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalt., Bd. 4 H. 2—3), Minster 1903. 
C. Weyman, Die Wissenschaft der Wissenschaften, in: Festg. f. G. Frh. v. Hert- 
ling, Freib. i. Br. 1913, 371—378. A. Klotz, Disciplina disciplinarum, Arch. 
f. latein. Lexikogr. 13 (1902) 98. Zu den Definitionen der Philosophie B. Keil, 
Hermes 40 (1905) 155. Hub. Réck, War Philos. den Alten jemals Wissenschaft 
schlechthin? Arch. f. Gesch. d. Philos. 28 (1915) I—53. S. auch Rud. Eisler, 
Worterb. der philos. Begriffe?, Berlin 1910, Art. Philosophie. Uber den Erfinder 
des Wortes yiAdooyos U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Aus Kydathen 
214; E. MaaB, Hermes 22 (1887) 570 Anm. 1; H. Diels, Arch. f. Gesch. d. 
Philos. 2 (1889) 87; F. Dimmler, Akademika, GieB. 1889, 276. Vgl. auch Text. 
K. Joél, Gesch. d. ant. Philos. I 2, tr. 


Zu § 2. Die Methode und die Hilfsmittel der Geschichte der Philosophie. A. Die 
Methode: Uber die Methode der Darstellung der Gesch. der Philos. wird bes. 
in den Einl. der betreffenden Geschichtswerke gehandelt. Gegen Hegels Auf- 
fassung polemisiert in gewissem Betracht Ze IGhteven iis) den Jahrb. d. Gegenw. 1843, 
209 ff. = Kl. Schr. I 52 ff. und in der Einl. zu s. Philos. d.).Griechen 7 her rortt); 
auch Schweglerins. Gesch. d. Philos. Zellers Einwiirfe bekampft Monrad, 
De vi logicae rationis in describenda philos. historia, Christiania 1860. R. E wmekien ; 
t{Jber den Wert der Gesch. der Philos., Jena 1874. Ed. Zeller, Wie soll man 


Ueberweg, Grundri8 I. a 


ee 


2* Zu § 2. Die Methode und die Hilfsmittel der Geschichte der Philosophie. 


Gesch. der Philos. schreiben? Jahrbb. d. Gegenw., 1844, 818—830 = Kl. Schr f 
86—99. Die Gesch. d. Philos., ihre Ziele u. Wege, Arch. f. G. d. Ph., 1 (1888) 1—10 
— Kl. Schr. I 410—418. Tiefgreifende Erfassung d. Problems bei J. Stenzel, 
Zam Probl. d. Philosophiegesch., Berl. 1921, Bresl. Hab.-Schr. — J. E. Heyde, 
Grundwissenschaftl. Philos., Lpz. 1924 (Aus Nat. u. Geistesw. 548). S. auch 
R. Eisler, Wort. d. philos. Begr.? Artikel Philosophiegeschichte. 


B. Die Hilfsmittel: S. auch Grundr. ID, 1* ff. III? 621 ff. IV 
661 ff. 

1, Bibliographie. 

Erschund Geissler, Bibliograph. Handb. d. philos. Lit. der Deutschem 
von der Mitte des achtzehnten Jahrh. bis auf die neueste Zeit’, Lpz. 1850. VV... 55 
Gumposch, Die philos. Lit. d. Deutschen von 1400—1850, Regensburg 1851. 
Ad. Bichting, Bibl. philosophica, oder Verz. der auf dem Geb. der philos. 
Wissenschaften 1857—-1867 im deutschen Buchh. ersch. Biicher u. Zeitschr., Nord- 
hausen 1867; fiir die Jahre 18671871, Nordhausen 1872. J. Petz hold, Biblio- 
theca bibliographica, Lpz. 1866, wo der Abschn. 385—-468 die Literaturgesch. d. Philos. 
betrifft. A. Ruge, Die Philos. d. Gegenwart. Eine internationale Jahrestiber- 
sicht. 1. Doppelb. (Lit. v. 1908 u. 1909) Heidelb. 1910. Hier S. V. iiber frihere 
bibliograph. Arbeiten. 2. Bd. (Lit. v. 1910), 1912. 3. Bd. (Lit. v. 1911), 1913. 4. Bd. 
(Lit. v. 1912), 1914. 5. Bd. (Lit. v. 1913), 1915. R. Herbertz, Die philos. Lit. 
Ein Studienfihrer, Stuttg. 1912. Wissenschaftl. Forschungsberichte, hrsg. v. 
K. Hoénn; geisteswissensch. Reihe, 1I914—I919; darin: Philosophie, bearb. v- 
W. Moog. Gotha 1921. AuBerdem findet sich philos. Bibliographie in den unter 
2 G anzufithrenden philos. Zeitschr., insbes. d. Arch. f. Gesch. d. Philos. 


2,-Allgemeine Literatur zur Geschichte der Phite- 
sophie (die speziellen Arbeiten zur Philosophie bestimmter Perioden, Schulen 
und einzelner Philosophen werden spater jeweils an ihrem Orte angefiihrt werden). 


A. Gesamtgeschichte der Philosophie: 


a) Ausgewahlte Abschnitte aus den Quellen: M.Dessoir 
und P. Menzer, Philosophisches Lesebuch*, Stuttg. 1917. 


b) Darstellungen: 


Altere, in den friheren Aufl. des Grundr. an dieser Stelle z. T. eingehend 
charakterisierte Werke seien hier in Auswahl mit kurzer Titelangabe verzeichnet: 
Chr.Meiners, GrundriB d. Gesch. d. Weltweisheit®, Lemgo 1789. D. Tiede- 
mann, Geist der spekulat. Philos., 7 Bde., Marb. 1791—1797. J. G-. Buhle, 
Lehrb. d. Gesch. d. Philos. u. einer krit. Lit. derselben, 8 Bde., Gott. 1796—1804, 
Gesch, der neueren Philos. seit der Epoche der Wiederherst. d. Wissenschaften, 6 Bde..,, 
Gott. 1800—1805. W. G. Tennemann, Gesch. d. Philos., 11 Bde., Lpz. 1798 
bis 1819. Grundr. d. Gesch. der Philos. fiir den akad. Unterricht!, Lpz. 1812, von 
der 3. Aufl. an bearb. durch Am. Wendt, 5. Aufl. Lpz. 1829. Ins Franz. iibers. 
v. Vict. Cousin. J. F. Fries, Gesch. d. Philos., 2 Bde., Halle 1837—1840. F.Ast,,. 
Grundr,. einer Gesch. d. Philos.2, Landshut 1825. E. Reinhold, Handb. der 
allgem. Gesch. d. Philos., 2 Teile in 3 Bdn., Gotha 1828—1830. Lehrb. d. Gesch. 
d. Philos.? Jena 1849. Gesch. d. Philos. nach den Hauptmomenten ihrer Entw.®, 3 Bde.,. 
Jena 1858. Heinr. Ritter, Gesch. d. Philos., 12 Bde., Hamb. 1829—1853; 
Bd. I—IV in neuer Aufl. 1836—1838. Ubersicht aber die Gesch. d. neuesten dtsch. 
Philos. seit Kant, Braunschw. 1853. F. Schleiermacher, Gesch. d. Philos., 
(Werke III 4a) Berl. 1839. G. W. F. Hegel, Vorles. iib. die Gesch. d. Philos., 
hrsg. v. K. L, Michelet?, 3 Bde. (Werke, Bd. XIII—XvV), Berl. 1840—1843. 
G. O. Marbach, Lehrb. d. Gesch. d. Philos., 1. Abt.: Gesch. der griech. 
Philos., 2. Abt.: Gesch. der Philos. d. Mittelalt., Lpz. 1838—1841. J. Braniss, 


, 


i 


Gesch. d. Philos. seit Kant, I, Bresl. 1842. Chr. W.Si g wart, Gesch. d. Philos., | 


3 Bde., Stuttg. 1854. A. Schwegler, Gesch. d. Philos. im UmriB, ein Leitf. z. 
Ubersicht, Stuttg. 1848, 16. Aufl. nach der von R. Koeber bearb. 15. Aufl. rev. 
Stuttg. 1905, auch in der Reclamschen Universal-Biblioth. neuerdings (durchges. 
u. erganzt v. J. Stern) hrsg. J. E. Erdmann, Grundr. d. Gesch. d. Philos., 


2 Bde., Berl. 1866, 4. Aufl. bearb. v. Benno Erdmann, Berl. 1896. C. Herman n,. 
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Gesch. der Philos. in pragmat. Behandl., Lpz. 1867. J. H. Scholten, Gesch. 
d. Religion u. Philos., aus dem Holland. ins Franzés. iibersetzt von A. Réville, 
Par.-StraBb. 1861, ins Dtsche. wtbers. v. E. R. Redepenning, Elberf. 1868. 
E. Dihring, Krit. Gesch. der Philos.4, Berl. 1894. O. Fliigel, Die Probleme 
d. Philos. u. ihre Lésungen hist. krit. dargest?, Céthen 1888. Chr. A. Thilo 7 
Kurze pragmat. Gesch. der Philos. I?., Céthen 1880. Ilebd. 1874. P. Haffner, 
Grundlinien d. Gesch. der Philos., 1.—3. Abt., Mainz 1881 bis 1884 (kathol. Standp.). 
J. Baumann, Gesch. d. Philos. nach Ideengehalt u. Beweisen, Gotha 1890, 
2. Aufl, u. d. Titel: Gesamtgesch. d. Philos., Gotha 1903. Fr. Schultze, 
Stammbaum der Philos., tabeilar.-schemat. Grundr. der Gesch. d. Philos., fur 
Studierende bearbeit.?, Jena 1899. 

NeuereArbeiten: W. Windelband, Gesch. der Philos.2, Frbg. 
i. B. 1900, Ins Engl. iibers. v. J. H. Tufts, Lond. 1905 (Gesch. der Probleme und der 
zu ihrer Lésung erzeugten Begriffe). Lehrb. d. Gesch. d. Philos.® u. 10 besorgt v. 
E. Rothacker, Tiib. 1921. J. Bergmann, Gesch. d. Philos., 2 Bde., Berl. 1892 bis 
1893. P. Deussen (Anhanger Schopenhauers), Allgem. Gesch. d. Philos. mit bes. 
Beriicks. der Religionen, I 13: Allgemeine Einleit. u. Philos. des Veda bis auf die 
Upanishads, Lpz.1915; 12: Die Philos. d. Upanishads, Lpz. 1899 (ins Engl. iibers. 
Edinb. 1906), 2. Aufl. 1907; 13: Die nachvedische Philos. der Inder, 1908. II 1: 
Die Philos. der Griech., 1911. K. Vorlander, Gesch. der Philos. 15: Altert., 
Mittelalt. u. Uberg. z. Neuzeit. II®: Neuzeit, Lpz. 1919 (Philos. Bibl. Bd. 105. 
106). W. Kinkel, Gesch. der Philos. als Einl. in das System d. Philos., I: von 
Thales bis auf die Sophisten, GieB. 1906. II: von Sokrates bis Plato, GieB. 1908; 
von Sokr. bis Arist., Berl. 1922. Allgem. Gesch. d. Philos. I: Gesch. d. Philos. 
d. Altert., Osterwieck a. H. 1920. Th. Cunz, Gesch. d. Philos. in gemeinverst. 
Darstell. I: Alte Zeit. Die Systeme der Griechen, Marb. 1o1I. 

E. H. Schmitt, Kritik d. Philos. v. Standp. der intuitiven Erkenntnis, 
Lpz. 1908 (darin 189—507 geschichtl. Teil). G. Uphues, Gesch. der Philos. 
als Erkenntniskritik, Halle a.S. 1909. Allgemeine Gesch. d. Philo- 
sophie in: Die Kultur d. Gegenwart, hrsg. v. Paul Hinneberg, Teil I Abt. V, 
Berl.-Lpz. 1909, 2. Aufl. 1913. Darin: W. Wundt, Die Anf. d. Philos. u. die 
Philos. der primitiven Vélker; H. Oldenberg, D. indische Philos.; Ign. 
Goldziher, Die islam. u. d. jid. Philos.; W. Grube, Die chines. Philos.; 
Tetsujiro Inouye, Die japan. Philos.; H. v. Arnim, Die europ. Philos. 
d. Altert.; Cl. Baeumker, Die europ. Phil. d. Mittelalt.; W. Windelband, 
Die neuere Phil. — GroBe Denker. Unter Mitwirk. von E. v. Aster, 
O.Baensch, M.Baumgartner, O. Braun, F. Brentano, H. Fal- 
kenheim, A. Fischer, M. Frischeisen-K6hler, R. Hénigs- 
Wild nEeVVieiciumicel ok, Lehmann He Medikus, P. Menzier: 
P-Natorp, A. Pfander, R. Richter, A.Schmekel, W. Windel- 
band hrsg. von E. v. Aster, Lpz. 1912 (jetzt in 2. Aufl.). 

Winzeremdemtsche Arberten:  Ghr. G. J. Deter, Kurzer 
AbriB der Gesch. d. Philos., Berl. 1872, 12. neubearb. Aufl. hrsg. von M. Frisch- 
eisen-Kohler, Berl. 1918 (sehr brauchbar, auch zum Repetieren). V. Knauer, 
Gesch. d. Philos. mit bes. Beriicks. der Neuzeit?, Wien 1881. Die Hauptprobl. der 
Philos. in ihrer Entw. u. teilweisen Lésung von Thales bis R. Hamerling, Wien- 
Lpz. 1892. F. Kirchner, Gesch. d. Philos. von Thales bis zur Gegenw., 4. Aufl, 
bearb. v. Geo. Runze, Lpz. 1911. Jirg. Bona Meyer, Leitf. z. Gesch, 
der Philos., Bonn 1882. J. Rehmke, Grundr. der Gesch. der Philos.?, Lpz. 1913 
(jetzt in 3. Aufl.). E. Lagenpusch, Grundr. z. Gesch. d. Philos., 1. u. 2. T. 
Bresl. 1899, 1900. A. Mannheimer, Gesch. d. Philos. in tibers. Darst. S. zu 
§4. Ad. Rothenbicher, Gesch. d. Phil., Leitf. f. Gebildete u. Studierende, 
Berl. 1904. A. Vogel, Uberblick iiber d. Gesch. der Philos. in ihren interessantesten 
Problemen. I. Teil. Die griech. Philos., Lpz. 1904. J. Reiner, Grundr. d. Gesch, 
der Philos.2, Lpz. 1910. F. Traugott, Gesch. d. Philos., dargest. in ihren Haupt- 
systemen, Berl. 1905. Ms Hammer, Gesch.u. Grundprobleme d. Philos.?, Minster 
1909. A. Messer, Gesch. der Philos. im Altert. u. Mittelalter? (Wissensch, und 
Bildung, Bd. 107), Lpz. 1916. Ders., Gesch. d. Philos., Bd. 1—4 in6., Ba. 5 in 
4. Aufl., Lpz. J. Cohn, Fihrende Denker‘, Lpz.-Berl. 1921 (Aus Nat. u. Geistesw. 
176). 

at 
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Tabellarische Ubersichten: C.Stumpfund P.Menzer, Tafeln zur Gesch. 
der Philos.?, Berl. r9r0. Tabell. Ubers. z. Gesch. d. Philos. und ihrer Hauptrichtungen, 
im Anh. v. W. Wundt, Einl. in die Philos.®, Lpz. 1914. S. auch Fr. Schultze 
oben S. 3*. 

Ws é ousinss. Grundr. IV" 492. Alfr. Weber, Histoire de la philos. 
europ.®, Par. 1897, engl. N. Y. 1895, (von Frank Thilly) Lond. 1896. A. Fouill cen 
Histoire de la philos.’, Par. 1882. P. Janet et Gabriel Séailles, Histoire 
dela philos. Les problémes et les écoles, Par. 1887. R.A.Merklen, Philosophes 
illustres, nouv. éd. Par. 1892. H. Dagneaux, Histoire de la Philos.?, Par. 1901. — 

G. H. Lewes, The history of philosophy from Thales to the present day 
by George Henry Lewes, 4. edit. corrected and partly rewritten, 2 vols., London 
1871. Der 1. Bd. ins Dtsche. ttbers.?, Berl. 1873, d. 2. Bd. 1876. j. avenge 
history of ancient and modern philosophy, Lond. 1876. Aston Le igh, Hist. 
of the phil., Lond. 1880. W.L.Courtney, Studies in Philos. ancient and modern, 
Lond. 1882. Asa Mahan, A crit. hist. of philos., N. Y. 1884. W. Turner, 
History of philos., Lond. 1903. 

R. Bobba, Storia della filos. rispetto alla conoscenza di Dio da Talete fino 
di giorni nostri, voll. I—IV, Lecce 1873—1874. A. Conti, Storia della filos.3, 
2 vol., Firenze 1882. C. Cantoni, Storia compendiosa della filos., Milano 1887. 

C. Gonzalez, Historia de la filos., 4 Tomos, Madrid 1879, auch ins Franz. 
fibers. von R. D. P. de Pascal, Par. 1891. 

N. Kotzias, ‘lIotogia tico pidocogiac, 5 Bde., Athen 1876—1878. 

Die Philosophie eines besonderen Landes behandelt: 

V.diGiovanwi, Storia della filos. in Sicilia da’ tempi antiqui al sec. XIX. 
Vol. I.:Filos. antica, scolastica, moderna. Vol. II: Filos. contemporanea, Palermo 1873- 


B. Geschichte einzelner philosophischer Disziplinen und Probleme: 
I. Logikund Erkenntnistheorie, Methodenlehre: 


K. Prantl, Gesch. d. Logik im Abendlande, Bd. 1: Die Entwickl. der Log. 
im Altert., Lpz. 1855. Bd. 2—4: Die Log. im Mittelalt., ebd. 1861—1870. Bd. 2?, 
Lpz. 1885. F. Harms, Die Philos. in ihrer Gesch. Il: Gesch. d. Logik, Berl. 1881. 
M. Biayyehions, ‘[otogia tis Pewoiacs tho yrdoews, tedyoo ad, év “ADP. 
1885 (bis zu den Sophisten). J. Lachelier, Etudes. la théorie du syllogisme, 
Rev. philos. 1 (1876) 468 ff. E. Thouverez, La quatriéme figure du syllogisme, 
Arch. f. Gesch. d. Phil. 15 (1902) 49—110. J. Baumann, Der Wissensbegr. 
(Synthesis Bd. 1), Heidelb. 1908 (behandelt d. Wissensbegr. bei d. Griechen, in der 
ind. u. chines. Phil., bei d. Kirchenvatern, im christl. Mittelalt. bis 1200, in der arab. 
Phil., in der Scholastik nach 1200 und in der Neuzeit). M. Schlesinger, Die 
Gesch. d. Symbolbegr. in d. Philos., Arch. f. Gesch. der Philos. 22 (1909) 49—79 (ver- 
folgt d. Begriff zunachst in d. antiken Philos.). Gesch. d. Symbols, Berl. 1912. 
M. Grab mann, Die Gesch. der scholast. Methode, I: D. schol. Methode v. ihren 
ersten Anf. in d. Vaterlit. bis zu Beg. des 12. Jahrh., Freib. i. B. 1909; II: Die schol. 
Meth. im 12. u. beginnenden 13. Jahrh., ebd. rg1r. Ed. v. Hartmann, Uber 
die dialektische Methode?, 1910. E. Cassirer, Gesch. d. Erkenntnisprobl.?, 
Berl. 1911. M. Losacco, Storia della dialettica, I, fino a Protagora, Annal. Univ. 
te ae I—68. Th. Ziehen, Lehrb. d. Logik auf positivist. Grundlage mit 
siete ieee Sic re alae 1920. H. Maier, Die geschichtl. Wurzeln d. 
He SyeaitzZ: Pee OD. i y x j 
Sate an Sih -. 1923, 31. Mai. M. Wentscher, Erkenntnisl., 


Il. Metaphysik und Naturphilosophi ; 
L.Ghy aN - 
schait, Medizin Mee nemaein, © Pe Pewee eras 


; Jac. Thomasius, Historia variae fortunae, quam disciplina metaphysi 
as Bee Aristotele, jam sub scholasticis, jam sub vocemeoanns corre est, aes 
cian Samer ey sh  * hrsg. von seinem Sohne Christian Th., Lpz. 1765. Ed: 
ek ay re nn, Gesch. der Metaphys., 2 Bde., Lpz. 1899, 1900. C. He yidenr: 
if a CON ah av in einer Reihe von Unters. iiber Gesch. u. Theorie derselben, 
eee te aie, . 1873. W. Bend er, Mythol. u.Metaph., Grundlinien einer 
henerembbe os; hauungen. 1, Bd.: Die Entst. d. Weltanschauungen im griech. 
, 8. 1899. A. HeuBner, D. philos. Weltanschauungen u. ihre Haupt- 
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vertreter?, Gétt. 1912. J. Petzoldt, D. Weltprobl. v. Standp. d. relativist. 
Positivismus aus. Histor,-krit. dargestellt?, Lpz. 1912. A.Schmekel, Die posi- 
tive Philos. in ihrer geschichtl. Entwicklung, 2. Bd.: Isidorus v. Sevilla, sein System 
und seine Quellen, Berl. 1914 (der 1. Bd. erscheint spater). 

E.Dacqué, Der Deszendenzgedanke u. seine Gesch. v. Altert. bis zur Neu- 
zeit, Minch. 1903. H. Schwarz, Natur- u. Geisteswiss. in der Gesch. d. Philos., 
Neue Jahrb. 13 (1904) 361—369. A. Eymin, Notes historiques sur les rapports 
des sciences médicales avec la philosophie depuis le VIe siécle avant J.-C. jusqu’aux 
premiéres années du XIX siécle, Lyon 1904. S. Oppenheim, D. astronom. 
Weltbild im Wandel d. Zeit? I: Vom Altert. bis zur Neuzeit (Aus Nat. u. Geistesw. 
444), Lpz. 1920. A. Gundel, Sterne und Sternbilder im Glauben d. Altert. u. d. 
Neuzeit, Bonn Lpz. 1922. J. L. E. Dreyer, History of the planetary systems from 
Thales to Kepler, Cambr. 1906. Troels-Lund, Himmelsbild und Weltansch. 
im Wandel der Zeiten‘, iibers. v. Leo Bloch, Lpz. 1913 (betrifft zunachst das 16. Jahrh. 
nach Chr., greift aber bis ins Altertum zuriick). Gesundheit u. Krankheit in der 
Ansch, alter Zeiten, iibers. v. Leo Bloch, Lpz. 1901. Svante Arrhenius), 
D. Vorstell. v. Weltgebaude im Wandel d. Zeiten. Aus d. Schwed. iibers. v. L. Bam- 
berger, Lpz. 1908. S. Giinther, Gesch. d. Naturw., Lpz., Reclam. M.Berthe- 
lot, D. Chemie im Altert. u. im Mittelalter; aus d. Franz. iibers. v. E. Kalliwoda, 
eingel. u. m. Anmerk. vers. v. F. Strunz. F. Strunz, Beitr. u. Skizzen z. Gesch. 
d. Naturwissenschaften, Hamburg 1909 (darin: Chemisches bei Platon). A. Buche- 
nau, Die philosoph. Entwicklungsgesch. d. mathemat. Naturw. bis auf Newton, 
Berl.-Zehlend. 1913. Hans Meyer, Gesch. d. Lehre v. d. Keimkraften v. d. Stoa 
bis z. Ausg. der Patristik, Bonn 1914. J. van Wageningen, De quattuor 
temperamentis, Mnemos. N. S. 46 (1918) 374—382. 

Uber den Einflu8 der Mathematik auf die geschichtl. Entw. d. Philos. bis auf 
Kant handelt A. Tabulski, Lpz. 1868 Diss. Vgl. die Gesch. der Mathematik von 
Montucla, Bossut, Arneth, der Geom. von Chasles, der Geom. vor 
Euklid von C. A. Bretschneider, und in bezug auf die Neuzeit Baumanns 
Darst. u. Kritik der LL. von Raum, Zeit u. Math. usw. S. Ginther, Gesch. d. 
Mathematik I (v. d. altesten Zeiten bis auf Cartesius), Lpz. 1908. J. Cohn, Gesch. 
d. Unendlichkeitsprobl. im abendl. Denk. b. Kant, Lpz. 1896. 


Til. Psychologie: 


F. A. Carus, Gesch. d. Psychol., Lpz. 1808 (Nachgelassene Werke III). Im 
wesentlichsten gehért hierher auch A. St6ckl1, Die spekulative L. v. Menschen 
u. ihre Gesch., Bd. 1 (ant. Zeit), Wirzb. 1858; Bd. 2 (patrist. Zeit), a. u. d. T.: Gesch. 
der Philos. der patrist. Zeit, Wiirzb. 1859. Als Fortsetzung: Gesch. der Philos. des 
Mittelalters, Mainz 18641865. F. Harms, Die Philos. in ihrer Gesch., I: Psycho- 
logie, Berl. 1877. H.Siebeck, Gesch. d. Psychologie, I 1.: Die Psychol. vor Aristo- 
teles, Gotha 1880, 2: Die Psychol. von Aristoteles bis zu Thomas von Aquino, 1884. 
M.Dessoir, AbriB8 einer Gesch. d. Psychol., Heidelb. i911. O. Klemm, Gesch, 
d. Psychol. Lpz. Berl. 1911. G. L. Fonsegrive, Essai sur le libre arbitre, sa théorie 
et son histoire, Par. 1887. E. Seebach, Die L. von der bedingten Unsterblichk. 
in ihrer Entst. u. geschichtl. Entw., Krefeld 1898, Gie®. Diss. R. Perd e ] wi tz, 
Die L. von d. Unsterblichk. d. Seele in ihrer geschichtl. Entw. bis auf Leibniz, Erl. 
Ig00 Diss. J. G. Frazer, The belief in immortality and the worship of the dead, 
Lond. 1913. A. Schlesinger, Der Begriff des Ideals; eine historisch-psychol. 
Analyse I, Wiirzb. 1908 Diss. H. Siebeck, Neue Beitr. z. Entwicklungsgesch. 
des Geistbegriffs, Arch. f, Gesch. d. Philos. 27 (1914) 1 ff. C. Clemen, Das Leb. 
nach d. Tode im Glaub. d. Menschh. (Aus Nat. u. Geistesw. 544). Lpz. Berl. 1920. 
R. Ganszyniec, De argumentis immortalitatem vulgo adstruentibus part. at 
cum epimetro de origine notionis animae, in: Symb. philolog. Posnaniensium ed. 
cura L. Cwiklinski, Posnan. 1920. 


Ve Alia emetne mle bemsanschauuns, EBEthik, Polvtyiks, 
Soziologie, Padagogik: vee 

Ch. Meiners, Gesch. der Alteren u. neueren Ethik oder Lebensweisheit, 
Gott. 1800—1801. K. F. Staudlin, Gesch. der Moralphilos., Hannover 1823. 
Gesch. der L. v. der Sittlichkeit der Schauspiele; vom Eide; vom Gewissen usw., 
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Gott. 1823 ff. F. v. Raumer, Die gesch. Entw. der Begr. von Staat, Recht u. Politik’, 
Lpz. 1861. E. Feuerlein, Die philos. Sittenl. in ihren gesch. Hauptformen, 
2. Bde., Tiib. 1857—1859 (hegelscher Standp.). J. Mackintosh, Dissertation on 
the progress of ethical philos., Lond. 1830; new edition, ed. by W. Whewell, Lond. 
1863. R. Blakey, History of moral science?, Edinb. 1863. J. Jahnel, De 
conscientiae notione qualis fuerit apud veteres et apud Christianos usque ad medii aevi 
exitum, Berol. 1862. W. Gass, Die L. v. Gewissen, Berl. 1869. M. Kahler, Das 
Gewissen, I. T.: Die Entwickl. seiner Namen u. seines Begriffs. 1. Halfte: Altert. u. 
Neues Test., Halle 1878. F. Harms, Die Formen der Ethik, Abh. Berl. Ak. 1878. 
Th. Ziegler, Gesch. der Ethik, I: Die Ethik der Griechen u. Rémer, Bonn 
1881. II: Gesch. d. christ]. Ethik, StraBb. 1886, 2. Ausg. m. Register 1892. K. K 6s t- 
lin, Gesch. d. Ethik, 1: D. Ethik des klass. Altert., 1. Abt.: D. griech. Ethik bis 
Platon, Tab. 1887 (s. dazu Th. Ziegler, Zur Gesch. der griech. Ethik, Philos. 
Monatsh., 24 [1888] 440—461). H. H6ffding, Ethik?, Lpz. 1901. F. Jodl, 
Gesch. der Ethik als philos. Wissensch. I. Bis zum Schlusse d. Zeitalters d. Auf- 
kla4rung’, Stuttg. Berl. 1920. R. A. P. Rogers, A short history of ethics Greek 
and modern, Lond. igit. V. Brochard, La morale anc. et la morale mod., 
in des Verfassers Etudes etc. (s. S. 7*). Ottm. Dittrich, Die Systeme d. 
Moral. Gesch. d. Ethik v. Altert. bis z. Gegenw., Lpz. 1923 (betont den Zusammenh. 
d. Systeme unter d. Gesichtsp. einer ethischen Grundforderung). R. Eucken, 
Die Lebensanschauungen der groBen Denker! 16, Lpz. 1921. A. Eleuthero- 
pulos, Wirtschaft u. Philos. oder d. Philos. u. d. Lebensauff. der jeweils bestehen- 
den Gesellschaft. I: Die Philos. u. d. Lebensauffass. d. Griechent. auf Grund der 
gesellschaftl. Zustande; 3. Aufl. unter d. Titel: Die Philos. u. d. sozialen Zustande 
(materielle u. ideelle Entwickl.) d. Griechentums, Ziir. 1915 (vgl. dazu W. Nestle, 
Berl. philol. Woch. 1916, 1207 ff. 1572 ff.). II: Die Philos. u. die Lebensauffass. 
der german.-roman. Volker auf Grund der gesellschaftl. Zustande, Berl. 1got. 
A.Dorner, Zur Gesch. des sittl. Denkens u. Lebens, Hamb. t901. E. Wester- 
marck, Origin and development of the moral ideas, I, Lond. 1906, dtsch. Lpz. 
1907; II, Lond. 1909. G. Adler, Gesch. d. Sozialism. u. Kommunism. v. Plato 
bis zur Gegenw. I. Teil: Bis z. franz. Revol. (Hand- u. Lehrb. d. Staatswissensch. 
1. Abt. 3. Bd.), Lpz. 1899. A. Voigt, Die soz. Utopien, Lpz. 1906. F. Stein- 
mitiller, Die Feindesliebe nach dem natiirl. u. positiven Sittengesetz; eine histor.- 
ethische Abh., T. 1 Miinch. rg09 Diss.; vollst. als Buch Regensb. t909. S. Rand- 
li nger, Die Feindesliebe nach dem natiirl. u. positiven Sittengesetz; eine historisch- 
ethische Studie, Miinch. 1910 Diss. L. Kuhn, Feindesliebe in alter u. neuer Philos., 
Pasing 1912 Pr. O.v.d.Pfordten, Konformismus; eine Philos. d. normativen 
Werte; 3. T.: D. Grundurteile d. Philosophen; eine Erganzung z. Gesch. d. Philo- 
sophie. 1. Halfte: Griechenland, Heidelb. 1913. Die Gesch. der Padagogik 
behandeln F.H.Chr.Schwarz, F.Cramer (vorchristl. Zeit), J. H. Krause 
(Griechen u. Roémer), K. v. Raumer (neuere Zeit), Karl Schmidt (Gesch. 
der Padagogik, Céthen 1862 ff., neu bearb. v. Wichard Lange ebd. 1867 ff.), Th. 
Za eg le r (1895), H. Schiller (3.Aufl. 1894). Hierher gehért ferner die Enzy- 
klopadie des gesamten Erziehungs- und Unterrichtswesens, hrsg. von K.A.Schmid, 
Gotha 1859—1875. W. Minch, Gedanken tiber Fiirstenerz. aus alter und neuer 
Zeit, Minch. r909. B. May, D. Madchenerz. in d. Gesch. d. Padag. v. Plato bis 
z. 18. Jahrh., Erl. r908 Diss. P. Barth, Gesch. d. Erziehung * 4, Lpz. 1920. — 
Vgl. auch Hastings and Selbie S. 8* unter F. 


V. Religionsphilosophie und B ieh o i 
sophie zuv Religions Pp eziehungen der Philo- 


a ms = a aa: » Ds Problads Erlésung in d. ideal. Philos., Weinfelden 1900, Ziir. 
ae S ehmann, Mystikim Heident. u. Christentum? (Aus Nat. u. Geistesw. 
= th Me PZ. 1918. Hees chwa rz, D. Gottesgedanke in d. Gesch. d. Philos., 
ae oe eraklit bis Jak. Bohme (Synthesis Bd. 4), Heidelb. 1913. H. Diels, 
ae ae Héllenfahrten von Homer bis Dante, Neue Jahrb. 49 (1922) 239—253. 
Bes a tu r derG ege 2 wart, Teil I Abt. III 1: Die Religionen des Orients 
ae Sait’. Religion ‘ Lpz. Berl. 1913. F.M. Cornford, From Religion 
See sop ayo study in the Origins of Western Speculation, Lond. r912.C.Clemen 

Sionsgeschichtl. Bibliogr., Lpz. Berl. 1917 ff. und Fontes histor. religionum ex 
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auctor. Graecis et Latinis coll. ed. C. Clemen. Fasc. I: Font. hist. rel. Persicae coll. 
C. Clemen, Bonnae 1920. Die Mystik nach Wesen, Entw. u. Bedeut., Bonn 1923. 
Viel die Philos. Bertthrendes bieten auch das Archivf. Religionswissen- 
schaft (Freib. i. B. 1898 ff., Lpz. 1904 ff.), begr. v. A. Dieterich, jetzt hrsg. v. 
O. Weinreich, sowie die Religionsgeschichtl. Versuche u. Vor- 
arbeiten (GieBen 1903 ff.), begr. v. A. Dieterich, jetzt hrsg. v. L. Malten u. 
O. Weinreich. S. auch Hastingsand Selbie S. 8* unter F. 


Wh sthetik : 


R. Zimmermann, Gesch. der Asthetik als philos. Wissensch., Wien 1858. 
Vgl. die historisch-kritischen Partien in Vischers Asthetik und M. Schasler, 
Asthet. als Philos. des Schénen u. der Kunst, I: Krit. Gesch. der Asth. v. Platon 
bis auf die neueste Zeit, Berl. 1871. A. Kuhn, D. Idee d. Schénen in ihrer Entwickl. 
bei d. Alten bis in unsere Tage, Berl. 1865. Fierens-Gevaert, L’histoire 
de l’esthétique, Rev. de l’instruction publ. en Belgique 48 (1905) 8—20. 


C. Geschichte einzelner philosophischer Richtungen: 


K. F. Staudlin, Gesch. u. Geist des Skeptizismus, Lpz. 1794, 
1795. E. T. Tafel, Gesch. u. Kritik des Skeptizismus u. Irrationa- 
lismus, Tib. 1834. E. Saisset, Le scepticisme (Enesidéme, Pascal, Kant), 
2.éd., Par. 1867. Raoul Richter, Der Skeptizismus in der Philos., 2 Bde., 
Lpz. 1908. F. A. Lange, Gesch. des Materialismus und Kritik seiner 
Bedeut. in d. Gegenw.?°, 2 Bde., Lpz. 1921 (z. Standp. s. Grundr. IV12, 420 ff.). 
L. Mabilleau, Histoire de la philos. atomistique, Par. 1895. O. Willmann, 
Gesch. des [dealismus, 3 Bde., Braunschw. 1894—1897, I. Bd. in 2. Aufl. 1907. 


D. Sammlungen von Abhandlungen und EHinzelbeitrage allgemeineren Inhaltes: 

G. G. Fiilleborn, Beitrage zur Gesch. der Philos., 1. bis 12. Stitck, 
Zillichau 1791—1799. Ad. Trendelenburg, Histor. Beitrage z. Philos. 
3 Bde., Berl. 1846—1867. Ed. Zeller, Vortrage u. Abh. gesch. Inhalts, Lpz. 
1865 (enthaltend: 1. die Entwicklung des Monotheismus bei den Griechen, 2. Pytha- 
goras und die Pythagorassage, 3. zur Ehrenrettung der Xanthippe, 4. der platonische 
Staat in seiner Bedeutung fir die Folgezeit, 5. Marcus Aurelius Antoninus, 6. Wolffs 
Vertreibung aus Halle, der Kampf des Pietismus mit der Philosophie, 7. Joh. Gottlieb 
Fichte als Politiker, 8. Friedr. Schleiermacher, 9. das Urchristentum, to. die Tiibinger 
hist. Schule, 11. Ferd. Christian Baur, 12. StrauB u. Renan); 2. Sammlung 1877 
(auf Gesch. der Philos. beziiglich: Religion u. Philos. bei den Rémern, Alexander 
u. Peregrinus, der ProzeB Galileis); 3. Samml. 1884 (Gesch. d. Philos. betreffend: 
d. L. des Aristoteles v. d. Ewigkeit der Welt, Ub. die griech. Vorganger Darwins, 
Uber das kantische Moralprinzip u. den Gegensatz formaler u. materialer Moral- 
prinzipien). Philosophische Aufsitze Ed. Zeller z. seinem 50jahr. Doktorjub. 
gew. Lpz. 1887. W. Dilthey, Einl. in d. Geistesw. I, Berl. 1883. E. Laas, 
Idealismus und Positivismus, eine kritische Auseinandersetzung, 3. T., Berl. 1880 
bis 1884. S. auch E.de Roberty, L’anc. et la nouv. philos. Essai sur les lois 
générales du développement de la philos., Par. 1887, L. Strimp ell, Die 
Einl. in die Philos. v. Standp. der Gesch. der Philos., Lpz. 1886, W. Wundt, 
Einl. in die Philos.8, Lpz. 1920 (Geschichtl. Orientierung). R.Eucken, Gesamm, 
Aufs. z. Philos. u. Lebensansch., Lpz. 1903. Beitrage z. Einf. in d. Gesch. d. Philos., 
Lpz. 1906. W. Windelband, Prdludien, Aufsatze u. Reden zur Philos. u. 
ihrer Gesch.8, Tiitb. 1921. Philos. Abhandll., M. Heinze zum 7o. Geb. gew., Berl. 
1906. Ed. Zellers Kleine Schriften, 3 Bde., Berl. 1910. 1911 (der 1. Bd. u. der 
1. Teil des 2. Bandes enthalten Abh. z. Gesch. d. Philos.). V. Brochard, Etudes 
de philos. anc. et de philos. mod., Par. 1912. Philos. Abhh., H. Cohen z. 70. Geb. 
darg., Berl. 1912. Studien z. Gesch. d. Philos., Festg. f. Clem. Baeumker, 
Minster i. W. 1913. Abhh. aus dem Geb. d. Philos. u. ihrer Gesch., Festg. z. 70. Geb. 
v.G.Frh.v.Hertling, Freib.i. Br. 1913. Festschr. fir Al, Rieh 1 zu seinem 
70. Geb., Halle a. S. 1914. 


E. Geschichte der philosophischen Terminologie und Darstellungsform: 


R.Eucken, Gesch. d. philos. Terminol., Lpz. 1878. Uber Bilder u. Gleich- 
nisse in der Philos., Lpz. 1880. Zur philos. Terminol., Arch. f. Gesch. d. Philos. 1 
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(1888) 309—313. O. W illmann, Die wichtigsten philos. Fachausdricke in hist. 
Anordn., Kempt. Minch. 1909. Ad. Dyroff, Uber Name u. Begriff der Synteresis, 
Philos. Jahrb. 1912, 1—3. A. Butler, A dictionary of philos. terms, Lond. 1909. 
JoStenzel, Uber d. Zusammenh. des Dichterischen u. Religidsen bei Platon. Ein 
Beitr. z. Frage der philosophischen Terminologie, Schlesische Jahrb. f. Geistes- u. 
Naturwiss. 2 (1924) 143—167. 


F. Lexikalische Werke: 


Brauchbar fiir Philosophiegesch. ist immer noch das enzyklop.-philosoph. 
Lexikon v. W. T. Krug, 4 Bde., Lpz. 1827 ff., sowie auch die neueren Lexika von 
Ad. Franck (unter Mithilfe einer Reihe von Gelehrten): Dictionnaire des sciences 
philosophiques, 3. tir., Par. 1885, und von J. M. Baldwin (mit einer Anzahl 
Gelehrter zusammen): Dictionary of Philos. and Psychol., Vol. I, New York Lond. 
1901. L. Noack, Philosophiegeschichtl. Lexikon, histor.-biograph. Handworterb. 
zur Gesch. der Philos. (philos. Biblioth.), Lpz. 1879. E. Blanc, Dictionnaire de 
philos. anc., mod. et contemp., Par. 1906. Dazu Suppl. au dictionn. etc., Par. 1908. 
Auf die geschichtl. Entw. nehmen auch Riicksicht Fr. Kirchner, Worterb. 
der philos. Grundbegriffe (Philos. Bibl. 67. Bd.), 6. Aufl. von C. Michaelis, Lpz. 
91 und Rud. Eisler, Wéorterb. d. philos. Begriffe, 4. véllig neu bearb. Aufl., 
Berl. r9r0. Derselbe, Philosophen-Lexikon. Leben, Werke und Lehren der Denker, 
Berl. 1925. Handworterbuch d. Philosophie, 2. Aufl. Berl. 1922. F. Mauthner, 
Worterb. d. Philos., I. II., Minch. Lpz. 1910. J. Reiner, Philos. Worterb., 
Lpz. 1912. J. Hastings, Encyclopaedia of religion and ethics edit. with the 
assist. of J. A. Selbie and other scholars. P. Thormeyer, Philosophisches 
Worterb.?, Lpz. Berl. 1920. S. auch A. Butler oben unter #. 


G. Zeitschrifien; 


Philosophische Monatshefte, Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philo- 
sophie und Soziologie, Zeitschr. fiir Philosophie u. philosophische Kritik, Jahrbuch 
ftir Philos. u. spekulative Theologie, Philos. Jahrbuch (letztere beide vom kathol. 
Standpunkt), Kantstudien (dazu Erganzungshefte), Logos, Revue philosophique, 
Rivista filosofica, Revue de philosophie, Revue de métaphysique et de morale, 
Revue de psychologie sociale, Annales de philosophie chrétienne u.a. Seit 1888 
erscheint in Berlin ein eigenes , Archiv fir Geschichte der Philo- 
s oph ie“ (seit 1895 als I. Abteilung des Archivs fiir Philosophie, dessen II. Ab- 
teilung das Archiv fiir systematische Philosophie ist), hrsg. in Gemeinschaft mit 
H. Diels + (bis 1895), W. Dilthey (+), B. Erdmann (7) u. E. Zeller (+), seit 1896 auch 
mit P. Natorp { und Chr. Sigwart (+) von Ludw. Stein, in welchem auch von einer 
Reihe weiterer Fachgenossen sehr schatzenswerte Jahresberichte iiber samtliche 
Erscheinungen auf dem Gebiete der Gesch. d. Ph. veréffentlicht werden. 


_H. Systematische Darstellungen einzelner Disziplinen und Probleme der Philo- 
sophie mit Beriicksichtigung der Geschichte: 


F. J. Stahl, Philos. d. Rechts nach geschichtl. Ansicht, Heidelb. 1830 ff. 
u. 6. Imm. H. Fichte, System der Ethik, Lpz. 1850—1853. W. Wundt, 
Ethik, Stuttg. 1886u. 6. F. Paulsen, System der Ethik™ u.12, Stuttg. 1921. Fritz 
Schultze, Philos. d. Naturwiss., Lpz. 1881f. K. Hildenbrand, Gesch. 
u. System der Rechts- und Staatsphilos., Lpz. 1860. A.Lang, Das Kausalproblem, 
Koln 1904. P. Sokolowski, Die Philos, im Privatrecht, Halle 1902. 1907. 
A. Stohr, D. Begriff des Lebens, Heidelb. r910. E. Lask, D. Logik d. Philos. 
u. d. Kategorienlehre, Tab. 1911 (behandelt in Kap. 4 S. 224 ff. d. philos. Kategorien 
in d. Gesch. d. theoret. Philos.). Viel geschichtl. Material enthalten auch die rechts- 
philos. Schr. von Warnkénig, Réder, R6Bler, Trendelenburg, 
- Ahre ns (im ersten Bande seines Naturrechts) und anderen; vegl. die betreffenden 
histor. Artikel (von F.D ahn u.a.)in dem von Bluntschli und Brater herausgegebenen 
», Staatswérterbuch“. — H. Bavinck, Ethik u. Politik, Verslagen en mededeel. d. 
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Zu § 8. Die Orientalen. (Uber die Orientalen im allgemeinen s. d. Text; vgl. 
auch Joé1, Gesch. d. ant. Philos. 11 ff.) Die Inder: Jahresberichte s. unten 
zu §4. C.Clemen, Religionsgesch. Bibliogr. Abt. VII. Von Schriften allgemeinen 
Inhalts, welche indische Religion und Philosophie berithren, seien erwahnt: 
H. H. Wilson, Essays and lectures on the religions of the Hindus, coll. and ed. 
by R. Rost, Lond. 1861, 1862. Monier Williams , Indian Wisdom, Lond. 1876.. 
Brahmanism and Hinduism, 4. ed., Lond. 1891. A. Barth , Les religions de l’Inde, 
Par. 1879. Max Miller, The six systems of Indian philos., Lond. 1903. Ad. 
Dyroff, Eine indische Asthetik, Arch. f. Gesch. d. Philos. 18 (1905) I13—134. 
H. Jacobi, Zur Frithgesch. der ind. Philos., Sitz. Berl. Akad. Ig1t Nr. 35. H. W. 
Schomerus, Der Caiva Siddhanta, eine Mystik Indiens, Lpz. 1912. H.Olden- 
berg, Dieind. Philos., in: Kultur d. Gegenwart, Teil 1, Abt. 5; 2. Aufl., Lpz. 1913. 
Die ind. Religion, ebd., Teil 1, Abt. 3, 1; 2. Aufl., Lpz. ror3. R.Pischel, Die ind. 
Liter., ebd. Teil 1, Abt. 7, Lpz. 1906. L. Suali, Introduz. allo studio della filos. 
Indiana, Pavia 1913. Das gupta, Surendranath, A history of Indian Philo- 
sophy I, Cambr. 1922. P. Deussen, Allg. Gesch. d. Philos.-s. oben S. ats 

Zu den einzelnen indischen religidsen und philosophischen Systemen seien 
genannt: Rigveda, iibersetzt, mit Komm. u. Einl. v. A. Ludwig, 5 Bde., Prag 
1876—1883. H.T. Colebrooke, Essays on the Vedas a. on the philos. of the 
Hindus, in den Miscellaneous Essays, Vol. I, Lond. 1837, neue Aufl. 1873, dtsch. 
teilweise von Poley, Lpz. 1847, besondere Aufl. d. Ess. on the rel. and phil. of 
the H., Lond. 1858. A. Kagi, Der Rigveda, Lpz. 1881. L. Schermann, 
Philosoph. Hymnen aus der Rig- u. Atharva-Veda-Sahita verglichen mit den Philo- 
sophemen der altesten Upanishads, StraBb. 1887. Edm. Hard y, D.ind.-brahman. 
Relig. des alt. Indiens, Minster 1893. J. Muir, Original Sanskrit Texts, Vol. II 
(the Vedas: Opinions of their authors and of later Indian writers on their origin, 
inspiration and authority), 2. ed., Lond. 1863. H.Oldenberg, Religion des Veda, 
2. Aufl. Stuttg. Berl. 1917. Vedaforschung, Stuttg. Berl. 1905. Die Anfange der 
eigentlichen Philosophie sind in den auch noch zum Veda gerechneten U panis- 
hads enthalten. Sie wurden in Europa zuerst bekannt durch Anquetil Du- 
perrons Werk Oupnekhad (id est: secretum tegendum), StraBb. 1801, eine lat. 
Ubers. einer persischen Ubers. von fiinfzig der wichtigsten Upanishads. Aus diesem 
Werke lernte sie Schopenhauer kennen. Einige Upanishads ins Engl. ttbers. zu den 
Ausgaben in der ,,Bibliotheca Indica‘ (Calcutta), die altesten und wichtigsten ins 
Engl. tibers. v. M. Miller in Sacred Books of the East, Vol. 1 u. 15, zwel davon 
kritisch ins Deutsche iibers. v. OO. BOthlingk, Lpz. 1889, vgl. auch Berichte 
der S&chs. Gesellsch. d. W. 1890. An Duperrons Werk knipfte an: A. W eber , 
Ind. Studien, Bd. Iff., Berl. (spater Lpz.), 1850ff. P. Regnaud, Matériaux 
pour servir a Vhistoire de la philos. de Inde, Par. 1876 (behandelt die Upanishads). 
P. Deussen, Sechzig Upanishads des Veda, a. d. Sanskr. ibers. u. mit Einleit. 
u. Anmerkung. versehen, Lpz. 1897. Outlines of Indian philosophy, 1900. On the 
philosophy of Vedanta in its relation to the occidental Metaphysics, Bombay 1893. 
Das System des Vedanta, nach den Brahma-Sutras des Badarayana u. d. Kommentar 
des Sankara iib. dieselben, Lpz. 1883 (Sankara lebte im 8. od. 9. Jahrh. n. Chr.). 
Die Sutras des Vedanta od. die Sariraka-Mimansa des Badarayana nebst d. voll- 
stand. Komment. des Sankara, aus d. Sanskr. tibers., Lpz. 1887. Eine englische 
Ubers. v. G. Thibaut in den Sacred Books of the East, vol. 34. 38. Major G. A. 
Jacob, A Manual of Hindu Pantheism. The Vedantasara, Lond. 1881. Sadanandas 
Vedantasara, sanskrit u. dtsch. in O. B6thlingks Samskrit-Chrestomathie, 
35 ‘Aufl., hrsg. v. R. Garbe, Lpz. 1909. G. Thibaut, The Arthasamgraha, an 
elementary treatise on Mimansa, Benares 1882. J. R. Ba i antyne, The 
Sankhya Aphorisms of Kapila translated, Calcutta 1865 (Bibliotheca Indica). 
Chr. Lassen, Gymnosophista sive Indicae philosophiae documenta, Bonn 1832 
(Sankhya). John Davies, Hindu Philosophy. The Sankhya Karika of Iswara 
Krishna, Lond. 1881. R. Garbe, D. Mondschein der Samkhya-Wahrheit, Minch. 
1892. Die Samkhyaphilosophie, eine Darstell. d. indisch. Rationalismus?, Lpz. 1917. 
Samkhya u. Yoga, Grundr. d. indoarisch. Philos., 3 Bad., ZU Neil StraBb. 1896, u. a. 
Werke dess. Verfassers. Sadajiro Sugiura, Hindu Logic 2S preserved in 
China and Japan, Publications of the University of Pennsylvania, Philad. 1900. 
D. psychol. Seite des Yoga kehrt heraus D. Marcus, Die Yoga-Philos. nach dem 
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Rajamartanda, Halle 1886. The Aphorisms of the Nyaya, 4 Hefte, by yepate 
Ballantyne, Allahabad 1850—1854. E. Windisch, Ub. d. Nyayabashya, 
Lpz. 1889, Univ. Pr. E. Réer, Die Lehrspriiche der Vaiseshi k a - Philos. 
v. Kanada, a. d. Sanskr. itbers. u. erl., Ztschr. d. Dtsch. Morg. Ges. 21 (1866) 309—420. 
A. Winter, Die Saptapadarthi des Sivaditya, Ztschr. d. D. M. G. 53, 328 ff. 
Hy Jacobi, Dieand. Logik, in d. Nachricht. d. K. G. d. Wissensch. zu Gott. a. d. 
J. 1901. E. Windisch, Uber die brahman ische Philos., in der Ztschr. 
,,Im Neuen Reich“, 1878 Nr. 21; ders., tiber d. Sitz der denkenden Seele bei Indern 
u. Griechen, in d. Berichten d. Sachs. Gesellsch. d. W. 1892. P. Regnau d, Etudes 
de Philosophie Indienne, Rev. philos. (éd. Ribot), 1876—1879. A. W.v. S'chileseds 
Bhagavad-Gita, i.e. #sanéowv pédoc, Bonn 1823. W. v. Humboldt, 
Uber die unter dem Namen Bhagavad-Gita bekannte Episode des Mahabharata, 
Berl. 1826. Bhagavad-Gita od. das Lied der Gottheit, ibers. von Boxberger, 
Berl. 1870, auch von Lorinser, der christl. EinfluB annimmt. Ph. Colinet, 
La Théodicée de la Bhagavadgita, Par. 1885. The Arthasamgraha by Laugakshi 
Bhaskara, Benares 1882. The Sarva-Darsana-Samgraha by Madhava 
Acharya, transl.by Cowell and Gough, Lond.1894. The Tarka-Samgraha 
of Annambhatta by Athalye-Bodas, Bombay 1897. Nyayakosa or Dictionary 
of the technical terms of the Nydya philosophy by Bhimacharya, 2. edit., 
Bombay 1893. R.Garbe, Bhagavadgita, ausd. Sanskrit tibers. mit einer 
Einl. iiber ihre urspr. Gestalt, ihre LL. und ihr Alter, Lpz. 1905, 2. Aufl. 1921. Dazu 
R. Garbe, Dtsch. Lit.-Ztg. 1922, 97—104 und H. Jacobi, ebd. 265—273. 
Ch. Johnston,. Die Vedanta-Philos., Berl. 1907. H. Oldenberg, Indien 
u. d. Religionswiss., Stuttg. 1906. L. v. Schroeder, Mysterien u. Mimus im 
Rigveda, Lpz. 1908. Die Uttara-Gita od. d. Initiation Arjunas durch Sri Krishna 
in Yoga u.Inana, deutsche Ausg. v.E.A.K ernwart, Lpz.1907. Bloomfield, 
The religion of the Veda., New York 1908. K. Geldner, Zur Erkl. d. Rigveda, 
Zeitschr. d. Dtsch. Morgenl. Ges. 71 (1917) 315—346. P. Deussen, Vedanta, 
Platon und Kant, Wien 1917. P. Schwarzkopff, Vedantismus u. Unsterb- 
lichkeit, Arch. f. Gesch. d. Philos. 31 (1918) g1—105. T. W. R. Davids, Early 
Buddhism, Lond. 1908. S.A. Desai, A study of the Indian philos., Lond. 
1907. P. Deussen, Outlines of Indian philos. with an appendix on the philos. 
of the Vedanta in its relations to occident. metaphys., Berl. 1907. J.M.Mitchell, 
Great religions of India, Lond. 1905. Die Bhagavad-Gita etc. ins Dtsche. iibertr. u. 
mit erlaut. Anmerk. usw. vers. v. Frz. Hartmann, Lpz. 1907 — nach der 6. 
amerikan. Aufl. d.v. Will. Q. Judge verétf. Ausg. in d. deutsche Spr. iibertr. v. 
C. J. Glickselig, Nirnb. 1905. Annambhattas Tarkasamgraha, ein Kompen- 
dium der Dialektik u. Atomistik mit des Verf. eigenem Kommentar, genannt Dipika. 
Aus dem Sankskrit titbers. v. E. Hultzsch, Berl. 1907, Abh. Ges. d. Wiss. zu 
Gott., phil.-histor. Kl., N. F. Bd. 9 No. 5 (im Vorwort Literaturangabe). Die Tarka- 
kaumudi des Laugakshi Bhaskara. Aus dem Sanskrit iibersetzt von E. Hultzsch 
(Ztschr. d. Dtsch. Morg. Ges., Bd. 61 S. 763). H. Jacobi, The Date of the Philo- 
sophical Sutras of the Brahmans, Journ. of the Amer. Orient. Soc. vol. 31, part. 1 
(1910). The Yoga-System of Patafijali, transl. by J. H. Woods, Harvard Univ. 
Press 1914. H.Oldenberg, Die L. der Upanishaden u. d. Anfange d. Buddhis- 
mus, Gott. 1915. Aus Brahmanas u. Upanishaden, iibertr. u. eingel. v. A. Hille- 
bran dt, Jena 1921. H. Liders, Zu d. Upanisads, Sitz. Berl. Ak. 1916, 278 
bis 309. — G. Schulemann, Zur Gesch. d. ind. Philos., Arch. f. Gesch. d. 
Philos. 32 (1919) 207. H. Jacobi, Uber d. Einfiig. d. Bhagavadgita in Mahab- 
harata, Ztschr. d, Dtsch. Morg. Ges. 72 (1918) 323ff. H. Oldenberg, Vor- 
Kiba Wissensch, Die Weltansch. d. Brahmanentexte, Gétt. 1919. jJ-Schef- 
p Fates, Fortlinge gj Rete Doe yee 
Hick il Tee g j gveda etc., Danske Videnskab. Selskab, 

dd. II 4 (bespr. Museum 28, 115 ff.). B. Faddegon, The Vaicesika- 
System describ. with. the help of the oldest texts, Verh. d. k. Ak. v. Wetensch. te 
Amsterd, Afd. Letterk., N. R., Decl 18 No. 2, Amst. 1918. H. Nau Proleg. zu 
Pattanatu Pillaiyars Padal, Halle a. S. 1919 Diss.. G. H. Bane tjee : Hellenism 
in Ancient India?, Calcutta 1920. Die Stellung der Suparna- und Valakhilya-Hymnen 
aoe Rigveda, Ztschr. d. dtsch. Morg. Ges. 74 (1920) 192 ff. E. Hultzsch, Die 
Karikavali des Visvanatha, aus dem Sanskrit tibers., Ztschr. d. Dtsch. Morg. Ges. 
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1921. J. W. Hauer, Anf. d. Yogapraxis im alten Indien, Berl. Stuttg. Lpz. 1922. 
Betty Heimann, Madhva’s (Anandatirtha’s) Komment. zur Kathaka-Upanisad, 
Lpz. 1922. W. Caland, De Ontdekkingsgesch. v. d. Veda, Versl. en Med. d. 
K. Ak. v. Wet. Afd. Lett. 5. R. D. III Amst. 1918. H. W. Schomerus, 
Indische Erlésungslehre, Lpz. roro. 

Ubers. alter buddhist. Texte in Sacred Books of the East, voll. 1o. 11. 
13. 17. 20. 21. 35. 36. 42. Die kanonische Lit. des Buddhism. wird von der Pali 
Text Society, Lond., seit 1882 herausgegeben. C. Warren, Buddhism 
in translations, Harvard Oriental Series, vol. 3, Cambr.-Mass. 1896. Wahrend diese 
Ubers. auf die siidbuddhist. Paliliter. geht, beschaftigen sich die Buddhist Text 
Society in Calcutta seit 1893 und die Bibliotheca Buddhica in 
St. Petersb. seit 1897 namentlich mit der nordbuddhist. Lit. T. W.Rh ysDavids, 
Buddhism., being a sketch of the life and teachings of Gautama the Buddha, Lond. 
1878 (bes. auf die ceylonesische Paliliter. gestiitzt, sehr gut zur Einfihrung), ins 
Dtsch. tibers. von A. Pfungst, Lpz. (Reclam) 1889. W. Wassi ljew, Der 
Buddhism, seine Dogmen, Gesch. u. Lit. Aus dem Russ. iibers. (von A. Schiefner), 
Lpz. 1860 (chinesische, tibetanische Quellen). S. Beal, The Romantic Legend 
of Sakya Buddha from the Chinese Sanscrit, Lond. 1875. Bigandet, The life 
or legend of Gaudama, the Buddha of the Burmese, 3. ed. Lond. 1880. J. d’Alwis, 
Buddhism, its origin, history and doctrines, its scriptures and their language, Lond. 
1863. E.Schlagintweit, Uberden Gottesbegriff des Buddhism., Sitz. Miinch. 
Ak. 1 (1864) 83—102. R.S. Hardy, Eastern Monachism, Lond. 1850. The Legends 
and Theories of the Buddhists compared with History and Science, with intro- 
ductory Notices of the life and System of Gotama Buddha, Lond. 1867. A Manuel 
of Buddhism in its modern developm., 2. ed., Lond. 1880. Max Miller, Uber den 
Buddhist. Nihilismus, Vortrag, Kiel 1869. TAaranaAatha, Gesch. d. Buddhism. 
in Indien, aus dem Tibetan. ibers. v. A. Schiefner, Lpz. 1869. A. Bastian, Die 
Weltauff. der Buddhisten, Vortrag, Berl. 1870. E. Senart, Essai sur la légende 
du Buddha, Par. 1875, 2. éd. 1882 (faBt die Buddhalegende mythisch). H. Olden- 
berg, Buddha, sein Leben, seine L., seine Gemeinde, Berl. 1881, 5. Aufl. 1906. 
O. sucht den urspriingl. Kern in Legende u. Lehre herzustellen und bestreitet die 
Herkunft des Buddhism. aus dem Sankhya, welche namentlich zu beweisen ver- 
sucht hatte H. Jacobi, Der Ursprung des Buddhism. aus dem Sankhya-Yoga, 
Nachr. Ges. d. W. zu Gétt. 1896, 43 ff., Ztschr.d. D. M. G. 52, 1ff. Hur. Ker n, 
Der Buddhism. u. seine Gesch. in Indien, tibers. aus d. Holland. v. H. Jacobi, Lpz. 
1882—-84. Manual of Indian Buddhism, StraBb. 1896. R. Seydel, Das Ev. von 
Jesu in sein. Verh. zu Buddha-Sage u. Buddha-Lehre, Lpz. 1882. Die Buddha- 
Legende u. das Leben Jesu nach den Evangelien?, Lpz. 1897. Edm. H ardy j 
Der Buddhismus, Minster i. W. 1890; neue Ausg. bes. v. ; Ri Chiao h mi dt . 
Minster i. W. 1919. Monier Williams, Buddhism in its connexion with 
Brahmanism and Hinduism and in its contrast with Christianity, Lond. 1889. Jos. 
Dahlmann,S. J., Nirvana, e. Studie tb. d. Buddhism., Berl. 1896. Waddell, 
The Buddhism of Tibet or Lamaism, Lond. 1895. E. Windisch, Mara und 
Buddha, Abh. Sachs. Gesellsch. d. W. 15 (Lpz. 1895). Die Komposition des Maha- 
vastu, ebd. 27 (1909). Buddhas Geburt u. die L. v. d. Seelenwanderung, ebd. bi 
(1908). Th. Achelis, Zur buddh. Psychologie, Vierteljabrsechy, 1 wissensch. 
Philos. 18, 385. O. Schrader, Wille u. Liebe in der L. Buddhas?, Berl. 1905. 
Jatakam, D. Buch d. Erzahlungen aus fritheren Existenzen Buddhas, aus dem 
Pali z. ersten Male vollstandig ins Dtsch. ttbers. v. J ul. D utoit, Lpz. 1905 ff. 
S. Kuroda, Mahayana. Die Hauptl. des nérdl. Buddhism. Deutsche sangiint 
K. B. Seidenstiicker, Lpz. 1904. J. Dutoit, Das Leben d. Budd La, 
eine Zusammenst. alt. Berichte aus d. kanon. Schr. d. siidl. Buddhisten. Aus hte 
iibers. u. erl., Lpz. 1906. B. Nanatiloka, Das Wort d. Buddha. Mesa be? 
iib. d. ethisch-philos. System d. Buddha in d. Worten d. Sutta Pita a 4 ek 
Kanons nebst Erlaut. v. K. Seidenstiicker, Lpz. 1906. R.Pische!, Leben 
u. L. des Buddha, Lpz. 1906, 2. Aufl. v. H. Li ders (Aus Nat. u. ere nae 
Lpz. 1911. F. StreiBler, D. Buddhism., Lpz. 1906. Heilige Schriften d. me - 
dhisten, dtsch. v. K. Seidensticker, I., Lpz. 1907. P. L. Nara ie e 
essence of Buddhism, Lond.1907. D.T.Suzuki, Outlines of Mahayana ie ea 
Lond. 1907. Der Buddhist, Unabh. deutsche Monatsschr. f. d. Gesamigeb. d. Bud- 
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dhismus. Hrsg. u. redig. v. K.B. Seidenstiicker, Jahrg. I. II, Lpz. 1905/07. 
Buddbo Gotamos Reden aus d. Samml. d. Bruchstiicke Suttanipato d. Pali-Kanons, 
fibers. v. K.E. Neumann, Lpz. 1905. Buddho Gotamos Reden, aus d. langeren 
Samml. Dighanikayo des Pali-Kanons itbers. v. K.E. Neumann, Minch. 1907. 
Khuddaka-Patho, Kurze Texte aus d. buddh. Pali-Kanon, tibers. v. K.Seiden- 
stticker, Bresl. Pali-Buddhism. in Ubersetz. Texte aus d. buddh. Pali-Kanon 
u. d. Kammavacam, aus demPali iibersetzt nebst Erlaut.v. K.S eidenstic ker, 
Bresl. 19—11. M. Walleser, Die buddh. Philos. in ihrer geschichtl. Entwickl., 
Heidelb. 1904—1912. H. L. Held, Buddha, sein Evangelium u. seine Auslegung, 
Minch. Lpz. 1911. The Majjhima Nikaya. The first fifty discourses from the collec- 
tion of the medium-length discourses of Gotama the Buddha. Freely rendered and 
abridged from the Pali by the Bhikkhu Silacara, vol. I part. 1.2 (Veroff. 
d. dtsch. Pali-Gesellsch. Nr. 6 part. 2), Bresl. 1912. M. Wintern itz, Gesch. 
d. ind. Liter., 2. Bd. 1. Halfte: Die buddh. Liter. (Die Literaturen des Ostens in 
Einzeldarstellungen, 9. Bd.), Lpz.1913. Buddho Gotamo, Das Satipatthana-Suttam; 
die Rede d. B. iiber d. Grundlagen des Eingedenkseins (Majjhima Nikayo Nr. Io), 
iibers. u. m. Anm. vers. v. J. v. Ott (Verdff. d. dtsch. Pali-Gesellsch.), Bresl. 
1913. Bhikkhu Silacara, Das Ichproblem im Buddhism., ein Vortrag, 
tibers. v. Alfr. Eichelberger, Bresl. 1913. Die Fragen des Milindo (Zwiegesprache 
zw. einem Griechenk6énige u. einem buddhist. Ménche ib. d. wichtigsten Punkte 
d. buddhist. L.). Aus d. Pali z. ersten Male vollst. ins Dtsch. ibers. v. Bhikkhu 
Nyanatiloka (Verdff. aus d. Gebiete d. Pali-Buddhism. [neue Folge d. Ver6ff. 
d. dtsch. Pali-Ges.]), Bresl. 1914. Neuausgabe Lpz. 1919. G. Grimm, Die L. 
d. Buddha. Die Religion d. Vernunft?, Minch. 1917. D. Lebenskraft u. ihre Be- 
herrschung nach der L. d. Buddha, Augsb. 1918. H. Beckh, Buddhismus*, Berl. 
19290. H. Hackmann, Der Buddhismus?, Tub. 1917 (Religionsgesch. Volksb., 
4. H. I/Il). R. O. Franke, Die Buddhal. in ihrer erreichbar altesten Gestalt 
(im Dighanikaya), Ztschr. d. dtsch. Morg. Ges. 69 (1915), 455—490; 71 (1917), 50 
bis 98. H. L. Held, Deutsche Bibliographie d. Buddhismus, Minch. Lpz. 1916. 
Fr. Heiler, Die buddhist. Versenkung®, Minch. 1922. M. E. ‘Lulius van 
Goor, De Buddh. non, Leiden 1915. Buddhist. Marchen aus d. alt. Indien iibers. 
v.ElsaLiders, mit Einl. v. H. Liiders, Jena 1921. H. Haas, Bibliographie 
z. Frage nach den Wechselbeziehungen zw. Buddhism. u. Christent., Lpz. 1922. 
Reden d. Buddha, tibers. u. eingel. v. H. Oldenberg, Minch. 1922. Uber den 
Japanischen Buddhismus handelt H. Haas in: Kultur d. Gegenwart, Teil 1 Abt. 3, 
1; 2. Aufl., Lpz. 1913. Zettschrift: Mahabodhi-Blatter, eine Zweimonatschrift fir 
Buddhismus, Lpz. 1912 ff. 

Fur die Lehre der Dschaina s. H. Jacobis Ubers. v. kanonisch. BB. 
derselb. in Sacred Books of the East, voll. 22. 45. Uber das Verh. der Dschaina 
zu den Buddhisten ist lehrreich die Einleitung von H. Jacobi zu: The Kalpa- 
sutra of Badrabahu, Lpz. 1879. G. Bihler, Ub. d. indische Sekte der Dschaina, 
Vortrag Sitz Wien. Ak. 26. Mai 1887. M. Winternitz, Gesch. d. ind. Lit., 
asta 2. Halfte: Die buddh. Lit. u. d. heiligen Texte der Jainas, Lpz. 1920. 3. Bd., 

pz. 1922. E.v. Aster, Relig. u. Philos. im alten Orient, Aus Nat. u. Geistesw. 
ey aah Verschiedene Arbeiten von E.Leumann, z.B.ind. Ztschr.d.D.M.G., 
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coy ee ee (erhaltene Schriften und Frag- 
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B. Berichte. 


Ai avastiienau Die weitverzweigte Lit. tber die in Betracht kommenden ant. 
eo or seeoese hier nicht in auch nur annahernder Vollstandigkeit verzeichnet 
ae i Deg sei auf die Prolegomena zu Diels Doxographi Graeci (grund- 
ies oe nur fiir die im engsten Sinne doxogr. Lit.), die Angaben itber die ein- 

n autoren bei Susemihl, Gesch. d. griech. Lit. in d. Alexandrinerzeit, 
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Christ-Schmid, Gesch. d. griech. Lit., u. die Artikel der Pauly-Wissowa- 
Krollschen Realenzyklopadie. 

Platon und Aristoteles als Quellen fiir frithere und gleichzettige Philosophen: 
E.Zeller, Platos Mitteil. wb. frithere u. gleichz. Philos., Arch. f. Gesch. d. Philos. 5 
{1892) 165—184 = KI. Schr. II 1—19. A. J.afSillén, Platonisde antiquissima 
philos. testimonia,. Upsala 1880. A. Emminger, Die vorsokrat. Philosophen 
nach den Berichten des Aristoteles, Wiirzb. 1878. F. Steffens, Welcher Gewinn 
f. d. Kenntnis d. griech. Philos. von Thales bis Platon la8t sich aus d. Schriften d. 
Aristoteles sch6pfen? Ztschr. f. Philos. u. philos. Krit. 67 (1875) 165—194; 68 (1876) 
I—29, 193—212; 69 (1876) 1—18. J. Burnet, Early Greek philosophy? 419 f. 
(329 d. Ubers.). R. H. W oltjer, De Platone praesocraticorum philosophorum 
existimatore et iudice, Leyden 1904. O. Gilbert, Arch. f. Gesch. d. Philos. 22 
(1909) 28—49; 145—165; Philol. 68 (1909) 368 ff.; Gott. gel. Anz. 1909, 1002 ff. A. E. 
Taylor, Platos Biography of Socrates, Lond. 1917 (aus Proceed. Brit. Acad. 
VIII). Uber Platon, Xen ophon und Aristoteles als Quellen fiir Sokrates s. 
im iibrigen § 31 Text u. Lit. 


Besondere Gruppen der Berichte: 

a) Biographie, einschlieBlich der der Biographie 
dienenden chronologischen und anderweitigen Vorar- 
beiten: Uberall zu vergleichen: Fr. Leo, Die griech.-rém. Biogr. nach ihrer 
literar. Form, Lpz. 1901. Die Lit. zu den im Textteil genannten Hinzelviten 
s. unter den Philosophen, deren Leben beschrieben wird, und den philosoph. Ver- 
fassern der Lebensbeschreibungen. A. v. Mess, Die Anfange d. Biographie u. d. 
psycholog. Geschichtschreibung in d. griech. Lit., Rh. Mus. 70 (1915) 337—357; 
71 (1916) 79—101. Apollodor: H. Diels, Chronol. Unters. iber Apollodors 
Chronika, Rh. Mus. 31 (1876) 1 ff. (grundlegend fiir die Chronologie d. antiken Philo- 
sophen, wichtige Feststellungen tiber die den Ansatzen d. Apollodor zugrunde liegende 
Methode). G. F. Unger, Die Chronik d. Apollodoros, Philol. 41 (1882) 602 ff. 
(verfehlt). Weiteres bei Lortzing, Jahresber. iitb. d. Fortschr. d. klass. Alter- 
tumswissensch. 96, 193ff. W. A. Baehrens, Zu Apollodors Chronik, Rh. Mus. 
68 (1913) 152 (betrifft die Angabe tiber Aristoteles S. 339 Jacoby). S. auch die Einl. 
zu der Fragmentsamml. Jacobys. — Hermippos: C. Fries, Zu H. von 
Alexandreia, Woch. f. klass. Philol. 1904, 1043—-1046. (H. nach F. nicht Liigen- 
schmied, sondern nur Sammler, dem es eben lediglich auf das Sammeln, nicht auf 
kritische Sichtung ankam. F. verweist auf die gleiche Auffassung bei Diels, Didy- 
mosscholien S. XXXVIII.) — Satyros: U. v. Wilamowitz-Moellen- 
dorff, Hermes 34 (1899) 633 ff. Fir Satyros’ Methode ist lehrreich Fr. Leo, 
Satyros Bioc Hdginidov, Nachr. Ges. d. Wiss. zu Gott. philol.-histor. Kl. 1912, 273 
bis 290. H. Gerstinger, Sat. Bioc EHvde., Wien. Stud. 38 (1916) 54—71. 
H.Frey, Der Blog Hig. des S. u. seine literargesch. Bedeut., Ziir. 1920 Diss. — Anti - 
gonosv.Karystos: U.v. Wilamowitz-Moellendorff, Antigonos 
v. Karystos (Philol. Unters. H. 4), Berl. 1881. C. Robert, Art. Antigonos 19 bei 
Pauly-Wissowa. : 

Zu der Frage nach der Existenz von Philosophenkanones (Listen philos. Muster- 
autoren) s.H. Rabe, Rh. Mus. 62 (1907) 587—590; 65 (1910) 339—344- A. May er, 
Byz. Ztschr. 20 (1911) 64 ff., wo auch frihere Arbeiten beriicksichtigt sind. Antike 
Zusammenstellungen ungliicklicher Philosophenschicksale (insb. Fdlle von Vertreibung 
durch die Staatsgewalt): L. Radermacher, Rh. Mus. 56 (1901) 214. S. auch 
Rh. Mus. 59 (1904) 525 ff. Listen praktisch-tatiger Philosophen und philosophischer 
T yrannenbekimpfer: K. Praechter, Byz. Ztschr. 14 (1905) 493. YP h tlo- 
sophen als Erfinder: W. Schmid, Art. Favorinus bei Pauly-Wissowa 
2082. Vgl. z. Liter. wegi edenudtwy auch E. Wendling, Hermes 28 (1893) 
341. 349. Der Philosoph als Wettermacher: Erw. Pfeiffer, Studien z. ant. 
Sterngl. (Xtowyeia Heft 2, Lpz. Berl. 1916) 93 ff. Aus niederen Berufen zur cogia 
Aufgestiegene (Epikur Frg. 171. 172 Us.) H.Mutschmann, Hermes 50 (1915) 
347 £. Ankldger von Philosophen: W. Schmid, Art. Favorinus bei Pauly-Wissowa 
2082. Zum Katalog philos. Schulhéupter des Celsus bei Augustin de haeresibus. 
H. Jordan, Gesch. d. altchr. Lit. 307, 7. Philosophencharakterisierung: Boll, 
Vit. contempl. 30. 


» 
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b) Berichte nach dem Prinzip der diad0x7%. 


Antisthenes aus Rhodos; E.Zeller, Uber Antisthenes aus Rhodos, 

Sitz. Berl. Ak. 1883, 1067—1073 = KI. Schr. I 291298. E. Schwartz, Art. 
Ant. 9 bei Pauly-Wissowa. W. Crénert, Kol. u. Men. 133 ffi— A exan der 
Polyhistor: E.Schwartz, Art. Alex. 88 bei Pauly-Wissowa.— Diogenes 
Laértios; Zum Namen: W.Crénert, Kolot. u. Mened. 185. Zur Uberlieferung: 
H. Diels, Jenaer Literaturz. 1877, 394 Anm. Kurt Wachsmuth, Sillogr. 
reliquiae? 51ff. Usener, Epicurea p. VIff. W. Volkmann, Quaestionum 
de Diogene Laertio cap. I. II, Bresl. 1890. 1895. Edg. Martini, Analecta 
Laertiana, Lpz. 1899 Hab.-Schr. A. Gercke, Dtsche. Lit.-Zt. 1900, 170 ff. Die 
Uberl. d. Diog. L., Hermes 37 (1902) 401—434. E. Martini, Z. handschr. Uberl. 
des Laert. Diog., Rh. Mus. 55 (1900) 612—624. H.Mutschmann, Vergessenes 
u. Ubersehenes, Berl. phil. Woch. 1908, 1328. S. auch die Einleitungen von Mutsch- 
mann u. den Baselern (3. Buch), sowie Von der Mihll (Briefe u. Kiguce ddfas aus d. 
ro. B.) in den im Text erwahnten Ausgaben. Die zahlreichen Beitrage zur Erklarung 
und Emendation einzelner Stellen kénnen hier nicht verzeichnet werden. S. dariiber 
den Jahresber. tb. d. Fortschr. d. klass. Altertumsw. 96 (1898) 60 f.; 108 (1901) 205. 
Weiteres wird in der in Bearbeitung befindlichen Fortsetzung des Berichtes ange- 
geben werden. — Die fiir die ant. Philosophiegesch. héchst wichtige Quellenfrage be- 
handeln: F. Bahnsch, Quaestionum de Diog. Laértii fontibus initia, Gumbinnae 
1868, Kénigsb. Diss. Fr. Nietzsche, De Laértii Diog. fontibus, Rh. Mus. 23 
(1868) 632—653, 24 (1869) 181—228. Beitr. zur Quellenk. u. Krit. des Laért. Diog., 
Basel 1870 Pr. Analecta Laértiana, Rh. Mus. 25 (1870) 217—231. Diese drei 
Abh. jetzt in Fr. Nietzsches Werken 17, 3. Abt. 1 (Philologica), Lpz: 1910. S. da- 
gegen J. Freudenthal, Hellenist. Studien, H. 3, Exk. 4: Zur Quellenkunde 
des Laért. Diog., Berl. 1879. E. MaaB, De biographis Graecis quaest. selectae, 
in: Philol. Unters., 3. Heft, 1880; dagegen die Epistola ad Ernest. Maassium v. 
Wilamowitz-Moellendorff, der auch im Antigonos v. Karystos, Berl. 
188i, die Frage behandelt. V. Egger, Disputationis de fontibus D. L. par- 
ticula de successionibus philosophorum, Bordeaux 1881, Thesis v. Paris. H. Diels, 
Hermes 24 (1889) 324 (zu Diog. Laért. 9, 109). H. Usener, Die Unterlage 
des Laért. Diog., Sitz. Berl. Ak. 1892, 1023-1034 = K1. Schr. II] 163—175; Epicurea, 
Praefatio S. XXII ff. W.Volkmann, Quaest. de D. L.c. 1: de D. L. et Suida, 
Bresl. 1890 Pr. Unters. zu D. L., Jauer 1890, Festschr. d. Gymn. Fr. Suse- 
mihl, Jahrbb. f. klass. Philol. 141 (1890) 187—191; Philol. 54 (1895) 567 bis 
574. A. Covotti, Quibus libris vitarum in libro septimo scribendo L. usus 
fuerit, Studi ital. di filol. class. 5 (1897) 65—97. E. Martini, Analecta Laért., 
pars II, Lpz. Stud. 20 (1902) 147166. A.Gercke, Dequibusdam L. D. auctoribus 
disputatur, Greifsw. 1899 Pr. (hier 4—6 itiber frithere Arbeiten). Fr. Leo, D.L. 
in: Die griech.-r6m. Biogr. nach ihrer literar. Form. 35—84. W. Crénert, 
Kolot. u. Mened. 133—147. R. Helm, Lucian u. Menipp. 231 ff. (Analyse 
der Vita des Kynikers Diogenes). O. Hense, Praef. zu Teletis reliquiae® 
p. LVIII ff. (Vita des Bion). H. v. Arnim, De D. L. et Ario Didymo in: Stoic. 
vet. fragm. I. p. XXX ff. H. Schmidt, Studia Laértiana, Bonn 1906 Diss. 
Ed. Schwartz, Art. Diog. Laért. (Diogenes No. 40) bei Pauly-Wissowa. 
E. Howald, Handbiicher als Quellen d. Diog. Laért., Philol. 74 (1917) 119 bis 
130. Das philosophiegeschichtliche Kompendium d. Areios Didymos, Hermes 
55 (1920) 68—98. C on st. Ritter, Philol. 68 (1909) 334 f. (zu Diog. L. 3, 28; 
azu J. Czebe, Philol. 75 [1919] 178—182). Zum Abschnitt wb. Menedemos 
W. Crénert, Kol.u.Men. x f..— E. Bickel, Diatr. in Sen. philos. fragmen. 
I 135 ff. Uber d. Verhaltnis d. Suidas zu Diog. Laert.s.u.a. W. Volkmann, 
Quaest. de Diog. Laert. I, Bresl. 1890, W. Crén ert, Kol. u. Men. z (Anm.) 


172, uber Pseudo-Hesychios Edg. Martini 
20 (1902) 147 ff. y & artini, Analecta Laert. II, Lpz. Stud. 


c) Doxographische Berichte. 


Fiir das Gesamtgebiet di Li i i 
women cn: g ieser Lit. kommen vor allem in Betracht die Prolego- 


Doxographi Graeci sowie die dazu im Texte unter ,,Erganz of 

= 3 : : > » ungen 

eae Arbeiten. Die Beziehungen der doxogr. Lit. zu Poseidonios eae, a. 
: endiand, Arch. f. Gesch. d. Philos. x (1888) 207 f. Doxographisches bei 
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Spateren: R. Helm, Lucian u. Menipp 87. — A.Déring, Doxoger. z. Lehre v 
tédog, Ztschr. f. Philos. ror (1893) 165 bis 203. Kritische Beitseo! T i Gom a ue 
Wien. Stud. 2 (1880) 12 ff, = Hellenika II 253 ff. : 

Aétios: H. Diels, Stobaios u. Aétios, Rh. Mus. 36 (1881) 343—350. 
H. Usener, Aét.2, 24,8 p.355D., Jahrbb. f. klass. Philol. 139 (1889 382 = Kl. 
Schr. I 345. — Ps.-Galen: S. Mekler, Festschrift far Th. Gomperz (1902) 
300—302. G. Vitelli, Stud. ital. di filol. class. 18, 284. — Hermeias: 
Andr.v. Di Pauli, Die Irrisio des Hermias (Forsch. z. christl. Lit.- u. 
Dogmengesch., herausgegeben v. Ehrhard u. Kirsch Bd. 7 H. 2), Paderb. 1907. 
G. Loeschcke, Art. Hermias 15 bei Pauly-Wissowa-Kroll. S. auch Grundri8 IT2° 
S. 63. 65. 71. 41*.— Nemesios: s.unten unter Nemesios (bes. W. W. Jaeger) und 
Grundri8 II! (Stellen im Register).— Theodoret: s. GrundriB II! (Stellen im 
Register). 


d) Behandlung der Sekten in tibersichtlicher Weise: 
Darstellung des einen oder andern Systems in séimey 
Gliederuneg. 

_ Allgemein sind auch hier die Prolegomena zu Diels’ Doxogr. Graeci heran- 
zuziehen. S. auch Fr. Susemihl, Gesch. d. griech. Lit. in d. Alex. unter d. be- 
treffenden Autoren. 

_ Hippobotos:H.v.Arnim, Art. H. bei Pauly-Wissowa-Kroll.— Areios 
Didymos: Bichsenschitz, Berl. 1881, Festschr. d. Friedr.-Werd. Gymn. 
Susemihl, Gesch.d. gr. Lit.ind. Alex. 11 254f. H.Strache, De Arii Didymi 
in morali philosophia auctoribus, Berl. 1909 Diss. (abweichend M. Pohlenz, Berl. 
philol. Woch. ro11, 1497 ff.). E. Howald, Das philosophiegeschichtl. Kompen- 
dium des A. D., Hermes 55 (1920) 68—98.— Aristokles:s. unten zu § 71 bei den 
Peripatetikern des 2. Jahrh. nach Chr. — Cicero: s. unten zu § 64. 


e) Gelegentliche Berthrung der Philosophen und 
ihrer Lehren (in anderer Absicht als derjenigen der Be- 
Trichterstattung). 

Uber die in Betracht kommenden Autoren, soweit sie als Philosophen in diesen 
Band aufgenommen sind, s. die betreffenden Paragraphen. Uber die patrist. Schrift- 
steller orientieren Ad. Harnack, Gesch. d. altchristl. Lit. bis Eusebius, 2 Teile, 
Lpz. 1893, 1897 und die im Text genannten Werke von Bardenhewer und Jordan, 
sowie Grundr. I]J?°. Fiir die weiteren Quellen (Athenaios, Gellius, Photios usw.) mu8 
auf die Darstellungen der griechischen, rémischen und byzantinischen Literatur- 
§eschichte verwiesen werden. 


II. Hilfsmittel: Arbeiten Neuerer zur Geschichte der griechischen Philosophie, 

Vorbemerkung: Die zu § 2 verzeichneten Arbeiten zur Ge samt geschichte der 
Philosophie, ihrer Richtungen und Probleme sind auch fir die Geschichte der grie- 
chischen Philosophie durchweg heranzuziehen. 


A. Allgemeine Bibliographie. 

Bibliotheca scriptorum classicorum her.v.Wilh.Engel- 
mann§&, umfassend die Literatur von 1700 bis 1878, neu bearb. von E. PreuBS: 
I. Scriptores Graeci, II. Scriptores Latini, Lpz. 1880/2. Bibl.scr ip t. cilaysis. 
et Graec.et Latin. Die Literatur von 1878 bis 1896 einschl. umfassend hrsg. 
v.Rud.Klussmann. IJ1u.2 Script. Graeci, I11u.2 Script. Lat., Lpz. 1909/13. 
Beide Werke enthalten ein Verzeichnis der Lit. zu d. antiken Schriftstellern, darunter 
auch den Philosophen, in alphabetischer Anordnung (einschlieBl. der Dissertationen, 
Programme und Zeitschriftenaufsatze), Allgemeineres ist unter Scriptores philosophi 
gesammelt. Fir die Zeit von 1896 an entbehren wir eines solchen Hilfsmittels. Einen 
teilweisen Ersatz bietet die vierteljahrl. in Lpz. erscheinende Biblioth. philol. 
classica, die jeweilen die Erscheinungen des abgelaufenen Quartals verzeichnet. 
Das Allgemeine ist hier in einem besonderen Abschnitt ,,Philosophia antiqua‘‘ ver- 
einigt. Dissertationen und Programme (akadem. u. Schulprogramme) stellte nach 
Jahresabschnitten zusammen R. Klussmann in d. Berl. philol. Wochenschrift. 
Zu vergleichen sind auch die Verzeichnisse der deutschen u. d. schweizer. Universitats~ 


Pe ae 
We 


1 ee Te) 
‘ ‘ 7 


16* Zu § 4. Die Quellen u. Hilfsmittel unserer Kenntnis der griech. Philos. 


schriften. Eine ,,Revue des revues” verdffentlicht in Jahresabschnitten die Revue 4 


de philologie. Besprechung neuer Erscheinungen auBer in den allgemeinen Rezensions- 
zeitschriften (Literar. Centralblatt, Deutsche Literaturzeitung) bes. in d. Berl. philol. 
Woch. (jetzt Philol. Woch.), d. Woch. f. klass. Philologie (eingegangen Ende 1920) u. 
im Arch. f. Gesch. d. Philos. S. auch B. (Jahresberichte) und C. (Zeitschriften). 


B. Jahresberichte und Verwandtes. 

Der Jahresbericht tber die Fortschritte der klass. 
Altertumswissenschaft, begrindet von Bursian, jetzt herausgegeben 
von K. Minscher, bringt besondere Berichte itber einzelne antike Philosophen (wie 
Platon, Lucrez u. a.) und Gruppen von solchen (Vorsokratiker, Nacharistoteliker). 
Es bespricht hier die Literatur tiber griech. Philosophie und griech. Philosophen 
bis auf Aristoteles aus dem Jahre 1873 Susemihl Bd. 1, 511 ff., griech. 
Philosophie und griech. Philosophen bis auf Theophrastos a.d. Bb 
1874/75 ders. 3, 261 ff., die Vorsokratiker 1876/97 Lortzing 96, 156 ff.; 112, 
132 ff.; 116, 1 ff., 1897 (—1923) Howald 197, 139 ff., Altere Sophistik 1876 
bis 1911 Lortzing 163, 84 ff., 168, 1ff.,, Xenophon 1873 Biichsenschiitz 1, 161 ff.; 
1874/77 Nitsche 9, 14 ff.; 1879 K. Schenkl 17, 1 ff.; 1880/88 ders. 54, 1 ff.; 1889/98 
E. Richter 100, 33 ff.; 1899—1902 ders. 117, 47 ff.; 1903/8 ders. 142, 341 ff., 1909/18 
ders. 178, 1ff., Platon 1876 Schanz 9, 167 ff.; 1877/79 ders. 17, 193 ff.; 1880/85 
G. Schneider 50, 134 ff.; 1886/87 ders. 67, 29 ff.; 83, 1 ff., (anschlieBend an Schanz 


‘u. Schneider) Ritter 157, 1 ff.; 161, 1 ff.; 187, 1 ff.; 191, 79 ff.; 195, 1 ff, Aristo- 


teles, Theophrast und die Aalteren Peripatetiker (u. Akade- 


‘miker) 1876 Susemihl 5, 257 ff.; 1877 ders. 9, 336 ff.; 1878/79 ders. 17, 251 ff.; 1880/82 


ders. 30, 1 ff.; 1883 ders. 34, 1 ff.; 1884 ders. 42, 1 ff.; 1885 ders. 42, 230 ff.; 1886 
ders. 50, 1 ff.; 1886/91 ders. 67, 78 ff.; 75, 55 ff.; 1892 ders. 79, 79 ff,; 1893 ders. 
79, 258 ff.; 1894 ders. 88, 3 ff., dienacharistotelische Philos. 1873 M. Heinze 
1, 187 ff.; 1874/75 ders. 3, 555 ff.; 1876/80 ders. 22, 1 ff.; 1881/86 ders. 50, 34 ff.; 
1887/88 Haas 79 1ff., dienacharistotelischen Philosophen (mit 
Ausschlu&B der Aalteren Akademiker und Peripatetiker 
und von Lucrez, Cicero, Philon und Plutarch) 1889/95 
Praechter 96, 1 ff.; 1896/99 ders. 108, 129 ff., Lucretius 1873 Brieger 2, 1097 ff.; 
1874/76 ders. 6, 159 ff.; 1877 ders. 10, 62 ff.; 1878/79 ders. 18, 186 ff.; 1880/81 ders. 
27, 149 ff.; 1882/84 ders. 39, 171 ff.; 1885/89 ders. 63, 207 ff.; 1890/95 ders. 89, 120 ff.; 
1896/98 ders. 105, 1 ff.; 1899/1900 ders. 109, 145 ff.; 1901/03 ders. 126, 1 ff.;1904/1921 
Merbach 196, 39ff., Ciceros philosophische Schriften 1881/83 
Schwenke 35, 74 ff.; 1884/86 ders. 47, 267 ff.; 1887/90 ders. 76, 213 ff.; 1891/93 Deiter 
84, 69 ff.; 1894/97 ders. 101, 148 ff., 1902 (fiir wichtigere Erscheinungen 1898) — 
1911 Lércher 162, 1tf., Varro 1898—1908 Mras 143, 63 ff.; 1909/18 ders. 192, 64 ff., 
Ss eneca I1915—r921 K. Miinscher 192, 109 ff. (friiheres bis 1899 in den Berichten 
uber nacharist. Philos.), die judisch-hellenistische Philosophie 
1889/98 Wendland 98, 118 ff., PlutarchsMoralia 1873 H. Heinze 1, 320 ff.; 
1874/75 ders. 3, 576 ff.; 1876/77 ders. 9, 298 ff.; 1878/79 ders. 13, 219 ff.; 1880/81 
ie ao. 57 ff.; 1882/83 ders.30, 252ff.; 1884/85 ders. 42, 123 ff.; 1885/88 Treu 
a 1 ff.; 1889/99 Dyroff 108, 1 ff.; 1899/1904 WeiBenberger 129, 83 ff.; 1905/10 
ock 152, 313 ff.; 1911/15 ders. 170, 233 ff.; 1916/20 ders. 187, 228 ff. Diein RuGland 
erschienenen Arbeiten tiber alte Philosophie aus d. J. 1889 bespricht Lutoslawski 
60, 438 ff., aus d. J. 1890 ders. 69, 194 ff. In Betracht kommen auch die Berichte 
uber die Lit. zur ant. Mythol. u. Religionsgesch., Mathematik, Mechanik, Astronomie 
sees N ae eee ee zur Medizin und zur Musik im Aitertum. Vielfach 
g auc. ie e . es : . ° . . . “i 
cone ee: iiber die Lit. zur griech. Rhetorik und zur zweiten Sophistik 
Zu beriicksichtigen sind ferner die Jahresberichte im Archiv f. Gesch 
ee :; i. fe) Fae ee den fir die alte Philosophie wichtigsten Berichten verzeichne ich 
ate _ is Bree: die Berichtsperiode, den oder die Verfasser und die Fundstelle 
ae Meare Philosophie 1887/89 Oldenberg 1, 407 ff.; 3, 295 ff. 
e. SHO E a I2; 20n tte (Indische Asthetik, Dyroff 18, 113 ff... Vorsokra- 
Sho tice © Diels 1, 95 ff., 243 ff. — 1887 ders. 2, 87 ff. — 1888 ders. 2, 653 ff. — 
ee ies ous if. — 1890 E, Wellmann 5, 87 ff. — 1891 ders. 6, 259 ff. — 1892/93 
» 204 1. — 1894/1900 ders, 15, 113 ff. — 1900/09 O. Gilbert 22, 419 ff.; 23, 263 ff. 


a 
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403ff. Sokratische, platonische und aristotelis ilo- 
sophie 1886/87 Zeller 1, 252 ff., 412 ff. 505 ff.; 2, 95 ff. 259 ff. sé ear aun 
261 ff.; 3, 302 ff. — 1889 ders. 4, 121 ff. — 1890/91 ders. 5, 535 ff.; 6, 131 ff. 403 ff. ata 
1892 ders. 7, 95 ff.; 8, 124 ff. — 1893 ders. 8, 565 ff.; 9, 363 ff. — 1894 ders. 9, 519 ff. — 
1895 ders. 10, 557 ff.; 11, 153 ff. 435 ff. — 1896 ders. 12, 226 ff.; 13, 272 ff. 597 ff. — 
1897/98 Apelt 14, 273 ff. 403 ff. — 1899/1900 H. Gomperz 15, 516 ff.; 16, 119 ff. 
261 ff. — 1901/04 ders. 19, 227 ff. 411 ff. 517 ff. Einige wichtigere Erscheinungen 
der deutschen Lit. iiber die sokratische, platonische und aristotelische Philosophie 
1905/08 ders. 25, 226 ff. 345 ff. 463 ff. Plat. Philos. 1917/1922 Philippson 27, 113 ff.; 
28, 79 ff. Nacharistotelische Philos. d. Griech.u. rom, Philos. 
1886 Stein 1, 422 ff. — 1887/90 Stein und Wendland 4, 495 ff. 657 ff.; 5, 103 ff. 
225 ff. 403 ff. — 1891/96 Joél ro, 539 ff.; 11, 281 ff. Dyroff 13, 121 ff.; 14, 113 ff. — 
1897/1903 ders. 17, 144 ff. 275ff. Semitisch-griech. Philos. 1887/90 
A. Miller 4, 519ff. Verhaltnis der Kirchenvdater zur griech. 
Philos. 1886/87 Wendland 1, 627 ff. — 1888 ders. 4, 154 ff. — 1889/92 ders. 
7, 287 ff. 405 ff. — 1883/96 Liidemann 11, 519 ff.; 12, 531 ff. — 1897/1900 ders. 
£5, 403 ff. 403 ff.; 16, 401 ff. 547 ff. 

Die meisten der angefithrten Berichte des Archivs beschranken sich auf die 
deutsche Lit. (s. im einzelnen die Uberschriften). Es sind also iiberall die ebenfalls 
im Archiv herausgegebenen umfassenderen Berichte tiber die philosophiegeschichtl. 
Erscheinungen in fremden Sprachen (Berichte tiber die Erscheinungen zur Gesch. 
d. Philos. bez. d. alten Philos. in Frankreich, England, RuBland usw.) heranzuziehen. 
Jahresberichte des Philol. Vereins zu Berlin wber einige 
philosophische Schriftsteller des Altertums (Xenophon, Platon, Cicero, Plutarch) 
erschienen in der Zeitschrift fir das Gymnasialwesen (jetzt ,,Sokrates‘‘). Inhalts- 
verz. d. Berichte von 1874—1919 Sokr. 7 (1919). Von Jahrg. 1921 an bringt diese 
Zeitschr. Annalen tiber die Fortschritte der Altertumswissenschaft. 


Uber die Arbeiten auf dem Gebiete der Gesch. der alten Philos. seit Buhle 
und Tennemann bis auf Ritter u. Brandis handelt Zeller in den Jahrb. d. Gegen- 
wart Juli 1843, ttber die Arbeit des letzten Vierteljahrh. auf dem Gebiete der Geschichte 
der griechischen Philosophie zusammenfassend K. Praechter bei W. Kroll, 
Die Altertumsw. im letzten Vierteljahrh. (Jahresber. ib. d. Fortschr. d. klass. Alt. 
Bd. 124), Lpz. 1905. Die Behandlung der griech. Philosophiegesch. durch Neuere 
betrifft auch W. Nestle, Fr. Nietzsche und die griech. Philos., Neue Jahrb. 


29 (1912) 554 ff. 


C.. Zeitschriften. 


Neben den die gesamte Gesch. der Philos. beriicksichtigenden philos. Zeit- 
schriften (oben S. 8*) kommen fiir die ant. Philos. die Zeitschriften in Betracht, 
die ausschlieBlich oder vorzugsweise dem klassischen Altertum gewidmet sind. Unter 
ihnen seien die folgenden genannt, aus denen in diesem Bande zahlreiche Abhand- 
lungen angefiihrt werden: Hermes, hrsg. v. C. Robert f u. G. Wissowa, seit 1923 
v. R. Heinze u. A. Kérte; Rhein. Museum fiir Philologie, hrsg. von A. Brinkmann {; 
Philologus, Zeitschr. f. d. klass. Altertum, hrsg. von A. Rehm; Neue Jahrb. f. d. 
klassische Altertum, Geschichte u. deutsche Literatur, hrsg. von J. Ilberg; Sokrates, 
Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen hrsg. v. E. Hoffmann; ferner Zeitschr. f. d. dsterr. 
Gymnasien, Wiener Studien, The Classical Review, The Classical Quarterly, Mnemo- 
syne, Revue de philologie, Rivista di filologia, Studi italiani di filologia classica, 
Classical Philology, Harvard Studies in Classical Philology u.a.— Die Neuen Jahr- 
biicher fiir Philol., hrsg. von A. Fleckeisen, haben aufgehért zu erscheinen. Uber die 
(Berliner) Philol. Wochenschr., die Wochenschr. f. klass. Philol., die Bibliotheca 
philol.class. und die Revue des revues der Revue de philologie s.o. S.16* unter A. — Fiir 
die spateste Periode der ant. Philos. ist auch zu beriicksichtigen die Byzantinische 
Ztschr., begr. v. K. Krumbacher, hrsg. v. A. Heisenberg u. P. Marc, die besonders 
durch die kurzen Besprechungen der neuesten Literatur in ihrer III. Abteilung 
dem Studium eine Hilfe bietet, wie wir sie in analoger Weise fiir die friheren Perioden 
des Altertums nicht besitzen. Vieles unser Gebiet Beriithrende enthalten auch die 
Zeitschrift fir wissenschaftliche Theologie und andere theologische Periodika, sowie 
die Publikationen der Akademien. 


Ueberweg, GrundriB I. b 
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D. Lexikalische Werke. 

Paulys Real-Enzyklopadie d. klass. Altertumswiss., neue Bearbeitun; 
v. G. Wissowa, fortgef. v. W. Kroll u. K. Witte (enthalt ausfithrliche 
Artikel auch tiber die Philosophen). 

Fiir Biographisches: 

Prosopographia Attica ed. J. Kirchner, 2 Bde., Berl. 1901. 1903 (mit den Nach- 
trigen von Roussel, Bull. d. corresp. hellén. 32 [1908] 303—444 und Sundwall 
Ofversigt af Finska Vetenskaps-Societetens Férhandlingar 52 [1909/10] Helsingf. 
(1910). Prosopographia imperii Romani saec. I. II. III.; pars I. ed. E. Klebs, pars II 
ed. H. Dessau, pars III. ed. P. de Rohden et H. Dessau. Berl. 1897, 1898. 


E. Gesamtgeschichte der antiken Philosophie. 

a) Zusammenstellung ausgewdahlter Quellenstellen: 

Historia philosophiae Graecae et Romanae ex fontium locis contexta. Locos 
collegerunt, disposuerunt, notis auxerunt H. Ritter et L. Preller. Edidit 
L. Preller, Hamb. 1838. Ed. IX quam curav. E. Wellmann, Gothae 1913 

Mehr fir elementare Zwccke, nicht so griindlich wie das eben erwahnte Werk: 
Texts to illustrate a Course of elementary Lectures of Greek Philosophy from Thales 
to Aristotle, by J. Jackson, Lond. 1901 und: Texts etc... .after Aristotle by 
J. Adam, Lond. 1902. Schulzwecken dient die Auswahl a. d. griech. Philosophen 
Platon, Aristoteles, Epiktet, Marc Aurel, Epikur, Theophrast, Plutarch, Lukian) 
von O. WeiBenfels, 3. Aufl. von E. Grinwald, Lpz. (Teubner). 


b) Darstellungen: 


a. Deutsche: 


Chr. Meiners, Gesch. d. Ursprungs, Fortgangs u. Verfalls d. Wissen 
schaften in Griechenland u. Rom, Lemgo 1781—1782. W. T. Krug, Gesch. d. 
Philos. alter Zeit, vornehml. unter Griech. u. Rémern®, Lpz. 1827.Chr.A.Brandis 
Handb. d. Gesch. d. griech.-rém. Philos., Berl. 1835—-1860. Gesch. der Entwickl 
d. griech. Philos. u. ihrer Nachwirk. im rém. Reiche, Berl. 1862—1864. Ed. Zeller, 
Die Philosophie der Griechen. Eine Untersuchung iiber Charakter, Gang und Haupt- 
momente ihrer Entwicklung, Tiibingen 1844—1852. Zweite, vdllig umgearb. Aufl 
unter dem Titel: Die Philosophie der Griechen in ihrer gesch. Entwicklung dar- 
gestellt, in 5 Bdn., Tiibing., spater Lpz. 1859—1868. Jetzt liegen von dem Werke vor: 
I. Teil®: Allg. Einl., Vorsokr. Phil. 1. Halfte mit Unterstiitz. v. Fr. Lortzing, 
hrsg. v. W. Nestle, Lpz. 1919. *Lpz. 1923. 2. Halfte hrsg. v. W. Nestle; 
Lpz. 1920. II. Teil, 1. Abt.4 Sokrates und die Sokratiker, Plato und die alte Akademie, 
Lpz. 1889. II. Teil, 2. Abt.3; Aristoteles und die alten Peripatetiker, Lpz. 1879. 
III. Teil, 1. Abt.4 hrsg. v. Ed. Wellmann: Die nacharistotelische Philosophie, 
1. Halfte, Lpz. 1909; 2. Abt.4: Die nacharistotelische Philosophie, 2. Halfte, ebd. 
1903. Register zu dem ganzen Werke, ebd. 1882 (II 1. und 2. Abt. in Obraldruck 
erneuert 1920/21, die 1. Abt. mit Anhang v. E. Hoffmann). Einige Teile sind ins 
Engl. u. Franz. tbers. Zellers Philos. d. Griech. ist grundlegend fiir die gesamte 
neuere Behandlung der antiken Philosophie, und jede Weiterarbeit hat mit diesem 
Werke zu rechnen. Das Material, soweit es dem Verf. erreichbar war, ist hier mit 
bewundernswerter Griindlichkeit gesammelt und mit feinstem Takt und gesiindestez 
philologisch-historischer Methode verarbeitet, deren Wert um so starker betont 
werden mu§8, je mehr sich heute eine Neigung verbreitet, sie zu unterschatzen und 
niichterne Interpretation durch ,,Schau“ zu verdrangen. Gleichwohl ist Zellers 
Darstellung nicht die Geschichte der griechischen Philosophie schlechthin und ist 
am wenigsten von ihrem Urheber selbst dafiir gehalten worden. Trotz umfassender 
pe ee auch der spateren Philosophie hat Zeller aus prinzipiellen Griinden 
Scie ea Bsn durch Ausblicke auf die nachantike philosophische Ent- 
Pines Pe e ene auf parallele Erscheinungen innerhalb dieser die antike 
a ae = nac rere dem Rahmen der gesamten Philosophiegeschichte ein- 
ee pe angt es mit Zellers besonderer wissenschaftlicher Richtung zu- 
conan : ae den, inneren gedanklichen Zusammenhang der Systeme aufs 
ens a = verfolgt hat, aber ihren Beziehungen zu der individuellen Persénlichkeit 

rheber und deren Entwicklung sowie auch ihrer Verankerung in dem Gesamt- 
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leben der antiken Volker und seinen jeweiligen Bedingtheiten und Richtungen weniger 
tief nachgegangen ist, als es im Interesse des vollen Verstandnisses der philosophischen 
Gedankenwelt wiinschenswert ware. Besonders aber verlangte der unlésbare Zu- 
sammenhang der antiken Philosophie mit Astronomie und Naturwissenschaften sowie 
mit religidsen Anschauungen (im spateren Altertum besonders die Beziehungen zur 
agyptischen Religion und zum Christentum) eine starkere Beriicksichtigung. Zum 
Teil handelt es sich hier um Gebiete, die erst durch die Forschungen der letzten Jahr- 
zehnte mehr und mehr erschlossen wurden, Forschungen, die in vollem Umfange zu 
verwerten Z. nicht mehr méglich war. Auch sonst hat die groSenteils auf Zeller fuBende 
Weiterarbeit Ergebnisse gezeitigt, die zu mehr oder minder erheblicher Umgestaltung 
der einzelnen Teile des Werkes (Vorsokratik, Platon u. a.) hatten fithren miissen. 
Eine solche nach des Verf. Tode vorzunehmen, war durch Anlage und Haltung des 
Werkes und seine geschichtliche Stellung innerhalb der philosophischen Literatur 
ausgeschlossen. Die Herausgeber der seitdem aufs neue erschienenen Bande haben 
daher sehr mit Recht den Text im wesentlichen unverandert gelassen, aber in zahl- 
und z. T. umfangreichen Zusatzen neben Zellers nachgelassenen Notizen die Ergeb- 
nisse der neueren Forschung verwertet. — Eine treffende Wiirdigung des Werkes nach 
seinen Vorziigen und Schwdchen gibt H. Diels in der Gedachtnisrede auf Ed. 
Zeller, Abh. d. Berl. Akad. 1908 21 f., 27 ff., abgedr. in Zellers Kl. Schr. III 485 f., 
492 ff. S.auch W.Capelle, Berl. philol. Woch. 1920, 505 ff. 529 ff. 554 ff. Wesent- 
lich als Hilfsmittel fiir akademische Vorlesungen gedacht ist die kurze Bearbeitung: 
Ed. Zeller, GrundriB d. Gesch. d. griech. Philos.!2, bearb. von W. Nestle, 
Lpz.. 1920. 

K. Prantl, Ubersicht d. griech.-rém. Philosophie., Stuttg. 1854. 1863. 
A. Schwegler, Gesch. d. griech. Philos., hrsg. von K. K6éstlin, Tutb. 1859; 
3. Aufl. Freib. i. B. Tiib. 1882, 2. Ausg. 1886. Auch ins Neugriech. tibertragen mit 
vielen Zusatzen, Athen 1867. W. Windelband, Gesch. der alten Philos. nebst 
einem Anh.: AbriB der Gesch. d. Mathematik u. d. Naturwiss. im Altert. v. S. Giinther, 
N6rdl. 1888 (I. v. Millers Handb. d. kl. Altertumswissensch. V 1, 1); 3. Aufl. (ohne 
d. Anh.) bearb. von Ad. Bonh6éffer, Minch. 1912; 4. Aufl. bearb. v. A. Goe- 
deckemeyer, ebd.1923. Th. Gomperz, Griech. Denker, Lpz. 1893—1909, 
3 Bde., Bd. 1 und 2 in 3. Aufl. Lpz. 1911/1912. Auch ins Franz. u. Engl. tibers. Be- 
handelt die griech. Philos. bis auf Straton von Lampsakos. Sehr lesbare, gefallige 
u. anregungsreiche Darstellung, in der die griech. Philos. in ihrem Hervorwachsen 
aus dem allgemein geistesgeschichtl]. Untergrunde betrachtet und ihr Zusammenh. 
mit anderen Wissensgebieten mit tief- und weitgreifender Sachkenntnis verfolgt wird 
(in diesem Punkte Erganzung zu Zeller s. 0.) E. Kithnemann, Grundlehren 
der Philos., Studien iib. Vorsokrat., Sokr. u. Platon, Stuttg. 1899. F. Jurandic, 
Prinzipiengesch. d. griech. Philos., Agram 1905. A. Kalthoff, Die Philos. d. 
Griechen, auf kulturgeschichtl. Grundlage dargest., Berl. 1901. A.LMannheimer, 
Die Philos. d. Griechen in tibersichtl. Darst., Frankf. a. M. 1902. In 2. Aufl. u. d. 
Titel: Gesch. d. Phil. in tibersichtl. Darst. 1. Teil: I. Wesen u. Aufg.d. Philos. II. Die 
_ Philos. d. Griechen, Frankf. a. M. 1903. A. Déring, Gesch. d. griech. Philos., 
2 Bde., Lpz. 1903. Fr. Bértzler, Gesch. d. griech. Philos., Stuttg. 1905. 
R. Hoenigswald, Die Philos. d. Altert. Problemgeschichtl. u. system. Unters., 
Minch. 1917. E. v. Aster, Gesch. d. antik. Philos., Berl. Lpz. 1920. Ludw. 
Stein, Gesch. d. Philos. bis Plato (Philos. Reihe 2. Bd.), Minch. 1920. E. H of f- 
mann, Die griech. Philos. von Thales bis Platon (Aus Nat. u. Geistesw. 741), 
Lpz. Berl. 1921. H. Leisegang, Griech. Philos. v. Thales b. Platon, Bresl. 
1922, v. Aristot. b. Plotin ebd. 1923. W. Capelle, Die griech. Philos., I, von Thales 
bis Leukipp, Berl. Lpz. 1922 (kurze aber lichtvolle Einfihrung, schatzenswert 
namentlich auch durch die schon in diesem Bande hervortretende und nach den be- 
sonderen Studien des Verf. auch fir die Fortsetzung zu erwartende kundige Be- 
handlung des Naturwissenschaftlichen und Medizinischen). W.Dilthey, Schriften I: 
Einl. in d. Geisteswiss. I, Leipz. Berl. 1922 (Uberbl. ib. d. Gesch. d. ant. Philos.). 
Die Darstellungen der antiken Philosophiegesch. von H. v. A rn im undP.Deuss en 
s. o. S. 3*. Den Zwecken der Studierenden dient der Abri8 von A. Ger cke in: 
Gercke u. Norden, Einl. in d. Altertumsw.? II, Lpz. 1922. — Von philosophischer 
Seite liegt ein neues eingehendes Werk in seinem ersten Teile vor: K. J 06 1, Gesch. 
d. antiken Philosophie I [reicht bis auf Platon ausschlieBlich; ein 2. Band soll die 
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weitere Entwicklung bis zum Neuplatonismus umfassen], Tib. 1921. Der Verf., 
dessen Liebe zum Hellenentum sich in wohltuender Weise kundgibt, behandelt seinen 
Gegenstand in beredter, glanzvoller Darstellung und zeigt sich auch mit dem historisch- 
philologischen Detail hier wie in seinem fritheren umfangreichen Werke tiber den 
echten und den xenophontischen Sokrates wohl vertraut, so da8 er auch Einzelfragen 
zu fordern vermag. Das Verdienstliche dieser Darstellung wird aber leider stark be- 
eintrachtigt durch die Neigung zu Typisierung und Konstruktion, die hier wie in dem 
Sokratesbuche in beherrschender Weise sich geltend macht. Koinzidenzien, deren 
Herausarbeitung bestenfalls einer mehr oder minder geistreichen Belebung dienen 
kann, werden zu tatsachlich verstandenen geschichtlichen Zusammenhangen, so 
beispielsweise die Parallele der die Welt unter einer doy7j zusammenfassenden ioni- 
schen Philosophie und der orientalischen Monarchien (240 f. 244), die Parallele des 
Allgemeinen in Sokrates’ Philosophie und des Allgemeinen in der athenischen Polis. 
(794. Eine Auslese weiterer Kombinationen aus dem Werke in der Besprechung von 
K. Seeliger, Philol. Woch. 1922, 219 ff. 241 ff.) Der berechtigte geschichtsphilosophi- 
sche Gedanke von dem Zusammenhange alles Geisteslebens, ja alles Lebens tiber- 
haupt (S. VIII), schadigt hier durch iberspannende Auswertung die exakte philo- 
sophiegeschichtliche Erkenntnis. Demgegeniiber sollen die wirklichen Vorziige des 
Buches — darunter vor allem die aus der umfassenden Belesenheit des Verf. und 
seiner langjahrigen Beschaftigung mit philosophischen Problemen erwachsenen 
vielfach neuen Beleuchtungen — keineswegs bestritten werden. 


Bp. Franz6sische: 


C.Bénard, La philos. anc.; histoire générale de ses systémes. I. partie (bis 
zu Sokrates und d. Sophisten), Par. 1885. L. Robin, La pensée grecque et les 
origines de l’esprit scientifique, Par. 1923. 


y. Englische: 


A. W. Benn, The Greek philosophers, 2 vols., Lond. 1882 (das letzte Kap.: 
Greek philosophy and modern thought, s. auch: Mind 1882). Naheres s. S.36* unter J. 
Derselbe, The philos. of Greece consid. in rel. to the character and hist. of its people, 
Lond. 1898. R. Adamson, The development of Greek philosophy, ed. by W. R. 
Sorley and R. P. Hardie, Lond. 1908. A. W. Benn, Hist. of anc. philos. 
Lond. 1912. J. Burnet, Greek philosophy I: Thales to Plato, Lond. 1914. W. T. 
Stace, A crit. hist. of Greek philos., Lond. 1920. 


oO. lItalienische: 


G. d. Ruggiero, Storia della filos. I: La fil. Greca, Bari 1917. 

Einzelne ausgewahlte Philosophen behandeln C. Martha, Les moralistes 
sous Vempire romain®, Par. 1894 (Seneca, Epiktet, Marc Aurel u. a.), V. Delbos, 
Figures et doctrines de philosophes (Sokr., Lucr., Mare Aur.), Par. 1918. 

Uber die Hinteilung der griechischen Philosophie handelt auBer den Verf. von 
Darstellungen der griech. Philosophiegeschichte auch A. Goedeckeme yer, 
Arch. f. Gesch. d. Philos. 18 (1905) 303—314. 


F. Organisation und duBere Verhdlinisse der Philosophenschulen. Persénliches. 
__U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Die Philosophenschulen u. die 
Politik. Exkurs I zu Antigonos v. Karystos (Philol. Untersuch. Heft 4), Berl. 188r. 
ae ie aan d. Philosophenschulen, Exkurs II desselben Werkes. H. Usener : 
Tganisation der wissenschaftl. Arbeit, PreuB. Jahrb. 1884) 1—25 (abgedr. 
Vortr. u. Aufs. 69—102). H. Diels, Uber die sitees Meee epic hi d. 
Griechen, in: Philos. Aufsatze Ed. Zeller gewidm., Lpz. 1887, S.239—260. K.Zumpt 
Uber den Bestand d. philos. Schulen in Athen u. die Sukzession der Scholarchen Abh 
Berl.Ak. Jahrg. 1842, philos. u. hist. Abt. 27—119.) Jn ex Mia; Phokion U.S 
neueren Beurteiler. Ein Beitr. z. Gesch. d. griech. Philos. u. Politik, Berl. 1881 
BYEZ ie b arth, D. griech. Vereinswesen, Lpz. 1806, 69ff. L. Keller, Die 
Paper der Platoniker im Altertum, Monatsh. d. Comeniusges. Berl. 1899 (be: 
che try die 4uBere Organisation). W. Kroll, Antike Universitaten, Grenzboter 
9 cA a —725. F. Schemmel, Die Hochschule v. Konstantinopel im 4. Jahrh 
Pp. -., Neue Jahrb, 22 (1908) 147—168. Die Hochschule v. Athen im 4. u. 5 
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Jahrh. p. Chr. n., ebd., 494—513 (darin tber d. philos. Unterricht 505—513). Die 
Hochschule von Alexandreia im 4. u. 5. Jahrh. p. Chr. n., ebd. 24 (1909) 438—457. 
Die Hochschule v. Konstantinopel v. 5.—9. Jahrh., Berl. 1912 Pr. Das Athendum 
in Rom, Woch. f. klass. Philol. 1919, 9g1—95; Philol. Woch. 1921, 982—984. Die 
Schulen von Konstantinopel vom 9.—11. Jahrh. [greift auch weiter zuriick], Philol. 
Woch. 1923, 1178 ff. Bouché-Leclere q, Université d’Athénes sous le Bas- 
Empire, Acad. des Inscriptions et Belles-Lettres 1908. J. W. H. Walden, The 
universities of ancient Greece, New York I909. K. Hubert, Leben u. Unterricht 
in d. Akademie, Sokrates 2 (1914) 256—263. W. Bousset, Jiidisch-christlicher 
Schulbetrieb in Alexandreia u. Rom, in: Forsch. z. Rel. u. Lit. d. Alten u. Neuen 
Testam. N. F. Heft 6 (1915) rff. E. Howald, Die plat. Akad. u. d. moderne 
Universitas litterarum, Bern 1921 (s. zu Platon). Vieles fiir die AuBeren Verhaltnisse in 
Betracht Kommende aus der ersten Kaiserzeit bei L. Friedlaender , Darstell. 
aus d. Sittengesch. Roms (9. u. ro. Aufl. bearb. v.G. Wissowa, Lpz. I919—1921),. 
bes. in dem Abschnitt tiber die Philosophie als Erzieherin zur Sittlichkeit (III 243 
bis 297). Eine eingehende zusammenfassende Darstellung des philos. Unterrichts- 
betriebes in seiner geschichtl. Entwicklung ware wiinschenswert. Manches auch von 
allgemeinerem Interesse enthalt die zunachst nur Epiktet betreffende Arbeit von 
Ivo Bruns, De schola Epicteti, Kiel 1897, Univ.-Pr. zu Kais. Geb. DaB sich 
aus des Gregor. Thaumat. Panegyrikos auf Origenes ein Bild von dem gleichzeitigen 
Schulbetriebe auch der stoisch. u. platon. Schule gewinnen 1aBt, zeigt A. Brink- 
mann, Rh. Mus. 56 (1901) 55f. Lit. iber d. Verhaltn. der Philos. z. Rhetorik im 
Bildungswesen s. unter G. V. 5 

Testamente der griech. Philosophen: G. Bruns, Ztschr. d. Savignystift. 
I (1880) 1—52 (auch in d. Verf. Kleiner. Schriften II [Weimar 1882], 192—237), 
Dareste, Annuaire des études grecques, 16 (1883) 1—21, A. Hug, Zud. Testam. 
d. griech. Philos., Festschr. z. BegriB. d. Ziiricher Philologenversamml., Zur. 1887, 
Th. Gomperz, Die angebl. platon. Schulbibliothek u. die Testamente der 
Philosophen (Platon. Aufs. II), Sitz. Wien. Ak. 141 (1899) 7. Abh. 

Uber die Portrats der griech. Philosophen handelt J. J. Bernoulli, Griech. 
Ikonographie I. II, Minch. 1901. Vgl. auch: F. Hillerv. Gartringen und 
C. Robert, Hermes 37 (1902) 128ff. Fr. Winter, Archaol. Anz. 1896, 74 
bis 87. J. Poppelreuter, Das Kélnische Philosophenmosaik, Ztschr. f. christl. 
Kunst 1909, 231—244. F. Drexel, Das Philosophenmosaik von Torre Annunziata, 
Mitt. d. archdol. Inst. Rém. Abt. 27 (1912) 234—240. U. Wilcken, Jahrb. d. 
deutsch. Archaol. Instit. 32 (1917) 162 ff. (Philosophenstatuen vom Serapeum in 
Memphis). Demarteau, Le vase hédonique d’Herstal, Bull. Inst. arch. Liégeois 
1900, 475 (Diels, Abh. Berl. Ak. Jahrg. 1916, Nr. 6, 83). Einzeldarstellungen s. unter 
den betreffenden Philosophen. 

Ivo Bruns, Das literar. Portrat d. Griechen im 5. u. 4. Jahrh. vor Chr. 
Geb., Berl. 1896 (iiber d. Philosophen 201—424). Zum literar. Portrat d. Philosophen 
ist auch J. First, Philol. 61 (1902) 384 zu vergleichen. — Zur komischen Dar- 
stellung griech. Philosophen auf d. griech. Bihne R. Helm, Lucian und Menipp 
371—386, auf der romischen Bithnes. E.H auler, Diein Ciceros Galliana erwahnten 
Convivia poetarum ac philosophorum u. ihr Verf., Wien. Stud. 27 (1905) 95—105. 
Weiher, Philosophen u. Philosophenspott, Minch. 1916 Diss. — Aeg. Me- 
nagius, Historia mulierum philosopharum, Lugd. 1690 (wieder abgedr. in Aeg. 
Menagii observat. et emendat. in Diog. Laert., Amstelod. 1692, auch bei Hiibner, 
Comm. in Diog. Laert., Lips. 1833, II 595 ff.). Jo.Chr. Wolf, Mulierum Graec. 
quae oratione prosa usae sunt fragmenta et elogia, Lond. 1739. Zusammenstellung 
griech. Philosophinnen auch bei S t. W 01 f, Hypatia (s. d. II—15). J. C.P oes ti on, 
Griech. Philosophinnen?, Norden 1885. G. Herzog, Philosophisch gebildete 
Frauen auf dem rom. Kaiserthron, Wiener Blatt. f. die Freunde d. Antike 1 (1922) 
gaff. Vel. Christ-Schmid IL® 514,” 5. 

G. Geschichte einzelner Disziplinen und Probleme der griechischen Philosophie. 

Te rice nim tnt sit Delo re. 

P. Natorp, Forschungen zur Gesch. des Erkenntnisprobl. im Altert. 


Protagoras, Demokrit, Epikur u. d. Skepsis, Berl. 1884. G. Cesca, La teoria 
della conoscenza nella filos. greca, Verona 1887. W. Freytag, D. Entw. d. griech. 
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Erkenntnistheorie bis Aristoteles, Halle a. S. 1905. R. Herbertz, Das Wahr- 
heitsprobl. in der griech. Philos., Berl. 1913. Art. Schneider, Die myst.- 
ekstat. Gottesschau im griech. u. christ]. Altertum, Philos. Jahrb. d. Gorresges. 
31 (1918) 35ff. D. Gedanke d. Erkenntnis d. Gleichen durch Gleiches in ant. u. 
patrist. Zeit, Abh. z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalt. 1923 (Festg., Cl. Baeumker z. 
70. Geb. darg.), 65—76. 


II. Metaphysik. 


P. Reinmiller, Die metaph. Anschauungen der Alten vom Standp. 
der modernen Naturwiss., Hamburg 1875 Pr. Cl. Baeumker, Einige Gedanken 
ib. Metaph. u. ib. ihre Entw. i. d. hell. Philos., in: Jahresb. d. Gérres-Ges., Sekt. 
f. Philos., 1884. 


H. Grotius, Philosophorum sententiae de fato et de eo quod in nostra 
est potestate collectae et de Graeco versae, Amstelod. 1648. Uber die Lehre vom 
Fatum bei Juden und Griechen handelt A. Vogel, Rost. 1869 Diss. O. Heine, 
Stoicor. de fato doctr., Numburgi 1859. A. Gercke, Rh. Mus. 41 (1886) 260 ff. 
B. W. Switalski, Chalcid. Komm. zu Plat. Tim. 91 ff. H. Krause, Stud. 
Neopl. 43f. K. Praechter, Byz. Ztschr. 21 (1912) 12ff. W. Gundels. 
unter H. 6. Terminologie. Uber die L. von der Hinheit handelt Wegener, 
De uno sive unitate apud Graecorum philosophos, Potsdam 1863 Pr. Clem. 
Baeumker, D. Probl. d. Materiein d. griech. Philos., Minchen 1890. C. Deich- 
mann, D. Problem d. Raumes in d. griech. Philos., Halle a. d. S. 1893 Diss. F. H. 
Web er, Die genetische Entwickl. d. Zahl- u. Raumbegriffe in d. griech. Philos. 
bis Aristoteles u. d. Begriff der Unendlichkeit, StraBb. 18905. A. Rivaud, Le 
probléme du devenir et la notion de la matiére dans la philos. grecque depuis les origines 
jusqu’a Théophraste, Par. 1906. M. Heinze, Die L. vom Logos in der griech. 
Philos., Oldenb. 1872. A. Aall, Gesch. der Logosidee in der griech. Philos., Lpz. 
1896 (1. Teil des Werkes: Der Logos. Gesch. seiner Entwicklung in d. griech. Philos. 
u. der christl. Literatur, 2. Teil 1899). S.N. Trubezkoj, Die Lehre vom Adyos 
in d. alten Phil. in ihrem Zusammenh. m. d. Entw. d. Idealismus (russisch), Woprosy 
filos. i psichol. 1897 I—III. Th. Simon, D. Logos, Lpz.1902. Th.Zielinski, 
D. antike Logosin d. modernen Welt, Neue Jahrb. 18 (1906) 5290—544.F.E.Walton, 
Development of the Logos-doctrine in Greek and Hebrew thought, Lond. 1o11. 
E. Hardy, D. Begr. der Physis in d. griech. Philos., 1. T., Berl..1884 (s. auch 
unter H. b. Terminologie). G. Teichmiuller, Gesch. des Begriffs der Parusie 
(3. Teil der aristotelischen Forschungen), Halle 1873. C. Géring, Uber den Begriff 
der Ursache in der griech. Philos., Lpz. 1874. Hab.-Schr. O. Bertling, Gesch. 
d. alt. Philos. als Weg der Erforsch. d. Kausalitat (fiir Stud., Gymn. u. Lehrer dar- 
gest.), Lpz. 1907. C. Fi 8lein, Das metaphys. Problem der Verdnderung in der 
griech. Philos., Merseb. 1881 Pr. W. Capelle, Zur antiken Theodicee, Arch. 
f. Gesch. d. Philos. 20 (1907) 173—195. A. E. Haas, Asthetische u. teleologische 
Gesichtsp. in der ant. Physik, Arch. f. Gesch. der Philos. 22 (1909) 80—113. C. L. 
v. Peter, Das Probl. d. Zufalls in d. griech. Philos., Berl. 1910 (auch Diss. v. Jena 
1909). M. Wundt, Griech. Weltanschawung® (Aus Natur u. Geisteswelt Nr. 320), 
Lpz. Berl. 1917. Br. Bauch, D. Substanzproblem in d. griech. Philos. bis zur 
Blitezeit, Heidelb. 1910. J. Steffens, D. Entwickl. d. Zeitbegriffs im vorphilos. 
u. Philos. Denken d. Griech. bis Platon, Bonn 1911 Diss., auch als Buch in Berl. 
erschienen. H. Eibl, D. Probl. d. Zeit bei den alten Denkern, Arch. f. system. 
Philos. 27, 67 ff. A. Levi, I concetto del tempo nei suoi rapporti coi probl. d. 
divenire e essere nella filos. greca sino a Platone, Riv. filos. neoscol. (Milano) 1919, 1, 
W. A. Heidel, Antecedents of Greek Corpuscular theories, Harv. Stud. in class. 
pee 22 (1911) 111 ff. V. Fazio-Almayer, Studi sull’ atomismo Greco. 
ees TOIT. uk ad: Eisler, Gesch. des Monismus. I. Altertum, Lpz. 1910. 
(Toneineltee) cae d. Monismus im Altertum, Heidelb. 1913. — S. auch H. b. 

Ill. Naturphilosophie sowie Naturwissenschaf 
SAE und Zahlenspekulation, Astronomie sts 
a tologie, Geographie, Medizin, Technik, insofern 

lese Gebiete sich mit der Philosophie berthren. 
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; H. Keller, Des Weltalls Werden, Wesen u. Vergehen in d. griech. Philos., 
in: Das Weltall 13. Jahrg. (1913). Ch. Huit, La philos. de la nature chez les 
anciens, Par. 1901. A. de Margerie, La philos. de la nat. dans Vantiquité, 
Par. 1901. Ed. Gasc-Desfossés, La philos. de la nat. chez les anciens, 
Ann. d. philos. chrét., 1901 Mai. S. Ginther, AbriB d. Gesch. d. Math. u. d. 
Naturw. im Altert., Anh. zu W. Windelband, Gesch. d. alten Philos?., Minch. 1894. 
J.L.Heiberg, Naturww., Math. u. Mediz. imklass. Altert?. (Aus Nat. u. Geistesw. 
370), Lpz. 1920. H. Lackenbacher, Beitrage z. ant. Optik (Sehtheorien 
v. Herakleitos, Alkmaion, Empedokles, Leukippos, Demokritos, Platon), Wien. 
Stud. 35 (1903) 35 ff. A.E. Haas, Ant. Lichttheorien, Arch. f. Gesch. d. Philos. 20 
(1907) 345—386. Asthet. u. teleolog. Gesichtsp. in d. ant. Physik, s. o. unter II. 
M. Heinze, Ant. Darwinismus, Im neuen R. 1877 I. E. Zeller, Uber die 
griech. Vorganger Darwins, Abh. Berl. Ak. 1878 (Vortr. u. Abh., 3. Samml. [Lpz. 
1884], 37—51). J. Schwertschlager, Die erste Entst. der Organismen 
nach den Philosophen des Altert. u. des Mittelalt. mit bes. Riicksichtnahme auf Ur- 
zeugung, Eichstadt 1885 Progr. P. Tannery, Pour Vhistoire de la Science 
Helléne, Par. 1887. S. jetzt auch P. Tannery, Mémoires scientifiques, publ. 
par. J. L. Heiberg et H. G. Zeuthen. I. Sciences exactes dans Vantiquité, I, 1876 
bis 1884, Par. 1912. G. Loria, Le scienze esatte nell’ antica Grecia?, Mail. 1914. 
M. Cantor, Vorlesungen itb. Gesch. d. Math. I, Lpz. 1907. P. Tannery, 
La géom. grecque, Par. 1887. G. Milhaud, Les philosophes géométres de la 
Gréce, Par. 1900. Ch. Thurot, Recherches histor. sur le principe d’Archiméde, 
Rev. arch. 1869.M.Simon, Gesch. d. Math.im Altert. Berl. 1909.H.G.Zeuthen, 
Die Mathematik im Altert. u. Mittelalt., Lpz. Berl. 1912 (Kult. d. Geg. Teil 3 Abt. 1). 
EvaSachs s. Lit. z. Platons Timaios (§ 38). H. Usener, Dreiheit, Rh. Mus. 
58, I—48; 161—208; 361—362. W. H. Roscher, Die Hebdomadenlehren d. 
griech. Philosophen u. Arzte, Abh. Sachs. Ges. d. Wiss. phil.-hist. Kl. 24 Nr. 6 (1906). 
Enneadische Studien. Vers. einer Gesch. der Neunzahl bei d. Griechen mit bes. 
Beriicks. d. 4lt. Epos, d. Philos. u. Arzte, ebd. 26 Nr. 1 (1907). (S. dazu Philol. 67 
[1908] 158—160.) Die Tessarakontaden und Tessarakontadenlehren d. Griechen 
u. anderer Volker, Berichte Verh. Sachs. Ges. d. Wiss. phil.-hist. Kl. 61 (1909) 21 
bis 206 (Uber d. Lit. z. ps.-hippokr. Schrift 2. éBdouddwy s. unten zu § 11). 
O. Weinreich, Triskaidekadische Studien, GieB. 1916 (Religionsgesch. Vers. u. 
Vorarb. Bd. 16 H. 1). Fir die griech. Zahlensymbolik und die Filiation der sie vertre- 
tenden Schriften ist wichtig G. Borghorst, De Anatoliifontibus, Berl. 1904 Diss. 
Uber die Siebenzahl s. bes. F. Boll, Art. Hebdomas bei Pauly-Wissowa-Kroll, wo 
auch weitere Lit. zu finden ist. Die Zahlenl. auf einem begrenzten Gebiete behandelt 
der prachtige Aufsatz von F. Boll, Die Lebensalter; ein Beitr. zur ant. Ethologie u. 
z. Gesch. d. Zahlen, Neue Jahrb. 31 (1913) 89—145 (auch ges. ersch.). E. Hoppe, 
Mathem. u. Astron. im klass. Altert., Heidelb. 1911. Die Entwickl. d. Infinitesimal- 
begriffs, Philol. 76 (1920) 355—359. Er. Frank, Mathem. u. Musik u. d. griech. 
Geist, Logos 9 (1920) 222—259. O. Apelt, Die Widersacher d. Mathem. im Altert. 
in: Beitr. z. Gesch. d. gr. Philos., Lpz. 1891. P. Tannery, Recherches s. Vhistoire 
de l’astron. anc. (Mémoires d. 1. Société d. sciences phys. et natur. de Bordeaux 4, 
sér. 1), Par. 1893. Th. H. Martin, Mémoire sur les hypothéses astron. des plus 
anc. philos. de la Gréce, Par. 1878. M. Sartorius, Die Entwickl. d. Astron. 
b. d. Griech. bis Anaxagoras u. Empedokles, Ztschr. f. Philos. u. phil. Krit. 82 (1883) 
197—231; 83 (1883) 1—28. Schiaparelli, I precursori di Copernico nell’ 
antichita, Milano e Napoli 1873, deutsch v. M. Curtze, Lpz. 1876. Die in die LL. 
d. griech. Philosophen vielfach hereinspielende Astrologie behandelt A. Bouché- 
Leclercq, L’astrol. grecque, Par. 1899. Vgl. dazu H. Usener, Byz. Ztschr. 
10 (1901) 246 ff. = Kl. Schr. III 372 ff. S. auch RieB, Art. Astrol. bei Pauly- 
Wissowa, Hultsch, Art. Astron. ebd. Uber Entwickl. u. Aufgaben der Forschung 
auf diesen Gebieten orientiert auf Grund meisterlicher Beherrschung des Gegen- 
standes F. Boll, Die Erforsch. d. ant. Astrol., Neue Jahrb. 21 (1908) 103—126, 
und: Die Entwickl. d. astron. Weltbildes im Zusammenh. mit Religion u. Philos., 
in: Kultur der Gegenwart III 3, Lpz. 1913, 1—56 (hier auch reichere Lit.). Derselbe, 
Art. Finsternisse und Fixsterne bei Pauly-Wissowa. Derselbe, Sternglaube u. Stern- 
deutung. Die Gesch. u. d. Wesen d. Astrologie. Unter Mitwirk. v. C. Bezold (Aus 
Nat. u. Geistesw. Bd. 638)?, Lpz. Berl. 1919. Die Sonne im Glauben u. der Welt- 
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ansch. d. antik. Volker, Stuttg. 1922. Erw. Pfeiffer, Studien z. antiken Sterngl- 
(Xtotyeia Heft 2), Lpz. Berl. 1916. (Eingehende Beriicksichtigung der Bezie-@ 
hungen z. Philosophie.) P. Capelle, De luna, stellis, lacteo orbe animarum - 
sedibus, Halle 1917 Diss. W. Gundel, Die naiven, religids. u. philos. Anschau- 
ungen v. Wesen u. Wirken d. Sterne I, GieB. 1912 Pr. Art. Kometen bei Pauly- 
Wissowa-Kroll (hier 1164 ff. philos. Erklarungsversuche). Er. Frank, Zur Gesch. 
d. griech. Astronomie, in: Plato u. die sog. Pythagoreer, Halle (Saale) 1923, 184 ff. 
Das noch im Fortschreiten begriffene groBe Werk Catalogus codicum astrologorum 
Graecorum ed. Bassi, Boll, Boudreaux, Cumont, Heeg, Kroll, 
Martini, Olivieri, bringt in reichen Auszigen aus astrol. Schriften auch 
viel fiir die Gesch. d. Philos. Wichtiges. Rob. Eisler, Weltenmantel u. Himmels- 
zelt, Minch. 1910. H. W. Schafer, Die astronom. Geogr. d. Griech. bis auf — 
Eratosthenes, Flensburg 1873 Pr. H. Berger, Gesch. d. wissenschaftl. Erd-~ 
kunde d. Griechen?, Lpz. 1903. J. Wei8B, D. Erdbild d. Antike, Wiener Blatt. 
f. Freunde d. Antike 2 (1923) 12 ff. K. Tridinger, Stud. z. Gesch. d. griech.- 
rom. Ethnogr. Lpz. 1918, Bas. Diss. A. Schroeder, De ethnogr. ant. locis 
quibusd. communibus obss., Hal. Sax. 1921 Diss). Th. H. Martin, La foudre, 
Vélectricité et le magnétisme chez les anciens, Par. 1866. O. Gilbert, Die meteoro- 
log. Theorien d. griech. Altert., Lpz. 1907. W. Capelle, Auf Spuren alter 
gyvolxol, Hermes 45 (1910) 321—336. Aus d. Vorgesch. einer Fachwissenschaft 
[d. Meteorologie], Arch. f. Kulturgesch. 10 (1912) I—24. Zur meteorol. Lit. d. 
Griechen, Hamb. 1912, Pr. d. Johanneums. Zur Gesch. d. meteorolog. Liter., Hermes 
48 (1913) 32I—358. G. Kaibel, Ant. Windrosen, Hermes 20 (1885) 579—624. 
H. Steinmetz, De ventorum descriptionibus apud Graecos Romanosque, Gétt. 
1907 Diss. A. Rehm, Griech. Windrosen, Sitz. Minch. Ak. philos. u. philol.-hist. 
Kl. 1916, 3. Abh.; dazu H. Diels, Deutsche Lit.-Zeit. 1917, 363366 u. W. Ca- 
pelle, Neue Jahrb. 43 (1919) 97. E. S. Mc. Cartney, An Animal Weather 
Bureau, The Class. Weekly 14, 89 ff. 97 ff. Wieles fiir die hydrologischen Theorien 
der Philosophen Wichtige bietet E. Oder, Ein angebl. Bruchst. Demokrits ib. 
d. Entd. unterirdischer Quellen, Philol. Suppl. 7 (1898) 231—384, fir ihre Lehren 
tuber Erdbeben u.. Vulkanismus S. Sudhaus im Kommentar z. Gedichte Aetna, 
Lpz. 1898. F. Ramsauer, D. antike Vulkankunde, Burghausen 1906 Pr. 
W. Capelle, Erdbeben im Altert., Neue Jahrb. 21 (1908) 603—633. Erdbeben- 
forschung, Pauly-Wissowa-Kroll Suppl. IV 344—374. Die Nilschwelle, Neue Jahrb. 
33 (1914) 317—361 (in Betracht kommen die Ansichten alter gvotxoi 331—361). 
Berges- u. Wolkenhéhen bei griech. Physikern (2totysia Heft 5), Lpz. Berl. 1916. 
S. auch L. Chatelain, Mélanges d’archéol. et d’histoire 29, 87—101. R. A. 
Fritzsche, D. Magnet u. d. Atmung in ant. Theorien, Rh. Mus. 57 (1902) 363 
bis 391 (berthrt Empedokles, Demokrit, Epikur, Straton, Asklepiades v. Bithynien, 
Platon, Lucrez u. a. Philosophen). E. Chauvet, La philos. d. médecins grecs, 
Par. 1886, Fiir die mediz. LL. ant. Philosophen d. fritheren Zeit ist wichtig: Diels, 
Uber die Exzerpte von Menons Iatrika in dem Londoner Papyrus 137, Hermes 28 
(1893) 407—434. E. Stemplinger, Sympathieglaube u. Sympathiekuren 
in Altert. u. Neuzeit, Minch. 1919. J. B. Eg ger, Begriff d. Gymnastik b. d. alten 
Philos. u. Medizinern, Freib. i. d. Schweiz o. J. (1903?) Diss. Ad. Meyer, Wesen 
u. Gesch. d. Theorie v. Mikro- u. Makrokosmos, Bern 1900 Diss. W. W. Jaeger, 
Nemes. v. Emes, 114, 1. 126. 134 ff. 140 (Makro- u. Mikrokosmos). Fragen der Or- 
ganisation d, menschl. u. tier. Kérpers behandelt Sh. Owen Dickerman, 
De argumentis quibusdam apud Xenophontem, Platonem, Aristotelem obviis e 
structura hominis et animalium petitis, Halle a. S. 1909 Diss. K. Ziegler, Men- 
schen- u. Weltenwerden, ein Beitr. z. Gesch. d. Mikrokosmosidee, Neue Jahrb. 31 : 
(1913) 520—573 (auch separ. Lpz. Berl. 1913). K. Ziegler u. S. Oppen- 
heim, Weltuntergang in Sage u. Wissensch., Lpz. 1921 (Aus Nat. u. Geistesw. 
720). H.Diels, Wissenschaft u. Technik bei den Hellenen, Neue Jahrb. 33 (1914 I) 
I—17 = Antike Technik’, Lpz. Berl. 1920, 1—39. A. Neubur ger, Die Technik 
d. Altert., Lpz. 1920. M. Pohlenz, Der Geist d. griech. Wissenschaft, Nachr-. 
Ges. Wissensch, Gétt., Geschaftl. Mitt. 1922, 25—48. H. Balss, Praformation 
u. Epigenese in d. griech. Philosophie, Archivio d. Storia della scienza 4 (1923) 319. 
a 325. — In dem Werke Vom Altertum zur Gegenwart, Lpz. Berl. 
919, 2. Aufl. 1921, behandelt eine Reihe von Verfassern die Beziehungen zwischen 


Zu § 4. Die Quellen u. Hilfsmittel unserer Kenntnis der griech. Philos. 25* 


Antike u. Moderne auf verschiedenen wissenschaftl. Gebieten, wobei iiberall des 
Anteils der Philosophie gedacht wird. 


IV. Psychologie. 


A. E. Chaignet, Histoire dela psychol. d. Grecs, 5 voll., Par. 1887—1892. 
Erw. Rohde, Psyche, Seelenkult u. Unsterblichkeitsgl. d. Griech? u.8, Tub. 
1921. J. F. Hickelheim, Ub. d. Unsterblichkeitsgl. bei d. alten Griech. u. 
Rém., Warendorf 1903. 1905 Pr. Uber die Entwickl. d. L. v. Geist (Pneuma) in 
d. Wissensch. d. Altert. handelt H. Siebeck, Ztschr. f. Volkerpsychol. 12 (1880) 
361—407. Derselbe, Uber den Begriff d. BewuBtseins in d. alten Philos., Ztschr. f. 
Philos. u. philos. Kritik 80 (1882) 213-239. H. Volger, DieL. v. d. Seelenteilen 
in d. a. Philos. I. II, Plén 1892—1893. G.L. Duprat, La psycho-physiologie des 
passions dans la philos. anc., Archiv f. Gesch. d. Philos. 18 (1905) 395—412. P.Beck, 
Die Ekstase, ein Beitr. z. Psychol. u. Vélkerkunde, Bad Sachsa 1908. E. Win- 
disch, Uber d. Sitz d. denkenden Seele, bes. b. d. Indern u. Griechen, u. eine 
Etymologie von griech. moazidec, Ber. Verh. Sachs. Ges. d. Wiss. philol.-hist. Kl. 43 
(1891) 155—203. Th. Boreas, ‘H d6£a xegi ty onldyyvor dc ESoas THs puyxts, 
Festschr. f. Kontos, Athen 1909. Sh. Owen Dickerman, Some Stock Illu- 
strations of Animal Intelligence in Greek Psychol., Transact. of the Amer. Philol. 
Associat. 42 (1912) 123—130. H. Hielscher, V6olker- u. individual-psychol. 
Unters. tb. d. alt. griechische Philos., Arch. f. d. ges. Psychologie 5 (1905) 125 ff. 
R. Petsch, Die L. v. d. gemischten Gefitthlen im Altert., Neue Jahrb. 33 (1914) 
377—389. H.Ringeltaube, Quaestiones ad vet. philos. de affectibus doctrinam 
pertinentes, G6tt. 1913 Diss. P. Ra bbow, Ant. Schr. iiber Seelenheil. u. Seelenleit. 
I: Die Therapie des Zorns, Lpz. Berl. 1914. D. Tarrant, The conception of 
soul in Greek philos., The Hibbert Journ. 20, 76 ff. Erw. Pfeiffer, Stud. z. ant. 
Sterngl. (s. 0.) 113 ff. P. Capelle, s..o. Tierpsychologie: A. Dyroffi, s. zu 
§§ 56. 70. M.Wellmann u. H. Diels, s. zu §§ 56. 61. W. Purpus zu 
§ 79 (Porphyr.) H. Hobein, De Maximo Tyr.69 ff. W. W. Jaeger, Nemes. 
v. Em. 117ff. K. Gronau, Poseid. u. d. jiid.-christliche Genesisex. 103 ff- 
W. Kroll, Rh. Mus. 71 (1916) 336f. K. Reinhardt, Poseidonios 356 ff. 


Moo pia ck piioasophie. Philosophie wnd Khetorik. 


L. Lersch, Die Sprachphilosophie d. Alten, 3 Bde., Bonn 1838—1841. 
H. Steinthal, Gesch. d. Sprachw. bei d. Griech. u. Rém.?, 2 Bde., Berl. 1891. 
1892. G. F. Sch6mann, Die Lehre v. d. Redeteilen bei den Alten, Berl. 1862. 
F. Muller, De veterum imprimis Romanorum studiis etymologicis, I, Utr. 1910 
Diss. S. auch die Liter. z. Demokrit (Reinhardt), zum platonischen Kratylos, z. 
Stoa (§ 55), z- Epikureismus (§ 60) und F. Lammert z. Ptolemaios (§ 71). — Interesse 
der Philosophen f. Eigennamen: R. Hirzel, Der Name (Abh. d. philol.-hist. K1- 
d. Sachs. Ges. d. Wiss. 36 [1918]) 7. Die Bezichungen zwischen Philosophie u. Rhetorik 
beritihren vielfach F. BlaB, Die attische Beredsamkeit?, 1887—1898, R. Volk - 
mann, D. Rhetorik d. Griech. u. Rém.?, 1885, G. Thiele, Hermagoras, StraBb. 
1893, E.Norden, Dieant. Kunstprosa, 3. Abdr., Lpz. 1915. 1918, H.v.Arnim, 
Sophistik, Rhetorik, Philos. in ihrem Kampf um die Jugendbildung, Einleit. z. d. 
Verf. Buch: Leben u. Werke d. Dio v. Prusa, Berl. 1898, U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff, Asianismus u. Atticismus, Hermes 35 (1900) 1—5z2 (vgl. hier 
15 ff.), W. Sui8, Ethos, Stud. z. alt. griech. Rhetorik, Lpz. 1910, H. Gomperz, 
Sophistik u. Rhetorik, Lpz. Berl. 1912, P. Wendland, Hellen.-rém. Kult. 
57 #f. S. auch Br. Keil, Hermes 42 (1907) 549, 1; 560, R. Philippson, Berl. 
philol. Woch. 1917, 502 ff. und W. Schmid, Rhein. Mus. 72 (1918) Uxr3) tf. 238 ffs 
bes. 243 ff. Man vgl. auch die Lit. zu den einzelnen fir die Beziehungen zwischen 
Philosophie und Rhetorik in Betracht kommenden Philosophen. S. ferner zu diesem 
Abschnitt auch unten H. c. auf S. 34*f. 


VI. Allgemeine Lebensauffassung, Ethik, Politik, 
Soziologie, Rechtsphilosophie, Philosophie der Kultur- 
entwicklung im allgemeinen. 

C. Martha, Etudes moral. s. l’antiquité, Par. 1880. L. Schmidt, Die 
Ethik der alt. Griech., 2 Bde., Berl. 1881. Ed. Schwartz, Probleme d. ant. 
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Ethik, Jahrb. d. Hochstifts zu Frankf. a. M. 1906. M. Wundt, Gesch. d. griech. 
Ethik. I. Die Entst. d. griech. Ethik. II. Der Hellenismus, Lpz. 1908. 1911 (gibt 
einen breiten kulturgeschichtl. Unterbau u. bedeutet dadurch einen wesentl. Fort- 
schritt iiber seine Vorganger). Griech. Weltanschauung? (Aus Nat. u. Geistesw- 329), 
Leipz. Berl. 1917. S. auch: Vom Altert. z. Gegenw., Lpz. Berl. 1919, 200 ff. J.van 
der Valk, De ontwikkelingsgang van het denken der oude Grieken, Rotterdam 
1919. G. L. Duprat, Morale des passions dans la philos. anc., Par. 1909. 
J. Burnet, Lawand nature in Greek ethics, International Journal of Ethics 1897 
April. H.Gomperz, Die Lebensauff. d. griech. Philosophen u. d. Ideal d. inneren 
Freiheit?, Jena 1915. G. Modugno, II concetto della vita nella filos. greca, 
Bitonto 1907. A. E. Dobbs, Philosophy and popular morals in ancient Greece, 
Dublin 1907. E. Sigall, Der Wert d. Lebens im Lichte d. ant. Philos., Czernow. 
1907 Pr. J.L. Heiberg, Liv og Dodi graesk Belysning, Soertryk af Univ. Festskr. 
Sept.1915 Kobenh. 1915 (bespr. Berl. philol. Woch. 1919, 1057 ff... M.Marquard, 
D. pessimist. Lebensauff. d. Altert., Erl. 1905 Diss. (Kempten 1905 Pr.). M.H einze, 
D. Eudamonism. in d. griech. Philos., Abh. Sachs. Ges. d. Wiss. 1883. M.Wundt, 
D. Intellektualism. in d. griech. Ethik, Lpz. 1907. W. Nestle, Intellektualismus 
u. Mystik in d. griech. Philos., Neue Jahrb. 49 (1922) 137157. L.Credaro, Il 
problema della liberta di volere nella filosofia dei greci, Rendic. dell’ Istituto Lomb. 
ser. 2 vol. 25 fasc. 9, Io p. 607—660. J. Jahnel, Uber den Begriff Gewissen in 
der griech. Philos., Glatz 1872 Pr. K. A. Hasenclever, Die Berihr. u. Verwert. 
des Gewissens in d. Hauptsystemen der griech. Philos., Freib. 1877 Diss. — A. Gie- 
secke, De philosophor. veterum quae ad exilium spectant sententiis, Lpz. 1891 
Diss. E.Wolff, Philanthropieb. d.alt. Griech., Berl. 1902 Pr. Max Schneide- 
win, Antike Humanitat, Berl. 1897 (D. Scipionenkreis Ursprungsstatte d. Humani- 
tatsprinzips). R. Reitzenstein, Werden u. Wesen d. Humanitat im Altert. 
StraBb. 1907 (D. Begriff geht auf Panaitios zuriick). Ed. Stettner, Ant. 
Humanitaét in modern. Beleucht., Bielitz 1912. 1913 Pr. Siegfr. Lorenz, 
De progressu notionis piAayPowaiac, Lpz. 1914 Diss. J. Ilberg, Zur gynakolog. 
Ethik d. Griech., Arch. f. Religionsw. 13, 1 ff. Zum Liebesproblem (Frauenliebe, 
Knabenliebe, Ehe) s. auch K. Praechter, Hierokles d. Stoiker, Lpz. ro9or, 
121 ff., Fr. Wilhelm, Rh. Mus. 57 (1902) 55 ff. (hier 55 f. Zusammenst. d. ant. 
Lit.); 61 (1906) 104 f.; 70 (1915) 162, E. Bickel, Diatribe in Senecae philos. 
fragmenta, I: Fragm. de matrimonio, Lips. 1915, F. Buddenhagen, J/egi 
yaduov. Antiqu. poétarum philosophorumque Graec. de matrim. sententiae, Ziir. 
1919, Bas. Diss. (nur ein Teil d. Arb. liegt im Druck vor), O. Hense, Rh. Mus. 73 
(1920) 297 ff.. E. Bethe, D. dorische Knabenliebe, ihre Ethik u. ihre Idee, Rh. 
Mus. 62 (1907) 438—475. Vgl. z. philosoph. Erotik auch Aug. Mayer, Philol. 
Suppl. rz (1910) 563. — W. Capelle, Altgriech. Askese, Neue Jahrb. 25 (1910) 
681—708. Art. Ascetism in d. Encyclop. of Relig. and Ethics by Hastings and Selbie 
II, S. 80—87. E. Bickel, Das asket. Ideal bei Ambrosius, Hieronymus u. Au- 
gustin, Neue Jahrb. 37 (1916) 437—474 (hier 448 ff. tber antike Askese). F. Boll, 
Vita contemplativa, Sitz. Heidelb. Ak. philos.-hist. Kl. 1920, 8. Abh. (Reiches Material, 
auch neuere Lit., in den Anmerk. — Liegt jetzt in 2. Aufl. vor.) — W.Nestle, Der 
Pessimismus u. s. Uberwind. b. d. Griech., Neue Jahrb. 47 (1921) 81—97. H. Diels, 
Der ant. Pessimism., Berl. 1921 (Schule u. Leben H. 1). R. Hirzel, Der Selbst- 
mord, Arch. f. Religionswiss. 11, 75—206. 

Weitere ethische Topoi: Affekte im allgemeinen: Ringeltaube, s. oben 
S. 25* IV. Zorn: A. Schlemm, Hermes 38 (1903) 588 (Ant. Schrr. ib. den Gegen- 
stand u. ihre Filiation). J. Geffcken, Kynika 27. Rabbow uw Ringed= 
taube (behandeln den Zorn als Hauptaffekt). Vgl. Philod. de ira ed. Wilke 
XXXI f. Philippson, Rh. Mus. 71 (1916) 425 ff. Pohlenz, Nachr. Ges. Wiss. 
Gott. 1921, 163 ff. Mitleid: O. Herwegen, Das Mitl. in d. griech. Philos. bis 
auf d. Stoa, Bonn 1912 Diss. Anstrengung und Erholung: K. Praechter, D. 
Topos 7. onovdrs xal wadiac, Hermes 47 (1912) 471I—476. Freundschaft: L.Dugas, 
L’amitié antique d’aprés les moeurs populaires et les théories des philosophes, 2. ed., 
Par. 1914. G. Bohnenblust, Beitrage z. Topos 2. ptdiac, Berl. 1905, Berner 
Diss. Beurteilung d. Greisenalters: F. Wilhelm, Rhein. Mus. 62 (1907) 605, 6. 
Die Schr. d. Juncus zegi yijemc usw., Bresl. 1911 Pr. — Ernst Meyer, Der 
Emporkémmling. Ein Beitr. z. ant. Ethologie, GieB. 1913 Diss. (69 ff.: Die Philo- 
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sophie). Wilh. Meyer, Laudes inopiae, Gott. 191 5 Diss. — Viele Motive u. 
Parallelen bei Fr. Ww i lhelm, Philol. 75 (1919) 364 ff. —W. Willi, Griech. 
Popularphilosophie, Greifsw. 1923. — Ertragreich fir die ethische Topik ist besonders 
die Literatur tiber die kynisch-stoische Diatribe, s. unten zu § 58. 

R. P6hlmann, Gesch. d. ant. Kommunism. u. Sozialism., 2 Bde., Miinch. 
1893 bis 1901, 2 Aufl. u. d. Tit.: Gesch. d. sozial. Frage u. d. Sozialism. i. d. ant. 
Welt, 2 Bde., Minch. 1912. J. Schvarcz, Die Anf. einer polit. Lit. bei d. Griech., 
Anh. z. d. Schr.: Kritik d. Staatsformen d. Aristoteles, verm. Ausg., Eisenach 1890. 
R.Sch6ll, Die Anf. einer polit. Lit. bei d. Griech., Minch. 1890. H. Henkel, 
Stud. z. Gesch. der griech. L. v. Staat, Lpz. 1872. H.v.Arnim, Die polit. Theorien 
d. Altert., Wien 1910. J.Kaerst, Stud. z. Entwickl. u. theoret. Begriind. d. Mon- 
archie im Altert., Minch. Leipz.1898 (Histor. Bibl. Bd. 6). V. Mittermann, 
Die Grundged. d. griech. Sozialphilos., Krems 1907 Pr. Heinr. Wolf, Gesch. d. 
antik. Sozialism. u. Individualism., Giitersloh 1909 (Gymn.-Bibl. Heft 50). E.Burle, 
Essai historique sur le développement de la notion de droit nat. dans l’antiquité 
grecque, Trévoux 1908. V. Ehrenberg, Anfange d. griech. Naturrechts, Arch. 
f. Gesch. d. Philos. 35 (1923) 119—143. L.E. Matthaei, The place of arbitration 
and mediation in ancient systems of internat. ethics, Classic. Quart. 2, 241 ff. 
H. Francotte, Mélanges de droit public grec, Litt. Par. roro (betrifft auch 
Fragen, die in der philos. Staatsl. viel behandelt wurden, wie d. Verhaltnis. v. Kénigt. 
u. Tyrannis). M. Hodermann, Quaestion. oeconomic. specimen, Berl. Stud. f. 
klass. Philol. u. Arch. Bd. 16, H. 4, Berl. 1896. F. Wilhelm, Rh. Mus. 70 (1915) 
162 ff. (reiche Stellensamml. aus d. antik. dkon. Lit.). A. A. Trever, History 
of Greek Economic Thought (bespr. Journ. of Hell. Stud. 40, 126). — Hierher gehért 
auch die in der ant. philos. Lit. reich vertretene Gattung der Fiirstenspiegel. Vel. 
dariiber: G. Barner, Comparantur inter se Graeci de regentium hominum 
virtutibus auctores, Marp. Catt. 1889 Diss. K. Praechter, Ant. Quellen d. 
Theophylaktos v. Bulg., Byz. Ztschr. 1 (1892) 399—414. Antikes i. d. Grabrede 
d. Georgios Akropol. auf Joh. Dukas, ebd. 14 (1905) 479ff. K. Emminger, 
Stud. z. d. griech. Fiirstenspiegeln I, Miinch. 1906 Pr., Il u. III, Minch. 1913 
Diss. Motive u. Stellensammlungen z. Topos megi Baotdsiac bei P. Fischer, 
De Dionis Chrysostomi orat. tertiae composit. et fontib., Bonn 1901 Diss., u. 
F. Wilhelm, Der Regentenspiegel d. Sopatros, Rh. Mus. 72 (1918) 374—402 (hier 
auch Lit.). S. auch d. oben angefiihrte Arbeit von Kaerst. Fiir Weiteres s. d. 
Generalreg. d. Byz. Ztschr. z. Bd. 1—12 unter ,, Fiirstenspiegel‘ und d. Lit. z. Seneca, 
Dion Chrysost., Plutarch, Julian, Themistios, Synesios u.a. Ed. Zeller, Uber 
d. Begriff d. Tyrannis bei d. Griech., Sitz. Berl. Ak. 1887, 1137—1146 = KI]. Schr. I 
398—409. H.Swoboda, Zur Beurt. d. griech. Tyrannis, Klio 12, 341 ff. (bertthrt 
auch d. Stellung d. Tyrannis in d. philosoph. Konstruktion d. Staatsverfassungen). 
W. Fleskes, Vermischte Beitr. z. literar. Portrat d. Tyrannen im Anschl. an d. 
Deklamationen, Bonn 1914, Diss. v. Minster. J. Endts. Aristoteles. W.Nestle, 
Politik u. Moral im Altertum, Neue Jahrb. 41 (1918) 225—244. Ad. Menzel, 
Kallikles. Eine Studie z. Gesch. der L. vom Rechte d. Starkeren, Wien Lpz. 1922. 
Vgl. auch W. Nestle, Berl. philolog. Woch. 1917, 449ff., H. Bavinck u. 
O. Baumgarteno.S. 8*. H.v. Arnim, Gerechtigkeit u. Nutzen in d. griech. 
Aufklarungsphilosophie, Frankf. a. M. 1916 Univ.-Rede. E.Scharr s, Xenophon. 
Vel. auch d. Lit. zu Platons u. Aristoteles’ Staatslehren. M. Pohlenz, Staats- 
gedanke u. Staatslehre d. Griechen (Wissensch. u. Bildung Bd. 183), Lpz. 1923. 
Giac. Perticone, L’eredita del mondo antico nella filos. politica, Torino 
1923. J. Juithner, Hellenen u. Barbaren, Lpz. 1923 (D. Erbe d. Alten, 2. Reihe, 
Heft 8). 
: Veder, Historia philosophiae juris apud veteres, Lugd. Bat. 1832. 
R. Hirzel, "“Aygaros véuoc, Abh. Sachs. Ges. d. Wiss. philol.-hist. K1. 20 (1900). 
Themis, Dike u. Verwandtes, Lpz. 1907 (vgl. u. a. den Abschn. itber d. Naturgesetz 
387 ff., wo die hierher gehérigen Ansichten d. alten Philosoph. behandelt sind). 
Der Eid, Lpz. 1902. Die Talion, Philol. Suppl. 11, 407—482. Die Person. Begriff 
u. Name derselben im Altert., Sitz. Minch. Ak. philos.-philol. u. hist. Kl. 1914, 
to. Abh. Vélkerrecht: W. Gemoll, Philol. Woch. 1921, 236—239. M. Mth 1, 
ebd. 1078—1080. W. E. Caldwell, Hellen. Conceptions of Peace (Stud. in 
Hist. Econom. and Publ. Law, ed. by the Fac. of Polit. Science of Columb. Univ. 
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84, 395 ff.). J. Karst, Die Entst. d. Vertragstheorie im Altert., Ztschr. i Politik 2: 
(1909) 505 ff. Vgl. auch Therings umfassendes Werk: Geist des rémischen 
Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwickl., Lpz. 852 ff.u.6. V.Kirch- 
ner, DerLohn in der alten Philos., im birgerl. Recht, bes. im Neuen Testament, 
Gitersl. 1908. ‘ . 

E. Norden, Beitr. z. Gesch. d. griech. Philos., Jahrb. f. klass. Philol- 
Suppl. 19 (1892) 368 ff.; darin 411-428: Philos. Anss. iiber die Entst. d. Menschen-: 
geschl., seine kulturelle Entw. u. d. goldene Zeitalter. O. Apelt, Die Anss. d. 
griech. Philos. iber d. Anfang der Kultur, Eisenach 1901 Progr. Billeter, Griech. 
Anschauungen ib. d. Urspriinge d. Kultur, Zir. 1901 Pr. E. Norden, Agnostos 
Theos, 370-—374; 397—400. Weitere Lit. tiber Entst. u. erste Entwickl. d. Menschen- 
geschlechtes bei H. Binder,- Dio Chrysost. u. Posidonius, Borna-Lpz. 1905, 
Diss. v- Tiib., 26 Anm. 28. Edw. B. Tylor, Primitive culture®, Lond. 1913. 
R. Helm, Utopia, Rost. 1921 Univ.-Rede. S. auch Hirzel, “Aygapos véudc 
79 ff.u. dazu Praechter, Hierokl. d. Stoiker 39,2. Pohlenz Xdoitec 85 ff. 
GerhauBer, Protrept. d. Poseid. 16ff. Boll, Offenb. Joh. 138. Jaeger, 
Nemes. v. Em. 122ff. J. Heinemann, Poseid. metaph. Schrr. I 88ff. Rud- 
berg, Forsch. z. Poseid. 51 ff. Wilhelm, Philol. 75 (1919) 371f. Kroll, 
Rh. M. 71 (1916) 346. Makowsky, Decoll. Alex. Magn. et Dind. 19. Nestle, 
Neue Jahrb. 48 (1921), 144f. Wilamowitz, Platon I 664ff. Idealisierung 
fremder Vélker: Triidinger, A. Schroeder (hier 30, 2 weitere Lit.), s.o. 
S. 24*, E. Scharr (s. Xenophon) 130—135. Wilh. Meyer, Laudes inopiae, 
G6tt. 1915 Diss. 

Zur Politik ist antiker Anschauung entsprechend auch die Padagogik 
zu stellen. Aus d. Lit. dariber sei hier angefihrt: Ad. Busse, Die Anf. d. Er- 
ziehungswiss., Neue Jahrb. 26 (1910) 465—477. K. Praechter, Die griech.- 
rom. Popularphilos. u. die Erz., Bruchsal 1886 Pr. Uber die Stellung der Philos. 
zu den enzyklischen Fachern M. Guggenheim, Zur. 1893, Pr. d. Kantonssch., 
E. Norden, Ant. Kunstprosa II 670ff., A. Stamer, Die éyxdxdtoc natdcia 
in dem Urteil d. griech. Philosophenschulen, Kaiserslaut. 1912 Pr. B. Bischof, 
Die kérperl. Erz. b. d. Griech. im Lichte d. griech. Philos., Freudenthal i. Osterr. 
1911/12 Pr. P. Monroe, Source Book of the Hist. of Education for the Greek 
and Roman Period (bespr. Class. Weekly 14, 77). Fr. Mielentz, Beitrr. z. Gesch. 
d. artes liberales im Altertum, Kénigsb. 1923, Ungedr. Diss., Auszug. J. Over- 
beck, Padag. Strémungen im 1. Jahrh. nach Chr. Geb., Ungedr. Rost. Diss. 1923, 
Auszug. Ders., D. Entdeckung d. Kindes im 1. Jahrh. n. Chr., Neue Jahrb. 54 (1924) 
1—8. 

Uber einige fir die Ethik wichtige Begriffe vgl. auch unten S. 32* ff. H. 6. 
(Terminologie). 


VII. Philosophie und Religion. 


Bei den engen Beziehungen zwischen antiker Philosophie und Religion ist 
der Aufschwung, den die religionsgeschichtliche Forschung in den letzten Jahr- 
zehnten genommen hat, auch unserer Kenntnis der griechischen Philosophie in 
hohem Ma8e zugute gekommen. Besonders nachhaltig haben hier die Arbeiten 
von Erw. Rohde, H. Usener, W. Roscher und A. Dieterich 
gewirkt. Z. T. durch sie angeregt haben zahlreiche Gelehrte ihrer und einer jiingeren 
Generation durch Forschungen auf den Grenzgebieten der griechischen, orientalischen, 
agyptischen, jidischen und christlichen Religion einer- und der griechischen Philo- 
sophie andererseits die Geschichte der letzteren in dankenswertester Weise geférdert. 
Alle Beriihrungspunkte dieser weit ausgedehnten Literatur mit der griechischen 
Philosophie zu verzeichnen, ist unméglich. Nur einiges sei erwahnt, das den Zugang 
zu Weiterem erschlieBen kann. 


_ a) Allgemeines. Beziehungen der griechischen Philosophie zu den Religionen 
Griechenlands, des Orients und Agyptens. 

A. B. Krische, Forsch. auf dem Gebiet der alten Philos. I. Die theolog. 

LL, d. griech. Denker, Gétt. 1840. J. Geffcken, Ant. Kulturkampfe, Neue 

Jahrb. 29 (1912) 593—611. Edw. Caird, The evolution of theology in the Greek 

philosophers, Glasgow 1903, ins Deutsche iibers. von H. Wilmanns, Halle a. S. 
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1909. C.du Prel, Die Mystik der Griechen, Lpz. 1888. K. Kiesewetter, 
Der Okkultismus d. Altertums, bearb. v. L. Kuhlenbeck, Lpz. 1896. A. F. Ludwig, 
Gesch. d. okkultist. (metaphys.) Forschung von d. Antike bis z. Gegenwart, Pful- 
lingen (Wirtt.) 0. J.’ Th. Hopfner, Griech. Mystik (Geisteswiss. Vortrage 
Heft 51/53), Lpz. 1922. J. R6hr, D. okkulte Kraftbegriffim Altert., Philol. Suppl. 
17 (1923) I—133. E.Stemplinger, Antik. Abergl. in modernen Ausstrah- 
lungen, Lpz. 1922., Viel auch die Philosophie Berithrendes bieten das Archiv f. 
Religionswissenschaft, sowie die Religionsgesch. Versuche u. Vorerbeiten. (s. 0. S.7*). 
In dieser Sammlung sind u.a. erschienen: Lud. Ruhl, De mortuorum iudicio 
(2. Bd., 2. H. 1903), C. Thulin, Die Gétter des Martianus Capella u. die Bronze- 
leber v. Piacenza (berihrt Nigidius Figulus) (3. Bd., 1. H. 1906), Henr.Schmidt, 
Veteres philos. quomodo iudicaverint de precibus (4. Bd., 1. H. 1907), E. Fehrle, 
D. kultische Keuschh.im Altert. (6. Bd. 1910),O. Weinreich, Antike Heilungs- 
wunder (8. Bd., 1.H. 1909). Von H. Usener kommen vor allem in Betracht 
seine Abh. tiber Dreiheit, sowie die im 4. Bde. seiner K1. Schr. gesammelten Arbeiten 
zur Religionsgesch., von Er w. Rohde seine Psyche (s. 0. S. 25* IV) und seine 
Kl. Schrr. Von A. Dieterich berithren die Philos. bes. die Schrr. Abraxas, Lpz. 
1891, Nekyia?, Lpz. 1914, Mutter Erde?, Lpz. 1913, Eine Mithrasliturgie?, Lpz. 1910, 
‘sowie Aufsatze seiner Kleinen Schriften. Hierher gehéren ferner: R. Reitzen- 
stein, Zweireligionsgesch. Fragen, StraBb. 1901; Poimandres, Lpz. 1904; Helleni- 
stische Wundererzahlungen, Lpz. 1906; Die hellenist. Mysterienrell.2, Lpz. Berl. 
1920; D. Marchen v. Amor u. Psyche bei Apuleius, Lpz. Berl. 1912 (beriihrt kos- 
mogon. Vorstellungen); Hellenistische Theol. in Agypten, Neue Jahrb. 13 (1904) 
I77—194. Fr.Cumont, La relig. et les philos. en Gréce, Journ. des sav. 1908, 
113—126; Die Mysterien des Mithra, dtsch. v. G. Gehrich?, Lpz. 1911; Les religions 
orientales dans le paganisme romain, Par. 1907, dtsch. v. G. Gehrich?, Lpz. 1913; 
Le mysticisme astral dans l’antiquité, Bull. de l’Acad. royale de Belgique, Classe 
d. lettr. Nr. 5, Brux. 1909, 256 ff.; La théologie solaire du paganisme romain, Mé- 
moires présentés par divers savants a l’Acad. des Inscript. et Bell.-Lettr. t. 12 part. 2, 
Par. 1909; Astrology and religion among the Greeks and Romans, New York Lond. 
1912 (vgl. auch Arch. f. Religionsw. 9, 323 ff.; P. Wendland, Berl. phil. Woch. 1910, 
39). Fr. Cumont-Gehrich, Die orient. Rell. in ihrem Einfl. auf d. europ. 
Kultur d. Altert.,in: Die Kult. d. Gegenw.?, Teil 1 Abt. 3, 1, Lpz. 1913. O. Gilbert, 
Griech. Religionsphilos., Lpz. 1911. A. Fairbanks, A handbook of Greek 
rel., New York 1911. J. Toutain, Etudes de mythol. et d’histoire des rell. 
antiques, Par. 1909. F. O. Hey, Der Traumgl. der Antike I, Miinch. 1908 Pr. 
F. Jaeger, De oraculis quid veteres philosophi iudicaverint, Rost. 1910 Diss. 
K. Steinhauser, Der Prodigiengl. u. das Prodigienwesen d. Griech., Ravens- 
burg 1911, Tab. Diss. C. Pascal, Le credenze d’oltretomba nelle opere letterarie 
dell’ antichita classica?, 2 Bde., Torino-Milano 1923. Ganschinietz, Art. 
Katabasis b. Pauly-Wissowa-Kroll 2409 f. 2413ff. W. Weber, Agypt.-griech. 
Gétter im Hellenismus, Groningen 1912. Literarische Fragen aus dem Gebiete der 
die Religion betreffenden philos. Schrr. behandelt Car. Reinhar dt, De Graecor. 
theologia capita duo, Berl. 1910 Diss. (auch als Buch erschienen). Den fiir den Volks- 
glauben wie fir die Philos. bedeutsamen Damonenglauben beriihren u.a. Curt 
Wachsmuth, Die Anss. d. Stoiker tber Mantik u. Damonen, Berl. 1860, 
R. Heinze, Xenokrates, Lpz. 1892, 73—123, Carl Fries, Rhein. Mus. 55 (1900) 
28ff., J. Tambornino, De antiquorum daemonismo, Religionsgesch. Vers. 
u. Vorarb. 7. Bd. 3.H. (1909), W. Bousset, Zur Damonologie der spateren 
Antike, Arch. f. Religionswiss. 18 (1915) 134—172, M. P. Nilsson, Daimon, 
Nord. Tidskr. f. Filol. 4. R. VII 4, 164, Andres, Art. Daimon b, Pauly-Wissowa- 
Kroll Suppl. III 267 ff. (hier bes. 268. 322 weitere Lit.); die Anss. d. Philosophen ub, 
Mantik B. Mulder, Vetustissimorum philosophorum placita de divinatione, 
Roterod. 1829, A. St. Peaseind. Ausg. v. Cic. d. div. I. —O. Case 17 De philo- 
sophorum Graec. silentio mystico (Rel. Vers. u. Vorarb. Bd. 16 H. 2), GieB. 1919. 
In das Grenzgebiet von Rel. u. Philos. fahren auch W.Capelle, Zurant. Theodicee, 
Arch. f. Gesch. d. Philos. 20 (1907) 173—195, B. v. Borries, Quid veteres philo- 
sophi de idololatria senserint, G6tt. 1918 Diss., S. H. N ew habe Quid de somniis 
censuerint quoque modo eis usi sint antiqui quaeritur, Diss. der Harv. Univ. 1912/13 
(Referat: Harv. stud. in Class. Philol. 24 (1913) 163 f.), J. Geficken, Der Bilder- 
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streit d. heidn. Altert., Arch. f. Religionswiss. 19 (1919) 286—315, Cz Lackeit, 
Aion, Zeit u. Ewigkeit in Sprache u. Rel. d. Griech., Kénigsb. 1916 Diss., G illi s 
P: son Wetter, Dac, eine Unters. tiber hellenist. Frémmigk. usw. (Skrifter 
utgifna af K. Humanistika Vetenskapssamfundet i Uppsala 17, I) 1915; dazu M. P. 
Nilsson, Gétt. gel. Anz. 1916, 4off.; J. Geffcken, Die griech. Aufklarung, 
Neue Jahrb. 51 (1923) 15—31, A. B. Drachmann, Atheisme i det antike Heden- 
skap, Kopenh. 1919 (englisch Lond. 1922; hier 153 f. frithere Lit.). Hier kommen 
ferner manche der oben S. 23* f. angefiihrten Arbeiten in Betracht, so bes. die von 
Boll, Eislerund Roscher. S. auch Leisegang zu § 53 und die Enzy- 
klopadie von Hastings und Selbie oben S. 8* unter PF. 


b) Griechische Philosophie und Judentum s. unten § 73: Hellenistisch-jidische 
Philosophie. 


c) Griechische Philosophie und Christentum. 


Zunachst kommt die oben unter a. verzeichnete religionsgeschichtliche Literatur 
groBenteils auch hier in Betracht. So befaBt sich beispielsw. Edw. Caird; The 
evolution of theology in the Greek philosophers auch mit den Einwirkungen der 
griech. Philosophie auf die christ]. Theologie. Sehr reich an Gelehrsamkeit und an- 
regender. Kombination sind die Arbeiten Useners und Reitzensteins. 
Aus der weiteren Lit. greife ich in chronologischer Folge eine Reihe von Erscheinungen 
heraus, die verschiedene Standpunkte vertreten und, wie ausdriicklich bemerkt sei, 
an Wert sehr ungleich sind: Uber das Verhaltn. zw. hellenischer u. christ]. Ethik 
handelt Neander in seinen wissenschaftl. Abh., Berl. 1851. — F. Chr. Baur, 
Drei Abh. z. Gesch. d. alten Philos. u. ihres Verhaltn. z. Christent., neu herausg. v- 
E. Zeller, Lpz. 1876. E. Hatch, Griechent. u. Christent., dtsch. v. E. Preuschen, 
Freib. i. B. 1892. E. de Faye, Clément d’Alexandrie; étude sur les rapports du 
christianisme et de la philos. grecque au II. siécle, Par. 1898 (Bibl. de l’Ecole des 
hautes études, sciences relig. 11). G. v. Hertling, Christent. u. griech. Philos., 
Philos. Jahrb. 13 (1901) 1 ff. Le christianisme et la philos. grecque, Annal. de philos. 
chrétienne I901. G. Schelowsky, Der Apologet Tertullianus in s. Verh. zu der 
griech. Philos., Lpz. 1901 Dissert. P. Wendland, Christent. u. Hellenism. in 
ihren literar. Bezz., Neue Jahrb. 9 (1902) 1—19. C. Jentsch, Hellenent. u. 
Christent., Lpz. 1903. J. Geffcken, Aus d. literar. Kampfe zwischen Heident. 
u. Christent., PreuB. Jahrb. 114 (1903) 225—253. A. Naegele, Johannes Chryso- 
stomos u. sein Verh. z. Hellenismus, Byz. Ztschr. 13 (1904) 73113 (hier 97 f. weitere 
Lit. ib. das Verhaltnis der Kirchenvater, insbesondere der groBen Alexandriner u. 
Kappadokier zur hellenischen Bildung). M. Pohlenz, Die griech. Philos. im 
Dienste d. christ]. Auferstehungsl., Ztschr. f. wiss. Theol. 47 (1904) 241—250. Philos. 
Nachklange in altchristl. Predigten, ebd. 48 (1905) 72—95 (Einfl. d. griech. conso- 
lationes auf die groBen Kappadokier, im bes. von Plut. 2. ed@vuiac auf Basileios” 
Predigten u. zweiten Brief). J.P.Mahaffy, The progress of Hellenism in Alexan- 
der’s empire, Chicago 1905 (beriihrt auch die Einw. des Hellenismus auf d. Christent.). 
J. Geffcken, Altchristl. Apologetik u. griech. Philos., Verh. d. 48. Vers. dtsch. 
Philol. u. Schulm. zu Hamb. 1905, Lpz. 1906, 27—29, Ztschr. f. d. Gymnasialw. 
60 (1906) I—13; vgl. auch die Einl. in desselben Verf. Buch: Zwei griech. Apologeten, 
Lpz. Berl. 1907. Antike Kulturkampfe, Neue Jahrb. usw. 29 (1912) 593—611. 
P.Wendland, Die hellenistisch-rémische Kultur in ihren 
Beziehungen zu Judentum und Christentum?u3 (Handb. z. 
Neuen Testament I 2), Tib. rgr2 (vortreffliche Einfithrung in die gesamten Kultur- 
verhaltnisse, innerhalb deren auch die Philos. ein wichtiges Ferment bildet), 
H. Windisch, Taufe u. Siinde im Altesten Christent. bis auf Origenes, Tiib. 1908 
(beriicksichtigt auch die Einw. der griech. Philos. auf die christ]. Lehre). G. Batt- 
ner, Basileios d. GroBen Mahnrede an die Jugend, Minch. 1908, Wiirzb. Diss. 
(vgl. dazu M. Pohlenz, Berl. philol. Woch. r911, 180 ff.). Beitrr. z. Ethik Basileios’ 
d. GroBen, Landshut 1913 Pr. M. J. Daskalakis, Die eklekt. Anschauungen 
d. Clemens v. Alexandrien u. s. Abhangigkeit v. d. griech. Philosophie, Miinch. 1908 
Diss. G. Heinrici, Hellenism. u. Christent. (Bibl. Zeit- u. Streitfragen, hrsg. 
v. Kropatschek, V 8), Gr.-Lichterfelde-Berl. 1909. C. Clemen , Religionsgeschichtl. 
Erkl. des N. T., Gie8. 1909 (untersucht die Abhangigkeit des altesten Christentums 
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von nichtjiidischen Religionen und philosophischen Systemen). Edv. Lehmann, 
Mystik im Heident. u. Christent., tibers. v. A. Grundwitz?, Lpz. 1918. M.Pohlenz, 
Vom Zorne Gottes. Eine Studie ub. d. Einfl. der griech. Philos. auf d. alte Christent., 
Gott. 1909. J. Geffcken, Aus der Werdezeit des Christentums?, Lpz. 1900. 
Die christ]. Martyrien, Hermes 45 (1910) 481—505 (berihrt Bezz. z. philosophischen 
Martyrertum [der Philosoph vor dem Tyrannen] in der ant. Welt). S. Lublinski, 
Die Entst. des Christent. aus d. ant. Kultur, Jena toro. Ad. Bauer, Vom 
Griechent. z. Christent., Lpz. 1910 (gegen diese Darst. wendet sich mit Unrecht 
A. K ahr, Griechent. u. Christent., Graz 1911). A. Dirkin g, S. Basilii Magni 
de divitiis et paupertate sententiae quam habeant rationem cum veterum philosoph. 
doctrina, Minst. 1911 Diss. W. Harloff, Unterss. zu Lactantius, Borna-Lpz. 
1911, Diss. v. Rostock (bespricht die Schr. de falsa sapientia u. behandelt 1. den Kampf 
gegen die einzelnen Probleme der Philos., 2. die Polemik gegen die einzelnen Systeme 
und deren Vertreter). O. Pfleiderer, Die Vorbereitung des Christent. in der griech. 
Philos.? (Religionsgesch. Volksb. III 1), Tiib. 1912. W. Glawe, Die Bezz. d. Christent. 
z. griech. Heident. im Urteil der Vergangenh. u. Gegenw. (Bibl. Zeit- u. Streitfr., 
8. Ser. 8. H.), Berl.-Lichterf. 1913. F. Boll, Aus der Offenb. Johannis, Lpz. Berl. 
1914. Fr. Andres, Die Engellehre d. griech. Apologeten d. 2. Jahrh. u. ihr Ver- 
haltn. z. griech..rém. Damonenl. (Forsch. z. christ]. Literatur- u. Dogmengesch. 
hrsg. v. Ehrhard u. Kirsch, 12. Bd. 3. H.), Paderb. 1914. Uber ant. u. christ]. Unsterb- 
lichkeitsgl. handelt L. Friedlaender, Darstell. aus der Sittengesch. Roms® 
III 298 ff. 322 ff. Amtike Philos. u. Christent. beriihrende stilistische Probleme er- 
ortert in einer auch fir die sachl. Zusammenhange sehr fruchtbaren Weise 
Ed. Norden in den beiden Werken, Die antike Kunstprosa u. Agnostos Theos (s- 
S. 32* H. a.); einem fiir beide Gebiete in Betracht kommenden literarischen Motiv 
gilt K. Holl, Die schriftsteller. Form des griech. Heiligenlebens (s. u. S. 35*). 
Lehrreiche Einzelfalle eines Zusammenhanges:R.Reitzenstein u. P. Wend- 
land, Nachr. d. Ges. d. Wiss. zu Gétt. philol.-hist. Kl. 1910, 324—334 (beriihrt 
Poseidonios u. Christentum), M. Dibelius, Die Christianisierung einer hellenisti- 
schen Formel, Neue Jahrb. 35 (1915) 224 ff. — J. W. Swain, The Hellen. Origins 
of Christ. Ascetism, Columb. Univ. Diss., New York 1916. — R. Reitzenstein, 
Historia monachorum u. Historia Lausiaca (Forsch. z. Relig. u. Liter. d. Alten u- 
Neuen Test., N. F. Heft 7), Gott. 1916. E. Stemplinger, Hellenisches im 
Christent., Neue Jahrb. 42 (1918) 81—89. J. Geffcken, Der Ausgang d. griech.- 
r6m. Heident., Neue Jahrb. 41 (1918) 93—124. D. Christent. im Kampf u. Ausgleich 
mit d. griech.-rém. Welt? (Aus Nat. u. Geistesw. 54), Lpz. 1920. D. Ausg. d. griech.- 
rom. Heident., Heidelb. 1920. D. Ausg. d. Antike, Berl. 1921 (Schule u. Leben H. 3). 
M. Wundt, OD. Zeitbegriff b. Augustin, Neue Jahrb. 41 (1918) 32—37- 
K. Gronau, Das Theodizeeproblem in d. altchristl. Auffass., Tiib. 1922 (s. auch 
Gronau unter Poseidonios) H. Leisegang, Pneuma Hagion; d. Urspr. d.- 
Geistbegriffs d. synopt. Evangelien aus d. griech. Mystik, Lpz. 1922. E. Bevan, 
Hellenism and Christianity (vgl. Class. Rev. 36, 81). L. V. Jacks, St. Basil and 
Greek Literature, Chicago 1922 (69 ff. Beriicksicht. d. griech. Philosophen, bes. d. 
Platon u. Aristoteles) R. Liechtenhan, D. géttl. Vorherbestimmung bei 
Paulus u. in d. poseidonian. Philosophie, Gétt. 1922. Vgl. auch in den Theol. Stud. 
u. Kritiken 1922, H. 1. 2 (Sonderh.) die Beitrage von E. Lehmann u. A. Fri d- 
richsen(55),G.Rudberg (179) und A.Fridrichsen (185). —Christent. u. 
antiker Sternglaube: Erw. Pfeiffer, Stud. z. ant. Sterngl. (s. 0. S. 24*), 71 ff. 
— Von umfassenderen theol. Werken ist vor allem Ad. Harnack, Lehrb. der 
Dogmengeschichte4, Tiib. 1909, zu nennen. 

Die Literatur ttber den EinfluB bestimmter Schulen, 
einzelner Philosophen und philosophischer Ausdrucks- 
formen auf das Christentum wird je an ihrem Orte ver- 
zeichnet werden. S. Platon, Stoa (Poseidonios, Epiktet, Seneca), kynisch- 
stoische Diatribe, Neuplatonismus; bei letzterem auch tiber Riickwirkungen des 
Christentums auf die antike Philosophie). S. auch Grundri8 I}? S. 21* f. und unter 
den einzelnen Vertretern der patristischen Philosophie. 

VIII. Asthetik. é ; é 

J. Walter, Die Gesch. d. Asthetik im Altert. ihrer begriffl. Entwickl. nach, 
Lpz. 1893. O. Kilpe, Anfange psycholog. Asthetik bei d. Griech., Philos. Abh. 
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f. M. Heinze 1o1—127. H. Abert, Die L. v. Ethos in. d. griech. Musik, Lpz. 1899. 
Die Musikansch. d. Mittelalters u. ihre Grundlagen, Halle a. S. 1905 (handelt auch 
von der Musikasthetik d. ausgehenden Altertums). Er. Frank, Zur Gesch. d. 
griech. Musik u. ihrer Theorie, in: Plat. u. die sog. Pythag., Halle (Saale) 1923, 150 ff. 
W. Borner, D. Kimstlerpsychologie im Altert.; ein Beitr. z. Gesch. der Asthetik, 
Ztschr. f. Asth. u. allgem. Kunstwiss. 7, 82—103. A. E. Haas, Asthetische u. 
teleol. Gesichtsp. in der ant. Physik, s.o. S.23*. U.v.Wilamow itz-Moellen- 
dorff, De tragicorum Graec. fragmentis comm., Gétting. 1893 Pr. (Bezz. d. Philos. 
z. griech. Poesiec)) A. Kalkmanns nachgelassenes Werk, hrsg. v. H. VoB, 
Berl. 1910 (Bezz. zw. griech. Kunst u. Philos.). E. Stemplinger, Mimesis 
im philosoph. u. rhetor. Sinne, Neue Jahrb. 31 (1913) 2o—36. Guil. Eggerking, 
De Graeca artis tragicae doctrina imprimis de affectibus tragicis, Berl. 1912 Diss. 
W. SuB8, D. Probl. d. Komischen im Altert., Neue Jahrb. 45 (1920) 28—45. 
M. Pohlenz, Die Anfange d. griech. Poetik, Nachr. Gétt. Ges. d. W. philol.-hist. 
Kl. 1920, 142—178. — S. auch bes. die Lit. zu § 51. 


IX. Methodisches. Stellung der Philosophen zu Er- 
scheinungen der Literatur und Geschichte. 


G.Weltring, Das onmetoy in der aristot., stoisch., epikur. u. skept. Philos., 
Bonn 1910 Diss. E. Howald, Die Anff. d. literar. Kritik b. d. Griech., Kirchhain 
N.-L. o. J., Ziricher Diss. F.Wipprecht, Zur Entwickl. der rationalist. Mythen- 
deut. b. d. Griech. I. II, Pr. v. Donaueschingen 1901/2. 1907/8, Tiib. 1902. 1908. 
W. O. Friedel, De philosophor. Graecor. studiis Homericis I, Merseburg 1879 
Pr.; II, Stendal 1886 Pr. A. B. Hersman, Studies in Greek allegorical inter- 
pretation, Chicago 1906 (s. auch Weinreich, Sitz. Heidelb. Ak. 1919, 16. Abh. 
$.13). Car. Reinhardt, De Graecor. theologia capita duo, Berol. 1910, handelt 
in Kap. 1 de Homeri interpretatione allegorica. F. Bertram, Die Timonlegende, 
Heidelb. 1906 Diss. (darin Kap. 3: Timons Weiterleben in der Geschichtsschreibung 
u. d. Philos.). W. Hoffmann, D. literar. Portrat Alexanders d. GroBen im griech. 
u. rom. Altert., Lpz. hist. Abh. Heft 8, Lpz. 1907 (betrifft auch die Stellung der 
Philos. zu Alex.). L. Eicke, Veter. philosophor. qualia fuerint de Alexandro 
M. iudicia, Rost. 1909 Diss). Franz Weber, Alexander d. Gr. im Urteil d. 
Griech. u. Rém. bis in die konstantinische Zeit, GieB. 1909 Diss. B. Busch, De 
M. Porcio Catone Uticensi quid antiqui scriptores aequales et posteriores censuerint, 
Minst. r91r Diss. A.v. Blumenthal, Die Schatzung d. Archilochos im Altert., 
Stuttg. 1922. Vgl. auch A. Dyroff, C&sars Anticato u. Ciceros Cato, Rh. M. 
63 (1908) 587—604. 


H. Die Werke der antiken Philosophen unter formalen (sprachlich-stilistischen) 
und literarischen Gesichtspunkten. 


a) Sprachlich-Stilistisches im allgemeinen. 


Reich an wertvollen Beobachtungen ist Ed. Norden, Die antike Kunst- 
prosa v. VI. Jahrh. vor Chr. bis in d. Zeit d. Renaissance. Lpz. 1898, 3. Abdr. I Lpz. 
1915, II Lpz. 1918, sowie auch dessen Agnostos Theos, Lpz. Berl. 1913. 


b) Terminologie (mit Beriicksichtigung auch wesentlich begriffsgeschichtlicher 
Arbeiten). 

An zureichenden terminologischen Untersuchungen, die eine wichtige Grund- 
lage fiir die Geschichte der Philosophie bilden, herrscht noch groBer Mangel, der 
wie auf dem Gebiete der griechischen Philosophie selbst, so auch auf dem Grenz- 
gebiete dieser Philosophie und der christlichen Patristik sich bemerkbar macht 
(vgl. Ad. Harnack, Dogmengesch.4 I S. VIII; s. auch K. Praechter, Byz. Ztschr. 
21 [1912] 21f. und Th. O. Achelis, Woch. f. klass. Philol. 1912, 91). Die gangbaren 
Lexika sind fiir terminologische Forschungen unzulanglich. Viel Treffliches bietet 
und verspricht der latein. Thesaurus. Ein gleiches Werk fiir die griech. Sprache ist 
in absehbarer Zeit nicht zu erwarten. Teilweisen Ersatz bilden Speziallexika und Wort- 
indices zu einzelnen Schriften oder Schriftengruppen. Sehr niitzlich ist die Zusammen- 
stellung von H. Schéne, Repertorium griech. Woérterverzeichnisse u. Spezial- 
lexika, Lpz. 1907. Eine analoge Ubersicht bietet fir die lateinische Lexikographie 
Paul Rowald, Repertorium lateinischer Wérterverzeichnisse und Speziallexika, 


ie 
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. Lpz. Berl. 1914. Unter den vorhandenen Worterverzeichnissen hebe ich als fiir die 
philos. Terminologie bes. wertvoll hervor: H. Diels, Index verborum zu den 
: Doxographen (Doxographi Graeci 707 ff.), W. Kranz, Wortindex zu den Vor- 
sokratikern (Diels, Fragmente d. Vorsokratiker II 22; Erganzungen dazu in den 
_Nachtr. z. 3. Aufl.) H. Bonitz, Index Aristotelicus (Bd. 5 d. akadem. Ausg.). 
Reiches, leider noch wenig ausgebeutetes Material fiir die Spatzeit der griech. Philos. 
enthalten die Wortindices zu den von der Berliner Akademie herausgegebenen C om - 
mentaria in Aristotelem Graeca. Firterminol. Einzeluntersuchungen 
ist vorbildlich H. Diels, Elementum, Lpz. 1899 (behandelt den ,,Be griff 
elementum‘‘ und beriicksichtigt dementsprechend eingehend auch das griechische 
otolxetov). Von anderen Arbeiten seien hier genannt: Br. Jordan, Beitrr. 
zu einer Gesch. der philos. Terminologie (4gy7 bei den Vorsokratikern, die Termini 
bei Anaximander), Arch. f. Gesch. d. Philos. 24 (1911) 449 ff. E. Hard y, Der Be- 
griff d. Physis in d. griech. Philos. I, Berl. 1884 (von Thales bis Sokrates. Sokrates u. 
Xenophon. Platon. Aristoteles). W. A. Heidel, megi ptcews. A study of 
the conception of Nature among the Pre-Socratics, Proceed. of the Americ. Acad. 
of Arts and Scienc. 45 (1910) 77—133. K. Preisendanz, ®voic, Philol. 67 
(1908), 474f. O. Lagercrantz, Elementum, Uppsala (Lpz.) 1911. W. Ca- 
pelle, Metéweoc-meteweohoyia, Philol. 71 (1912) 414448. [7 eddgotoc-metdoowoc, 
ebd. 449—456. Artikel Ascetism u. Body (Greek and Roman) in der Encyclopaedia 
of religion and ethics (s. 0. S. 8*). H. J. Flipse, De vocis quae est Adyog signi- 
ficatione atque usu, Leyden 1902 Diss. (die Gesch. des Begr. Aéyog betreffen die oben 
S. 22* angefitihrten Arbeiten von Aall, Trubezkoj u. a. S. auch unten S. 39* [Turchi] 
und unter Philon von Alex.). E. F. Thompson, Metavoéw and petapéde in 
Greek Literature until 100 A. D., Histor. and Linguist. Stud. in lit. relat. to the New 
Test. vol. 1 part. 5, Chicago 1908 (vgl. auch W.Wrede, Metdvora Sinnesanderung, 
Ztschr. f. neut. Wissensch. I, 1, 42ff., K. Praechter, Byz. Ztschr. 21 [1912] 24, 
u.E.Norden, Agnostos Theos, 134 ff.). Uber ouveidénoic s. Praechter, Byz. 
Ztschr, 21 (1912) 26, P. Ewald, De vocis ovvstdjoews apud scriptores N. T. vi 
ac potestate, Lips. 1883, Norden, Agnostos Theos 136, 1, R. Mulder, De 
conscientiae notione quae et qualis fuerit Romanis, Lugd. Bat. 1908, Diss. v. Amster- 
dam. A. Elias, De notione vocis clementiae apud philosophos veteres et de fonti- 
bus Senecae librorum de clementia, Regiomonti 1912 Diss. K. Koch, Quae fuerit 
ante Socratem vocabuli dget7) notio, Jena 1900 Diss. J. Ludwig, Quae fuerit 
vocis dget7) vis ac natura ante Demosthenis exitum, Lpz. 1906 (beriicksichtigt die 
Philosophen nur beilaufig). Zur Begriffsentwickl. von dgery W. Seyffert, De 
Xenophontis Agesilao quaestiones, Gétt. 1909 Diss., cap. 2. v. Wilamowitz, 
Platon I? 59f. 223, 2, Weinreich, Sitz. Heidelb. Ak. 1919, 16. Abh. 15 ff. — 
Rud. Schultz, Aiddc, Rostock 1910 Diss. P. Stein, Téeac, Marb. 1909 
Diss. (Gebrauch bei Platon, Aristoteles u.a.). M. Rudolph, Ildgoc, Marb. 1912 
Diss. R. Hirzel, Odsoia, Philol. 72 (1913) 42—64. P. Shorey, Pvatc 
pehérn éxvotnun, Transact. of the Amer. Philol. assoc. 40 (1910) 185—201. ‘Avtiotgopy 
ovv avtdéoet, Class. Philol. 8, 228. W.H.S. Jones, A note on the vague use 
of #edc, Class. Rev. 27 (1913) 252 ff. W. Gundel, Beitrr. z. Entwicklungsgesch. 
d. Begriffe Ananke u. Heimarmene, GieB. 1914 Habil.-Schr. R. Fischer, De 
usu vocabulorum ap. Cicer. et Senecam philos. Graec. interpret., Freib. i. Br. 1914 
Diss. Hierher gehéren auch die Arbeiten aber giAdcogoc, pidocogia, sogia, s. Lit. 
zu §1, cogiotis, s. 0. S. 1, unten zu § 24. Vgl. ferner Gillespie u. Rather 
iiber eldo¢ und idga, Jeffré uber téyvn unter Platon (zu § 38), P. van Braam 
iiber duagtia bei Aristoteles unter Aristot. (zu § 45), R. H. Tuke y iber den stoi- 
schen Gebrauch von Agéic und gedotg unter Stoa (zu § 55), O. Tescari tber 
dytavandngwoig und isovoyia, E. Bignone tiber dmodtytes unter Epikureis- 
mus (zu § 59. 61), F. Boll, Sitz. Heidelb. Ak. 1920, 8. Abh. S. 6. 23 ff. aber Bewgel 
und contemplari. S. auch Weltring wber onpeiov oben S. 32* und vgl. die 
S. 8* f. aufgefithrten lexikal. Werke. Begriffskundliches besonders auch in den 
Arbeiten zu Aristoteles § 47 ff. Zur Entw. d. Begriffs der pgovnotc W. Jaege r, 
Arist. 67. 82. — Reiley s. Lucrez u. Cicero. Auch fir die philos. Terminologie 
sind zu bericksichtigen Leop. Schmidt, Register der ethischen Ausdricke 
der Griech., in d. Verf. Ethik d. alt. Griech. II 485 ff.,M. Hoffmann, Die ethische 
Terminol. bei Homer, Hesiod u. d. alt. Elegikern u. Iambographen, Tub. 1914. 


Ueberweg, Grundri8 I. c 
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H. Kramer, Quid valeat dydvola in literis Graecis, Gott. 1915 Diss. 
Ed.Schwartz, Uber d. hellenischen Begr. d. Tapferk., StraBb. 1915 Rekt.-Rede. 
H. Diels, Ztschr. £. vergl. Sprachforsch. 47 (1916) 200 ff. (évteAéyeva). J. W. 
Beardslee, The Use of mvoic in Fife-Century Greek Lit., Chicago 1918 Diss. 
W. B. Veazie, The word gvotc, Arch. f. Gesch. d. Philos. 33 (1920) I—2z2. 
P.Cauer, Terminologisches z. Platon u. Aristoteles, Rh. Mus. 73 (1920) 161—173. 
J. Stenz el, Ub. d. Einfl. d. griech Sprache auf die philos. Begriffsbildung, Neue 
Jahrb. 47 (1921) 152—164 (s. auch Stenzel o. S. 8*). Br. Snell, Die Ausdr. f. d. 
Begriff d. Wissens in d. vorplat. Philosophie, Ungedr. Diss. (Jahrb. philos. Fak. 
Gott. 1922, 113 f.). E.Weitlich, Quae fuerit vocis cwpgocdvn vis ac natura apud 
antiquiores script. Graec. usque ad Plat., Ungedr. Diss. (Jahrb. philos. Fak. Gott.1922, 
1. Halfte, 38 ff.). 


c) Interaturformen und Verwandtes. 

Auch hier sind Ed. Nordens zu a. angefihrte Werke Ant. Kunstprosa 
und Agnostos Theos fruchtbringend. Uber eine Hauptform philos. Darstellung, den 
Dialog, handelt R. Hirzel in dem auch die inhaltliche Seite der Dialoge 
beriicksichtigenden Werke: Der Dialog, 2 Bde., Lpz. 1895. Hierher gehéren ferner 
K. Fries, D. philos. Gesprach von Hiob bis Platon, Tiib. 1904, Vilh. Kiau- 
lehn, Descaenico dialogorum apparatu capita tria, Halis Sax. 1813 Diss., v. Wila- 
mowitz, Platon Il? 21 ff.u.6. Die antike Predigt besprechen v. Wilamo- 
witz, Der kynische Prediger Teles (Antigonos von Karystos Exkurs 3, 292 ff.) u- 
P. Wendland, Hellen.-r6m. Kultur or (griech.-philos. u. christl. Predigt). 
Vielfach beriihren die antike Predigt die spater (zu § 58) anzuftihrenden Arbeiten iiber 
die kynisch-stoische Diatribe. Von weiterer hierher gehdériger Lit. seien genannt: 
K. Buresch, Consolationum a Graecis Romanisque scriptarum historia critica, 
Lpz. Stud. 9, 1, 1886 (vgl. dazu auch Skutsch bei Pauly-Wissowa s. v. Conso- 
latio ad Liviam; Lier, Philol. 62, 450, Anm. 7; Berl. phil. Woch. 1909, 469); 
R.Philippson, Berl. philol. Woch. 1917, 501 if.;P. Hartlich, Deezhor- 
tattonum a Graecis Romanisque scriptarum historia et indole, Lpz. Stud. 11 
(1889) 207—333. Vgl. zur Literatur der 7ootgextixoi auch die Arbeiten von Rain - 
furt (s. u. Galen) und Wagner (De Sallust. prooem. font., s. u. Poseidonios), 
Gerhau Ber, Protrept. d. Poseid. 11 ff. R.Vetschera, Z. griech. Pardnese 
Smichow 1912. E. Koepke, Uber die Gattung der dzo uyn wovev wat a, Brandenb. 
1857. Hinlettungen in die Philosophie bespricht L.Baur, Domin. 
Gundissalinus, De divis. philosophiae, Minster 1903, 325 ff. Vgl. auch Mommert 
in der Ausg. v. Porphyrios’ avoguat S. XXVIII. Zur Licaywyy-Literatur s. auch 
E. Norden, Hermes 40 (1905) 508 ff. (zur Philosophie 510). A. Baumstark, 
Aristoteles b. d. Syrern v. 5.—8. Jahrh., Lpz. 1900, 133ff. “Haito wat: B. Mom- 
mert in der Ausg. v. Porphyr. dpoguait S. XXVIH. ArddAckic, duddoyoc: 
v. Arnim, Leben u. Werke des Dio v. Prusa 279ff. AtddAc&tc, duthia: 
Minscher, Philol. Suppl. 10 (1907) 514. 520f. AtdAe&Etc, wedétn: 
Dirr, Sprachl. Unters. zu Maximus Tyrius, 5 ff. Chrie: H. Colson, Class. 
Rev. 35, 150 ff. Nachgeschriebene Vortrdge (Predigten und Katheder- 
vortrage, Kollegienhefte): Freudenthal, Hellenist. Stud. III 303; v. Arnim, 
Leb. u. WW. des Dio v. Prusa 172 ff., 282 ff.; Wendland, Gétt. gel. Anz. Igor, 
780, 1; Praechter, Gdétt. gel. Anz. 1904, 390; 1905, 518 f.; 1906, 903; Byz. 
Ztschr, 18 (1909) 523 ff.; Hense, Praef. zu Musonius. Uber das bei nachgeschrie- 
benen Kollegien in unseren Handschriften mehrfach in der Uberschrift stehende 
ano pwris c. gen. (,,nach dem mindl. Vortrage des Professors x.")s.D. Serruyse 
Rev. de philol. 35, 71—74. Zu dem fiir die Einleitung exegetischer Vortrage fest- 
stehenden Dispositionsschema (6 oxo2d¢, TO xorotuor, TO yryator, 7) TaELCG THC ava- 
yradoews, i] aitia tic éxtygapyc, % sig xepddaa dtaigecic, bad motov péooc avd- 
VETAL TO MAQdY GUyyeaupma, O TEdM0S Tis SWacxadiac) vgl. ILmmisch, Philol. 
63 (1904) 34, 2; Brinkmann, Rh. Mus. 61 (1906) 118; 64 (1909) 539 ff. 573. 
579; Praechter, Byz. Ztschr. 18 (1909) 530. Uber ein anderes zehn Punkte 
umfassendes Schema, das den Kommentaren zu den arist. Kategorien vorangestellt 
zu werden pflegte, s.s Baur, Domin. Gundiss linus 329, Praechter a.a.O. 
527ff. Die Synkrisis in der antiken Literatur behandelt O. Hense , Freib. 
i. Br. 1893 Pr. S. auch C. Waites, Harv. stud. in class. philol. 23 (1912)-x ff. 
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(Prodikos’ Allegorie und ihre Nachahmungen), J. Alpers, Hercules in bivio, 


Gott. 1912 Diss., H. Scharold, D. Mythus v. Herakl. am Scheidewege, Blatter 


f. d. Gymnasialschulwesen 50 (1914) 209 ff. S. auch die Lit. zu Prodikos § 28, Kebes 


$67, Dion Chrysost. § 68, Maximos v. Tyros § 70, Lukian § 76 u. Themistios § 85, 


sowie A. Brinkmann, Rh. Mus. 66 (1911) 616 ff., O. Weinreich , Hermes 
50 (1915) 315 f. Sitz. Heidelb. Ak. 1919, 16. Abh. S. 16f. 19, A. Bretz, Asterios 
v. Amasea (Texte u. Unters, z. altchristl. Lit. 3. R. 10, Bd. 1. H.), Lpz. 1914, 46 ff. 
R. Rebischke, De Silii Ital. orationib., Danz. 1913 Ké6nigsb. Diss. 125 ff. 
S.auch Meleagros v. Gadara oben §58. Philosophen-Aretalogien be- 
spricht R. Reitzenstein, Hellen. Wundererzahl., Lpz. 1906. Erzahlungen 
in der Popularphilos. R. Reitzenstein, D. Marchen von Amor und Psyche 
bei Apuleius, Lpz. Berl. 1912, 38ff., [dealbilder in Form von Lebens- 
beschreibungen (bei den Pythagoreern; Philostratos) K. Holl, Die schrift- 
steller. Form des griech. Heiligenlebens, Neue Jahrb. 29 (1912) 406—427. — Eine 
bes. fir die philos. Darstellung wichtige Literaturform ist Gegenstand der Abh. 
v. F. Ullrich, Entst. u. Entwickl. der Literaturgattung des Symposion, Wirzb. 
1908. 1909, Pr. S. auch G. Wissowa, Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1913, 333. — 
J. Geffcken, Stud. z. Gesch. d. griech. Satire. I. Grundlinien einer Gesch. 
d. griech. Sat., Neue Jahrb. 27 (1911) 393 ff. II. Die menipp. Satire, der satir. Roman, 
Lukian, Oinomaos’ I’oijtwy pwed, Julian, ebenda 468ff. C. W. Mendell, 
Satire as Popular Philosophy, Class. Philol.15 (1920), 594. J. Geff: ken, Briefe 
ant. Philosophen an Frauen, Preu8. Jahrb. 122 (1905) 427—-444. A.Schumrick, 
Observationes ad rem librariam pertinentes de cvvtaéic, cbvtayma, Toayma- 
tela, J2Ourynua vocabulis, Marb. 1909 Diss. 1. Bruns, Das literarische Portrat 
usw. s. 0. S. 21*. G. Misch, Gesch. d. Autobiographie, 1. Bd.: Altert., Lpz. 1907 
(betrifft u.a. Heraklit, Seneca, Epiktet, Marc Aurel). Plagiatvorwiirfe auch auf dem 
Gebiete der philos. Lit. behandelt Ed. Stemplinger, Das Plagiat ind. griech. 
Lit., Lpz. Berl. 1912 (s. auch K. Hosius, Neue Jahrb. 16 [1913] 176—193). Vieles 
auch fiir die philos. Lit. Beachtenswerte gibt H. Mutschmann, Inhaltsangabe 
und Kapiteliberschrift im antiken Buch, Hermes 46 (1911) 93—107 (hier u. a. auch 
uber Sammelwerke, Kompendien, Eicaywyai). Uber Zitiermethode E. Howind, 
De ratione citandi in Ciceronis, Plutarchi, Senecae, Novi Testam. scriptis obvia, Marb. 
1921 Diss. Uber das Apophthegyma W. Gemoll, Das Ap., Wien. Lpz. 1924. 
Dringendes Bediirfnis ware eine Geschichte des philosophischen Kommentars, wofiir 
in der von der Berliner Akademie veranstalteten Sammlung der griech. Ari- 
stoteleskommentare und anderen neuerdings in gesichteten Texten edierten 
Kommentaren reiches Material bereit liegt. Einige wesentliche Punkte sind berthrt 
von K. Praechter, Byz. Ztschr. 18 (1909) 520 ff. S. auch Leo, Nachr. Ges. 
d. Wiss. zu Gétt. 1904, 257ff.. Wendland, Gétt. gel. Anz. 1906, 359 f. 

Die Diatribe u. angrenzende Literaturformen bespricht O. Halbauer, De 
diatribis Epicteti, Lpz. 1911 Diss., 3 ff. Vgl. im tbrigen die Lit. zu § 58. Vorlesungs- 
konzepte (im Unterschiede von den z. Herausgabe bestimmten Literaturwerken) u. Ver- 
wandtes; W. W. Jaeger, Stud. z. Entstehungsgesch. d. Metaph. d. Aristot., Berle 
1912, 135ff., K. Gronau, Poseidonios u. d. jiid.-christl. _Genesisexegese, Lpz. 
Berl. 1914, 294 ff., W. Bousset, Jiid.-christl. Schulbetrieb in Alexandria u. Rom 
(s. 0. S. 21*) 1 ff. Gnomologien: A. Elter, De gnomologiorum Graec. historia 
atque origine, Bonn 1893—1897, Univ.-Prr. Hinzelmotiv bildlicher Darstellungsweise : 
P. Wendland, Das Gewand d. Eitelkeit, Hermes 51 (1916) 481—485. Zur 
Unterscheidung der Gattungen ethischer Schriftstellerei bei Seneca Epist. 95, 65 
E. Bickel, Rhein. Mus. 60 (1905) 543 ff. — O.Immisch, Uber eine volks- 
tim]. Darstellungsform in d. ant. Lit. [Mischung von Vers u. Prosa, menipp. Sat.], 
Neue Jahrb. 47 (1921), 409—421. — Ubersicht uber d. literarischen Forney d. 
Popularphilosophie bei Christ-Schmid, Gesch. d. griech. Lit. I1 1% 52 ff. 


d) Die griechische Philosophie in syrischer, arabischer und armenischer Uber- 
hieferung. 

Aug.Miller, Die griech. Philosophen in d. arab. Uberl., Halle a. S. 1873, 
Festschr. der Franckeschen Stiftungen. J. G. Wenri ch, De auctorum Graec. 
versionibus et commentariis Syriacis, Arabicis, Armeniacis Persicisque commen- 
tatio, Lips. 1842. A. Baumstark, Aristoteles bei den Syrern v. fies Jahrh. 
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i i i ist. Derselbe, Oriens Christianus — 
Lpz. 1900, S. V ff., wo auch altere Lit. verzeichnet ist. , Ori r 
Si if Leek neu aufgefundene Schr. d. graeco-syr. Lit., aus d. Syrischen iibers. v. 
Vv Ryssel, Rh. Mus. 51 (1896) 1—20; 318—320. Neu aufgefundene graeco- 
syt. Philosophenspriiche tiber die Seele; aus dem Syr. iibers. v. V. Ryssel, ebd. 


529—543- 
e) Papyrustunde philosophischer Werke: 


A. Korte, Neue Jahrb. 39 (1917) 281 ff. W. Schubart, Einfihrung 
in d. Papyruskunde, Berl. 1918, 472 ff. Papyrusforschung, Jahresb. Philol. Ver. Berl. 
47 (1921) 141 ff. S. im tibrigen d. Archiv f. Papyruskunde. 


J. Sammlungen einzelner Beitrage. 


H. Siebeck, Unterss. zur Philos. der Griech., Halle 1873, 2. Aufl. Freib. 
i.B. 1888. G. Teichmiller, Studien z. Gesch. d. Begriffe, Berl. 1874. — 
Neue Studien z. Gesch. der Begriffe, I—III, Gotha 1876—1879. — Literarische 
Fehden im 4. Jahrhundert v. Chr., Bd. 1 u. 2, Bresl. 18811884. — Th. Bergk, 
Fanf Abhandl. z. Gesch. d. griech. Philosophie u.Astronomie, Lpz. 1883.—E. Zeller, 
Vortrage u. Abh. u. Kleine Schr. s.o. S. 7*. — Friedr.Nietzsc h e, Werke; 
in Betracht kommt besonders Bd. 19 (Philologica Bd. 3): Unverdffentlichtes zur 
ant. Rel. u. Philos., hrsg. v. O. Crusius u. W. Nestle, Lpz. 1913. — O. Apelt, Bei- 
trage z. Gesch. d. griech. Philos., Lpz. 1891 (1. Unterss. ib. d. Parmenides des Plato, 
2. Die Ideenl. in Platos Sophistes, 3. Die Kategorienl. des Aristoteles, 4. Zur Meta- 
physik des Aristoteles, 5. Die Widersacher der Mathematik im Altert., 6. D. stoischen 
Def. der Affekte u. Posidonius, 7. Idee der allgemeinen Menschenwiirde u. die Kosmo- 
politikerim Altert., 8. Der Sophist Hippias). —E.N orden, Beitrage zur Geschichte 
der griech. Philosophie, Jahrbb. f. klass. Philologie, Supplem. 19 (1892) 368—462. 
— F. Dimmler, Kleine Schr. I., Zur griech. Philos., Lpz. 1901. Philos. Auf- 
satze Ed. Zeller gew. s.o. S. 7*. Festschr. f. Th. Gomperz, Wien 1902. 
Ch. Waddington, La philos. ancienne et la critique historique, Par. 1904. 
Hierher gehéren ferner Jak. Bernays’ Ges. Abh. hrsg. v. H. Usener, 2 Bde., 
Berl. 1885. Vahlens Academica u. Ges. philolog. Schrr., Useners Vortr. u. 
Aufsatze (darin die Abh. iiber die Organisation der wissensch.Arbeit), Th. Gomperz’ 
Hellenika u. die Kleinen Schr. v. Rohde, Usener, Dieterichu.a. Viel 
Anregendes bieten Ed. Schwartz’ Charakterképfe aus der antiken Literatur 
1. Reihe® (darin: Sokrates u. Plato; Polybios u. Poseidonios; Cicero). 2. Reihe?® 
(darin: Diogenes d. Hund u. Krates d. Kyniker; Epikur), Berl. 1919. R.C. Jebb, 
Hellenica; a collection of essays on Greek poetry, philosophy, history and religion, 
Oxford and Cambridge 1880 (darin iber die Erziehungstheorie in Platons Staat, 
den aristotelischen Staatsbegriff, Epikur, Xenophon). A. W. Benn, The greek 
philosophers, 2 Bde., Lond. 1882. 1914 (Samml. einzelner friher an anderen Orten 
erschienener Aufsditze). P. Tannery, Mém. scient.’s. 0. S. 23*. 


K. Werke nicht speziell philosophiegeschichtlichen Inhaltes, die aber auch fir 
die Geschichte der Philosophie von Bedeutung sind. 

J.-A. Fabricius, Bibliotheca Graeca sive notitia veterum scriptorum Grae- 
corum, 14 Bde., Hamb. 1705—1728, ed. IV. cur. C. G. Harles, 12 Bde., Hamb. 1790 
bis 1809. Derselbe, Biblioth. Latina, Hamb. 1697, nunc melius delecta etc. diligentia 
J. A. Ernesti, 3 Bde., Lpz. 1773—1774 (als Materialsammlungen auch heute noch 
von Wert). Vgl. ferner die oben S. 15* f. unter A. angefiihrten Werke von Engel- 
mann-Preu8 und Klussmann. 

Beriicksichtigt ist die Philosophiegeschichte in den Werken iiber Geschichte 
d. griech. u. d. rém. Literatur u. einzelner die Philosophie beriihrender Zweige der- 
selben. Reiche zuverlassige Belehrung bietet insbesondere die in ihrer Neubearbei- 
tung treffliche Geschichte der griech. Literatur von W. v. Christ , unter Mitw. 
v.O. Stahlin bearb. v. W. Schmid, I® Munch. 1012, II 18 ebd. 1920, II 26 
ebd. 1924. Geistvoll und anregend durch eine Fille neuer Auffassungen ist U. v. 
Wilamowitz-Moellendorffs Griech. Liter. d. Altert.? in der Kultur 
der Gegenwart Teil 1 Abt. 8, Lpz. 1912. Sehr foérderlich sind ferner die Darstellungen 
der griech. u. rém. Lit. in der Einleitung in die Altertumswissenschaft, hrsg. v. 
A. Gercke u. E. Norden I8 Lpz. 1922 ff. Vielfach, besonders fiir die Sophistenzeit, 
betrifft auch die philosoph. Literatur Fr. Blass, Die attische Beredsamkeit?, 
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Lpz. 1887—1898. Fir eine bestimmte Periode d. griech. Lit. bietet das Material 
in gewissenhaftester Sammlung und Verarbeitung F. Susemihl1, Gesch. d. griech. 
Liter. in d. Alexandrinerzeit, Lpz. 189111892. Fir die Philos. bei den Roémern 
kommen in erster Linie die Geschichten der rémischen Literatur von Teuffel, 
neu bearb. von W. Krollu. F.Skutsch, I¢ (Lpz. Berl. 1916), II? (1920), III¢ 
(1913), M. SchanzI3II3 Minch. 1907—1913, III® (bearb. v. C. Hosius u. G. Kriiger), 
Miinch. 1922, IV 12, Miinch. 1914, IV 2 (bearb. v. M. Schanz, C. Hosius u. G. Kriger), 
Miinch. 1920, Fr. Leo (Kultur der Gegenw. Teil 1 Abt. 8) in Betracht. Die spat- 
antike Literatur berihrt K. Krumbacher , Gesch. d. byzant. Lit.?, Minch. 
1897, Die griech. Liter. d. Mittelalters, Kultur d. Gegenw. Teil 1 Abt. 8. Uber die 
durch die Forschung der neueren Zeit zur antiken Philos. in immer engere Bezic- 
hungen gertickte altchristliche Literatur orientieren u.a.: O. Bardenhewer 5 
Gesch. d. altkirchl. Liter. 4 Bde.?, Freib. i. B. 1913—1923, derselbe, Patrologie?, 
Freib. 1. Br. 1910 (bis zum 8. Jahrh.), Ad. Harnack, Geschichte der altchrist- 
lichen Literatur bis Eusebius (einschl.), Lpz. 1893—1904, G. Kriger, Gesch. 
d. altchristl. Lit. in den ersten drei Jahrh.*, Freib. i. B. 1898, H. Jordan, Gesch. 
d. altchristl. Liter. Lpz. r911, O. StAhlin in dem Abschnitt »,Christl Schrift- 
steller‘‘in der Griech. Literaturg. von Christ-Schmid. Vielfach berihren Einschlagiges 
Fr.Leo, Die griech.-rém. Biogr. nach ihrer literar. Form, Lpz. 1901, Ed.Me Vers 
Gesch. d. Altertums, Friedlaender-Wissowa, Darstell. aus d. Sittengesch. 
Roms (s. o. S. 21*) u. a. Werke. 


Zu § 5. Vorbereitung der griechischen Philosophie. Beziehungen zum Orient. 
Theologische, kosmologische und gnomische Dichtung. Die der Abhangigkeit der 
griech. Philos. vom Orient gewidmeten Werke von R6th u. Gladisch s. bei 
Zeller-Nestle, Phil. d. Griech. I® 29 ff. wo die Unhaltbarkeit ihres Stand- 
punktes nachgewiesen ist. Eine weitgehende Beeinflussung der Griechen, insbeson- 
dere des Demokrit, durch die indische Philosophie nimmt an Ma billeau in seiner 
Histoire de la philos. atomist. (vgl. dazu Lortzing, Burs. Jahresb. 96 [1898] 212). Ab- 
hangigkeit der Griechen von einer bei den Orientalen vertretenen Urweisheit be- 
hauptet O. Willmann in seiner Gesch. des Idealismus. Uber den Zusammenhang 
der indischen Philosophie mit d. europdischen handelt ferner u.a. R. Garbe, Phil. 
Monatsh, 1893, 513—530. S. auch A. Weber, Die Griechen in Indien, Sitz. Berl. 
Ak. 1890. v. Eckstein, Uber d. Grundlagen d. ind. Philos. u. den Zusammenh. 
mit den Philosophemen der westl. Vélker, Indische Studien II 369—388. L. Veo Ch r6- 
der, Pythagoras u. die Inder, Leipz. 1884. Fr. Schafer, Quid Graeci de 
origine philosophiae a barbaris ducenda existimaverint secundum Laértii Diogenis 
prooemium exponitur, Lpz. 1877 Diss. In die ant. Uberlieferung von den altesten 
Beziehungen der Barbaren zu griech. Weisheit spielt auch die Anacharsislegende 
herein, der die kynische Schule ihr Geprage aufgedriickt hat: R. Heinze, 
Anacharsis, Philol. 50 (1891) 458—468, K. Praechter, Arch. f. Gesch. d. Philos. 
Ir (1898) 513f., Hermes 56 (1921) 422—431, P. Von der Mihll, Das Alter 
d. Anacharsislegende, in: Festg. H. Bliimner iiberr., Ziir. 1914, 425—433. Fur das 
Verhaltnis der Altesten griech. Wissenschaft zum Orient bieten Vorziigliches die 
o. S. 23* genannten Arbeiten von F.Boll z. Astron. u. Astrol. Vgl. auch Burnet, 
Early Gr. philos.? 17 ff. (13 ff. der Ubers.). F.Cumont, Babylon u. die griech. 
Astronomie, Neue Jahrb. 27 (1911) I—10. F. W. v. Bissing, Agyptische Weis- 
heit u. griech. Wissensch., Neue Jahrb. 29 (1912) 81—97. W. Ca p el le, ebenda, 33 
(1914) 332f. A. Chiappelli, L’Oriente e le origini della filosofia greca, Atene 
e Roma 17, 263 ff. und Arch. f. Gesch. d. Philos. 28 (1915) 199 ff. C. Fries, Arch. 
f. Gesch. d. Philos. 28 (1915) 162 ff. ‘ : ; 

Die reichhaltige Literatur, welche auf die vor der eigentlichen Philo- 
sophie liegenden Spekulationsformen geht, kann hier nicht in extenso angefihrt 
werden. Allgemein s. Zeller-Nestle I® 95 ff. Fir die prinzipielle Seite vel. 
W. Wundt, Kult. d. Gegenw. Teil I Abt. V S. 1 ff. Im tbrigen seien genannt: 
L. Preller, Griech. Mythol. I*: Theogonie u. Gétter, bearb. v. C. Rob er e; 
Berl. 1894. G. Finsler, Homer, Lpz. Berl. 1908 (wichtig besonders die Abschnitte: 
Der homerische Mensch 317 ff. [darin Psychologisches, Handlungsfreiheit u. Ver- 
antwortlichkeit, Lebensanschauungen], die Religion 391 ff. Tod u. Jenseits 463 ff.) ; 
2. Aufl. 1. Teil: Der Dichter u. seine Welt, Lpz.-Berl. 1913. Th. v. Scheffer, 
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Die homerische Philos., Minch. 1921. O. Rossbach, Hesiods Weltbild und zu 
seinen neuen Bruchstiicken, Berl. philol. Woch. 1917, 150rff. O. Gruppe, 
Die griech. Kulte u. Mythen in ihren Beziehungen zu den orientalischen Religionen, 
I. Bd., Lpz. 1887. Griech. Mythologie u. Religionsgeschichte, in Iw. v. Millers Handb. 
d. klass. Altertumswiss. V. 2. W. F. Warren, The earliest cosmogonies, New York 
1909. J. Dérfler, Vom Mythos zum Logos, Freistadt 1914. Orphik: Orphi- 
corum fragmenta coll. O. Kern, Berol. 1922; hier 345—350 die wichtigere neuere 
Literatur. — Pherekydes: L. Preller, Ausgew. Aufs., Berl. 1864, 350—361. 
O. Kern, De Orphei Epimenidis Pherecydis theogoniis quaest. crit., Berl. 1888. | 
A. Chiappelli, Dellateogonia di Ferecide di Syros, Rom 1889. Dam.S pi u io- 
topulos, Heol Degexdtdov tot Lveiov xai tig Oeoyoviac aitov, Erl. 1890 Diss. 
H. Diels, Zu Ph. v. S., Arch. f. Gesch. d. Philos. 1 (1888) 11—15. Zur Pentemychos 
des Ph., Sitz. Berl. Ak. 1897, 144—156 (Behandlung eines neu gefundenen langeren 
Stiicks der Pentem.). — Zum Pherekydesfragment Bodl. ms. Gr. class. f. 48 p 
Fr. Blass, Rh. Mus. 55 (1900) 101 f. C. Fries, Zu Ph. v. S., Woch. f. klass. Philol. 
1903, 47—50. —E pimenides:H. Diels, Sitz. Berl. Ak. 1891, 387403. H. De- 
moulin, Epiménide, Bruxelles 1901 (Bibl. de l’univ. de Liége XII) 3 ff. O. Kern 
s. unter Pherekydes u. Art. Epim. bei Pauly-Wissowa. — Sieben Weise: F. E. 
Bohren, De septem sapientibus, Bonnae 1867. F. Lortzing, Zur Wiener 
Apophthegmensammlung, I. Uber die Quellen der den sogen, cogoi beigelegten 
Ausspriiche, Philol. 43 (1884) 219—233. Guil. Brunca, De dictis VII sapient. 
a Demetrio Phalereo collectis, Act. sem. Erlang. 1883, III, 299397. E.Wo6lfflin, 
Spriiche der sieb. Weis., Sitz. Minch. Ak. 1886, 287—298. W. Studemund, 
Ub. d. Spriiche der s. Weis. in den Codd. Paris. 1720 u. 1773, Woch. f. klass. Philol. 
3 (1886) 1584—1596. Zu Lwoiddov tov éxta copay stnoPijxar bei Stob. IIL 
(floril.) 1, 173 p. 125, 3. H. O. Hense, Berl. philol. Woch. 1907, 765 ff. und in 
der Ausgabe des Stobaios IV 1 (floril. II) p. VII] f. E. Stechert, Rk. Mus. 68 
(1913), 155f. J. Mikolajczak, De septem sapient. fabulis quaest. selectae, 
Bresl. 1902 Diss. (vollst. Bresl. philol. Abh. 9 [1902] 1). H. Wulf, De fabellis 
cum collegii septem sap. memoria coniunctis quaest. criticae, Halle 1896 Diss. (Diss, 
philol. Hal. 13 [1897] 161—216). E. Meyer, Gesch. d. Altert. IL § 441 ff. 
M. Wundt, Gesch. d. griech. Ethik I 75 ff. 

S. zu diesem Paragraphen jetzt bes. Zeller I§ mit Lortzings Zusatzen, 
die auch die neue Lit. nennen und verwerten. 

Uber den in die Anfange griech. Wissenschaft fiihrenden Astronomen Kleostratos 
(Diels, Vors. c. 70) handeln J. K. FotheringhamundE. J.Webb, Journ. of 
Hell. Stud. 39 (1919) 164 ff. 40 (1920) 208. 41 (1921) 7o ff. 


Zu § 7. Die erste Periode der griechischen Philosophie. Jahresberichte 
s. 0. S. 16*, Reiche Lit.-Sammlungen zu den Vorsokratikern bietet W. Nestle 
bei Zeller, Philos. d. Gr. I®. Die Nachtrage zu Diels’ Vorsokratikern® (Berl. 
1922) sind wegen Diels’ eigener Zusdtze u. der dort verzeichneten neueren Lit. iiberall 
heranzuziehen. — Gomperz, Griech. Denker I! 36 ff. Joél, Gesch. d. ant. 
Philos. I 232 ff. G. Kafka, Die Vorsokratiker (Gesch. d. Philos. in Einzeldarst. 
Bd. 6) Minch. r921. L. Stein, E.Hoffmann und W. Capelle s.o. S. 19%, 
2 See Emminger, Steffens, Burnet und Gilbert s..o 

23%: 

H. Diels, Uber die Altesten Philosophenschulen d. Griech., Philos. Aufss. 
Ed. Zeller gewidm. Lpz. 1887, 239—260 (dazu Nestle bei Zeller I§ 252f£., Wila- 
mowitz, Platon I? 246). Die Anf. der Philologie bei d. Griech., Neue Jahrb. 25 
(1910) r—25 (beriihrt u. a. Herakleitos, Parmenides, die Sophistik). 

J. Burnet, Early Greek philosophy?, Lond. 1908; dtsch. u. d. Titel: Die 
Anf. d. griech. Philos.®, aus d. Engl. iibers. v. Else Schenkl, Lpz. Berl. 1913 (bedeuten- 
des selbstandiges Werk mit vielen beachtenswerten neuen Auffassungen), 3 ed. vgl. 
Class. Rev. 36, 75. Franz. u. d. Tit. L’aurore de la philos. grecque, éd. franc. par 
A. Reymond, Par. 1919. A. W. Benn, Early Greek philosophy. Lond. 1908. 
K. G oebel, Die vorsokrat. Philos. Bonn 1910. U. C. B. Monta gni, L’evo- 
luzione Presocratica, Citta di Castello 1912. A. Fischer, Die Grundll. d. vorsokr. 
Philos., in: E. v. Aster, GroBe Denker 7ff. Ch. Waddin gton, La philos. 
Stecque avant Socrate, in d. Verf. La philos. anc. et la crit. historique, Par. 1904 
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A. Le clére, La philos. grecque avant Socrate?, Par. 1908. A. Diés, Le cycle 
mystique. La divinité, origine et fin des existences individuelles dans la philos. anté- 


_ socratique, Par. 1909 Thése. 


Fr. Nietzsche, D. Philos. im tragisch. Zeitalter der Griechen (ands 
Jahren 1872—75), Werke 10 (1896) 1—156. Guill. Bréton, Essai surla poésie 
philos. en Gréce, Par. 1882. 


br. Ch. H. Peithmann, D. Naturphilos. vor Sokrates, Arch. f. Gesch. d. 
Philos. 15 (1902) 214—263, 308—342. K. Joé1l, Der Urspr. d. Naturphilos. aus 
dem Geiste der Mystik, Basel 1903 Univ.-Pr., 2. Aufl. Jena 1906 (s. auch J 041, 
Gesch. d. ant. Philos. I 149 ff... A. Kérbel, Beitrr. z. Gesch. d. ion. Naturphilos. 
mit bes. Betonung d. Quellen in d. Werken d. Aristot., Brix 1903. G. Dandolo, 
L’anima nelle tre prime scuole filos. della Grecia, Riv. di filos. scientif. 10 (1891) 
257—282. W. A. Heidel, Qualitative change in presocratic philos., Arch. f. 
Gesch. d. Philos., 19 (1906) 333—379. The problem of dAdolwotc in presocratic 
philos., Proceed. of the Americ.philological associat. 35 p. XIVf. Wolfg. Schultz é 
Altion. Mystik, Wien. Lpz. 1907. A. Hromada, Die vorsokrat. Naturphilos. der 
Griechen u. d. moderne Naturwissensch., Prag 1878 Pr. W. A. Heidel, Hegi 
pvoews, a study of the conception of nature among the Presocratics, Proceed. of the 
Americ. Acad. of Arts and Sciences 45 (1910) 77—133. W. Kranz, Die Altesten 
Farbenll. d. Griech., Hermes 47 (1912) 126—140. R. B. English, The nature of 
the soul as set forth by certain Pre-Socratic philosophers, Proc. of the Amer. philol. 
ass. 42 (I9II) p. XXI—XXIII. 


H. Siebeck, Die Anf. der Erkenntnisl. in d. griech. Philos., Ztschr. f. ex. 
Philos. 7, 377 ff. B. Miinz, Die Keime der Erkenntnisth. in d. vorsophistisch. Per. 
der griech. Philos., Wien 1880. Die vorsokrat. Ethik, Ztschr. f. Philos. 81 (1882) 245 ff. 
Th. Ziegler, Die Anf. einer wissenschaftl. Ethik b. d. Griech., Tab. 1879 Pr. 
A. Galasso, Le idee nelle scuole filos. prima di Platone, Napoli 1886. W. A. 
Heidel, The Logic of the Pre-Socratic Philosophy, Studies in Logical Theory 
by John Dewry and others, Chicago 1903, 203—226. E. Arndt, Das Verh. d. 
Verstandeserkenntnis z. sinnl. in d. vorsokr. Philos., Halle a. S. 1908 (Abh. z. Philos. 
u. ihrer Gesch., hrsg. v. B. Erdmann). Nicol. Hartmann, Uber d. Seins- 
problem in d. griech. Philos. vor Plato, Marb. 1908 Diss. (vollst.: Philos. Arb., hrs. 
v. Cohen u. Natorp, Bd. 3). N. Turchi, La dottrina del Logos nei presocratici, 
Riv. stor.-crit. delle scienze teolog., Roma 1910. 

P. Tannery, Pour J’histoire de la science helléne. De Thalés 4 Empédocle. 
Par. 1887. (T. riickt die naturwissenschaftl. Forschung der Vorsokr. im Gegensatze zu 
ihren im engeren Sinne philos. Lehren in den Vordergrund.) Vergl.dazu P.N atorp, 
Zur Philos. u. Wissensch. der Vorsokr., Philos. Monatsh., 25 (1889) 204—223. K. Joé1, 
Zur Gesch. der Zahlenprinzipien in d. griech. Ph. Monismus u. Antithetik b. d. 
alteren Ioniern u. Pythagoreern, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr. 97 (1890) 161—228. W. A. 
Heidel, Oncertain fragments of the Presocratics, Proceed. of the Amer. Acad. of 
Arts and Sciences 48 (1913) 681—734 (Beitr. z. Erklarung u. Kritik von Vorsokratiker- 
stellen). 

Ferd. Hoffmann, De philosophorum ac sophistarum qui fuerunt ante 
Aristotelem studiis Homericis. Partic. I. De philosophis antiquiss. Hal. 1874 Diss. 

Ad. Baumann, Formen der Argumentation bei den vorsokrat. Philo- 
sophen, Wiirzb. 1906 Pr. W. Nestle, Bemerkk. z. d. Vorsokr. u. Sophisten, Philol. 
67 (1908) 53I—58I. 

H. Diels, Wissenschaft u. Technik bei den Hellenen, Neue Jahrb. 33 (1914), 
1 ff. = Antike Technik?, Lpz.-Berl. 1920, I—39. 

Erw. Pfeiffer, Gestirne u. Wetter im griech. Volksglauben u. b. d. Vor- 
sokratikern, Lpz. 1914, Heidelb. Diss. 

O. Gilbert, Ionier u. Eleaten, Rh. Mus. 64, 185 ff. 

Beitrége zu Diels’ Vorsokratikern: A. Vogliano, Atti della R. Accad. delle 
scienze di Torino 1911/12, 91107. A.C. Pearson, Class. Rev. 23 (1909) 48—50 

s. auch Heidel oben). ; 

: Beziehungen spdterer Philosophen zu den Vorsokratikern: M. Walther, 
J. F. Herbart u. die vorsokrat. Philos., Halle 1908 Diss. R. Oe Hiller err. Nietzsche 
u. die Vorsokratiker, Lpz. 1904. Beziehungen der pseudohippokrat. Schriften megt 
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déowr dddtav ténwr, negiigic votcov, Negi puody, negi oaox@y zu Vorsokratikern: 
F, Willerding, Studia Hippocratica, Gétt. 1914 Diss. Zu meol duvaitnc s. 
zu § 12. ; 


Zu § 8. Die iiltere ionische Naturphilosophie. M. Sartorius, Die Entwickl. 
der Astronomie bei den Griech. bis Anaxag. u. Empedokl., Bresl. 1883 Diss., vollst. 
Ztschr. f. Philos. u. philos. Krit. 82, 197—231; 83, I—28. O. Gilbert, Speku- 
lation u. Volksgl. in d. ionisch. Philos., Arch. f. Religionswiss. 13, 306. Die ionische 
Kosmologie wird mehrfach beriihrt von Erw. Pfeiffer, Stud. z. ant. Sterngl. 
s. 0. S. 24*). — R. Ganszyniec, Die biolog. Grundlage d. ion. Philos., Arch. f. 
Gesch. d. Naturw. u. d. Techn. Bd. 9 H. 1. — Sehr bemerkenswerte Ausfiihrungen 
iiber das Verhaltnis der philosophischen und der historisch-geographischen Interessen 
bei den Altesten Ioniern und die Stellung der spateren, insbesondere der doxogra- 
phischen Tradition zu ihnen bei W. A. Heidel, Proceed, of the Amer. Acad. 
of Arts and Sciences 56 (1921) 239—288. : 


Zu § 9. Thales. Hippon. Thales: F. Decker, De Th. Milesio, Halle 1865 
Diss. Krische, Forsch. auf dem Gebiete der alten Phil. I 34—42. G. Hof- 
mann, Die Sonnenfinsternis des Th. am 28. Mai 585 v. Chr., Triest 1870 Pr. 
L.Schlachter, Altes u. Neues tiber d. Sonnenfinsternis des Th. u. d. Schlacht am 
Halys, Bern 1898 Pr. F. Boll, Art. Finsternisse b. Pauly - Wissowa 2353 f. 
P. Schuster, Th. ein Phénizier ? in: Acta Phil. Lips. 4 (1875) 328—330. H. Diels, 
Th. e. Semite? Arch. f. G. d. Ph., 2 (1889) 165—170 (verneint). O. Immisch, 
Zu Th. Abkunft, Arch. f. G. d. Ph. 2 (1889) 515. P. Tannery, Thalés deM., 
ce qu’il a emprunté a l’Egypte, Rev. philos., Mars. 1880. A. Déring, Thales, 
Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr. 109, 179—195. A.Chiappelli, Gli elementi Egiz. nella 
cosmogonia di Talete (Atti del congr. internaz. di scienze storiche [Roma 1903) vol. 
XI sez. VII), Roma 1904. J. Dérfler, Die kosmogon. Elemente in der Natur- 
philos. des Th., Arch. f. Gesch. d. Philos. 25 (1912) 305—331. A. Wilusz, Th. v. 
Milet. Pherekydes (polnisch), Jaroslau 1911. Const. Ritter, Kleinigkeiten 
zu Th., Herakleitos, Gorgias, Philol. 73 (1914) 237—243. Wolf Aly, Ionische 
Wissenschaft in Agypten, Rhein. Mus. 70 (1915) 479 f. Zeller-Nestle I® 253 ff. 
Frankl, Th. u. der Magnetstein, Arch. f. Gesch. d. Philos. 35 (1923) 155—157: 


Hippon: Schleiermacher, Unters. tiber den Philos. H. in Schl. samtl. 
WW.., Abt. III, Bd. 3, Berl.1835, 403—410. H. Diels, Uber d. Genfer Fragmente d. 
Xenophanes und H., Sitz, Berl. Ak. 1891 II 575-583. Neue Fragm. d. Xenophanes 
und H., Arch. f. Gesch. d. Philos. 4 (1891) 652—653. E. Wellmann, Art. H. 
sce apr Oaks CS gin W. Nestle, Phil. 67 (1908) 544. Zeller-Nestle 
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Zu § 10. Anaximander von Milet. Schleiermacher, Uber A., Abh. 
Berl. Ak., 1815, auchim 2. Bande der III. Abt. der samtl. Werke 171—296. F.Liitze, 
Ub. das dzetoov A. ein Beitr. zur richtig. Auff. desselben als materiellen Prinzips, 
Lpz. 1878. P. Tannery, Anax., l’infini, l’évolution et l’entropie, Revue philos. 
1882. J. Neuhauser, Dissertatio de A. Milesii natura infinita, Partic. prior, 
Bonnae 1879 Pr. A. Milesius, Bonnae 1883. G. Spicker, De dicto quodam A. 
philosophi, Minst. 1883 Ind. lect. P. Natorp, Uber d. Prinz. u. die Kosmol. 
Tite Philos. Monatsh. 20 (1884) 367—398. C. Baeumker, Vermeintl. aristotel. 
Zeugnisse tiber A. dzevgov, Jahrbb. fiir klassische Phil. 131, 827832. Th. Ziegler 
Ein Wort von A., Arch. f. G. d. Ph. 1 (1888) 16—27. P. Tannery, Une nouvelle 
hypothése sur A., ebd., 8 (1895) 443—448. H. Diels, Ub. A. Kosmos, ebd. 10 
(1897) 228—237. A. Déring, Zur Kosmogonie A., Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 114 
20I—213. Guyot, Surl’ dmegov d’A., Revue de philos. 4, 708. W. M. Frank] 
Uber A. Hauptphilosophem, Arch. f. Gesch. d. Ph. 24 (1911) I95—196. W. A. He i: 
del, The Aimy in Anaximenes and A., Class. Philol. 1 (1906) 279—282. On A., 
Class. Philol. 7 (1912) 212—234. L. Otten, A. aus Milet, Minster 1912 Diss. 
Bre Drtin a, Eine Studie tb. d. Philos. des A., Festschr. f. Jos. Kral, Prag 1973, 
I—1r (bdhmisch). Jos. Dérfler, Uber den Urspr. d. Naturphilosophie A., 
Wien. Stud. 38 (1916) 189 ff. W. A. Heidel, A.’s book the earliest known geo- 
graphical treatise, Proceed. of the Amer. Acad. of Arts and Sciences 56 (1921) Nr. 7. 


Zu §11. Anaximenes. Diogenes v. Apoll. Ps. -Hipp. v. d. Siebenzahl. 41* 


H. Diels, A. v. Milet, Neue Jahrb. 51 (1923) 65—76. E. Wellmann, 
Artikel Anaximandros bei Pauly-Wissowa. Zeller-Nestle I® 270 ff. 


Zu § 11. Anaximenes von Milet und Diogenes von Apollonia. Anhang: Ps.- 
Hippokrates von der Siebenzahl. Anaximenes: P. Tannery, A. et l’unité de sub- 
stance, Revue phil. 1883, 6. Un fragment d’A. dans Olympiodore le chimiste (Col- 
lection des anciens alchimistes grecs publiée par Berthelot et Ruelle, I, Par. 1887), 
Arch. f. Gesch. d. Philos. 1 (1888) 314—321. A. Chiapp elli, Zu Pythagoras 
u. A., Arch. f. Gesch. d. Philos. 1 (1888) 582—594. J.D6rfler, Zur Urstofflehre 
des A., Freistadt in Ober-Osterr. 1912 Pr. E. Wellmann , Art. A. bei Pauly- 
Wissowa. Zeller-Nestle I® 315 ff. S. auch W. A. Heidel unter Anaxi- 
mander. 

Diogenes v. A: Schleiermacher, Abh. Berl. Ak. 1814, wieder abg. in 
Schleiermachers Werken, Abt. III Bd. 2, Berl. 1838, 149—170. P.Natorp, D.v. 
Ap., Rh. Mus., 41 (1886) 350—363; dagegen H. Diels, Leukippos u. D. v. Ap., 
Rh. Mus., 42 (1887) 1—14, und nochmals P. Natorp, D. u. Leukippos, Rh. Mus. 
42, 374386. G.P.Weygoldt, ZuD.v.A., Arch. f. Gesch. d. Philos., 1 (1888) 
161—171 (Benutzung d. D. in einigen pseudohippokratischen Schriften). G. Geil, 
Die schriftstel]l. Tatigkeit des D. v. A., Philos. Monatsh., 26 (1890), 257—270. 
E. Krause, D. v. Ap., I. Teil, Posen 1908, Beil. zum Jahresber. d. Gymn. z. Gnesen; 
II. Teil, ebd. 1909 Pr., III. Teil, Ausz. a. d. Janus (Archives internationales pour 
Vhistoire de la médecine et la, géographic médicale), Leiden 1914, IV. u. V. Teil, Ausz. 
a. d. Janus 1915 (Besprechung von Fr. Lortzing, Berl. philol. Woch. 1916, 1017 ff.). 
E. Wellmann, Art. Diogenes 42 bei Pauly-Wissowa. Uber Diogenes’ EinfluB 
auf die hippokrat. Schrift 2. pvoi@y: Axel Nelson, Die hippokr. Schrift 
x. puody, Upsala 1909 Diss. Uber Diogenes als mégliche Quelle der spater verbreiteten 
teleologischen Ausfiithrungen iiber die aufrechte Haltung des Menschen usw.: 
Sh. Owen Dickerman, De argumentis quibusdam ap. Xenophont. Platon. Aristot. 
obviis e structura hominis et animal. petitis, Halis Sax. 1909 Diss., 46ff. Gunnar 
Rudberg, Simplikios och Diogenes fra Apollonia, Eranos 13, 1o1—110. Zeller- 
Nestle I® 338ff. Zu Diog. v. Apoll. Fr.5s. A. Brinkmann, Rh. Mus. 68 
(1913) 320. 

Aus der Literatur iiber die von W. H. Roscher hierher gezogene pseudo-hippokrat. 
Schrift von der Siebenzahl sei das folgende hervorgehoben: W. H. Roscher, 
Uber Alter, Urspr. u. Bedeut. d. hippokrat. Schr. v. d. Siebenz. Ein Beitr. z. Gesch. 
d. altesten griech. Philos. u. Prosalit., Abh. Sachs. Ges. d. Wiss. 28 (1911) Nr. 5. Das 
Alter d. Weltkarte in ,,Hippokrates“ a. €Bdowddwy und die Reichskarte des Darius 
Hystaspis, Philol. 70 (191T) 529—538. H. Diels, Die vermeintl. Entdeckung einer 
Inkunabel d. griech. Philos., Dtsch. Lit.-Ztg. 1911 1861—1866. W. H. Roscher, 
Die neuentdeckte Schr. eines altmilesischen Naturphilos. u. ihre Beurteil. durch 
H. Diels in d. Dtsch. Lit. 1911 Nr. 30 (um Vorwort u. Register vermehrter Sonderab- 
druck aus ,,Memnon‘‘ Bd. 5 Heft 3/4), Stuttg. 1912. Fir Roscher entscheidet sich 
W. Nestle, Woch. f. klass. Philol. 1912, 90:1—903, gegen ihn F. Lortzing, Berl. 
philol. Woch. 1912, 1374—1376. Die Beurteilung durch Lortzing hat zu einer Polemik 
zwischen Roscher und Lortzing, Berl. philol. Woch. 1912, 1876—1880, AnlaB ge- 
geben. Mit schwerwiegenden Griinden gegen Roschers Hypothese F. Boll, Zur 
Schrift a. £Bdopddwy, im Anh. zu Bolls Abh. ,,Die Lebensalter‘‘, Neue Jahrb. 31 (1913) 
89 ff. (auch separat ersch.). G. Helmreich, Neue Fragmente zu Hippokrates 
aeol EBdouddwy, Hermes 46 (1911) 437—443. W. H. Roscher, Die hippokr. 
Schr. v. d. Siebenz. in ihrer vierfachen Uberl. zum erstenmal hrsg. u. erlautert, Stud. z. 
Gesch. u. Kult. d. Altertums, hrsg. v. E. Drerup, H. Grimme u. J. P. Kirsch, VI 3. 4, 
Paderb. 1913 (hier und Woch. f. klass. Philol. 1914, 96—98 auch Verteidigung der 
Ansicht Roschers gegen Lortzing und Boll). Zustimmend W. Nestle, Woch. 
f. klass. Philol. 1914, 649—651. Replik von Boll, Aus d. Offenbar. Joh. 60 Anm. I, 
W.H. Roscher, Die hippokr. Schr. v. d. Siebenz. u. ihr Verh. z. Altpythagoreis- 
mus, Ber. Verhandl. Sachs. Ges. d. Wiss. phil.-hist. Kl. 71 (1919) 5. Heft. S. auch 
H. Philipp, Woch. f. klass. Philol. 1913, 666—669, Fr. Boll, ebenda 929, 
Erw. Pfeiffer, Berl. philol. Woch. 1914, 1413 ff., W. Cc apie, Wien Hermes 57 
(1922) 257, 3. —K.Mras, Sprachl. u. textkr. Bemerk. z. spatlat. Ubers. d. hippokr. 
Schr. v. d. Siebenz., Wien. Stud. 41 (1919) H. 1/2. 
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Zu § 12. Herakleitos, Kratylos. Schleiermacher, H. der Dunkle v. 
Ephesos, dargest. aus d. Triimmern s. Werkes u. d. Zeugnissen der Alten, in Wolfs 
u. Buttmanns Mus. d. Altertumsw. 1 (1807) 313-533, wieder abgedr. in Schleier- 
machers samtl. Werken, Abt. 3, Bd. 2 (Berl. 1838) 1146. J. Bernays, Hera- 
clitea, Bonn 1848. Heraklit. Studien, Rh. Mus., 7 (1850) go—116. Neue Bruchst. d. 
H., ebd. 9 (1853) 241—269. Diese drei Arbeiten abgedr. in Bernays’ Ges. Abh. I, in 
denen sich neu findet: Entwurf z. Fortsetzung d. herakl. Stud. und (S. 66ff.) einVortrag 
Bernays’ aus d. J.1848: De scriptorum qui fragmenta Heraclitea attulerunt auctoritate. 
F. Lassalle, Die Philos. H. des Dunkeln v. Ephes., 2 Bde., Berl. 1858, Anf. 
eines Neudrucks, Lpz. 1892 (hegelianisierend). Th. Bergk, De Heracliti sententia 
apud Aristotelem de mundo c. 6, Halle 1861 Ind. schol., auch in: Kl. philol. Schrr. 
II 83—90. K. J. Neumann, Heraclitea, Hermes 15 (1880) 605—608, s. auch 
16 (1881) 159f. A. Patin, Quellenstudien zu H.; Pseudohippokrat. Schriften 
in: Festschr. f. Ludw. Urlichs, Wirzb. 1880, 46—82. H. Einheitsl., die Grund. s. 
Systems u. d. Anf. seines Buchs, Miinch. 1885, Pr. d. Ludw.-Gymn. Heraklitische 
Beispiele, I u. II, Neuburg a. D. 1892/93. A. Matinée, H. d@’Eph., Par. 1881. 
Tannery, Unfragment d’H., Annales dela Faculté des lettres de Bordeaux, 1882, 
33I—333. H. et le concept de Logos, Rev. philos., 16 (1883) 292308. Th. Da vid- 
son, H.fr. 36 Byw., American Journ. of Philol. 5, 503. A.Chiappel li, Sopra 
alcuni frammenti delle XII tavole nelle loro relazioni con Eraclito e Pitagora, Archivio 
giuridico 35 (1885) 111—125. Su alcuni frammenti di Eraclito, memoria letta all’ 
Accad. di scienze mor. e polit. della Societa Reale di Napoli, 22 (1888) 105—143. 
E. Soulier, Eraclito Efesio, Roma1885.E. Pfleiderer, Was ist der Quellpunkt 
der heraklit. Philos. ? Tiib. 1886. Die Philos. des H. v. Eph. im Lichte der Mysterien- 
idee. Nebst Anh. iib. heraklit. Einfl. im alttest. Kohelet u. bes. im B. der Weisheit, 
sowie in der ersten christl. Lit., Berl. 1886. Die pseudoheraklit. Briefe u. ihr Ver- 
fasser, Rh. Mus. 42 (1887) 153—163. Heraklitische Spuren auf theolog., insbesondere 
altchristl. Boden, Jahrb. f. protestant. Theol. 13 (1887) 177—-218. (Nach Pfl.s ver- 
kehrter Ansicht ist die Mysterienidee, d. h. der Gegensatz zwischen Leben und Tod, 
der Zentralgedanke in der heraklitischen Philos. _Wertvoll sind die Nachweise viel- 
facher spaterer Benutzung H. im Judent. u. Christent.). J. Mohr, Heraklit. 
Studien, Zweibriicken 1886 Pr. G. Mayer, H. v. Eph. u. A. Schopenhauer, 
Heidelb. 1886. Th. Gomperz, Zu H. Lehre u. den Uberresten seines Werkes, 
Sitz. Wien. Akad., 113 (1886) 997—-1057, auch separat erschienen, Wien 1887. G. T. 
W. Patrick, The fragments of the work of H. of Eph. of nature, translat. from 
the greek text of Bywater, with an introduction historical and critical, Baltimore 
1889 (zuerst in d. American journal of psychology 1 [1888] 557—690). Chr. Cron, 
Zu H., Philol. 47 (1889) 209—234, 400—425, 599617. E. Warmbier, Studia 
Heraclitea, Berl. 1891 Diss. J. Draseke, Patristische H.-Spuren, Arch. f. Gesch. 
d. Philos. 14 (1891) 158—172. A. Aall, Der Logos beiH., ein Beitr. zu d. ideen- 
geschichtl. Studien, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 106 (1895) 217—-252, vgl. auch des- 
selben Verf. Gesch. der Logosidee usw., ob. S. 22* (beachtenswert die Bekampfung 
der Identifikation von mig und Adyoc). J. Draseke, Herodot u. H., Woch. f. 
klass. Phil. 1894, 136ff. A. Patin, Parmenides im Kampf gegen H., Jahrbb. 
fir klass. Philol. 25 (1899) 491 ff. K. Praechter, Ein unbeachtetes H.-Fragm., 
Philol. 58 (1899) 473f. P. Tannery, Un nouv. fragm. d’H., Rev. de philos. 1 
{1900). G, Schafer, Die Philos. des H. v. Ephes. u. die moderne Heraklitforschung, 
Lpz. Wien 1902. H. Diels, Zwei Fragmente Heraklits, Sitz. Berl. Ak. 1901 
188—z2o1. E.C. H. Peithmann, Heraklit (Biographia antiqua, Ser. II, Heft 1) 
Bitterfeld Lpz. 1901 (v. christl. Standp.; schief u. irrefithrend). A. Brieger, 
H. der Dunkle, Neue Jahrb. 13 (1904) 686—704. D. Grundzige d. herakl. Physik., 
Hermes 39 (1904) 182—223. W. Schultz, Pythagoras u. H. (Studien z. ant. 
Kultur, Heft 1), Wien 1905 (verfehlt) W. Nestle, H. u. die Orphiker, Philol. 
64 (1905) 367384. O. Spengler, Heraklit, Halle a. S. 1904 Diss. C. Pascal 
Sopra un punto della dottrina Eraclitea, Rendiconti del R. Istit. Lomb. di sc. e lett. 
Ser. I vol. 39 (1906) r99—205. W. Zilles, Zu einigen Fragm. H., Rh. Mus. 62 
ser) 54—00. And teeta ua, Quadratus Martyr, Der Skoteinologe. Ein Beitr. zu 

. v. Ephesos, Arch. f. Gesch. d. Philos. 19 (1906) 504—508. M. Wundt, Die 
Philos. des H. v. Ephesus im Zusammenh. mit der Kultur Ioniens, Arch. f. Gesch. 
d. Philos., 20 (1907) 431—455. C. O.Zuretti, Miscell. Salinas, Palermo 1907 
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(vgl. Diels Herakl.? fr. 125 a). Also sprach Herakleitos: H. Schr. Uber das All, dtsch. 
v.M. Kohn, Hamb. 1907. W.Nestle, Philol. 67 (1908) 533 ff. Br. Pressler, 
Die naturphilos. Ansch. H. v. Eph. im Anschl. an Diels’ Fragm. d. Vors. dargest., 
Magdeb. 1908 Pr. O. Gilbert, H. Schr. 2. pdawoc Neue Jahrb. 23 (1909) 
161—179. Em. Loew, H. im Kampfe geg. d. Logos, Wien 1908 Pr. Ein Beitr. 
z. H. Fragm. 67 und 4a, Arch. f. Gesch. d. Phil. 23 (1910) 89—91. Die Zweiteilung 
in der Terminologie H., ebd. 24 (1911) I—21. Parmenides u. H. im Wechselkampfe, 
ebd. 343369. Das Fragm. 2 des H., ebd. 25 (1912) 456—462. Das heraklit. Wirk- 
lichkeitsprobl. u. seine Umdeutung bei Sextus, Wien 1914 Pr. Die Bedeutung d. 
Berichtes b. Sextus f. d. Heraklitforschung, Wien. Stud. 39 (1917) 234 ff. Ein Beitr. 
z. heraklitisch-parmenideischen Erkenntnisprobl., Arch. f. Gesch. d. Philos. 31 
(1918) 63—90, 125—152. Vgl. zu den Arbeiten Loews die Besprechungen von 
W. Nestle, Woch. f. klass. Philol. 1909, 284—286, Fr. Lortzin g, Berl. philol. 
Woch. 1910, 1305—1310; 1916, 889—8g91, die Polemik zwischen Loew und Nestle, 
Woch. f. klass. Philol. 1909, 421f., W. Nestle, War H. »Empiriker, Arch. f. 
Gesch. d. Philos. 25 (1912) 275—304. W. Schultz, Die Kosmologie des Rauch- 
opfers nach Herakl. fr. 67, Arch. f. Gesch. d. Philos. 22 (1909) 196—229. ’ Epéota 
und Aechpixad yedupata, Philol. 68 (1909) 210—228. E. Bodrero, Eraclito, 
Testimonianze e frammenti, Turin 1910. H. Gomperz, ZuH., Ztschr. f. d. dsterr. 
Gymn. 61 (1910) 961—973, 1057—1067. S. auch Th. Gomperz, Hellenika II 
230ff. H.Slonimsky, H.u. Parmenides, Marb. 1912 Diss., erweitert in: Philos. 
Arb. her. v. Cohen u. Natorp VII 1, GieB. 1912. Heraklits Sprache Norden, 
Kunstprosa! 18 ff. —M.I. Husung, Quaest. Aeschyleae (H. u. d. aischyl. Feuer- 
gott Prometheus), Gryphiae 1911 Diss. E. Wellmann, Art. Herakleitos 10 bei 
Pauly-Wissowa-Kroll. A. Herr, Beitrage z. Exegese der Fragm. des H. v. Eph., 
Eger 1912 Pr. N. Cuppini, Esposizione del sistema di Eraclito, Roma 1912. 
BVA rnmdt, )Zu HH: Areh. f. Gesch. d. Philos. 26. (1t913)370.. O. Crwsiu's, -H; 
u. Pindar, Blatt. f. d. Gymn. (bayer.) 49 (1913) 227—231. B. Donati, II valore 
della guerra e la filos. di Eraclito, Genova 1913. P. L. Ciceri, Le stelle soggette 
al giudizio universale (zu H. Fragm. 63), Atene e Roma 16, 310. Const. Ritter, 
Kleinigkeiten usw. s. Thales. M. Losacco, Eraclito e Zenone l’eleate, Pistoia 
1914. O. Leuze, Zu H. Fragm. 26 (Diels), Hermes 50 (1915) 604—625. Guil. 
Voilgraff, De duobus H. fragm., Mnem. N. S. 44 (1916) 423—427; 45 (1917) 
166—180. Ad. Dyroff, ZuH., Berl. phil. Woch. 1917, 12111216. E. Howald), 
H. u. seine antiken Beurteiler, Neue Jahrb. 41 (1918) 8192. W. Rauschen- 
berger, H. u. d. Eleaten, Arch. f. Gesch. d. Philosophie 32 (1919) 108—r1I2. 
V. Macchioro, Eraclito, Bibl. d. cult. moderne No. 107, Bari 1922. W. W. Jaeger, 
Nemes. v. Em. Io09, 1 (H. von Pythag. beeinfluBt, von den Neupythagoreern ver- 
ehrt). A. Weiher, H. u. Empedokles, Kaiserslaut. 1916 Pr. K. Bapp, Aus 
Goethes griech. Gedankenwelt: Goethe u. H. (Das Erbe d. Alten 2. Reihe Heft 6), 
Lpz. 1921. H.Gomperz, Ub. d. Reihenfolge einiger Bruchstiicke H., Hermes 58 
(1923) 20—56. V.de Falco, Ad Her. A 19 Diels*, Riv. indo-grec.-ital. di filol. 7 
(1923) 18. W.Capelle, Heracliteum, Hermes 59 (1924) 121—123. Das 1. Fragm. 
des H., ebenda 190—203. Zeller-Nestle I® 783 ff..— Ps.-herakl. Briefe: 
J. Bernays, Die herakl. Briefe, Berl. 1869, berichtigt durch die Lit. iiber die Kyniker- 
briefe, s. zu § 68. Zu Ps.-Heracl. ep. 4 O. Weinreich, Arch. f. Religionswiss. 18 
(1915) 18 ff. Uber Heraklits Freund Hermodoros s. Ed. Zeller, De Hermodoro 
Ephesio et de Hermodoro Platonis discipulo, Marb. a. L. 1859 Pr. F. M ainzer, 
Art. H. Nr. 3 bei Pauly-Wissowa-Kroll. — Ps.-Hippokrates x. dvaitns (tiber 
dessen Verhiltnis zu Heraklit s. d. Text): P. Weygoldt, D. pseudo-hippokr. 
Schrift a. dvaltyc, Jabrbb. f. Philol. 125 (1882) 161175. J. Ilberg, Studia 
Pseudippocratea, Lpz. 1883 Diss. O. Fredrich (s. d. Text). Diels, Hippokr. 
Forschungen, Hermes 45 (1910) 125—-150. 320; 46 (1911) 261—285. W. A. H eidel, 
Hippocratea I, Harv. Stud. in Class. Philol. 25 (1914) 139—203. Proben einer neuen 
Textesrezension von Hippokrates zeoi dvaityns gibt H. Diels, Hippokrat. Forsch., 
Hermes 45 (1910) 138 ff. [H. Gomperz (Her. Einheitsl.) s. Nachtrage. ] : 
Kratylos: F. Dimmler, Akademika 129 ff. J. Stenzel, Art. Kr, bei 
Pauly-Wissowa-Kroll. 5, 
re §18. Pythagoras und die Pythagoreer. A. Boec kh, Disp. de Platonico 
systemate coelestium globorum et de vera indole astronomiae Philolaicae, Heidelb. 
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1810, auch mit Zusadtzen u. Anh. in dessen Kl. Schr. III 266—342. Philolaos des 
Pythagoreers Lehren nebst den Bruchst. s. Werkes, Berl. 1819. Heo nae R Pt tere 
Gesch. d. pythag. Philos., Hamb. 1826. Chr. Aug. Brandis, Uber die Zahlenl. 
d. Pythagoreer u. Platoniker, Rh. Mus. 1828, 208 ff. 558 ff. A. B. Krisc he, De 
societatis a Pythagora in urbe Crotoniatarum conditae scopo politico commentatio, 
Gottingae 1830, vgl. dessen Forschungen I, 78—85. Ed. Zeller, Pythagoras 
und die Pythagorassage, in den Vortragen u. Abh., Lpz. 1865, 30—50._ Vgil. auch 
L. Prowe, Uber die Abhangigk. d. Kopernikus v. den Gedanken griech. Philo- 
sophen u. Astronomen, Thorn 1865, und die unten S. 45* zitierten Schriften von 
Ideler, Boeckh undnamentlich B 011, von dem auch weitere S. 23* verzeichnete 
Arbeiten in Betracht kommen. A. Heinze, Die metaph. Grundll. der alteren 
Pythagoreer, Lpz. 1871 Diss. Th. H. Martin, Hypothése astronomique de BS 
Bull. di bibliografia e di storia delle scienze matem. e fisiche, publ. da B. Buoncompa- 
gni 5 (1872) 997—126. A. Nauck, Sur les sentences morales de P., Bull. de Vacad. 
impér. des sciences de St. Pétersb., 18 (1873) 472—501, vgl. auch das Epimetrum 
in Naucks Ausg. der vita Pythag. des Iamblichos. A. E. Chaignet, P. et la 
philos. Pythagoricienne, contenant les fragm. de Philolaus et d’Archytas, 2 vols., 
Par. 1873. C. Huit, De priorum Pythagoreorum doctrina et scriptis disquisitio, 
Par. 1873. R. Hirzel, Pythagoreisches in Platons Gorgias, in: Comment. in hon. 
Th. Mommsen (1877) 11—22. P. Sobczyk, Das pythagor. System in seinen 
Grundgedanken entw., Lpz. 1878 Diss. G. F. Unger, Zur Gesch. der Pythagoreier, 
Sitz. Minch. Ak. 1883, 140—192. A. Schmekel, De Ovidiana Pythagoreae 
doctrinae adumbratione, Greifsw. 1885 Diss. P. Tannery, Sur le secret dans 
Vécole de P., Arch. f. G. d. Ph. 1 (1888) 28—36. A. Chiappelli, Zu P.u. 
Anaximenes, s. oben S. 41*. H.Schenk1, Pythagoreerausspriiche in einer Wiener 
Hs., Wien. Stud. 8 (1886) 262—281, Original der friiher im Hermes, Bd. 4, verdffent- 
lichten syr. Ubers. E. Zeller, Uber d. altesten Zeugnisse der Gesch. des P., Sitz. 
Berl. Ak. 1889, 983—996 = KI]. Schr. I 458 ff. M. Offner, Die pyth. L. v. Leeren, 
in: Abh. W. Christ gewidmet, Minch. 1891, 386—396. A. Dédring, Wandll. 
in der pyth. L., Arch. f. G. d. Ph. 5 (1892) 503531. G. Milhaud, Le concept 
du nombre chez les Pythagoriciens et les Eléates, Rev. de Mét. 1 (1893) 140—156. 
W. Bauer, Der Aaltere Pythagoreismus, Bern 1897. W. A. Heidel, ITéoac 
and “Azeigov in the Pythagorean philos., Arch. f. G. d. Ph. 14 (1901) 384—399. 
C. H61k, De acusmatis sive symbolis Pythagoricis, Kiel 1899 Diss. Wolig. 
S.chiwiltz, {P.. u> Herald.--si\o..S.. 42* Gunter iteraklit 29a] o o-eaw aaa se eae 
§ 52 unter Aristoxenos. K. A. Dowall, P. in: Papers of the British school 
at Rome, vol. 3. Fr. B6hm, De symbol. Pythagor., Berl. 1905 Diss. 
W. Schultz, Ivdaydeac, Arch. f. Gesch. d. Philos. 21 (1908) 240—252. H. A. 
Naber, Das Theorem des P. wiederherg. in s. urspriingl. Form u. betrachtet 
als Grundl. der ganzen pyth. Philos., Haarlem 1908. Vgl. auch O. Lércher, 
Korresp. f. d. héh. Schulen Wiirtt. 17, 425. O. Gilbert, Aristoteles’ Urteile 
tiber die pyth. Lehre, Arch. f. Gesch. d. Philosophie 22 (1909) 28—48; 145—165. 
W.Schultz, Ratsel aus dem hellen. Kulturkreise, Lpz. 1909, behandelt I 112 ff. 
die pyth. Symbole. H. Zitscher, Philos. Unterss. ib. die Zahl, Borna-Lpz. 1910 
Diss. v. Lpz., bespricht 9—29 die pyth. L. von der Zahl. K. Lincke, Plato, 
Paulus u. die Pyth., Philol. 70 (1911) 511—519. P. Corssen, Die Sprengung 
des pyth. Bundes, Philol. 71 (1912) 332—352. Der Abaris des Heraklides Ponticus. 
Ein Beitr. zu d. Gesch. der Pythagoraslegende, Rh. Mus. 67 (1912) 20—47. D. Schrift 
d. Arztes Androkydes regi Ivdayogin@v ovupBdAwy, Rh. Museum 67 (1912) 240—263. 
A. Delatte, Un isgdc¢ Adyog pythagoricien, Rev. de philol. 34 (1910) 175—198. 
La lettre de Lysis 4 Hipparque, ebd. 35 (1911) 255—275. Uber den Ursprung babylon. 
Zahlensymbole in pyth. Beleuchtung handelt F. X. Kugler, Klio 11, 481—496. 
Zur pyth. Harmoniel.s P. Maas, Hermes 48 (1913) 157 ff., zur pyth. Abgrenzung 
der Lebensstufen F. Boll, Neue Jahrb. 31 (1913) rozff. — G. Mitthle, Ein 
Beitr. z. L. von den pyth. Zahlen, Wollstein 1913 Pr. Fr. Boehm, Die Schr. 
d. Giglio Gregorio Giraldi ttber die Symbole des P., Berl. rors Pra H.aKelverm 
Die Astronomie d. Pythagoreer, in: Das Weltall 12, 11. A. Gianola, P.elesue 
dottrine negli scrittori latini del primo sec. a. C., Roma 1911. 1912. G. Pescenti : 
Pythagorica, Didaskaleion 1 (1912) 499—512. C. Pascal, II bivio della vita e 
la Littera Pythagorae, Miscellanea Ceriani, Milano rg10, 57—677 Es Caiporaiay 
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La natura secondo P., Todi 1914. D. Fimmen, Die Entst. der Seelenwanderungsl. 
d. P., Arch. f. Religionsw. 17 (1914) 513523. A. Delatte, Etudes sur l. littérat. 
pythagor., Bibl. de Ecole des haut. études, sc. philol. 217, Par. 1915. M. Well- 
mann, Eine pyth. Urkunde d. 4. Jahrh. vor Chr., Hermes 54 (1919) 225—248 
(Diog. Laért. 8, 24 ff.). Fr.Cumont, Rev. d. philol. 44 (1920) 229 ff. (pythagor. 
Eschatologie). Er. Frank, Mathem. u. Mus. u. d. griech. Geist, Logos 9 (1920), 
242 ff. (,,Pythagoras selbst hat mit d. wissenschaftl. Mathematik u. ihrer Entwicklung 
kaum etwas zu tun gehabt“). Derselbe, Plato u. die sog. Pythagoreer, Halle ( Saale) 
1923. A. Delatte, Essai sur la politique pythag. (Bibl. de la Fac. d. philos. et 
lettr. d. ‘Univ. de Liége, fasc. 29), Liége et Paris 1922. G.Méautis, Recherches 
sur le Pythagorisme, Rec. d. trav. publ. par la Fac. d. lettr. de Neuchatel, fasc. 9, 
Neuch. 1922. Uber die angeblich pyth. Briefformel jyaivew s. F. Ziemann, 
De epistular. Graec. formulis sollemn. quaest. sel. (Diss. philol. Hal. vol. 18, 4), Halis 
rgto Diss., 293, iber die Verhéhnung der Pythagoristen und besonders des Diodoros 
von Aspendos in der Komédie Geficken, Kynika 54. 

Zu den in § 13 berihrten astron. LL. der Pythagoreer und Spaterer vgl. auBer 
den bereits genannten Arbeiten: Th. Bergk, Aristarch von Samos, in: Finf 
Abhandl. z. Gesch. d. griech. Ph. u. Astron., Lpz. 1883. L.Ideler, Uber d. Veth. 
d. Kopernikus z. Altertum, Wolfs u. Buttmanns Mus. f. d. Altertumswiss. 2 (1810) 
393—454. A. Boeckh, De Plat. syst. etc. (1810) 12 (KI. Schr. III 273), Philolaos 
122; Das kosm. System des Platon 122 ff. 142. S. Ruge, Der Chaldaer Seleukos, 
Dresd. 1865. F. Boll, Die Entwickl. d. astronom. Weltbildes im Zusammenh. mit 
Relig. u. Philos., Kult. d. Gegenw. III 3, Lpz. 1913. Zu dem iitber die L. von der 
Spharenharmonie Bemerkten s. auch C. v. Jan, Philol. 52, 13-37. Pythagoreer und 
Astrologie: Fr. Boll, Neue Jahrb. 21 (1908) 119. Sterngl. u. Sterndeutung? 
{s. Register unter Pythag.). Ethische Wirkung der Musik vom pyth. Standp. betont 
durch Damon: F. Buecheler, Kh. Mus. 40 (1885) 309. — B. Elbern, Die 
pythag. Erziehungs- u. Lebensvorschriften im Verh. z. agypt. Sitten u. Ideen, Fulda 
1916, Bonner Diss. O. Willmann, Pythagoreische Erziehungsweisheit, hrsg. 
v. W. Pohl, Freib. i. B. 1922. A. Rostagni, Il verbo di Pitagora, Torino 1924. 
Fortwirkung pythag. Zahlenspekulation: O. Weinreich, Triskaidekad. Stud. 
(s. 0. S. 23*) 95 ff. — Zur pythag. Elementenlehre Eva Sachs (s. u. § 38 Lit. z. 
platon. Timaios). — Zur AuBeren Gesch. d. Pythagoreismus A. Rostagni, 
P. e i Pitagorei in Timeo, Atti d. R. Accad. d.sc. di Torino 49 (1913/4) 373 ff. 554 ff. 
U. Kahrstedt, Hermes 53 (1918) 180 ff. 

Pseudepigraphe Pythagoras- u. Pythagoreerschriften: Unecht ist das dem P y t ha- 
goras zugeschriebene Goldene Gedicht (in A. Naucks Ausg. v. lam- 
blichs Leben d. Pythagoras 204 ff. [mit Komment.], J. Pomtows Poet. lyr. Gr. 
min. vol. 2) u, der Anthol. lyrica ed. E. Diehl, Lips. 1923 (Bibl. Teubn.). S. auch 
A. Nauck, Sur les sentences morales de Pyth. (oben S. 44*). Nach Diog. 8, 6 
hat P. drei Schriften verfaB8t: maevtixdry, moditixdy, puoidv. S.dazuH. Diels, 
Ein gefalschtes Pythagorasbuch, A. f. G. d. Ph., 3 (1890) 451472. Unecht sind ferner 
die angeblichen Schriften des Lukaners Okellos (De rerum natura, ed. 
A. F. W. Rudolph, Lips. 1801; ed. Mullach, in: Aristot. de Melisso usw., 
Berol 1845, auch in den Fragmenta philosophorum graec. vol. 1; dazu Jo. de 
Heyden-Zielewicz, Proleg. in Pseudocelli de universi natura libellum 
Bresl. philol. Abhandl. Bd. 8 H. 3, Bresl. r901,,K. Praechter, Ein verkanntes 
Fragment d. angebl. Pythagoreers Ok., Philol. 61 [1902] 266—270. M. Mi h i Nr 
Ok. u. d. altere Plinius, Phil. Woch. 1922, 1150—1152), des Lokrers Timaios 
(dem ein noch erhaltenes Schriftchen megi puyds xdopw beigelegt wird, welches ein 
spat verfaBter modifizierender Auszug aus dem platonischen Timaios ist, ed. J. J.de 
Gelder, Lugd. Bat. 1836, in Platonausgaben [so bei K. F. Hermann] angeschlossen 
an den platon. Timaios; dazu W. Anton, De origine libelli inscr. equ puyas 
xdopo xai pvotos inscripti qui vulgo Timaeco Locro tribuitur quaestio I Erf. 1883, 
II Naumb. 1891 [Neudr. d. Diss. d. Verf. (Berl. 1851) u. d. Progr. v. Essen 1869], 
M. Stephanides, Platon u. Locros, Philol. Woch. 1922, 1246), und die meisten 
philosophischen Fragmente des Archytas von Tarent (Titel der unechten 
Schriften bei Diels, Vors. 35 Bg. Fragmente bei G. Hartenstein, DeA. Tar. 
fragm. philos., Lips. 1833, Fr. Schulte, Archytae qui ferebantur de notionibus 
universalibus et de oppositis libellorum rell., Marb. Catt. 1906 Diss. J. Nolle, 


40* Zu § 14. Die Eleaten ttberhaupt. 


Ps.-Archytae fragmenta, Tib. 1914, Diss. v. Minster. Vgl. zu Ps.-Archytas und der — 


weiteren pseudepigraphen (neupythagoreischen) Lit. F. Beckmann, De Pytha- 
goreorum reliquiis, Berol. 1844 (Diss.) und 1850 (danach Zeller III 2* 115, 3). Quaest. 
Pythag. I—IV, Braunsberg 18521868 Lect.-Kat. K. Praechter, Metopos, 
Theages u. Archytas b. Stobaus Flor. I 64, 67 sq., Philol. 50, 49—57. Krantor u. Ps.- 
Archytas, Arch. f. Gesch. d. Philos. 10 (1897) 186—190. Fr. Wilhelm, Die 


Oeconomica der Neupythagoreer Bryson, Kallikratidas, Periktione, Phintys, Rh. Mus. — 


70 (1915) 161—223. K. Praechter, Art. Kallikratidas 2 bei Pauly-Wissowa-Kroll. 
Philolaos: Die friher mitunter bezweifelte, seit Boeckhs Fragmentensammlung 


(s.o. S. 43*/44*) aber fast allgemein fir echt gehaltene Hauptschrift des Ph. hat, nachdem ~ 


Zeller u. a. einzelnes angefochten, V. Rose, Comment. de Arist. libr. ord. et auctor. 
2, das Ganze verworfen hatte, C. Schaarschmidt, Die angebl. Schriftstellerei 
d. Philol. u. d. Bruchst. der ihm zugeschr. BB., Bonn 1864, mit unzureichenden 
Griinden als unecht zu erweisen unternommen und ihre Abf. in das letzte oder vor- 
letzte Jahrh. v. Chr. gesetzt. (S. auch Heidel, Proceed. of the Amer. Ac. of Arts 
and Scienc. 45,4 p. 79. Burnet, Earl. Gr. phil.? 327 ff. [258 ff. d. Ubers.].) Vegi. 
dagegen Zeller, Philos. d. Gr. I 18 369, 3 (bes. Nestles Zusatz 374) und dens., 
Aristoteles u. Ph., Hermes ro (1876) 178—192 = Kl. Schr. I 136—151, sowie die 
Sichtung der Fragmente in Diels’ Vorsokr. — Aus der weiteren Lit. sei folgendes 
genannt: J. Bywater, On the Fragm. attrib. to Ph. the Pythagorean, Journ. 
of Philol. 1, 21 ff. P. Tannery, Sur un fragment de Ph., Arch. f. G. d. Ph., 
2 (1889) 379—386. H. Diels, Uber die Exzerpte von Menons Iatrika, Hermes 
28 (1893) 406—434. Uber die philolaisch- platonische Planetenreihe handelt 
Fr. Boll, Art. Hebdomas bei Pauly-Wissowa-Kroll. R. Newbold, Ph., Arch. 
f. Gesch. d. Philos. 19 (1906) 176—217. G. Gundermann, Ph. tber das 
fiinfte Element, Rh. Mus. 59 (1904) 145—148. P. Tannery, Apropos des fragm. 
philolaiques sur la musique, Rev. de philol. 28 (1904) 233249. W.A. Heidel, 
Notes on Ph., Amer. Journ. of Philol. 28 (1907) 77—81. W. Nestle, Philol. 67 
(1908) 544f. Eva Sachs, Die finf platon. Koérper (s. 0. S. 23*). U. v. Wila- 
mowitz-Moellendorff, Platon? II 86ff. A.Olivieri, Osservaz. sulla 
dottrina di Fil., Riv. Indo-Greco-Ital. di filol. etc. 5 (1921) 29ff. R. Scoon, Philol. 
frgm. 6, Class. Phil. 17, 353. Er. Frank, Platou. die sog. Pythag. 134 ff. 207 ff. 
263 ff. Arehytas: Er. Frank, Plat. u.d.sog. Pythag. 124 ff. — Alkmaion von Kro- 
ton: M. A. Unna, De A.Crotoniata, in: Philol.-hist. Studien v. Chr. Petersen, Hamb. 
1832, 4187. R. Hirzel, Zur Philosophie des A., Hermes 11 (1876) 240—246. 
J.Sander, A. v. Kr., Wittenb. 1893 Pr. (mit Samml. d. Fragmente).. E. W ell- 
mann, Art. Alkmaion 6 bei Pauly-Wissowa. J. Wachtler, De A. Cr., Lpz. 
1896 (auch mit Samml. der Fragm.).— Ekphantos: P. Tannery, Arch. f. G.d. Ph. 
II (1898) 263—269. Vgl. auch denselben, Sur Ecphante de Syracuse, Séance de l’asso- 
ciat. pour l’encourag. d. études grecques du 7 janvier 1897. E. Wellmann, Art. 
Ekphantos 3 bei Pauly-Wissowa. — Hippodamos von Milet: C.F. Hermann, 
De H. Milesio, Marb. 1841 Ind. lect. K Hildenbrand, Gesch. u. Syst. d. 
Rechts- u. Staatsphilos. I, 1860, 59 ff. H. Henkel, Zur Gesch. der griech. Staats- 
wiss. II. Salzwedel 1866 Pr. W.Oncken, Staatsl. d. Aristoteles, Lpz. 1870, 210 
bis 218. Fabricius, Art. H. 3 bei Pauly-Wissowa. P. Bise, H. de Milet, Arch. 
f. Gesch. d. Philos. 35 (1923) 13—42. 

HinjluB des Pythagoreismus auf die bildende Kunst (Kanon des Polykleitos)-: 
Diels, Archadol. Anz. 4, 10, Vors. c. 28, auf die schéne Literatur: M. Bock, De 
Aeschylo poéta orphico et orpheopythagoreo, Weidae Thuring. 1914, Diss. v. Jena. 

Vgl. zu den Pythagoreern besonders Z.eller I® 361 ff. (mit den Zusdtzen von 
W. Nestle). [Howald (zu Philolaos) s. Nachtrage.] 


Zu § 14. Die Eleaten iiberhaupt. Uber die eleatischen Philosophen und ihre L., 
namentlich auch iiber die pseudoaristotelische Schrift De Melisso Xenophane Gorgia 
handeln u.a.: Chr. A. Brandis, Comm. Eleat. pars I, Xenophanis, Parmenidis 
et Melissi doctrina e propriis philosophorum reliquiis exposita, Alton. 1813. 
ab h. Bergk, Commentatio de Arist.libello de Xenophane, Zenone et Gorgia, Marb. 1843. 
S. Ferrari, Gli Eleati, Roma 1892 (Mem. della Accad. dei Lincei). 5. tiber die pseudo- 
arist. Schr. bes. H. Diels, Doxogr. Gr., Prolegg. 108—113 und Abh. Berl. Ak. phil.- 
hist. Kl. r900 Nr. 1, Zeller-Nestle Is, 617 ff. — O. Gilbert, Ionier und 


Zu § 15. Xenophanes. — Zu § 16. Parmenides, ae 


Eleaten, Rh. Mus. 64 (1909) 185—201. J. Dérfler, Die Eleaten u. d. Orphiker, 
Freistadt in O.-Ost. 1911 Pr. Vgl. dazu Berl. philol. Woch. 1912, 1433 ff. S. auch 
H. Diels, Philos. Aufs. Ed. Zeller gew., Leipz. 1887, 247. E. Wellmann, 
Art. Eleatische Philosophie bei Pauly-Wissowa. W. Rauschenber Sere Ss 
unter Heraklit. 


Zu § 15. Xenophanes. F. Kern, Ub. X. v. Kol., Stettin 1874 Pr.=KI. Schr. II 
1og—128. Unters. tib. d. Quellen f. d. Phil. d. X., ebd. 1877. Eine Vorles. tiber X., 
Kl. Schr. II, Berl. 1898. G. Teichmiuller, X., in: Studien z. Gesch. d. Begr. 
591—623. G. F. Unger, Apollodor itber X., Philol. 43 (1884) 209—210. J. Freu- 
denthal, Uberdie Theologie des X., Bresl. 1886. Zur L. des X., Arch. f. Gesch. d. 
Ph. 1 (1888) 322—347 (Fr. wendet sich in scharfsinniger, aber doch nicht iiber- 
zeugender Weise dagegen, daB Xenoph. einen reinen Monotheismus gelehrt habe). 
A. Chiappelli, Sopra una opionione fisica di Senofane, Rendiconti della R. Accad. 
dei Lincei, 1888, 89-95. E. Zeller, ‘Hyeyovia u. deonoteia b. X., Arch. f. G. 
d. Ph. 2 (1889) 1—5 = KI. Schr. 1 454—457. H. Diels, Uber die Genfer Fragm. des 
X.u. Hippon, Sitz. Berl. Ak. 1891, 575—583, s. auch Arch. f. G. d. Ph. 4 (1891) 625 f. 
Uber X., Arch. f. G. d. Ph., 10 (1897) 530—535. H. Ber ger, Unters. tiber d. kosm. 
System d. X., Ber. d. G. d. W., Lpz. 1894. Orvieto, Filos. di Senofane, Fir. 
1899. A. Déring, X., Preu8. Jahrbb. 99 (1900) 282—299. M. Levi, Senofane 
e la sua filos., Torino 1904. G. Voghera, Senofane e i cinici autori di Silloi? 
Contributo alla storia della poesia sillografica, Studi ital. d. filol. class. 11 (1903) t 
bis 16. H. Richards, X. ap. Arist. Rhet. 1377 a 20, Class. Rev. 16 (1902) 395. 
A. Ludwich, Bemerkung. zu X., Mélanges Nicole, Genéve 1905, 335—347.- 
K. Praechter, Zu X., Philol. 64 (1905) 308—310. Jacobs, De X. arte 
metrica, Schneidemiihl 1904 Pr. Nekt. Mavrokordatos, Der Monotheis- 
mus d. X., Lpz. 1910 Diss. P. Shorey, Note on X. Fr. 18 D., Class. Philol. 6 
(r9gt1) 88. A. Kurfess, Varia (darin Xenophanea), Mnemos. 41 (1913) 111 ff. 
W.Nestle, Philol. 67 (1908) 531 ff. D. Einhorn, X., Wien Lpz. 1917 (vgl. 
dazu H. F. Miller, Berl. philol. Woch. 1917, 1545 ff.). Zeit- u. Streitfragen d- 
modernen X.-Forschung, Arch. f. Gesch. d. Philos. 31 (1918) 212ff. H. Diels, 
Lukrezstud. II (Sitz. Berl. Ak. 1920), 4—6 (X. Sonnenhypothese bei Lucr. 5, 660 ff.). 
K. Ziegler, Die Pers6nlichkeit des X., in: Satura Viadrina altera, Bresl. 1921, 100 
bis 115 (gegen Reinhardt, Parmenides). J. Sitzler (zu Frgm. 1, 19), Philol. Woch. 
1921, 1053 (vgl. Diels’ Ubers. Vors. 11 B1, 20). Zeller-Nestle I 640 ff. Frag- 
mente des X. auch bei Bergk Poétae lyrici, Bergk-Hiller-Crusius 
Anthologia lyricas Wachsmuth Sillographi Graeci, jetzt in Diels’ Poétae 
Philos. und Vorsokr., s. Textteil. 


Zu § 16. Parmenides. P. Tannery, La physique de P., Rev. philos. 18 
(1884) 264—292. Cl. Baeumker, Die Einheit des Parmenideischen Seienden, 
Jahrbb. f. Philol. 133 (1886) 541561. O. Kern, ZuP., Arch. f. G. d. Ph. 3 (1890) 
173—176. A.D6ring, Das Weltsystem des P., Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr. 104 (1894) 
161—177. Ein Wort pro domo in bezug auf H. Diels, Parmenides Lehrgedicht, 
ebd. 111, 222—230. H. Berger, D. Zonenl. des P., Ges. d. W., Lpz. 1895, 57—108. 
J. Bidez, Observations sur quelques fragments d’Empédocle et de P., Arch. f. 
G. d. Ph. 9 (1896) 190—207, 298—309. H. Diels, Parmenidea, Hermes 35 (1900} 
196—201. Zum Namen vgl. Diels, Hermes 37 (1902) 480f. Fr. Susemihl, 
Zum zweiten Teil des P., Philol. 58 (1899) 205—-214. A. Patin, P. im Kampfe 
gegen Heraklit, Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 25 (1899) 491 ff. U. v. Wilamo- 
witz-Moellendorff, Hermes 34 (1899) 203. H. Késters, D. parmenid. 
Sein im Verh. zur plat. Ideenl., Viersen 1901 Pr. E.de Marchi, L’ontologia e la 
fenomenologia di P. Eleate, Torino 1905. F. Medicus, Zur Physik des Pe 
Philos. Abh. f. M. Heinze 137—145. K. Lincke, Zu P. megi picews, Philol. 65 
(1906) 472 ff. O. Gilbert, Die daiywy des P., Arch. f. Gesch. d. Philos. 20 (1907) 
24—45. R. Ellis, Some suggestions on Diels’ Poét. philos. fragm. (Parm. Fragm. 
16, I. 2), Class. Rev. 16 (1902) 269f. Visv. San ders, Der Idealismus des P., 
Minch. 1910 Diss). H. Mutschmann, Uber Parm. Br D, u. Emped. BEL 7 
3 D., vgl. Ztschr. f. d. Gymnasialw. 66 (1912) 800. A. Riistow, P., Verhandl. 
d. 52. Vers. dtsch. Philol. u. Schulm. zu Marb. (1913) 163—167. K. Reinhardt, 


48* Zu § 17—20, Zenon von Elea, — Melissos. — Empedokles. 


P. u. d. Gesch. d. griech. Philosophie, Bonn 1916. W. Kranz, Uber Aufbau u. 
Bedeutung des Parmen. Gedichtes, Sitz. Berl. Ak. 1916, 1158—1176. E. Hoff- 
mann, Untersuchungen zu P., Sokr. 4 (1916) 621 (Referat). P. u. Platon, Jahresber. 
d. Philol. Ver. zu Berl. 47, 137. Zum Weltbilde des P. E. Pfeiffer, Stud. z. 
ant. Sterngl. (s. o. S. 24*) 117ff. Er. Frank, Plat. u. d.sog. Pythag. 108 ff. Text- 
kritisch-exegetisch A. Platt, Miscell., Class. Quart. 5, 253f. A. Cc ovotti, 
Riv. di filol. 36 (1908) 424427. Em. Loew, Zu Parm. I 31, 32, Philol. Woch. 
1924, 300—302. Vgl. auch W. Nestle, Philol. 67 (1908) 537. E. Loew und 
H. Slonimsky s. unter Heraklit S. 43*. Zeller-Nestle, I® 679 ff. 


Zu §17. Zenon von Elea, E. Wellmann, Zenos Beweise gegen die Be- 
wegung u. ihre Widerlegungen, Frankf. a.O.1870 Pr. F. Schneider, Z. aus 
Elea, Philol. 35 (1876) 602—642. E. Raab, Die zenon. Beweise, Schweinf. 
1880 Pr. C. Dunan, Z. Eleatici argumenta, Nantes 1884, Thése de Paris. 
P. Tannery, Le concept scientif. du Continu, Zénon et G. Cantor, Rev. philos., 
Oct. 1885. Pour Vhist. dela Science Hell. (Par. 1887) 247—-261. M-.Evangelidis, 
Erkl. des zenon. Fragm. bei Simpl. Phys. 141, 1ff., in: Didocogpima mehetjpata, 
tedyos neatov, év “AMjy., 1886, 73—96. G. Frontera, Etude sur les arguments 
de Z. d’Elée contre le mouvement, Par. 1891. B. Petronievics, Zenos Beweise 
gegen die Bewegung, Arch. f. Gesch. d. Philos. 20 (1907) 56—80. R. Salinger, 
Kants Antinomien u. Z. Beweise geg. d. Bewegung, Arch. f. Gesch. d. Philos. 19 (1906) 
og9—i122. C.E. Ruelle, L’argument d’Achille (Aristot. phys. 6, 9). Commentaire 
inédit de Théodore Métochite, Revue de philol. 31 (1907) 105—-110. — Zu Z. viertem 
Beweise gegen die Bewegung R. K. Gaye, On Arist. Phys. Z 9, 239 b 33—240a 
18, Journ. of philol. 61,95—117. Einige Abh. iberZ. von G.Noé1, V.Brochard, 
G.Milhaud, G.Lechalas ind. Rev. de Métaph. et de Mor. 1 (1893) 107 bis 
125; 209—215; 396—400; 400—404. V. Brochard, Les arguments de Z. d’Elée 
contre le mouvement, Séanc. et trav. de l’acad. d. sc. mor. et pol. 129 (1888) 555 
bis 568 (Etudes etc. s. 0. S. 7*. In dieser Sammlung auch der Aufs. Les prétendus 
sophismes de Z. d’Elée aus der Rev. de Métaph.). M.Schneidewin, Von griech. 
Trugschliissen, Sokr. 4 (1916) 193—196. J. Hart, Von den griech. Trugschliissen, 
ebd. 342—345. Zeller-Nestle I® 742ff. Losacco s. Heraklit S. 43*. 


Zu § 18. Melissos. F. Kern, Ocogedotov xegi Mediooov, Philol. 26 
{1868) 271—289. Zur Wiirdigung des M. v. S., in:-Festschr. des Stett. Stadtgymn. 
zur 35. Philologenvers., Stettin 1880, 1—24. O. Apelt, M. bei Pseudo-Aristoteles, 
Jahrbb. f. kl. Philol. 1886, 729—766. A. Pabst, De M. Samii fragmentis, Bonnae 
1889 Diss. M. Offner, Zur Beurteil. d. M., Arch. f. G. d. Ph. 3 (1890) 12—33. 
A. Chiappelli, Sui frammenti e sulle dottrine di M. d. S., Rendic. dell’ Acc. 
dei Lincei, 1890, 377—413. A. Covotti, M. Samii réliquiae, Studi ital. di filol. 
Class. 6 (1898) 213—227. Vgl. zu Melissos auch W. Nestle, Philol. 67 (1908) 
537 ff. = Zeller—-Nesti e-18\ 9765 ff. 


Zu § 20. Empedokles. Th. Bergk, Emp. fragmenta, in: Poét. lyr. Gr.; De 
prooemio Empedoclis, Berol. 1839. H. Diels, Studia Empedoclea, Hermes 15 
(1880) 161—179. Gorgias u. E., Sitz. Berl. Ak. 1884, 343—368. Uber ein Fragm. 
des E., ebd. 1897. Uber die Gedichte des E., ebd. 1898, 396—415. G. F. Un Ser, 
Die Zeitverh. des Anaxagoras u. E., Philol. Suppl. 1883, 511—550. O. Kern, 
E. u. d. Orphiker, Arch. f. Gesch. d. Ph. 1 (1888) 498—508, der vielfache Abhangig- 
keit des E. von der rhapsodischen Theogonie des Orpheus zu erweisen sucht. 
Fr. Knatz, Empedoclea, Schedae phil. H. Usener ... oblatae, Bonn 1891, I—9. 
S. Ferrari, E., Riv. ital. di filos. 6 (1891) 165—190. La filos. di E., ebd. 6 (1891) 
52—79, 250—283; Empedocle, Roma 1891. J. Bidez, La biographie d’E., Recueil 
de travaux publiés par la fac. de philos. et lettres, 12. fascic., Gand 1894; Obser- 
vations sur quelques fragments d’E. et de Parménide, Arch. f. Gesch. d. Ph. 9 (1896) 
190—207, 298—309. G. Thiele, Zu den vier Elementen des E., Hermes 32 (1897) 
68—78. H.v. Arnim, D. Weltperioden bei E., in: Festschr. Th. Gomperz dargebr., 
Wien 1902, 16—27. E. Bodrero, II principio fondamentale del sistema di LOS 
Roma 1905. R. Ellis, Some suggestions on Diels’ Poet. philos. fragm. (E. Fragm. 
4-9, 10, 11; Fragm. 17. 20, 21, 25; Fragm. 64), Class. Review 16 (1902) 269—270. 
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ec. Pa sc al, L’imitazione di E. nelle Metamorfosi di Ovidio, Rendic. dell’ 
Accad. di archeol. lettere e belle arti, Napoli 1902. H. Diels , Symbola Empedoclea 
in: Mélanges Weil. Empedokles beriihrt Wilamowitz, Hermes 37 (1902) 326. 
W. Nestle, Der Dualismus d. E., Philol. 65 (1906) 545—557. Cl. E.Millerd 
On the interpretation of E., Chicago 1908 Diss. Rob. Eisler, Bildopfer bei 
13a Arch. f. Religionswiss. 13 (1910) 625 (zu Vors. 21 B 128, 5). W. Kranz, E. 
u. die Atomistik, Hermes 47 (1912) 18—42. H. Mutschmann, Uber Parmen. 
B1D.u. Empedokles B 137, 3 D., nach dem Berichte in der Zeitschrift f. d. Gymnasialw. 
66 (1912) 800. Emp. Fragments transl. into English verse by W. E. Leonard x 
Chicago 1910. B.L. Sangermano, E., frammenti de poemi — vita, Girgenti 
tg1t. Th. Scharnagl, Der Philosoph E. in seiner Eigenschaft als Dichter 
Komotau 1908. 1909. Vgl.auch W. Nestle, Philol. 67 (1908) 538 ff. E.Bignon o 
Boll. di filol. class. 21 (1915) 156—161 (Emp. und Epikur). R. B. En glish, 
Empedoclean Psychology, Transact. and Proceed. of the Amer. Philol. Assoc. 45 
(1914) S. XVI (Auszug). E. Bignone, Empedocle. Studio critico. Traduz. 
e commento delle testimonianze e dei frammenti (Il pensiero greco vol. 10), Torino 
1916 (dazu R. Philippson, Philol. Woch. 1921, 937 ff.). Diels, Abh. Berl. 
Ak. 1916 Nr. 7, 59f. (Vorliebe f. Tier- u. Pflanzenwelt). Fr. Jobst, s. Lucrez. 
E. Wellmann, Artikel E. 3 bei Pauly-Wissowa. J. Piatek, Nietzsches 
Empedokles-Fragmente, Stryj 1910 Pr. G. Kafka, Zur Physik des E., Phil. 78 
{1923) 202—229. K. Rupprecht, Emp. frgm. 133, Philol. 79 (1923) 111. 
Fr. Grabowski, Emp. u. Leukipp-Demokrit mit bes. Beriicksicht. d. Anaxa- 
goras, Bresl. 1923. Diss.-Auszug. Weiher, s. o. S. 43%. Zeller-Nestle Ié 
939 ff. 


Empedokles in der neueren schénen Literatur: H61derlin plante ein Drama: 
Der Tod d. E., von dem groBe Bruchstiicke vorhanden sind (W. Willige, Uber 
Héld. Emp., Sokr. 8 [1920], 241—267). Th. Curti, Das Fest des Empedokles, Ein 
dramat. Gedicht, Ziir. 1909 (vg]. die Besprechung von F. Lortzing, Berl. philol. 
Woch. 1911, 671 ff.). 


Zu § 21. Anaxagoras, Archelaos und Metrodoros von Lampsakos. Anaxagoras: 
G. F. Unger. Die Zeitverh. des A. u. Emped., s. oben S. 48%. P. Tannery, 
La théorie de la matiére d’ A., Rev. philosoph. 1886, 255—-271. H. Kothe, Zu 
A. v. Klaz,, Jabrbb. f. kl. Philol. 133 (1886) 767—771. S. Firmiani, Alcune 
osservazioni su la razione trail yoic ela wvyy nella dottrina filos. di A., Riv. ital. 
di filos. 4 (1889) 66—77. M. Heinze, Ub. d. vote d. A., Ber. d. Ges. d. Wiss. 
phil.-hist. Kl., Lpz. 1890, 1—45. F. Polle, Ovidius und A., Jahrbb. f. klass. 
Philol. 145 (1892) 5359. E. Arleth, Die LL. des A. vom Geist u. der Seele, 
Arch. f. Gesch. d. Ph. 8 (1895) 59—85; 190—205. Ed. Zeller, ZuA., ebd. 151f. 
= Kl. Schr. II 108. Derselbe (zu A. bei Simpl. Phys. 156, 13 ff. 164, 24), Arch. f. 
Gesch. d. Philos. 5 (1892) 441 f. = Kl. Schr. II 33f. E. Dentler, Die Grund- 
prinzipien der Philos. d. A., Minch. 1897 Diss. D. votg nach A., Philos. Jahrb. 
Ir (1898) Heft 1. 2.3. J. Geffcken, Die dogBea d. A., Hermes 42 (1907) 127 
bis 133. M. M. Patrick, The birth of the idea of spirit in Greek thought, Popul. 
science monthly, Oct. 1906. Lloyd, The poetry of A. Metaphysics, Journ. of 
Philos., Psychol. and scient. Methods 1907 Nr. 4. F. Krohn, Der vodc¢ bei 
A., Minster 1907 Pr. Wolfg. Schultz, D. Text u.d. unmittelbare Um- 
gebung von Fragm. 20 des A., Arch. f. Gesch. d. Philos. 24 (1911) 322—342.- E.Ne u- 
stadt, Des A. Lehre v. Geist, Charlottenb. 1914 Pr. F. Lowy-Cleve, Die 
Philos. d. A., Wien 1917 (vgl. dazu H. F. Miller, Berl. philol. Woch. 1917, 1513 ff.). 
A. E. Taylor, On the Date of the Trial of A., Class. Quart. 11 (1917) 81—87. 
W. Capelle, Anaxagoras, Neue Jahrb. 43 (1919) 81—1I02, 169—198. K. Kuiper, 
De mente Anaxagorea, Mnemos. 47 (1919) 124—137- H. Diels, Abh. Berl. Ak. 
1916 Nr. 7, 58 £. (Tierpsychologie). Vgl. zu A. auch W. Nest le, Philol. 67 (1908) 
543, zum Plagiat des A. an Leukippos H. Diels, Sitz. Berl. Ak. 1908, 710. 
E. Wellmann, Art. Anaxagoras 4 bei Pauly-Wissowa. — Zu Archelaos s. 
E.Wellmann, Art. Archelaos 36 bei Pauly-Wissowa. — Metrodoros: W. Nestle, 
Metrodors Mythendeutung, Philol. 66 (1907) 503. E. Zeller, Kl. Schr. II 40 
(Nachtr. z. Philos. d. Gr.). Th. Gomperz, Hellenika I 104, 


Ueberweg, Grundri8 I. d 
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Uber die Sage von Hermotimos aus Klazomenai handeln: F. A. Carus, 
in Filleborns Beitragen zur Geschichte der Philos., Bd. 3, St. 9, 1798, wiederab- 
gedruckt in Carus’ nachgel. Werken, Bd. 4: Ideen zur Geschichte der Philosophie, 
Leipzig 1809, S. 330—392. Ign. Denz inger, De Hermot. Clazomenio comment., 
Leodii 1825. E. Rohde, Psyche, II * 94f. E. Wellmann, Art. H. 2 bei 
' Pauly-Wissowa-Kroll. Diels s. Text. 


Anaxagoras und die Anaxagoreer: Zeller-Nestle I® 1195 ff. 


Zu § 22. Die Atomiker: Leukippos und Demokritos. 

Die Atomiker allgemein: W. A. Heidel, Antecedents of Greek Corpuscular 
Theories, Harv. stud. in Class. Philol. 22 (1911) L1I—17z2. Uber das Erkenntnis- 
problem bei den antiken Atomisten handelt H. J. Raderm ac h er, Philos. 
Jahrb. 24 (1911) 327—350. — V. Fazio-Almayer, Studi sull’ atomismo 
greco, Palermo 1911. Vgl. auch Hammer Jensen und P. Schanz unter 
Demokrit. Zeller-Nestle I® 1038 ff. 

Leukippos: E. Rohde, Uber L. u. Demokrit, Verh. der 34. Philologenvers- 
in Trier, 1880 (Lpz. 1881). 64—89 = KI. Schr. I 205—245, der daran zweifelt, daB 
iiberhaupt ein Philosoph L. gelebt habe. Dagegen H. Diels, Verh. der 35. Philo 
logenvers. in Stettin, 96—109. Hierauf wieder E. Rohde, Nochmals L. u. Demo- 
krit, Jahrbb. f. Philol. u. Pad. 123 (1881) 741748 = K1. Schr. I 245-255. Diels, 
L. u. Diogenes v. Apoll., Rh. Mus. 1887, 1-14. P. Natorp, Nochmals Diogenes 
u. L., Rh. Mus. 1887, 374386. E. Zeller, Zu L., Arch. f. Gesch. d. Phil. 15, 
(1902) 137—I40 = Kl. Schr. II 185. S. auch Kl. Schr. 11 36. P. Bokownew, 
Die Leukippfrage, Dorpat 1911. K. Praechter, Zur Leukipposfrage, Philol. 
Woch. 1921, 355—360. Diels, Vorsokr. Nachtr. z. 3. Aufl. Vorr. S. VI ff. Gra- 
bowski s. S. 49*. Beziehungen von Leukipp und Galilei behandelt H. Diels, 
Alte u. neue Kampfe um d. Freiheit d. Wissenschaft, Sitz. Berl. Ak. 1908, 705 ff. 
(aber Leukipp 709 f.). — Demokritos: E. Johnson, Der Sensualismus des D- 
u. seiner Vorganger, mit Bez. auf verwandte Ersch. der neueren Philos., Plauen 1868 Pr. 
F. Lortzing, Uber die ethischen Fragm. D., Berl. 1873 Pr. R. Hirzel, Dt 
Schrift a. ed@vuinc, Hermes 14 (1879) 354—407. Fr. Kern, Uber D. v. A. u. 
d. Anf. d. griech. Moralphilos., Ztschr. f. Phil. u. philos. Kr. 1880, Erganzungsh- 
I—26. A. Brieger, Die Urbewegung der Atome u. d. Weltentsteh. b. Leuk. 
u. D., Halle a. S. 1884 Pr. M. Berthelot, Des origines d’alchémie et des oeuvres. 
attribuées 4 D. d’Abd., Journ. des Sav., 1884 Sept., 517527. P. Natorp, D., 
in: Forschungen z. Gesch. des Erkenntnisprobl. im Altert. 164—208. Uber D. 
yrnoin yvdpn, Arch. f. Gesch. d. Ph. r (1888) 348—356. H.C. Liepmann, 
Die Mechanik der Leukipp.-Demokritischen Atome, Lpz. 1885 Diss. G. Hart, 
Zur Seelen- u. Erkenntnisl. des D., Milhausen i. E. 1886 Pr. W. Kahl, D. in 
Ciceros philos. Schr., Diedenhofen 1889 Pr. K. Modritzki, Die atom. Ph. des 
D. in ihrem Zusammenh. m. friiheren philosophischen Systemen, Stettin 1891 Pr. 
V. Brochard, Protagoras et D., Arch. f. Gesch. d. Ph. 2 (1889) 368—378 (auch 
in dessen Etudes, s. oben S. 7*). G. Ammon, Der Philos. D. als Stilist, Xenien 
der 41. Philologenvers. dargeb. v. histor.-philolog. Verein Minchen, Minch. 1891, 
3—11. P.Schanz, D. Atomistik u. die christl. Naturphilos., Theol. Quartalschr. 73. 
(1891) 412—454. H. Diels, Uber D. Damonenglauben, Arch. f. Gesch. d. Ph. 7, 
(1894) 154—157- P. Natorp, Die Ethika des D., Text u. Unters., Marb. 1893. 
L. Lowenheim, Der Einflu8 D. auf Galilei, Arch. f. Gesch. d. Ph. 7 (1894): 
230—208. K.Vorlander, D. ethische Fragmente. Ins Deutsche iibertr., Ztschr. 
f. Ph. u. ph. Kr. 107 (1896) 253—272. A. Goedeckeme yer, Epikurs Ver- 
haltnis zu D. in der Naturphilos., StraBb. 1897 Diss. E.O der, Ein angebl. Bruchst. 
D. aber die Entdeckung unterirdischer Quellen, Philol. Suppl. 7 (1898) 231—384.. 
A. Dyroff, Demokritstudien, Minch. 1899. Gius. Zuccante, DaD.ad Epicuro, 
Riv. di filos. etc. 3, 1900. A. Brieger, D. atomist. Syst. durch Korrektur des 
anaxagoreischen entst., Hermes 36 (1901) 161—186. D. angebl. Leugnung der Sinnes- 
wahrh., ebd. 37 (1902) 56—83. Die Urbewegung der demokrit. Atome, Philol. 63. 
(1904) 584—596. F. Susemihl, Aphorismen zu D., Philol. 60 (I901) 180—1r91. 
Uber die Ethik D. handeln auch M. Heinze , Der Eudamonismus in d. griech. 
Ph., c. 4; R. Hirzel, Unterss. zu Ciceros philos. SchriftenI. R.Bobba , Intorno: 
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il caso ela fortuna in D., Atti d. R. Accad. di Torino 40, 381—408. S. Schneider 7 
Die Ethik des D. u. der Redner Antiphon, Eos 8, 54—64. W. Fronmiller ; 
D., seine Homerstudien u. Ansichten, Erl. 1901 Diss. M. Wellm ann, Pseudo- 
democritea Vaticana, Sitz. Berl. Ak. philos.-hist. K]. 1908, 625—630. J. Ferber, 
Uber die wissensch. Bedeutung der Ethik D., Ztschr. f. Philos. u. philos. Krit. 132 
(1908) 82—114. K. Lincke, Zu D. a. edéupinc, Philol. 68 (1909) 573—575. 
Uber die alteste Atomenlehre handelt I. Hammer Jensen, Kopenh. 1908; 
tiber D. u. Platon dieselbe, Arch. f. Gesch. d. Philos. 23 (1910) 92—105, 2II—229. 
Ed. LuigiDe Stefani, Zu D. Fragmenten, Berl. phil. Woch. 1911, 286 (vel. 
jetzt Diels, Vors.* 55 B 122a). K. Reinhardt, Hekataios von Abdera u. D., 
Hermes 47 (1912) 492—513 (dazu Ed. Norden, Agnostos Theos 307 ff., 
W. W. Jaeger, Nemesios 123 ff.). Uber D. ‘Yao@juau handelt P. Friedland Ge, 
Hermes 48 (1913) 603 ff. — J. Heeg, Pseudodemokritische Studien, Abh. Berl. 
Ak. philos.-hist. Kl. 1913, Nr. 4. L. L6wenheim, Die Wissenschaft Demokrits 
u. ihr Einflu8 auf die moderne Naturwiss., hrsg. v. Leop. Lowenheim, Berl. 1914. 
K. Praechter, Eine Demokritspur bei Xenophon, Hermes 50 (1915) 144 bis 
150. Uber D. StilEd. Norden, Kunstprosa 22. Vgl. auch W. Nestle, Philol. 
67 (1908) 545 ff., Zeller, Arch. f. Gesch. d. Philos. 5 (1892) 169. 445 = KI. Schr. II 
5. 37- Briefroman: H. Diels, Hippokrat. Forsch. V: Eine neue Fassung d. 
XIX. Hippokratesbriefes, Hermes 53 (1918) 57—87. — R. Eisler, Babylon. 
Astrologenausdriicke bei D., Arch. f. Gesch. d. Philos. 31 (1918) 52—54. Zu D. 
Wanderjahren ebd. 187ff. U. v. Wilamowitz-M., Hermes 54 (1919) 49. — 
J. Stenzel, Platonu. D., Neue Jahrb. 45 (1920) 89—100. Er. Frank, Logosg 
(1920) 229, (Infinitesimalmethode; s. auch E. Hoppe oben S. 23*), H. Laue, 
De D. fragmm. ethicis, Gott. 1921 Diss. R. Philipps on, Dem. fr. 218 und 281 D.., 
Phil. Woch. 1923, 623 f. R. Rau, Dem. fr. 124 D., Philol. Woch. 1923, 838 ff. Pseud- 
epigraphe Georgika: M. Wellmann, Die Georgika des D., Abh. Berl. Ak. phil~ 
hist. Kl. Jahrg. 1921 Nr. 4. E. Wellmann, Art. Demokritos 6 bei Pauly- 
Wissowa. — Grabowski s.S. 49*. Demokriteer: Uber Diogenes von Smyrna, Ana- 
zarchos von Abdera, Hekataios von Abdera, Apollodoros von K yzikos, Diotimos von Tyros, 
Bion von Abdera und Bolos von Mendes Artt. bei Pauly-Wissowa (Diog. Nr. 43, 
Anaxarch. Nr. 1, Hekat. Nr. 4, Apollod. Nr. 69, Diot. Nr. 21, Bion Nr. 11, Bolos 
Nr. 3). Zu Anazarchoss.Th.Gomperz, Hellenika II 268 f., zu Hekataios R ein - 
hardt oben unter Demokrit. Uber Nausiphanes handelt S. Sudhaus, Nausi- 
phanes, Rh. Mus. 48 (1893) 321—341. Derselbe, Noch einmal Nausiphanes u. Aristot. 
bei Philodem, in: Exkurse zu Philodem, Philol. 54 (1895) 80ff. Uber s. Einfl. auf 
Ps.-Hippocr. de medico I. F. Bensel, Hipp. qu. fert. d. med. lib., Gissae 1922 
Diss. Uber Diotimos R. Hirzel, Hermes 17 (1882) 326—328. Weitere Lit. s. 
in den Artikeln bei Pauly-Wissowa, 


Zu § 24. Die Sophistik tiberhaupt. Jahresberichte s. oben S. r1o*f. 
Literaturzusammenstellung Nestles bei Zeller I 26, 1278, 1. Gesamtdarstellungen 
bei Zeller-Nestle, Philos. d. Griech. I 2°, 1278 ff. G omperz, Griech. Den- 
ker I? 331 ff. Joé1, Gesch. d. ant. Philos. 1639 ff. — Eine richtigere und ginstigere Auf- 
fassung der Sophistik gegenttber dem verdammenden Urteile Friherer suchte nach dem 
Vorgange Hegels, freilich nicht ohne die bei ihm haufige Ubertreibung, in ausfithrlicher 
Weise Grote, Hist. of Greece VIII 474—544 zu begrinden. Weiteres: ioe, dal er- 
mann, Gesch u Syst. der platon. Philos. 179 ff. u. 296ff. Eine eingehende sine 
ira et studio verfaBte Darstellung bei Zeller-Nestle a. a. O. Vgl. auch G roen 
vy. Prinsterer, Prosopogr. Platon., s. expositio iudicii, quod Plato tulit de iis, 
qui in scriptis ipsius aut loquentes inducuntur aut quavis de causa commemorantur, 
Lugd. Bat. 1823. J. Geel, Historia critica sophistarum, qui Socratis aetate Athenis 
floruerunt, in: Nova acta litt. societ. Rheno-Trajectinae JUL, Ohisies 1823. W. G. F. 
Rosch er , De historicae doctrinae apud sophistas majores vestigiis, Gétt. 1838. 
J. Frei, Beitrage z. Gesch. der griech. Sophistik, Rh. Mus. 7 (1850) 527—554 u. 8 
(1853) 268—279. Th. Gomperz, Die griech. Sophisten, Deutsche Jahrbb., 
Bd. 7, Berl. 1863. N. Wecklein, Die Sophisten u. die Sophistik nach den An- 
gaben. Platons, Wirzb. 1866 Diss. M. Schanz, Beitr. zur vorsokrat. Philos. aus 
Platon. 1. Heft: Die Sophisten, Gétt. 1867. (Vgl. Susemihl, N. Jahrbb. f. 
Philol. 97 (1868), 513—528:) Mullach, Fragm. ph. Gr. Il ih LVIIT ff.; 
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i m fragmenta, ebd. 130ff. H. Siebeck, Das Problem des Wissens bei 
cmaoae der *Sophistik, Haile 1870 Pr. Vgl. desselben Unterss. zur Philos. der 
Griechen?, Freib. i. B. 1888, I: Uber Sokrates’ Verhaltnis zur Sophistik. H. Sidg- 
wick, The Sophists, Journ. of philology 4 (1872) 288—306; 5 (1873) 66—8o. 
G. O. Friedel, De sophistarum studiis Homericis, in: Dissertat. philol. Halenses 
1 (1873) 130—188. A.Chiappelli, Per la storia della Sofistica greca, Arch. f. 
Gesch. d. Ph. 3 (1890) 1—21, 240—274. A. Espinas, La philos de l’action au 
V. siécle av. J. Chr., Arch. f. Gesch. d, Philos. 6 (1893) 491—508; 7 (1894) 193—223. 
E. Bodrero, Il sorgere della sofistica nella vita e nel pensiero greco del V. se- 
colo. Rassegna nazionale del 16. Luglio 1904. M. Salomon, Der Begr. des 
Naturrechts bei den Soph., Ztschr. d. Savignystift. f. Rechtsgesch. 32, 129—167. 
W. W. Jaeger, Das Ziel des Lebens in der griech. Ethik von der Sophistik bis 
Aristoteles, Neue Jahrb. 31 (1913) 697—705. Uber Namen und Begriff des Sophisten 
s. auch Diels, Vors. c. 73b. S.C. Brandstatter, De notionum zoditixd¢ 
et oogiotyj¢ usu rhetorico, Lpz. Stud. Bd. 15. Uber Goplotis und giAdcogoc 
L. Radermacher, Rh. Mus. 52 (1897) 18f. v. Wilamowitz, Aus Kydathen 
215. H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik, das Bildungsideal des ed Aéyeww in 
s. Verh. z. Philos. des V. Jahrh., Lpz. Berl. 1912. Dagegen P,. Wendland, Gétt. 
gel. Anz. 1913, 53ff..M. Pohlenz, Aus Platos Werdezeit 193 ff. Zur Sophistik 
(bes. Gorgias) s. auch W. Si 8, Ethos, Lpz. Berl. r910. Zur Frage einer iorischen 
Sophistik: Ed. Schwartz, Quaestiones Ionicae, 1891 Ind. lect., R. Reitzen- 
stein, Philol. 57 (1898) 45 ff, W. Nestle, Philol. 70 (1911) 242ff. Zu ver- 
gleichen ist ferner W. Nestle, Bemerkungen zu den Vorsokratikern u. Sophisten, 
Philol. 67 (1908), 531—581. Derselbe, Politik u. Aufklar. in Griechenland im Aus- 
gang des 5. Jahrh. vor Chr., Neue Jahrb. 23 (1909) 1—23. H. Diels, Die Anf. 
der Philologie bei den Griech., Neue Jahrb. 25 (1910) 1—25. A. Busse, Die Anf. 
der Erziehungswiss., ebd. 26 (1910) 469 ff. C. P. Gunning, Desophistis Graeciae 
praeceptoribus, Amsterd. 1915 Diss. H. Raeder (Was ist ein Sophist?), Kort 
Udsigt over det philologisk-historiske Samfunds Virksomhed, Okt. 1914—Okt. 1916, 
Kopenh. 1918 (vgl. Berl. philol. Woch. 1918, 1082). H. v. Arnim, Gerechtigk. 
u. Nutzen in d. griech. Aufklarungsphil., Frankf. a. M. 1916, Univ.-Rede. v. Wila- 
mowitz, Platon I? 65ff. S. auch d. Lit. zu den einzelnen Sophisten u. (iiber die 
Einwirkungen der Sophistik) d. Lit. zu § 30 Anhang. 


Zu § 25. Protagoras. Fir Liter. vgl. auBer d. Jahresberichten bes. Zeller- 
Nestle 12%1296,3. J. Frei, Quaestiones Protagoreae, Bonn 1845,.0. Weber, 
Quaestiones Protagoreae, Marb. 1850. Jak. Bernays, Die Kavafddiortec 
des Pr., Rh. Mus. 7 (1850) 464—468 = Ges. Abh. I 117—121. A. J. Vitringa, 
De Protagorae vita et philos., Groningae 1853. F. Blass, Die att. Beredsamkeit, 
I? 23—29. W. HalbfaB, Die Berichte des Plat. uw. Aristot. iiber Pr., mit bes. 
Beriicks. s. Erkenntnisth. krit. unters., Jahrbb. f. klass. Philol., Suppl. 13 (1882) 
15I—211 (auch Diss. v. StraBb.). P. Natorp, Forschung. zur Gesch. des Erkennt- 
nispr., s. ob. S. 21*. A. Harpf, D. Ethik des Pr. u. deren zweifache Moralbegriin- 
dung krit. unters., Heidelb. 1884. E. Laas, Neue Untersuchungen iiber Prot., 
Vierteljahrsschr. f. wissensch. Ph., 1884, 479—497. Fr. Sattig, D. protagor, 
Sensualismus u. s. Um- u. Fortbild. durch die sokrat. Begriffsphilos., Ztschr. f. Philos., 
1885, 275—320; 1886, I—44, 230—259. V. Brochard, Pr. et Démocrite. Arch f, 
Gesch. d. Ph. 2 (1889) 368—378 (auch in des Verf. Etudes, s. ob. S.7*). P. Seliger, 
Des Pr. Satz uber das Ma8 aller Dinge, Jahrbb. f. Philol., 1889 40I—413. Bezieh. 
v. Antiphons Tetralogien zu Pr. berihrt U.v. Wilamowitz-Moellendorff, 
Comm. gramm. IV, Gétt. 1890, 16 ff. Th. Gomperz, D. Apologie der Heilkunst, 
eine griech. Sophistenrede des 5. vorchristl. Jahrh., bearb., iwibers. u. eingel., aus d. 
Sitz. Akad. d. Wiss., philos.-hist. Kl. Bd. 120, Abh. 9, Wien 1890, 2. Aufl. Lpz. 1910. 
Dagegen H. Diels, Hermes 48 (1913) 378 ff. S. dazu ferner J. llberg, Berl. 
philol. Woch. 1890, 1165 ff., Ed. Schwartz, Quaestiones lonicae, Rost. 1891 
Pr, P.Natorp, Pr. u.s. Doppelganger, Philol. 50 (1891) 262—287, Fr. Lort- 
zing, Berl. philol. Woch. 1912, 129 ff. H. Richards (ab. Prot. bei Diog. Laert. 
9, 51), Class. Rev. 16 (1902) 397. W. Jerusalem, Zur Deut. des Homo-mensura- 
Satzes, in: Eranos Vindobonensis (1893) 153—162. E. Bodrero, Le opere di 
Pr., Riv. di filol. 1903, 558—595. Le partizioni del Adyog fatte da Pr. e il suo in- 


ae 


Zu § 26. Gorgias. — Zu §27. Hippias. 53* 


segnamento retorico, Bollet. di filol. class. 10, 83—88. A. Levi , Contributo ad 
un’ interpretazione del pensiero di Protagora, Atti del R. istituto Veneto di scienze, 
lettere ed arti, tom. 65, part. 2, P- 597—625, Ven. 1906. J. J. Jagodinsky, 
Der Sophist Pr. (russisch), Kasan 1906. Il]mann , Die Philos. d. Pr. nach der 
platon. Darst., I. Erkenntnistheorie, Friedland in Mecklenb. 1908 Pr. H. Diels, 
Hippokr. Forsch. (Bezz. v. de victu zu Protagoras), Sitz. Berl. Ak. 47 (1909) 18; s. 
auch Diels, Hippokrat. Forsch., zu § 26. R. Engel, Die ,,Wahrheit‘‘ des Pro- 
tagoras, Iglau 1910 Pr. A. Menzel, Pr. als Gesetzgeber v. Thurii, Verh. Sachs. 
Ges. d. Wissensch., philol.-hist. Kl. 62 (1910) 189—229. Uber d. Gétterbruchstiick 
d. Pr. handelt Th. Gomperz, Wien. Stud. 32, 4—6. Eine Besserung des Textes 
dieses Stiickes bietet aus dem Ancoratus des Epiphanios v. Wilamowitz ; 
Sitz. Berl. Ak. 1911, XXXVIII. Eine neue Auff. des Homo-mensura-Satzes s. bei 
W. Nestle, Woch. f. klass. Philol. 1911, 1032. C. Frick, Die sozialhygienischen 
Bestimmungen in Platons Staat u. in der Lykurgischen Grundschrift in ihrem Verh. 
zu d. Antilogiai des Pr., Woch. f. klass. Philol. 1912, 808—814. A. Busse, Die 
Lebenszeit d. Pr.; Das erste Stasimon in d. Antigone (berihrt Protagor.), nach d. 
Bericht in d. Zeitschr. f. d. Gymnasialw. 66 (1912) 801f. Fr. Kreis, Die L. des 
Pr. u. ihre Darstellung in Pl. Theatet, Arch. f. Gesch. d. Philos. 35 (1923) 43—49. 
— H. Gomperz, Sophistik u. Rhetorik 126 ff. Vgl. ferner F. Dimmler, Aka- 
demika, Kap. III, E. Laas, Idealismus und Positivismus I, Berl. 1879. B. Lach- 
mann, Pr., Nietzsche, Stirner, ein Beitrag zur Philos. des Individualismus u. Egois- 
mus, Bibl. f. Philos., Bd.9. E.Bodrero, Protagora, vol. 1, Bariig14. v. Wila- 
mowitz, Platon IP 78ff.u. 6. S. auch W. Nestle, Philol. 67 (1908) 552 ff. 
u. oben S. 51*f,, sowie die Lit. zu Platons Protagoras. 


Zu § 26. Gorgias. H. Ed. Fo8, De G. Leontino comment., Halae 1828. 
Fr. Susemihl, Uber das Verhaltn. des G. z. Empedokles, Jahrbb. f. klass. Ph. 
73 (1856) 4o-—42. Fr. Kern, Krit. Bemerk. zum 3. Teil der pseudo-aristot. Schrift 
a. Zev., a. Zhv., a. Fogyiov, Oldenburg 1869. Fr. Blass, Die att. Bereds., I? 
47—91. M.Frankel, Inschriften aus Olympia, Archaol. Zeitschr. 35 (1877) 43—47.- 
H. Diels, G.u. Empedokles, Sitz. Berl. Ak. 1884, 343368. O. Apelt, G.b. 
Ps.-Aristot. u. b. Sextus Empiricus, Rh. Mus. 43 (1888) 203—219. Aem. Scheel, 
De Gorgianae disciplinae vestigiis, Rost. 1890 Diss. H. Diels, Hippokr. For- 
schungen, Hermes 45 (1910) 125—150, 320; 46 (IgI1) 261—285; 48 (1913) 378—407 
(kommtin Betracht fir den Zusammenh. v. de victu mit G. u. Protagoras). K.Reich, 
Der Einfl. der griech. Poesie auf G., d. Begriinder der att. Kunstprosa, Miinch. 1909 
Diss. (auch als Progr. Ludwigsh. a. Rh. 1908 ersch.). Zu G. vgl. auch W. Kroll, 
Rh. Mus. 66 (1911) 166ff. U. v. Wilamowitz-Moellendorfif, De G. 
epitaphio ab Aristotele citato, Anh. zu Diels: Uber das 3. B. d. aristot. Rhetor., Abh. 
Berl. Ak. aus d. J. 1886, Berl. 1887. G. Thiele, JIonisch-attische Studien, Hermes 
36 (1901) 218 ff. (handelt 218—222 iber G. Persénlichkeit, 223245 iiber ,, Palamedes 
u.,,Helena“‘ [jeder Zweifel an derVerfasserschaft des G. wird mit Recht ausgeschlossen], 
245—253 uber G. Dialektik. Die Echtheit von ,,Helena“‘ und ,,Palamedes“ verteidigt 
mit sehr guten Grinden auch H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik 3 ff.). 
L. Bianchi, Sul frammento dell’ “Exutdguog Adyos di Gorgia, Bologna 1912. S.zu 
G. auch W. Nestle, Philol. 67 (1908) 559ff. Const. Ritter, Philol. 73 
(1914) 237—243. W. Si8, Ethos17ff.u.6. Ed. No rd en, Antike Kunstprosa 
15 ff., 63ff. E. Wellmann, Art. G. 8 bei Pauly-Wissowa. H. Gomperz, 
Sophistik u. Rhetorik 1ff. Zeller-Nestle I 2%, 1305 ff. v. Wilamowitz, 
Platon I? 83f. W. Nestle, Die Schr. des G. »,Ub. d. Natur oder ib. d. Nicht- 
seiende, Hermes 57 (1922) 551—562. M. Pohienz s.zu § 39 a. 13 


Zu § 27. Hippias. Fr.Osann, Der Sophist Hippias als Archaolog, Rh. Mus. 
2 (1843) 495 ff. F. Blass, Die att. Bereds. I? 3234. O. Fr iedel, De H. studiis 
Homericis, in der Gratulationsschr. des hall. philol. Sem. fir G. Bernhardy, Halle 
1872, verarbeit. in des Verf. Dissert., s.zu § 24 S. 52*, vgl. auch S. 32*. F.Dim mullens 
H. d. Eleer Akademika, Anh. III. O. Apelt, D. Sophist H. v. Elis. Beitrr. z. Gesch. 
d. griech. Philos., Nr. 8. P. Leja, D. Sophist H., Sagan 1893 Pr Gl us. Vv ato- 
vaz, Del-sofista Ippia eleo, Capodistria 1909 Pr. W. Cronert, Die Hibehrede 
ber die Musik, Hermes 44 (1909) 503—521, hier 503 Anm. 1 die Lit. ib. die Frage. 
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S. auch W. Nestle, Philol. 67 (1908) 566 ff., W. Zilles, H. aus Elis, Hermes 53 
(1918) 45—56. E. Wellmann u. Bjérnbo, Art. Hippias 13 bei Pauly- 
Wissowa-Kroll. H.Gomperz, Sophistik u. Rhetorik 68 ff. Zeller-Nestle 
I 2° 1316 ff. 


Zu § 28. Prodikos. F. G. Welcker, Prod., der Vorganger des Sokrates, 
Rh. Mus. 1 (1833) 1—39 und 533—643 (cf. 4 [1836] 355 f.), auch in Welckers Kl. 
Schr. II 393—541 (W. geht in seiner bestimmten Tendenz, dem Prod. groBe Be- 
deutung zuzuschreiben, nicht unparteiisch genug zu Werke). Kraemer, Die 
Allegorie des Prod. u. d. Traum des Lukianos, N. Jahrbb. f. Ph. u. Pad. 94 (1866) 
4390—443..F. Blass, Die att. Bereds. I? 2932. M. Heinze, Uber Prod. aus 
Keos, Bericht. der phil.-hist. Kl. d. Sachs. Ges. d. W. 1884, 315—335. K. Joél 
behandelt sehr ausfiihrlich die ,,Prodikosfabel‘‘ in seinem Werke: Der echte und der 
xenophontische Sokrates II 1, 125—560 (vgl. auch Joé1, Gesch. d. ant. Philos. I 
686 ff.). F. Riedl, D. Sophist. Prod. u. d. Wanderung s. ,,Herakles am Scheide- 
wege‘ durch dierém. u. deutsche Lit., Laibach 1908 Pr. Wolf g.Schultz, Hera- 
kles am Scheidewege, Philol. 68 (1909) 488—499. S. auch C. Pascal unter Pytha- 
goras oben S. 44*. Uber die in der spateren Rhetorschule gelaufige Umformung der 
Prodikoserzahlung H. Rabe, Rh. Mus. 64 (1909) 583,1. Zu ihrem Fortleben auch 
A.Brinkmann, Rh. Mus. 66(1911) 618f. J.Alpers, Herculesin bivio, Gott. 
i912 Diss. S. auch C. Clemen, Religionsgeschichtl. Erklar. des N. T. 37f., 
A. Bonhéoffer, Epiktet u. das N. T. 89 f., sowie oben S. 34* f. (Waites,Scha- 
rold) aber die Synkrisis u.W. Nestle, Philol. 67 (1908) 555. Uber Nachwirkung 
der Erzahlung von Herakles am Scheidewege bei Gregor von Nazianz Th. Sinko, 
Studia Nazianzenica, Abh. Krak. Akad. phil. Kl. 41 (1906) 249—312. K. Kalb- 
fleisch, Festschr. f. Th. Gomperz (Wien 1902) 94—96. A. v. Kleemann, 
Platon u. Prod., Wiener Eranos 38—54. H.Mutschmann, Zu Isokrates XIII 
1z, Hermes 48 (1913) 304—308. Herm. Mayer, Prodikos v. Keos u. d. Anf. 
d. Synonymik bei den Griech., Rhetor. Studien hrsg. v. E. Drerup, 1. Heft, 
Paderborn 1913. L. Radermacher, Prodikos bei Aristophanes? Rh. Mus. 69 
(1914) 87—94. H. Gomperz, Sophistik u. Rhetorik 90ff. Zeller-Nestle 
Pest reir ii. 


Zu § 29. Anonymus Lamblichi. Dissoi logoi (Dialexeis.) F.Blass, Comm. de. 
Antiph. sophista Iamblichi auctore, Kiliae 1889. K. Tépfer, D sogen. Fragm. d. 
Sophisten Antiphon bei Iamblichos, Arnau1goz Pr., Gmunden 1912 Pr. Uber den Zu- 
sammenhang mit dem an Homer M 322 ff. ankniipfenden Topos 2. midopvyiag 
Brinkmann, Rh. Mus. 63 (1908) 621. Zum Anonym. Iambl.s. auch W. Nestle, 
Philol. 67 (1908) 575ff. Vgl. ferner Joé1l, Der echte u. d. xenoph. Sokrates II 
673 ff. u. Gesch. d. ant. Philos. 683 ff. St. Schneider, Wien. Stud. 26 (1904) 
14—32. K. Bitterauf, Philol. 68 (1909) 500—522ff., Blatter f. d. Gymnasial- 
schulw. (bayer.) 46 (1910) 321ff., Neue Jahrb. 28 (1911), 174. H. Gomperz, 
Sophistik u. Rhetorik 79 ff. v. Wilamowitz, PlatonI258,1. Zeller-Nestle 
I$ 1328f. Uber die Atoool Aédyo. handeln: Th. Bergk, Finf Abh. z. Gesch. 
d. griech. Philos. u. Astron., Lpz. 1883, Abh.3. C. Trieber, Die 6uaddfeuc, 
Hermes 27 (1892) 210—248. E. Weber, Ataoo! Adyou. Eine Ausg. d. sogen. 
Dialexeis, in: Philol. Beitrage C. Wachsmuth gew., Lpz. 1897, 34 ff. Uber den Dialekt 
der sogen. Dialexeis u. Hss. des Sextus Empirikus, Philol. 57 (1898) 65f,. 87 ff. Uber 
die Herkunft der Ataool Adyou s. jetzt Diels, Vorsokr.zuc. 83. Vgl. zu den Atoaoi 
Adyou ferner U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Comm. gram. III (1889) 
7 ff., Platon II? 431 f.,W. Nestle, Philol. 67 (1908) 579ff.,.M.Schanz, Hermes 
T9 (1884) 369—384, P. Shorey, Class. Philol. 3, 198, H. Gomperz, Sophistik 
u. Rhetorik 138 ff.,M. Pohlenz, Aus Platos Werdezeit 72 fi., ooff., Ki Jobrw 
Gesch. d. ant. Philos. 680, EX : 


Zu § 30. Die spiiteren Sophisten. L. Spengel, De Polo rhetore, in seiner 
Lwayoyn texvOv, Stuttg. 1828 84—88; De Thrasymacho rhetore, ebd. 93—98. 
C. F. Hermann, De Thrasymacho Chale. sophista, Gott. 1848/49 Ind. lect. 
Bes: h wartz, Comm. de Thrasymacho Chalced., Rost. 1892. H. Gom p ef ze 
Rhetorik u. Sophistik 49 ff. S. auch Radermacher , Philol. 65 (1906) 150 ff., 


ey 
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W. Schmid, Rh. Mus. 59 (1904) 512. 522. W. Nestle, Philol. 67 (1908) 559. 
Uber Euthydemos u. Dionysodoros s. die Ausg. des platon. Euthyd. v.Winckel- 
mann, S. XXIVff. und E. Wellmann, Art. Dionysodoros 16, Natorp, 
Art. Euthydemos 13 bei Pauly-Wissowa; hier auch weitere Lit. Uber Kallikles s. 
Platons Werkev. Hieron. Miller u. Steinhart, I1352f. H.Draheim, 
Wer ist Kallikles? Woch. f. klass. Philol. 1911, 364—366. Nic. Bach, Critiae 
Atheniensis tyranni carminum aliorumque ingenii monumentorum quae supersunt, 
Lips. 1827. L. Spengel, De Critia, in: Lwaywy? teyvdv, Stuttg. 1828, 120 ff. 
F.Dimmler, Die’ Adnvaiwy moditeia des Kr., Hermes 27 (1892) 260—286 = KI. 
Schr. Il 417—442. Kritias berithren auch W. Nestle, Neue Jahrb. rz (1903) 
81 ff. 178ff.; Philol. 67 (1908) 573 ff., E. Norden, Agnostos Theos 370 ff, 
A. v. Blumenthal, D. Tyrann Kr. als Dichter u. Schriftst., Stuttg. Berl. 
Lpz. 1923. Diehl, Art. Kritias5 bei Pauly-Wissowa-Kroll. J.Vahlen, Der So- 
phist Lykophron; Gorgias; Der Rhetor Polykrates, Rh. Mus. 21 (1866) 143—148 
= Ges. philol. Schr. I 156—161. Uber Polykrates auch Blass, Att. Beredsamk. II? 
365 ff. R. Hirzel, s. unter Sokrates S.57*. J. Mesk, Die Anklagerede des Pol. 
gegen Sokrates, Wien. Stud. 32 (1910) 56—84. J. Vahlen, Der Rhetor Alkidamas, 
Wien, Sitz. 43 (1863) = Ges. philol. Schr. I 117—155. Alkid. wu. d. Agon zwischen 
Homer u. Hesiod: Nietzsche, Der florent. Traktat itiber Homer u. Hesiod usw., 
Werke XVII, 3. Abt., I. Philol., Lpz. 1910. A.Busse, Der Agon zw. Homer u. 
Hesiod, Rh. Mus. 64 (1909) 1o8—119. H. Raeder, Alkid. u. Platon als Gegner d. 
Isokrates, Rh. Mus. 63 (1908) 495—511. Zum Odysseus des Alkidamas U. v. Wila- 
mowitz-Moellendorff, Hermes 35 (1900) 534ff. Zu Alkidamas s. ferner 
Susemihl, Neue platon. Forschungen, Greifswald 1898, 14—23; Gercke, 
Rh. Mus. 54 (1899) 404f.; Susemihl, Rh. Mus. 55 (1900) 574—587. (In diesen 
Abbh. auch weitere Lit.) H. Auer, De Alc. declamatione quae inscr. ’Odvocevdc 
xata IIakayndove mgodocias, Minster 1913 Diss. A. Gercke, Die Replik des 
Isokrates gegen Alk., Rh. Mus. 62 (1907) 170—202. Fr. Blass, Att. Bereds. II? 
345 ff. Brzoska, Artikel Alk. 4 bei Pauly-Wissowa. Uber den Sophisten Polyxenos 
Cl. Baeumker, Rh. Mus. 34 (1879) 64—83. Uber Antiphon Spengel, 
Lvvayoy? teyvGv 114 f. Sauppe in den Oratores Attici bei dem Redner Antiphon. 
Derselbe, De Antiphonte sophista, in den Ausgew. Schr., hrsg. v. C. Trieber, Berl. 
1896. S.auch K. Tépfer oben S. 54* zu§29. J. Bernays, Rh. Mus. 9 (1854) 
255 ff = Ges. Abh.187f. Fr. Blass, De Antiphonte sophista, Kiel 1889. Ed g. 
Jacoby, De Antiph. sophistae ITegi dpovoiag libro, Berl. 1908 Diss. Guil. Alt - 
wegg, De Ant. qui dicitur sophista quaestionum particulaI. De libro wegi duovolacg 
scripto, Bas. 1908 Diss. S.Schneider, Zu Ant. d. Redner u. Ant. d. Sophisten, 
Eos 15 (1909) 54—62. Ant. als Begriinder des Typus des Geizigen in der Lit.: 
W. Nestle, Zur Gesch. des Geizigen, Korresp. f. d. hheren Schulen Wirttembergs 18 
(1911) 422ff. E. Wellmann, Art. Antiphon 15 bei Pauly-Wissowa, jetzt er- 
setzt durch den ausfiithrlichen Art. von J. Stenzel, Suppl. IV 33ff. H. Diels, 
Ein antikes System des Naturrechts, Internat. Monatsschr. f. Wissensch., Kunst 
u. Technik 11 (1916) 81—102. H. v. Arnims.o. E. Bignone, Ant. sofista 
ed il problema, della sofistica nella storia del pensiero greco, Nuov. riv. stor. 1917. 
Sopra un nuovo papiro della Verita di Ant., Riv. d. filol. 1, 145 ff. 309 ff. K. F. W. 
Schmidt, D. neuen Funde aus des Sophisten A. Schrift 7. Gdn dsiac, Human. 
Gymn. 34 (1924) 11—14. Zum Texte der neuen Fragm, H. Schéne, Rh. Mus, 73 
(1920) 1339 f. C. Theander, Nord. Tidskr. f. Filol. 4 R. IX 1—4H.,1 ff. Weitere 
Lit. bei Diels, Vors. Nachtr. z. 3. Aufl. 2. Bd. S. XX XI (zu B 44). Vgl. zu A. auch 
W. Nestle, Philol. 67 (1908) 571 ff. Uber Euenos Spengel, Lvvaywyy texvay 
o2f., Bergk, Poét. Lyr. Gr.* Il 271 ff. W. Nestle, Philol. 67 (1908) 581. 


F. Blass, Att. Bereds. ? 262. Reitzenstein, Art. Euenos 7 bei Pauly- 


Wissowa. — Zu nennen ware im Zusammenhange der Sophistik noch W. Si8, 
Theramenes der Rhetor und Verwandtes, Rh. Mus. 46 (1911) 183—189. (S. zu 
den in diesem Paragraphen genannten Sophisten auch Zeller-Nestle I¢ 
1321 ff.). — (Lit. tber Diagoras bei Zeller-Ne stle I® 1194, 2, S. ferner 
Br. Keil, Hermes 55 [1920] 63—67). 

Anhang: Einwirkung der Philosophie auf weitere Kreise des sechsten und 
fiinften Jahrhunderts vor Chr. mit besonderer Beriicksichtigung der Sophistik. 
Epicharm; Leop. Schmidt, Quaestiones Epicharmeae, spec. I: De E. ratione 
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philosophandi, Bonnae 1846.‘ J. Bernays, E. u. d. adfavdpevos belies ee 
Mus. 8 (1853) 280 ff. = Ges. Abh.I 109 ff. Fragmente u. Testimonia bei Kaibel, 
Comicor, Graecor. Fragm. I 1, Berl. 1899, 88—147. H. Diels, Vorsokrat. c. 13 
(Nachtr. in d. 4. Aufl.). W. Crénert, Die Spriiche d. E., Hermes 47 (1912) 402 
bis 413. L. Deubner, Kerkidas u. E., Hermes 47 (1912) 480. G. Kaibe 
Artikel Epicharmos 2 bei Pauly-Wissowa. Aischylos: s. Bock, *o. S2402 
Sophokles: W. Nestle S, u, die Sophistik, Class. Philol. 5 (1910) I29—1I57- 
Euripides (6 oxnvindc dvayogevdeic piAdcopoc, Sext. Emp. math. 1, 288) : 
W. Nestle, Euripides, der Dichter der griech. Aufklarung, Stuttg. 1901 (s. da- 
gu Th. Zielinski, Antike Humanitat, Neue Jahrb. 9 (1902) 635—651). 
Untersuchungen iiber die philosophischen Quellen des Euripides, Philol. Suppl. 8 
(1902) 559—656. Vgl. denselben, Woch. f. klass. Phil. 1908, 595 ff. U. v. Wila- 
mowitz-Moellendorff, Euripides’ Herakles I 22 ff. (die Abschnitte 
sind in die zweite Auflage nicht aufgenommen, aber wiederabgedr. in der 
Einl. in die griech. Tragédie?, 1910), geht namentlich auch darauf ein, welche 
Philosophen E. kennt. Vgl. auch Valckenaer, Diatribe in Eurip, reliqu. 27 ff. 
ed. Lips. A. Dieterich, Artikel Euripides bei Pauly-Wissowa = KI. Schr. 
363—408, wo auch weitere Lit. verzeichnet ist. P. Masqueray, Euripide et 
ses idées, Par. 1908. J. Baumann, Neues zu Sokrates, Aristoteles, Euripides, 
Lpz. 1912. F. Haussleiter, Uber Fragen der Sittlichkeit bei Sophokles und 
Euripides, Erl. 1908 Diss. Vgl. auch M. Pohlenz, Aus Platos Werdezeit 154 I. 
Herodot; H. Diels, Hermes 22 (1887) 424. W. Nestle, H. Verh. z. Philos. u. 
Sophistik, Schénthal 1906—1908 Pr. Wolf Aly, Volksmarchen, Sage u. Novelle 
bei H.u. seinen Zeitgen., Gdtt.1921 (s. dort d. Reg. unter,,Sophistik"‘). Thukydides: 
W.Nestle, Th. u.d. Sophistik, Neue Jahrb. 33 (1914) 649—685. Fr. Rittel- 
meyer, Th. u.d. Sophistik, Borna-Lpz. 1915 Diss. v. Erl. W. Nestle, Politik 
u. Aufklar. in Griechenland im Ausg. d. 5. Jahrh. v. Chr., Neue Jahrb. 23 (1909) 
I—22. Isokrates: Th. Klett, D. Verh. d. I. z. Sophistik, Ulm 1880 Pr. R. v. 
Scala, Zur philos. Bildung des I., Fleckeisens Jahrbb. 143 (1891) 445 ff. 
W. Nestle, Spuren d. Sophistik b, I., Philol, 70 (1911) 1—51. R. v. P6hlmann, 
I. u. d. Problem d. Demokratie, Sitz. Miinch. Ak., philos.-hist. K]l., 1913. H. Gom- 
perz, I.u.d. Sokratik, Wien. Stud. 27 (1905) 163 ff. (hier 163 friihere Lit.); 28 
(1906) 1ff. M. Pohlenz, Aus Platos Werdezeit 215 ff. (Beriicks. vy. Platons 
Idealstaat in Isokrates’ Busiris). Vgl. (iiber Euripides und Aristophanes) auch 
Diels, Vors. 11 C, 51 C, 74C. Uber Aristophanes vgl. auch die Literatur zu 
Sokrates und Platons Politeia, iber Herodot, Thukydides u. Euripides E. Norden, 
Kunstprosa (s. dort d. Register). Das Philosophische im hippokratischen Schriften- 
korpus verzeichnet Diels, Vorsokr., s. d. Stellenregister unter Hippokrates; s. auch 
Diels, Hippokr. Forsch., oben unter Protagoras und Gorgias. Axel Nelson, 
Die hippokr. Schrift [Tegi puodv, Uppsala 1909. Th. Gomperz, Philol. 70 
(1911) 213 ff. = Hellenika Il 324ff. J. HornydAnszky, A goérdg felvilago- 
sodas tudomanya, Hippokrates (Die Wiss. der griech. Aufkl. Hippokrates), 
Budap. 1910, Akad. d. Wiss. (berihrt nach dem Referat Berl. philol. Woch. 1912, 
673 ff. die Bezieh. der Schriften des Corpus Hippocraticum zur Philos.). — Einen 
bes. Abschn. widmet der Wirkung d. Sophistik (namentl. auf Euripides) W. Nestle 


bei Zeller I 28, 1439—1459 (hier auch Lit.). Zum Einflu8 auf Aristophanes vgl. 
auch M, Pohlenz, Nachr, Gétt. Ges, d. Wiss. 1920, 142 ff, 


Zu §31. Sokrates)s Alphabetisches Verzeichnis der So- 
kratesliteratur im Anhangevon JZ. K. BilCoveidns, “H dixn 
TOU Lox edtore, Berl. 1918, auch separatu. vervollstandigt 
unter d. Titel: “Extotynuovixal anyai nmegi Lwxgdtove, 
Lpz. 1921. L.Dissen, De philosophia morali in Xenophontis de S. comm. 
tradita, Gétt. 1812, wiederabgedr. in D,s Kl. Schr., ebd. 1839, 57—88 (Systema- 
tische Zusammenstellung der von X. mitgeteilten sokrat. Gedanken). F.Schleier- 
macher, Uber den Wert des Sokrates als Philos., Abh. Berl. Ak. philos. 
eee 50 ff. wiederabgedruckt in Schl. sAmtlichen Werken III 2 (1838) 
eG Sie (Die Idee des Wissens der Kernpunkt der sokratischen Philos.). 
= Fi : orchha celts er, Die Athener u. S., die Gesetzlichen u. der Revolutionar, 

erl. 1837 (Unhaltbare extreme Ansicht zugunsten d. Verurteilung. Vgl. in eben 
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jener Streitfrage J. Bendixen, Uber den tieferen Schriftsinn des revolut. S. 
u. der gesetzl. Athener, Husum 1838). C. F. Hermann, De S. accusatoribus, 
Gott. 1854. Ph. Guil.van Heusde, Characterismi principum philosophorum 
veterum, S., Platonis, Aristotelis, Amstelod. 1839. Uber die Weltbirgerschaft des 
Sokrates, tiber Xanthippe, ttber die Wolken des Aristophanes, in: Verslagen en Med. 
der K. Akad. van W. IV, 3, 1859, s. die Referate Philologus 16 (1860) 383 f. 566 f. 
E. v. Lasaulx, Des S. Leben, L. u. Tod, nach den Zeugnissen der Alten dar- 
gestellt, Minch. 1857. E. Alberti, S., ein Versuch tber ihn nach den Quellen, 
Gott. 1869. S. Ribbing, Ub. d. Verh. zw. d. xenoph. u. d. platon. Berr. tber 
die Persénl. u. die L. des S., zugleich eine Darst. der Hauptpp. der sokr. L., Upsala 
1870. A. Labriola, La dottrina di S. secondo Senofonte, Platone, Aristotele, 
Napoli 1871 (der erste, der zur Erklarung der sokr. L. soziale u. dkon. Verbh. mit 
heranzog). A.Fouillée, Laphilosophiede S., 2vols., Par.1874. T. Wildauer, 
Die Psychol. des Willens bei S., Platon u. Aristoteles I: S. L. v. Willen, Innsb. 1877. 
M. Lessona, Le cause del processo di Socrate, Riv. di filol. 14 (1886) 465—522. 
Uber die Anklagen gegen Sokrates vgl. M. Schanz, Einl. zu Ausgew. Dialogen 
Platos, 3, Apologia, Lpz. 1893, iiber die (rhetorische) Anklagerede des Polykrates 
gegen Sokrates Jos. Mesk, s.o.S.55*,R.Hirzel, Rh. Mus. 42 (1887) 239 ff., 
vgl. auch Cobet, Nov. lect., Lugd. Bat. 1858, 662 ff., K. Schenkl, Xenoph. 
Stud., Wien 1875, 1ff., A. Gercke, Einl. z. Ausg. d. platon. Gorgias v. Sauppe- 
Gercke S. XLIIIff.. Th. Gomperz, Griech. Denker II! 569. K. Joé1, Der 
echte u. d. xenophont, S., I., Berl. 1893, II. 1. u. 2. Halfte, Berl. 1901. Derselbe. 
Gesch. d. ant. Phil. I 730ff. Der Adyoo Lwxpatixdc, Arch. f. Gesch. d. Philos. 9 
(1896) 50—67. A. Déring, Die L. des S. als soziales Reformsystem. Neuer Vers. 
zur Lésung des Problems der sokrat. Philos., Minch. 1895 (s. Text). E.Pfleiderer, 
S., Plato u. ihre Schiller, Tib. 1896. R. Kralik, S., nach den Uberl. s. Schule 
darg., Wien 1899. C. Piat, Socrate, Par. 1900. Dtsch. unter d. Tit.: Sokrates. 
Seine L. u. Bedeutung f. d. Geistesgesch. u. die christl. Philos., v. E. Prinz zu Ottingen- 
Spielberg, Regensb. 1903. Hub. Réck, Der unverfalschte S., der Atheist u. 
,,20phist‘‘ u. d. Wesen aller Philos. u. Rel., gemeinverstandl. dargest., Innsbr. 1903. 
R. Poéhlmann, S.u. sein Volk. Beitr. z. Gesch. d. Lehrfreiheit, Hist. Biblioth. 
VIII, Minch. Lpz. 1899. Gius. Zuccante, Socrate, Torino 1909. 

Heintr Maier, Sokrates, sein Werk und seine ge- 
schichtliche Stellung, Tib. 1913 (s. Text). A. Busse, Sokrates (Die 
groBen Erzieher, hrsg. v. R. Lehmann, 7. Bd.), Berl. 1914 (s. Text). P. K. Bizu- 
kides, ‘H 6dlxn tot Lwxedtovc, Berl. 1918. G. Kafka, S., Platon u. d. sokrat. 
Kreis (Gesch. d. Philos. in Einzeldarst. Bd. 7), Miinch. 1921. E.Dupréel, La 
légende socratique et les sources de Platon, Brux. 1922. H.Gomperz, Diesokrat. 
Frage als geschichtl. Problem, Histor. Ztschr. 129 (3. Folge 33) 377—423. Die An- 
klage geg. S. in ihrer Bedeutung f. d. Sokratesforschung, Neue Jahrb. 53 (1924) 
Iz9—173. S. auch H. v. Arnim unter Xenophon unt. S. 61*. 

Von den zahlreichen kirzeren Schriften und Abhandlungen 
iiber Sokrates seien hier noch folgende genannt: A. Boeckh, De Socr. rerum phys. 
studio, Berol. 1838 Ind. lect. = Kl. Schr. IV (1874) 430—436. H. Kochly, 
S. u. sein Volk, Akadem. Vortr. und Reden, I, Zir. 1859, 219 ff. H. Siebeck 
(s. oben zu § 24). M. Guggenheim, Die L. vom aprior. Wissen in ihrer Be- 
deut. fiir die Entw. der Ethik u. der Erkenntnistheorie in der sokrat.-platon. Philos., 
Berl. 1885. Zur Gesch. des Induktionsbegriffs, Ztschr. f. Vélkerpsych. 17 (1887) 
52—O1. A.Chiappe 1li, Il naturalismo di Socrate ele prime nubi d’Aristofane, 
Rendiconti della R. Accad. dei Lincei 1886, 284302. Nuovericerche sul naturalismo 
di Socrate, Arch. f. Gesch. d. Philos. 4 (1891)369—413. M. Lessona, La morale 
e il diritto in S., Roma 1886. C. Robert, Beitr. z. griech, Festkal., die Festzeit 
d. Delien, Hermes 21 (1886) 161ff. R. Pasquinelli, La dottrina di S. nelle 
sue relazioni alla, morale ed alla politica, Roma 1887. P. Natorp, Uber S., Philos. 
Monatsh. 30 (1894) 337—370 (bezieht sich namentlich auf Joél, Der echte u. d. xenoph. 
S.1.Bd.). M.Schanz, S. als vermeintl. Dichter, ein Beitr. z. Erklar. des Phaidon, 
Hermes 29 (1894) 597603. K.Lincke, S.u.s. Apologeten, Ztschr. {.d. Gymnasial- 
wesen 52 (1898) 417—441. A.Gercke, S.u.Platon, Neue Jahrb. 1 (1898) 585594. 
E.Rolfes, Moderne Anklagen gegen den Charakter u. die Lebensansch. Sokrates’, 
Platos u. Aristoteles’, Philos. Jahrb. 12 (1899) 1—18, 271—291. M. Wetzel, 
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Haben die Anklager des S. wirklich behauptet, daB er neue Gottheiten einfiihre? 


re 1899 Pr. W. Nestle, Die Entw. der griech. Aufklar. bis auf S., Neue 

Fa Pe F.Beyschlag, Die Anklage des S., Krit. Untersuch., 
Neustadt a. d. H. 1899/1900 Pr. Ad. Harnack, S.u.d. alte Kirche, GieB. 1901. 
Ad. Menzel, Unterss. z. S.-Prozesse, Sitz. Wiener Ak. 145, Jahrg. 1902, 2. Abh. 
G. Zuccante, Intorno alle fonti della dottrina di Socrate, Pavia 1902. Intorno 
al principio informatore e al metodo della filos. di Socrate (Riv. di filos. e scienze 
affini, 1902), Bologna 1902. P. Landormy, Socrate, Par. 1900. G. Mel1li,S., 
Atene e Roma N. 49/50, 3—22. La morte di Socrate, ebd. 51, 69—76. G. Zuc- 
cante, Ladonnanella dottrina di Socrate, Rivista filosof., Pavia 1903. M.Baeg e, 
S. in der geistigen Entwickl. Athens, Schweidn. 1904 Progr. HH: N ohl 5 Sa) he IG 
Ethik, Tiib. Leipz. 1904. K. Praechter, Die Zeit der Hinrichtung d. S., 
Hermes 39 (1904) 473476. L. A. Rostagno, Ancora del naturalismo di Se 
Torino 1904. G. Uphues, S. u. Platon. Was wir von ihnen lernen kénnen, Osterwieck 
1904. Der geschichtl. S. kein Atheist u. kein Sophist, Padag. Magaz. 324. Heft, 
Langens. 1907. Cal6, Socrate contro Callicle, Atene e Roma N. 78, 179—188. 
A. Rivoiro, La figura di S. in Aristofane, Classici e Neolatini 1, 3. G. Zuc- 
cante, Sul concetto del bene in Socrate a proposito del suo asserito utilitarismo, 
Rivista filos. 7, 453 ff., 537ff. A. Aall, S. Gegner oder Anhanger der Sophistik ?. 
Phil. Abh. fir M. Heinze 1—13. Edm. Lange, Sokrates, Giitersloh 1906 
(Gymnasialbibl. H. 43). G. Chantillon, Socrate, Paris 1907. R. v. Péhl- 
mann, Sokratische Studien, Sitz. Minch. Ak. philos.-philol. u. hist. Kl. 1906, 
49—142 (auch in: v. POhlmann, Aus Altertum u. Gegenwart, Neue Folge, 
Miinch. 1911, 1—117). J. Gefficken, S. u. das alte Christent., Heidelb. 1908. 
F.Lettich, Cenni sulla filos. di Socrate, Triest 1908. Uber die Ethik des S. s. 
auch M. Heinze, Der Eudamonism. in der griech. Philos. C.6. A. Lasson, 
S.u. die Sophisten, Berl. 1909. R.Richter, S.u.dieSophistenin: E.v.Aster, 
GroBe Denker 75 ff. K. Meiser, Zu den Deklamationen des Libanios iiber-S., 
Sitz. Minch. Ak. philos.-philol. u. hist. Kl. r9t0. H. Markowski, De Libanio 
Socratis defensore, Bresl. philol. Abh. Heft 40, Bresl. 1gt0. W. Nestle, S. u. 
Delphi, Korresp. f. d. hh. Schulen Wirttembergs 17, 81—91. J, Cohn, Sokrates, 
in: Fihrende Denker, s. 0. S. 3*. A. E. Taylor, Varia Socratica. First series, 
Oxf. 1911 (zu des Verf. u. Burnets[Ausg. d. platon. Phaidon Oxf. 1911; Greek Philos. I; 
The Socratic Doctrine of the Soul 1916] Hypothese von der Ubereinstimmung des 
platon. S. mit dem geschichtl. [s. Text] F. Lortzing, Berl. philol. Woch. 1912, 
1306 ff.u.H. Raeder, ebd. 1178 ff.). Derselbe, Varia Socratica once more, Class. 
philol, 7,85—89. P.Shorey, ebd. 89—o91. G. C. Field, Socrates and Plato; 
a criticism of prof. E. A. Taylor’s Varia Socr., Oxf. 1913. Ch. P. Parker, The 
historical S. in the light of Prof. Burnet’s Hypothesis, Hary, Stud, 27 (1916), A. M. 
Adam, S,,,,Quantum mutatus ab illo’, Class Quart. 12, 121 ff. (gegen die Burnet- 
Taylorsche Hypothese), H. Réck, Aristophanischer u. geschichtl S., Arch, f, 
Gesch. d, Philos, 25 (1912) 175—195, 25I—274. J. Baumann, Neues zu S,, 
Aristoteles, Euripides, Lpz. 19t2. Cl. Werner, La philos, de la valeur chez S, 
et Platon. Bericht itber den III. internat, Kongr, f. Philos, zu Heidelberg 207—213. 
U. Galli, Tratti comici di Socrate, Atene e Roma 15, 70 ff, j.Vaigcthermy 
De Sophocl, Philoct. 388 (der Vers nach d. Verf. gegen Sokr. gerichtet), Mnemos. 38 
(1910) 111. Guil,.Obens, Qua aetate S, et Socraticorum epistulae quae dicuntur 
scriptae sint, Monast. Guestf, 1912 Diss, G. Natali, S, nel giudizio dei padri 
apologisti, Ascoli Piceno 1912, W. Aly, Anytos, der Anklager des Sokrates, Neue 
ee 31 (1913) 169—193 Mesks.S., 55% zu § 30 unter Polykrates. W.v.GoBler, 
1¢ analytische u, synoptische Begriffsbildung bei S , Platon u, Aristoteles, Heidelb. 
to13 Diss, A. S. Ferguson, The impiety of Socrates, Class, Quart. 7 (1913) 
Pens Ds ve} B okownew, Sokrates’ Philos. in der Darst. des Aristoteles, Arch, 
E hevies neue a7 (1914) 295 ff. V. Brochard, L’oeuvre de Socrate, in dessen 
or oben S, 7*, G, Allievo, Gli ultimi giorni di S,, in: Rivista rosminiana, 
oghera 1914, W., Wi ndelband, Uber S., Praludien I. Tub. 1915, 55—87 
E. Hoffman n, Der aristophanische Sokr., Sokrates (1 16) 620 (Ref + : 
P.Hensel Sokr., ebd FLV ” 4 9 ; eta ie 
EOd)16 (1918) sofia (t917) 407, Fr. Vogel, Aus den Lehrjahren d. Sokr., 
ea ae ) LOE aaa Ppersberg, Der Tod des S, in juristischer Beurteilung, 
* ymn. 29 (1918) 20—22 (gegen Jos, Kohler im |,Tag‘‘ 1917 Nr. 156); vgl 
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auch Kohler, Arch, f, Strafr. u, Strafproz. 63 (1917) 209 ff. u, im Vorwort z, Bizu- 
kides “H dixn tod Lwxgdtovc. H, Raeder, Das sokrat, Evangelium, Nord. 
Tidskr, f, Filol, 4. R. VIL 1, 1ff. J. Stenzel, Zur Logik des S., 95. Jahresber. 
d. Schles, Ges, f. vaterl. Kultur, Bresl. 1917, — W. Nestle , Fr. Nietzsche u, die 
griech, Philos, Neue Jahrb. 29 (1912) 563 ff. H. Hasse, Das Probl, d, Sokr. 
b, Fr. Nietzsche, Lpz. 1918 (dazu W. Nestle, Berl. philol, Wochenschr, 1918, 
1057 ff.). K. Hildebrandt, Nietzsches Wettkampf mit §S. u. Platon, Dresd, 
LOZZ ev Gott. Why Meletus demanded the Death Penalty for S., Class, 
Journ. 15, 436. R. Millet, S. et la pensée moderne*, Par. 1920, Th. Birt, 
S. der Athener, Lpz. 1918. C. Siegel, Platonu. S., Lpz. 1920. J. van D ake 
Socrates, Haarl, 1922, E. Cavaignac, Témoignages de non-philosophes sur 
Socr., Musée Belge 27 (1923) 157ff. E. Horneffer, s, Lit. zu Platons Apol, 

Sokrates’ Wesen und Entwicklungsgang (und Beziehung von Plat. Phaid. 95 e ff. 
auf diesen): Boeckh im Sommerkat. der Berliner Univ, 1838 = Kl, Schr, IV 
(1874) 430—436. Krische, ForschungenI 210. Susemihl, Philol, 20 (1863) 
226ff. Ueberweg, ebd. 21 (1864) 20ff. Volquardsen, Rhein, Mus. 19 
(1864) 505—520. Ed. Schwartz, Sokrates u, Plato, in: Charakterképfe aus 
der antiken Literatur (s. 0. S. 36*), J. L. Heiberg, S, Entwickl. (Vortr., aus 
d. Danischen iibers.), Sokr. 1 (1913), 353. Das sokratische Daimonion: W. Sauer, 
Das D, des S, und seine Deutungen, Heilbronn 1883 Pr. C.du Prel, D, Damon 
des S,, in: D, Mystik d. alt. Griechen Lpz, 1888, 121—170. A. Willing, DeS. 
daemonio quae antiquis temporibus fuerint opiniones, Comm. philol. Jenens. vol. 8 
fasc, 2 (Lpz. 1909), 125—183. F Bock, Unterss, zu Plutarchs Schr. 2. tod Lwxed- 
tovc datpoviov, Miinch, 1910 Diss. Zum sokr. Daimonion vgl. auch H. Mutsch- 
mann, Woch. f. klass. Philol. rg11, 166. H.Otter, De soliloquiis quae in 
litteris Graecorum et Romanorum, occurrunt observationes, Marb, 1914 Diss, — 
Uber S. angebl. Chariten s. C. Robert, Hermes 50 (1915) 160, Mit S. Tatigkeit 
als Bildhauer befaBt sich A. Busse, Sokr. 7 (1919) 86—9g0 (gegen F, Vogel s, o. 
S. 58*). — Zu den falschen Sokr.-Briefen: O. Schering, Symb. ad Socratis 
et Socraticorum epist. explicandas, Greifsw. 1917 Diss. 

Vielfach beriithrt wird Sokrates in Wilamowitz’ Platon, besonders I? 
93 ff. 155 ff. 

Sokrates in der neueren schénen Literatur: P. Gerhardt, Sokrates, Dramat. 
Gesprach in einem Aufzug, Steglitz 1911 Pr, (nach dem platon, Kriton), 


Zu §32. Die Sokratiker iiberhaupt. Xenophon. Aischines. Sokratiker im 
aligemeinen. Jahresberichte s. 0. S, 16*f£., Zeller, Philos. d. Gr, IL 14 232 ff. 
Gomperz, Gr, Denker! II 96ff. Joél, Gesch. d. ant. Philos, I 838 ff. 
F,Dimmler, Akademika, Beitr. zur Literaturgesch, der sokrat, Schulen, GieB, 
1889 (Viele scharfsinnige, aber oft sehr gewagte Kombinationen), G, Epstein, 
Studien z. Gesch, u. Krit, der Sokratik, Berl, 1901. A. Cosattini, Quid So- 
cratici senserint de reconditarum interiorumque litterarum studiis inquiritur, Riv. 
di filol. 32 (1904) 303319. K. F. Hermaun, Die philos, Stellung der Alteren 
Sokratiker undihrer Schulen, in dessen Ges, Abh., Gott, 1849, 227255. A. Rausch, 
Uber die eth, Wertschatzung der Eugeneia u. des Plutos bei den Sokrat. u, Peripat., 
Philos, Monatsh, 20 (1884) 449—491. H. Gomperz, Isokrates u, die Sokratik, 
Wien. Stud. 27 (1905) 163—207. 28 (1906) 1—42, H. Dittmar, Aischines von 
Sphettos, Studien z, Literaturgesch. d. Sokratiker (Philol. Unterss. 21, H.), Berl. 
TOVe! G. Kat kia, 5, 0. Sp 57%. 

, Xenophon: Jahresberichte (Bursian, Archiv f, Gesch, d. Philos. und Jahresb., 
d. Philol, Ver, z. Berlin) s. 0. S.16*f, Lit, verzeichnen auch Thalheimu, Rue h 1 
in der Teubnerschen Ausg. von X. kleinen Schriften (s. Text). Aus der ungemein 
reichen Xenophonliteratur kénnen hier im allgemeinen nur diejenigen Erscheinungen 
beriicksichtigt werden, die sich auf X, Verhaltn, zur Philos, _u, seine philos, oder 
doch wenigstens die Philos. beriihrenden Schrr. beziehen. Fur die Arbeiten uber 
X, Leben. die Uberlieferung, Chronologie u. Sprache seiner Werke, seine historischen 
und technischen Schrr, mu8 auf die Jahresberichte und die oben S. 15* f, 36* £, ver- 
zeichneten bibliograph, und literaturgeschichtl. Hilfsmittel verwiesen werden, 

A. Boeckh, De simultate, quam Plato cum X. exercuisse fertur, Berl. 
1811/12 = Ges. kl. Schr. IV 1—34. Niebuhr, Kl. Schr.1 467 ff. F.D elbrick, 
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Xen. Zur Rettung seiner durch B. G. Niebuhr gefahrdeten Ehre dargest., Bonn 1829. 
L. G. Dissen, De philos. moraliin X. de Socrate comment. tradita commentatio, 
Gott. 1812 (in des Verf. Kl. Schr. [Gétt. 1839] 59—88). L. Breitenb a ch : 
Quaestionum de X. Oeconomico partic., Halae 1837 Diss. WVgl. auch Abhh. wie die 
von A. Hug, Philol. 7 (1852) 638—695, K. F. Hermann, Philol. 8 (1853) 
329 ff.,G. F. Rettig, Bern 1864 Univ.-Pr. (aber das gegenseitige Verh. des xen. 
u. d. platon. Symp.), ferner A. Hug, Die Unechtheit der dem X. zugeschr. Apologie 
des Sokrates, in: H. Kéchly, Akad. Vortr. u. Reden, Ziir. 1859, 430439. H.H en kel, 
X. u. Isokrates, Salzwedel 1866 Pr. (vgl. Sau p pein der Ztschr. f. Alt.-Wissensch. 
2 [Darmstadt 1835] 404). A. Nicolai, X. Cyrop. u. s. Ans. vom Staate, Bern- 
burg 1867 Pr. L. Breitenbach, Wer ist der xatHyogoc in X. Commentarien ? 
Jahrbb. f. klass. Philol. 99 (1869) 801—815 (s. zu der Frage auch die oben S. 57* 
genannten Arbeiten tiber d. Anklagerede d. Polykrates). A. Croiset, X., son 
caractére et son temps, Par. 1873. J. Sitzler, De Xenophonteo qui fertur Hierone, 
Tauberbischofsheim 1874 Pr. (spricht die Schrift dem Xen. ab. Dagegen Nitsche, 
Burs. Jahresb. 1877 I, 25 ff.). K. Schenkl, Xenoph. Studien I (zu den Mem.), 
II (zu Oikon., Symp. u. Apol.), Sitz. Wien. Ak. 80 (1875) 87—182; 83 (1876) 103 
bis 178. A.Krohn, Sokratesu. X., Halle 1874. O-Immisch, X.ib. Theognis 
u. d. Probl. des Adels, in: Commentat. philol. quibus O. Ribbeckio... congratu- 
lantur discipp. (Lpz. 1888) 71—98. A. Déring, Die Disposition von X. Memo- 
rabilien als Hilfsmittel positiver Kritik, Arch. f. Gesch. d. Ph. 4 (1891) 34—60. S. 
ebd. 5 (1892) 61—68. D. Begriff der Dialektik in den Mem., ebd. 5 (1892) 185—197.- 
K. Lincke, De X. libris Socraticis, Jena 1890 Pr. F. Dimmler, Platon, 
Pausapias u. X. (die beiden Symposien), in: Akademika (s. oben S. 59*), Kap. III. 
Die Vorsehungsl. der Mem. v. die Physik des Kratylos, ebd. Kap. VI. H. Schacht, 
De X. stud. rhetoricis, Berl. 1890 Diss. — Zur Frage der Echtheit des Kynegetikos, 
fir die auch die Beziehungen der Schr. zu Sophistik u. Philosophiein Betracht kommen, 
G. Kaibel, Hermes 25 (1890) 581597, L. Radermacher, Rh. Mus. 51 
(1896) 596—629; 52 (1897) 13—41, J. Mewaldt, Hermes 46 (1911) 70—92, 
G. Kérte, Hermes 53 (1918) 317. Zu den Berithrungen mit der Philos. auch 
M.Pohlenz, Gdtt. gel. Anz. 1921, 24,2. —E. Richter, X.-Studien, Jahrbb. 
f. kl. Philol. Suppl. 19, 59-154 (die von X. berichteten Gespr. des Sokrates sind 
Erfindungen X.). E, Zeller (iber X. Darst. d. sokrat. Philos.), Arch. f. Gesch. 
d. Philos. 5 (1892) 446 ff. = Kl. Schr. II 38f. Th. Birt, De X. commentar. So- 
craticorum compositione, Marb. 1893 Pr. Zu Antisthenes u. X., Rhein. Mus. 51 
(1896) 153 —157. G. Vogel, Die Oekonomik des X. Eine Vorarb. zu einer Gesch. 
der griech. Oekonomik, Erl. 1895 Diss. F. Schurr, X. quo consilio commentar. 
Socraticorum prior. libris tribus adiecerit quartum et qua ratione ipsius libri quarti 
argumentorum ordinem excogitaverit, Erl. 1897 Diss) U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff, Die xen. Apologie, Hermes 32 (1897) 601—611. L. Rader- 
macher (Bertthrung von X. Apol. mit dem Palamedes des Gorgias), Rh. Mus. 52 
(1897) 24, 2; Philol. 65 (1906) 149. K. Lincke, X. Hieron u. Demetrios v. Phaleron, 
Philol. 58 (1899) 224—251. X. persische Politie, Philol, 60 (r90L) 54I—57I1. 
E.Rosenberg, X. mem. 1 und 2 in ihren Bez. z. Gegenw., Neue Jahrb. 4 (1899) 
94—104. M. Hodermann, X. Wirtschaftsl. unter dem Gesichtsp. sozialer 
Tagesfragen betrachtet, Wernigerode 1899 Pr. G. Sorof, Nomos u. Physis in 
a pages ae 34 (1899) 568f. M. Wetzelu. O.Immisch, Die Apol. 
paninieat es Ja a - 5 (1900) 389—415 (iiberzeugend fir die Echtheit, auch auf 
Fee aes ib - Unters.). Fr. Beyschl ag, Die Apol. des X., Blatt. f. d. Gymna- 
. (bayr.) 37 (1901) 496 ff. O. Frick, X. quae fertur apol. Socratis num 
Pie putanda sit, Halle 1903 Diss., vollst. Diss. philol. Hal. 19 (1909) 1 ff. 
sun, on ms ‘ Ae a mien eS | Geistesart u. seine Werke, Giitersl. 1900 (Gymnasial- 
oy (saa) Ms _ Tees ie g, _Ein literar. Rickzug X., Blatt. f. d. Gymn. (bayr.) 
1 "38-—-20). a Chee rteil ee den SokratesprozeB, anknipfend an Kyrup. 3, 
(Bibl. de Ecol ethane sa tude sur les sources principales des Mém. de X, 
ole des hautes études fasc. 140), Par. x Phy Kol i 
Kompos. v. X. Mem. Sambor 100 ade , T. 1903. : olessa, Die 
Wien 1905. Th. Thalh oj 904 (polnisch). E. Kalinka, Zu X. Leb. u. Schrr., 
aa sole SS eim, Zu X. Oikon., Hermes 42 (1907) 630—642. Zu X. 
emeren Schrr. (Hieron. A 5: | Assos ste 

Krit. Studien zu X. Me ges., Apol.), termes 43 (1908) 427—440. P. Klimek, 
*Mem., Bresl. 1907 Pr.; 2. Teil ebd. 1912 Pr. O.M.Fedders en, 
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De X. Apol. Socr. et Isocratis Antidosi quaest. duae Socratis litem attinentes, Jena 
1907 Diss. Sh.O. Dickerman, De argumentis quibusdam apud X., Platonem, 
Aristotelem obviis e structura hominis et animalium petitis, Halis Sax. 1909 Diss. 
E.Friederici, Das persische Idealheer der Cyrop., Berl. 1909 Diss. H. W ei B en- 
born, De X. in comment. scribendis fide historica, Jena 1910 Diss. M. Sigall, 
De personis in X. Symp., Czernow. 1910 Pr. L. Robin , Les Mémor. de X. et notre 
connaissance de la philos. de Socrate, Année philosoph. 21 (1910) 1—47. Guil. 
Prinz, De X. Cyri institut., Gott. 1911 Diss. L. Gautier, La langue de X., 
Genéve 1911 Thése. L. Castiglioni, Studi Senof. II., Accad. d. Lincei vol. 21 
(1912) fasc. 6. Studi Senof. V, ebd. 31 (1922). Studi Senof. IV, Riv. di filol. 48 (1920) 
341 f. 475—495. W. Gemoll, Zur Krit. u. Erkl. v. X. Kyrup., Liegn. rorz Pr. 
Car.Watermann, De X. Hierone dialogo quaestiones, Monast. Guestf. 1914 
Diss. K. Praechter, s. Demokrit 0. S. 5:*. P. Klimek, Die Gespr. tib. d. 
Gotth. in X. Memor. auf ihre Echtheit unters., Bresl. 1918 (s. dazu W. Nestle, 
Woch. f. kl. Philol. 1920, gorff.). Erw. Scharr, X. Staats- u. Gesellschafts- 
idea] u. seine Zeit, Halle a.S. 1919 Diss. P. Vrijlandt, De apologia X. cum 
Platonica comparata, Lugd. Bat. 1919 (mit unzureichender Begriindung f. Abhangigk. 
Plis von X.). W. Gemoll, X.u.d. Vélkerrecht, Philol. Woch. 1921, 236—239. 
H. v. Arnim, X. Memorabilien u. Apologie d. Sokr., Kjobenhavn 1923 (Danske 
Videnskabernes Selskab, Hist.-filol. Meddel., VIII 1). Fir Einzelbeitrage s. noch 
J. Jessen, Quaestiunculae crit. et exeg., Kiel 1901 Diss. (hier iber Symp. 4, 31), 
H. Richards, Class. Rev. 12 (1898) 193 ff. (Apol.); 16 (1902) 270 ff. (Mem.), 
293 f. (Symp.); 18 (1904) 288 (Mem.), H.Jackson, ebd. 260 (Mem), 
H. Richards, Notes on X. and others, London 1907, L. Parmentier, Rev. 
d. l’instruct. publ. en Belg. 43 (1900) 244 (Symp.), K. Lincke, Philol. 59 (z900), 
1g0f.,A.Roemer, Blatt.f. d. Gymn. 36 (1900) 142 f., 640 f. (Mem.), Fr. Rosen- 
stiel, Uber einige fremdartige Zusatze in X. Schrr., Sondersh. 1908 Pr. (betrifft 
Kyr., Oikon. u. Mem.), K. Lincke (Mem. 1, 1, 17 —19), Philol. 69 (1910) 155 
bis 157,P. Klimek (Mem. 3, 5), in: Beitr. zur Sprach- u. Vélkerkunde, Festschr. 
4, Alfr. Hillebrandt, Halle a.S. 1913, 81—92, C. O. Zuretti, Varia (darin zu 
Mem. 3, 11), Riv. di filol. class. 41 (1913) 1ff., W. A.Oldfather (Mem. 4, 2, 10), 
Class. Philol. 6 (1911) 87, A. G. Laird (Oecon. 20, 16), Class. Rev. 26 (1912) 213 f., 
W. Gemoll, Woch. f. Klass. Philol. 1917, 964 (zum Oik.), W. Bannier, 
Rh. Mus. 72 (1918) 227 (Mem. 2, 1, 30ff.), A.W. Persson, Zur Textgesch. X., 
Lund 1915 Diss. (hier 16—51 tiber die X.-Papyri), K. Léschhorn, Kleine 
krit. Bem. zu X. Oecon., Conv., Hiero, Ages., Apol. Socr. u. Mem., Berl. philol. Woch. 
I9QI9, I16—1I20. 475—480. — Fiir die Frage nach der Bedeutung X. als Quelle fir 
die sokrat. L. kommen viele der zu § 31 angefithrten Werke in Betracht, so namentlich 
die von Joél, Déring, Maier, Busse, Péhlmann. Zur Erzdhlung 
von Herakles am Scheidewege s. J. Alpers, Hercules in bivio, Gott. 1912 Diss., 
cap. III: De X. Prodiciimitatore; dazu auch o. S. 34*f. (Synkrisis) und 54* (Prodikos). 

Nachwirkungen Xenophons: v. Wilamowitz, Antigonos v. Karystos 
iro Anm. 15. Schmekel,’ Philos. d. mittl. Stoa 440. Dyroff, Ethik d. 
alten Stoa 345—349. Wegehaupt, De Dione Chrysostomo X. sectatore, Gétt. 
1896 Diss. Praechter, Hierokles d. Stoiker 55ff. M. W ellman Dy, 
Ein Xenophonzitat bei einem Arzte, Hermes 41 (1906) 632ff. K. Linc ke, x. 
u. die Stoa, Neue Jahrb. 17 (1906) 673—691. M. Barone, Senofonte e gli Stoici, 
Atene e Roma Nr. ror, 145—151. W. Schmid, Rhein. Mus. 72 (1918) 243. 
W.Gemoll, Hermes 53 (1918) 105—107 (X. bei Clemens Alex.). Derselbe, Dre 
d. Sapientia Salomonis, Woch. f. klass. Philol. 1918, 5731. (gegen die Annahme 
P. Heinischs, daB der Verf. der Sap. Sal. X. benutzt habe). A. W. Persson, 
Zur Textgeschichte X. (s. oben) 52—158 (iiber X.-Zitate bei Spateren). 
K. Minscher, X. in d. griech.-rém. Lit., Philol. Suppl. 13 (1920) Hiey2: 
J.Dahmen, s. unten zu § 35 unter Antisthenes. SY auch die Schriften Joé 1s 
und Dérings ob. S. 57*. P.Cesareo, I due simposi in rapporta all 
arte moderna, Palermo 1901. Vgl. zur Kyrupadie auch Ed. Schwartz, Fant 
Vortrage iiber den griech. Roman (Berl. 1896) 46 ff. Die Lit. iber d. Verh. d. xenoph. 
zum plat. Sympos., auch soweit sie die Prioritat X. behauptet, s. unter Plat. Symp. 

Aischines: AuBer Dittmar in der oben S. 59* angefiihrten Arbeit und in 
seiner Dissertation, De Aspasia Aesch. Socratici dialogo, Freib. i. B. 1911, seien 
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-K. F. Hermann, De Aesch. Socratici reliquiis disp. acad., Gott. 1850. 
areren er, Kl. Schr. I 417ff. R. Meister, Aisyivys 6 Xedhod, sate : 
klass. Philol. 141 (1890) 673—678. P. Natorp, Uber d. Dialog ae i Fe 
52 (1892) 489 ff. K. Meiser, Ein Zitat aus dem ,,Alkibiades“ des Sokrat es : 
bei Maximos Tyrios, Berl. philol. Woch. 1912, 703f. Natorp, Artikel A. 14 bei 
AE Eile Sid , Schuster Simon’ handelt G. Teichmialler, Lit. Fehden I: 
Die Schusterdialoge des S., 97—134, u. Ubersetz. der Schusterdialoge 203—224. 
G. Stallbaum, De dialogis nuper Simoni Socratico adscriptis, Lips. 1841 Pr. 
S.auchv. Wilamowitz indem zu § 34 angefihrten Aufs. iber Phaidon von Elis. 


Zu § 38. Eukleides von Megara und seine Schule. Heinr. Ritter, Be- 
merkungen tiber die Philos. der Megarischen Schule, Rh. Mus. 2 (1828) 295 i 
D. Henne, Ecole de Mégare, Par. 1843. C. Mallet, Histoire de Vécole de Mégare 
et des écoles d’Elis et d’Eretrie, Par. 1845. G. Hartenstein, Uber die Be- 
deutung der Megarischen Schule fiir die Gesch. d. metaph. Probleme, Verh. Sachs. 
Ges. d. Wiss. 1848, 190 ff., auch in: Histor.-philos. Abhh., 127 ff. C.-M. Gillespie, 
On the Megarians, Archiv f. Gesch. d. Philos. 24 (1911) 218—241. C. Prantl, 
Gesch. der Logik I 33 ff. Zu Diodor E. Zeller, Uber den xvgiedwy des Megarikers 
Diodorus, Sitz. Berl. Ak. 1882, 15I1—159 = Kl. Schr. I 252—262. O. Apelt, 
Stilpon, Rh. Mus. 53 (1898) 621—625. Unter den Fangschliissen ist der Wevdduevos 
eingehend behandelt von A. Riistow, Der Ligner; Theorie, Gesch. u. Auflés., 
Lpz. 1910, Erl. Diss. Uber den Stilponschiler Kleitarchos (Diog. LaGrt. 2, 113) s. 
P. Natorp, Artikel Aristoteles 20 bei Pauly-Wissowa, Fr. Reu8B, Rh. Mus. 
57 (1902) 594; 63 (1908) 63ff. Uber das Verh. des Stoikers Persaios zu Stilpon 
A.Dyroff, Ethik d. alt. Stoa 349 f. S. iiber die einzelnen bei Zeller aufgezahlten 
Megariker die entsprechenden Artikel bei Pauly-Wissowa, iiber die letzten Megariker 
auch F. Susemihl, Gesch. der griech. Lit. in der Alex. I 15 ff. 


Zu § 34. Die elisch-eretrische Schule. L. Preller, Phaedons Lebensschicksale 
u. Schrr., Rh. Mus. 4 (1846) 391—399, revidiert in Ersch und Grubers Enzykl., Sect. 
III 21, 357 ff., jetzt auch in Prellers Kl. Schr., U.v. Wilamowitz-Moellen- 
dorff, Phaidon v. Elis, Hermes 14 (1879) 187—193, 476—477. Zu Menedemos 
vgl.auch v. Wilamowitz, Antigonos von Karystos 86 ff., iber Ktesibios, einen 
Schiller des Menedemos, Jacoby, Apollodors Chronik 372, iiber Menedemos u. 
Pasiphon (wahrscheinlich Schiler des Menedemos) u. ihr Verh. z. Stoiker Persaios 
Dyroff, Ethik d. alt. Stoa 350, iiber Pasiphon auch Susemihl, Gesch. d. 
griech. Lit. in d. Alex. I 20f. Uber Anchipylos E.W ellmann bei Pauly-Wissowa, 
uber Asklepiades Natorp ebd. (Asklepiades 33), v. Wilamowitz, Antigon. 
v. Karyst. 92 ff. Die elisch-eretrische Schule betrifft auch die zu § 33 genannte Arbeit 
von Mallet. Uber Ktesib. s. jetzt W. Kroll, Art. K. 1 bei Pauly-Wiss.-Kr. 


Zu § 35. Die iiltere kynische Schule. Manches fiir die Kenntnis des K ynis- 
mus im allgemeinen Forderliche bieten die folgenden Arbeiten, obwohl sie zum Teil 
zunachst spateren Stadien in der Entwicklung der Sekte gewidmet sind: jJ. Ber- 
nays, Lucian u. d. Kyniker, mit einer Ubers. der Schr. Lucians ib. d. Lebensende 
d. Peregrinus, Ber]. 1879. J. Vahlen, Ind. lect. Berol., Wintersem. 1882/83. 
S. auch I. Bruns, Lucians philos. Satiren, Rh. Mus. 43 (1888) 86—103, 161—196. 
E d. Norden, Zu den Briefen des Heraklit u. der Kyniker, in: Beitr. zur Gesch. 
d. griech. Philos., 19. Suppl. d. Jahrbb. f. klass. Philol., 1892. W. Capelle, De 
Cynicorum epistolis, Gétt. 1896 Diss., nach dem die Briefe von verschiedenen Ver- 
fassern herrithren, der Mehrzahl nach in dem f. u. 2. Jabrh. n. Chr. verfaBt sind, und 
zwar um die kynischen Ansichten zu verbreiten. E. Weber, De Dione Chryso- 
stomo Cynicorum sectatore, Lpz. Stud. 1887 (geht auf zahlreiche Hauptgedanken 
des Kynismus ein, fiir die er Belege aus der kyn. Lit. zusammenstellt). Th. Gom- 
Perz, Die Kyniker, in: Cosmopolis 1897 Sept. K. Praechter, Zur kyn. 
Polemik geg. d. Brauche b. Totenbestatt. u. Totenklage, Philol. 57 (1898) 504—507. 
ee hOOe als Auffassung d. kyn. Sokratik, Arch. f. Gesch. d. Philos. 20 (1907) 
I—24, 145—170. J. Gefficken, Kynika u. Verwandtes, Heidelb. 1909. Hier 
sind viele fir den Kynismus charakteristische Punkte beriihrt, so 22 die Abneigung 
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gegen die Athletik (dazu R. Heinze, Anacharsis, Philol. 50 [1891] 458 ff. [zur 
kynischen Verwertung des Anacharsis im allgem. s. o. S. 37*] u. die v. Geffcken an- 
gefihrten Arbeiten | von Norden [Jahrbb. f. Philol. 18, 299], Wendland, 
Philo u. d. kyn.-stoische Diatribe [s. u. § 58] 43 {.), 23 f. das Odysseusideal, 24 f. die 
Preisgabe des Besitzes, 53 ff. die (besonders fiir den Kynismus in Betracht kommende) 
Philosophentracht, die Angriffe darauf und die Verteidigung derselben. Uber die 
kynische Tracht handeln auch U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Ind. 
lect. Gott. 1893/94, 16 und Fr. L eo , Hermes 41 (1906) 442 f. Die Urteile der Kyniker 
uber das Exil behandelt Giesecke, s. oben S. 20*. S.auchZeller II 14 280 ff., 
Gomperz II 112ff., Joél, Gesch. d. ant. Philos. 862—925, Susemihl, 
Gesch. d. griech. Lit. in d. Alex. 1 26 ff.. Helm, Art. Kynismus bei Pauly-Wissowa- 
Kroll und die Lit. z. § 58 (kyn.-stoische Diatribe). 

4 Antisthenes: K. Barlen, A.u. Platon, 1.T., Neuwied 1881 Pr. K. Urban H 
Uber die Erwahnungen d. Philos. des A. in d. platon. Schriften, Kénigsb. 1882 Pr. 
F. Dimmler, Antisthenica, Halis 1882, Bonner Diss. = Kl. Schr. I 10—78. 
Zum Herakles d. A., Philol. 50 (1891) 288—296 = KI. Schr. I 140—149. Vielfach 
berihrt wird A. auch in Dimmlers Akademika (s. dort d. Sachregister).R.Minzel, 
A. fragmentum, Rh. Mus. go (1885) 148. F. Susemihl, D. Idealstaat d. A. 
u. die Dialoge Archelaos, Kyros u. Herakles, Jahrbb. f. kl. Philol., 135 (1887) 207—214. 
P. Hagen, ZuA., Philol. 50 (1891) 381384. L.Radermacher, Der Aiasu. 
Odysseus des A., Rh. Mus. 47 (1892) 569—576. E. Norden, Uber einige Schr. 
des A., Beitrage z. Gesch. d. griech. Philos., Jahrbb. f. kl. Philol., Suppl. 19 (1892) 
368—385. J. Dahmen, Quaestiones Xenophonteae et Antistheneae, Marb. 1898 
Diss. Susemihl, Die Aspasia des A., Philol. 59 (1900) 148—151, 469—471. 
Am ausfihrlichsten handelt von A. u. seinen Schr. K. Joé1, Der echte u. d. xenoph. 
Sokrates (0. S. 57*), der eine Art Ehrenrettung des Kynismus u. seines Stifters gibt, 
dabei aber den EinfluB d. A. viel zu hoch anschlagt (die Schatzung etwas mcdifiziert 
in Joéls Gesch. d. ant. Philos. I 731, 3[SchluB d. Anm.]).M.Guggenheim, A.in 
Platons Politeia, Philol. 60 (1901) 149—154. H. J. Lulolfs, De A. studiis rhetoricis, 
Amsterd. 1900. L. A. Rostagno, Le idee pedagogiche nella filos. cinica e special- 
mente in A., parte I, Torino 1904. W. Alt we gg, Zum Aias u. Odysseus d. A., in: Ju- 
venes dum sumus, Basel 1907, 52—61. M. Pohlenz, Antisthenicum, Hermes 42 
(1907) 157—159. E. Thomas, Quaest. Dioneae, Lips. 1909 Diss., handelt in Kap. 1 
(S. 6 ff.) de A. disciplina wegi Baotdciag. G. Rodier, Note sur la Politique d’A., 
L’année philos. 22 (1911) 1—7- A. Bachmann, Aiax et Ulixes declamationes 
utrum iure tribuantur A. necne, Miimst.i. W. 1911 Diss. C. M. Gillespie, The 
Logic of A., Arch. f. Gesch. d. Philos. 26 (1913) 479 ff.; 27 (1914) 17 ff. K. Hol], Die 
schriftstell. Form d. griech. Heiligenlebens, Neue Jahrb. 29 (1912) 406 ff. (Bezieh. 
zu A. u. der Popularphilos.), Uber A. Stellung in der Gesch. der Rhetorik F. BlaB, 
Attische Bereds. II? 332 ff.; uber seine Rolle in der Protreptik P. Hartlich, De 
exhort. a Graec. Rom. script. hist. et ind. (s. oben S. 34*) 225 ff. Nator Pp, Art. 
Antisthenes 10 bei Pauly-Wissowa, wo weitere edees insbesondere auch aber die An- 
spielungen Platons auf A., verzeichnet ist. — Vielfach wird A. beriihrt von Wilam > 
witz, Platon?, s. dort das Register (II? 437). — Diogenes: F. D imm le r, Anti- 
sthenica 64—76 = KI. Schr. I 67—78. Ch. Lévéque, La vie socratique et 
la vie cynique, Séances et trav. del’Acad. d. sciences mor. et polit. 127 (1887) 199—221. 
P. Gardner, D. and Delphi, Class. Rev. 7 (1893) 437439. T h. Gomp erz 
Eine verschollene Schr. des Stoikers Cleanthes, ,,Der Staat*‘, u. die sieben Tragédien 
des Kyn. Diog., Ztschr. f. d. dsterr. Gymn. 2y (1878) 252—250. — Uber d. pseudo- 
diog. Briefe A. Westermann, De D. epistolis, in d. Verf. Comment. de epist. 
scriptor. Graecis part. 4 (1852) Nr. 60. I. F. M arck s, Symb. crit. ad epistolo- 
graphos Graecos, Bonn 1883 Diss. H.Schafstadt, De D. epistolis, Gott. 1892 
Diss. A. Gercke, Handschriftl. Ordnung der Diogenesbriefe, in des Verf. Seneca- 
studien, Jahrbb. f. kl. Philol. Suppl. 22 (1896) 85 —86. Ed.Norden, Der 28. Br. 
des D., in: Beitrage zur Gesch. der griech. Philos., Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 19 
(1892) 392410. A. Nauck, Anal. crit., Hermes 24 (1889) 447 ff. (zu epist. 35> 
(3; 46). S. auch Capelle, De Cyn. ep., oben zu §35. Uber GruBformeln in 
D.-Briefen F. Ziemann, De epist. Graec. form. sollemn. quaest. sel., Hal. Sax. 
1910, 293—294. K. Meiser, Der 21. Diogenesbr., Blatt. fd: Gymnasialschulw. 
bayr.) 1905, 334f. O.Weinreic h, De D. quae fertur epist. 36, Arch. f. Religions- 
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ss. 18 (1915) 8ff. — H. Diels, Aus dem Leben des Kyn. D., Arch. f. Gesch. d. 
Ph. en 313316. Fr. Leo, D. bei Plautus, Hermes 41 (1906) 441—446 
(alteste Erwahnung des D. bei Plaut. Persa 120—126). K. Wessely, Neues tiber 
D. den Kyn. (aus Papyri), Festschr. fir Th. Gomperz 67—74. Ad. W ilh elm, 
‘Parerga, im Wiener Eranos zur Grazer Vers. dtsch. Philol. u. Schulm., Wien 1909, 
125—136. — Zur Diogeneslegende: U. v. Wilamowitz-Moellendorff, 
Gott. Ind. lect. 1893/94. K. Praechter, Hermes 37 (1902) 283 ff. G.A.Ger- 
hard, Arch. f. Religionsw. 15 (1912) 388 ff.; 17 (1914) 335 f. Phoinix v. Kolophon 
43 ff. — Zu den Apophthegmen des D. E. Ziebarth, Aus der antiken Schule 
(Bonn 1910) 17. W. Crénert, Kolotes u. Menedemos 171. A. Pack mo hits 
De D. Sinopensis apophthegmatis quaest. selectae, Monast. Guesf. I913 Diss. = 
Zu D. im allgemeinen: Ed. Schwartz, D. der Hund u. Krates der Kyniker in: 
Charakterképfe aus der antiken Literatur 2. Reihe 1—26. P. Natorp, Artikel 
Diogenes 44 bei Pauly-Wissowa. — Monimos: U. v.Wilamowitz- Moellen- 
dorff, Comment. gramm. II, Greifsw. 1880, 9. Fr. Susemihl, Gesch. der 
griech. Lit. in der Alex. I 31. — Onesikritos: Suse mih1, Gesch. d. griech. Lit.in 
d. Alex. I 534 ff., wo auch weitere Lit. angegeben ist. Die kynische Verwendung d. 
Brahmanen betrifft J. Makowsky, De collatione Alexandri Magni et Dindimi, 
Bresl. 1919 Diss. S. auch Fr. Pfister, Die Brahmanen in d. Alexandersage, 
Philol. Woch. 1921, 569—575, sowie W. Hoffmann u. L.Eicke o. S. 32* 
Stellen z. Kynisierung d. Brahmanen (Gymnosophisten) Berl. philol. Woch. 1896, 
870 (Kynische Pragung der J’vuyoi in Athiopien bei Philostr. Vit. Apoll.: vgl. Zeller 
Ill 24 169; 173, 10. Reitzenstein, Hellen. Wundererz. 42f. Ed. Meyer, 
Hermes 52 (1917) 394, 1). S. auch U. Wilcken, Sitz. Berl. Ak. 1923, 160 ff. — 
Philiskos: Susemihl, Gesch. d. griech. Lit. in d. Alex. I 26 ff. (hier auch weitere 
Lit.). — Krates: Postumus, De Crat., Gron. 1823, auch Ed. Wellmann, 
in: Allgem. Enzyklop. 2. Ser. 39, S. 288f. A.Meineke, Krit. Bemerkk. (darin: 
K. des Kynikers Schwanengesang), Philol. 12 (1857) 369. E. Hiller, Zu den 
Fragm. d. Kyn. Kr., Jahrbb. f. Philol. 133 (1886) 249—252. Th. Gomperz 
(zu Krat. fragm. 3 p. 810? Nauck), Sitz. Wien. Ak. 116 (1888) 48 f. = Hellenika I 
141. Zu den unechten Briefen: A. Westermann, De Cr. epistolis, in des Verf. 
Comment. de epist. script. Graec. part. 4 (1852) Nr. 52. A. Nauck, Anal. crit., 
Hermes 24 (1889) 447 ff. (zu epist. 12 u. 27,1). P. Shorey (zu epist. 19, p. 212 H.), 

Class. Philol. 4, 323. A. Olivieri, Le epistole del Pseudo -Cratete, Riv. di 
filol. 27 (1899) 406—421. J. Stenzel, Art. Krates 6 bei Pauly-Wissowa-Kroll. 
S. auch Capelle, De Cyn. epist. oben S. 62* zu § 35, Susemihl, Gesch. d. 
griech. Lit. in der Alex. I 29f., Il600. — Hipparchia: H. v. Arnim, Art. Hipparchia 1 
bei Pauly-Wissowa-Kroll. — Metrokles: Susemihl, Gesch, d, griech. Lit. 
in d, Alex. I 31. 


Zu § 36, Die kKyrenaische Schule, Kyrenaiker im allgemeinen: 
A.Wendt, De philos, Cyrenaica, Gott. 1841. Henr, de Stein, De philos, 
Cyrenaica, part. I: De vita Aristippi, Gott. 1855. (Vgl. des Verf. Sieben BB. z. 
Gesch, des Platonismus II, Gétt, 1864, 60—64.) G.V. Lyng, Om den Kyre- 
naiske Skole, navnlig Annikeris og Theodoros, Christiania 1868. Zeller II 4 
336ff. Gomperz II r7off, Joé1, Gesch. d. ant, Philos, I 925 ff. Suse- 
mihl, Gesch, d. griech, Lit, in d, Alex. I 12 ff. J. Stenzel, Art. Kyre- 
naiker bei Pauly-Wissowa-Kroll, Vgl, auch die Artikel tiber die einzelnen Ky- 
renaiker in dieser Realenzyklopadie, soweit bis jetzt erschienen, Dazu fir H ege- 
stas Diels, Pessimismus 24, fir Theodoros R. v. Scala. Rh. Mus 45 
(1890) 474—476. 
Aristippos: J. F. Thrige, De A. philos, Cyrenaico aliisque Cyrenaicis, 
in dessen : Res Cyrenensium, Kopenh, 1828, E, Zeller » Zu A., Arch, f, Gesch. 
d. Philos, 1 (1888) 172—177 = Kl. Schr, I 419—424. F,. Dimmler, ZuA,u 
zur Gesch, der Hedonik u, des Sensualismus, Akademika 166—188. P. Nator p 
ee Euan Healt, Arch, f, Gesch, d. Ph, 3 (1890) 347—362. S.Knos pe ; 

. Erkenntnisth, ir ad - i 1 : 
ore so cee GroB-Strehlitz 1902 Pr. Hartlich, De 
aa Euhemeros: O, Sieroka, De E., Regimont, 1869 Diss, R.de Block 

- Son livre et sa doctrine, Mons 1876. A, Duméril, Ev. et ’Evhémérisme 

? 
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Mém, de l’Ac, d. scienc., inscript. et bell.-lettr. d. Toulouse. 9. série, 5 (1893) 
476—488. A. Patin, Apollonius Martyr, der Skoteinologe. Ein Beitr. zu 
Heraklit u. E., Arch. f. Gesch, d. Ph, 12 (1899). 147—158. P. J.M.van Gils, 
Quaest. Euhemereae, Amsterd, 1902, F. Zucker, E. u, s, ‘Iegd avayeagy bei 
den christl, Schriftstellern, Philol, 64 (1905) 465—472. Benutzung d. E, durch den 
christl. Dichter Kommodian: J. Ré vay, Commodians Leben, Werke u, Zeitalter 
(ungarisch), Budap. 1909 (nach Berl, phil, Woch. 1911, 1430). S. auch E, Rohde, 
Der griech, Roman u. seine Vorlaufer? 236 ff, und das Verzeichnis der E,-Lit. bei 
Némethy (vgl. oben im Text) 80ff. F. Ja coby, Art. Euemeros bei Pauly- 
Wissowa,. 


Zu § 37. Platon: Allgemeines, Platons Leben. Jahresberichte und 
Verwandtes; Allgemeines itiber platonische Forschung: 

W. S. Teuffel, Ubersicht der platon. Literatur, Tub. 1874. Berichte in 
Bursians Jahresbericht u.im Archiv f. Gesch. d. Philos. s. 0. S. 16* f., von E. Hof f - 
mann (Lit. v. 1904 ff.) in den Jahresber. d. philol. Vereins zu Berlin 35 (1909) ff. 
im Anh. d. Ztschr. f. d. Gymnasialw. 63 (1909) ff. H. Raeder, Platonforskningens 
nuvaerende Standpunkt, Nord. Tidskrift f. Filol. 9, I25—137. O.Immisch, Zum 
gegenw. Stande der platon. Frage, Neue Jahrb. 3 (1899), 440—465, 549—561, 612 bis 
628. P.Wendland, Die Aufgaben der platon. Forschung, Nachr. Ges. d. Wissen- 
schaft. zu Gétt. toro, 96—114. P. Natorp, Zur platon. Frage, Dtsch. Lit.-Z. 
I9gI1, 1669—1677. W. Nestle, Ritters Platonforschungen, ebd. 1910, 3269—3276. 


Allgemeine Literatur tiber Platon: 


K.F.Hermann, Gesch. u. System der platon. Philos., I. (allein erschienener) 
Teil, Heidelb. 1839 (1—126: Pl. Lebensentw. u. Verh. z. AuSenwelt; 127—340: 
Pl. Vorgg. u. Zeitgenn. in ihrer Bedeutung f. seine L. ; 341—713: Pl. schriftstell. Nach- 
JaB als Quelle seines Systems gesichtet u. geordnet). G. Grote, Pl. and the other 
Companions of Socrates?, Lond. 1885. H. v. Stein, Sieben BB. z. Gesch. des 
Platonismus, 3 Teile, Gétt. 1862—-1875. A. E.Chaignet, La vie et les écrits de 
Pie far to71. Ch Huit, La vie et oeuvre de Pl.; 2 voll., Par.-1893.. V.a.0l 
Oordt, Pl. and his times, Oxf. 1895. E. Pfleiderer, Sokrates, Pl. u. ihre 
Schiler, Tib. 1896. W. Windelband, Platon® (Frommanns Klassiker der 
Philosophie Bd. 9), Stuttg. 1921. D. G. Ritchie, Pl., Lond. 1902. W. Pater, 
Pl. and Platonism, Lond. 1893, dtsch. v. H. Hecht, Jena. Lpz. 1904. H. Raeder, 
Pl. philos. Entwicklung, Lpz. 1905 (sehr gute Einfihrung). A. Riehl, Plato, 
popularwissensch. Vortrag?, Halle 1912. A. E. Taylor, PL, London 1909. 
Iie. sel brag 1900. Const skitter, Platon, sein Leben, 
seine Schriften, seine Lehre, 2 Bde., Minchen 1910. 1923 (auf lang- 
jahrigen Untersuchungen insbesondere tiber die zeitliche Reihenfolge der Schriften, 
dann aber auch iiber alle weiteren Hauptfragen platonischer Forschung beruhende 
Gesamtdarstellung). J. Cohn, Platon, in: Fiihrende Denker‘ (Aus Natur u. Geistes- 
welt 176), Lpz. Berl. 1921. P. Natorp, Platon,in: E. v. Aster, GroBe Denker 91 ff. 
M. Wundt, Platons Leben u. Werk, Jena 1914. C. Siegel, Pl. u. Sokrates, 
HepZmeto20-wGwelca i ans. 01S .57manbe Tow ald), Pl. Leben, Ziir. 1923. 

Das groBe Ereignis in der Platon-Lit. der letzten Jahre ist das Erscasinen von 
Wilamowitz’ Platon (I Leben u. Werke, II Beilagen u. Textkritik, 1Berl. 
1919, 2ebd. 1920). Man wird der Eigenart und dem Verdienste dieses Werkes am, besten 
gerecht, wenn man ihm die frither herrschende, aber auch jetzt noch nicht ausge- 
‘storbene Platonbehandlung zur Folie gibt, die in Platon nichts sieht als fleischge- 
wordene philosophische Dogmatik, ohne Beriicksichtigung des Menschen, rags 
allgemeinen, fachwissenschaftlichen und kinstlerischen Interessen und seiner , e- 
ziehungen zur Umwelt, die fiir das Dogmatische doch auch erst das volle Verstan ce 
eréffnen. Mit dieser Einseitigkeit hat nun freilich die philologische Forschung schon 
langst gebrochen, Aber die Besonderheit des neuen Buches liegt in der uae pees 
quenz, mit der hier der Mensch Platon in den Mittelpunkt gertickt wird. Das Ney 
ist durchaus biographisch orientiert, Schriften und Philosophie wachsen von ore 
zu Stufe aus der persénlichen Entwicklung heraus, womit natirlich auch die i e e 
Scheidung von ,,Leben“, ,,Werken“ und ,,Lehren“ als gesonderten Aelia ea ep 
stellung ausgeschlossen war. Was dem Buche aber seine hervorragende Stellung gibt, 


e 
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ist die durch jahrzehntelange eindringende Beschaftigung mit Platon und der gleich- 
zeitigen Literatur-, Kultur-, politischen und Personengeschichte gewonnene einzig- 
artige Vertrautheit des Verfassers mit allen in Frage kommenden Momenten und 
im Zusammenhange damit ein intimstes Einfihlen in Platons Werden und Wesen. 
DaB dabei vieles subjektiv und bestreitbar bleibt, liegt schon in der Art des verfig- 
paren Materiales, das feststehende Ergebnisse tiber eine verhaltnismaBig enge Grenze 
hinaus nicht zulaBt. Am meisten veranla8t zum Widerspruch die zu geringe Wertung 
des philosophischen Gehaltes einiger Dialoge (so namentlich des Protagoras, bei dem 
neben der Satire fiir theoretische Bedeutung nicht viel iibrig bleibt), ein Ausschwingen 
des Pendels nach der der einseitig dogmatischen Platonbetrachtung entgegengesetzten 
Seite. —- Der erste Band des Werkes wendet sich an einen weiteren Leserkreis, der 
zweite bietet dem Fachmanne eine Fille von Einzelausfihrungen, die vieles in neue 
Beleuchtung riicken. DaB auch bei dem weiteren Kreise ein erhebliches Ma8 schon 
erworbener Platonkenntnis vorausgesetzt wird, ist als Antrieb zu vertiefter Lekttre 
der platonischen Schriften nur zu begriiBen, ein Antrieb, der durch die eingestreuten 
wundervollen Ubersetzungsproben noch verstarkt wird. 


Zu den antiken Berichten ttber Platons Leben: 


Zur Entwicklung der antiken Tradition ist durchweg zu vergleichen Leo, Die 
griech.-rém. Biogr. nach ihrer literar. Form, Lpz. 1901. S. dort bes. den Abschnitt 
54 ff. iiber die platon. Biogr. bei Diog. Laért. Auch die tibrige Lit. zu Diog. Laért- 
(Literaturverz. S. 14*) ist heranzuziehen. Zu denim Texte genannten Quellen s. noch 

“Ad. Busse, Zur Quellenkunde v. Pl. Leben, Rh. Mus. 49 (1894) 72 ff. L. Sko- 
wronski, De auctoris Heerenii et Olympiodori Alexandrini scholiis cum universis 
tum, iis singulis quae ad vitam Pl. spectant, Vratisl. 1884 Diss. Weiteres zur Quellen- 
frage: W. Crénert, Kolot. u. Men. 138. E. Bickel, Diatr. in Senecae philos. 
fragmenta 133ff. E. Howald, Philol. 74 (1917) 126ff. v. Wilamowitz, 
Platon II? 1ff. Th. Roeper, Lectiones Abulpharagianae alterae: De Honaint 
ut fertur vita Platonis, Danzig 1867 Pr. Aug. Miiller, Die griech. Philosophen 
in d. arab. Uberlieferung, Halle 1873, 6ff. 39 ff. Uber Diog. Laért. 3, 28 handelt 
C. Ritter, Platonica, Philol. 68 (1909) 332 ff. (Lit. zu den fiir Pl. Leben in Frage 
kommenden platon. Briefen s. u. Lit. zu § 38). Zu der Lebensbeschr. des Olympiodor 
K. Praechter, Byz. Ztschr. 12 (1903) 224—230; 15 (1906) 588—589. Zu den 
antiken Angaben tiber Pl. Namenswechsel Fr. Bechtel, Spitznamen 4. Zur 
Darstellung Pl. bei seinen Gegnern R. Fenk, Adversarii Pl. qaomodo de indole ac 
moribus eius iudicaverint, Jena 1913 Diss. 


Zur Sage von Platons wunderbarer Geburt vgl. die von P. Wendland, Neue 
Jahrb. 9 (1902) 5 erwahnte Lit., ferner E. Fehrle, Die kultische Keuschheit im 
Altert., Naumb. a. S. 1908, Heidelberger Diss., 21 ff. (auch in den religionsgesch. 
Vers. u. Vorarb. Bd. 6, GieB. 1910, 3 ff.). P. Saintyves, Les vierges méres et 
les naissances miraculeuses, Bibl. de critique religieuse, Par. r908. E. Bickel 
s. 0. Zur Schilderung von Platons AuBerem bei Diog. Laért. 3, 28 C. Ritter, Pla- 


tonica, Philol. 68 (1909) 334-—336, zu den Berichten tiber Platons Familienverhdlini. 
und Tod C. Ritter, ebd. 332—334. ne 


Arbeiten iber Platons Lebensumstande, Persénliche 
keit, Familienverhaltnisse, Verkehr, Schultatigkeit u. dgl.: 


Altere Lit. bei W. G. Tennemann, System d. plat. Philos. I S. XXVII. 
G uil. Groen van Prinsterer, Platonica prosopographia sive expositio 
iudicii quod Plato tulit de iis qui in scriptis ipsius aut loquentes inducuntur aut 
quavis de causa commemorantur, Lugd. Bat. 1823. K. Steinhart, Platons 
Leben, Lpz. 1873. A. Boeckh, Charakteristik Pl., aus Boeckhs NachlaB hrsg 
v. M. Hoffmann, Ztschr. f. d. Gymnasialw. 58 (1904) 614—620. K. Joél Zur 
Erkenntnis d. geistigen Entw. u. d. schriftsteller. Motive Pl., Berl. 1887 Lpz. Diss 
A. Richter, Wahrh. u. Dicht. in Pl. Leben, Berl. 1887. L. Spen g el Isokr, 
TH EMS Abh. Minch. Ak. 7 (1855) 7290—769. F. Dimmler, Pl. u. Isokrates, 
Akademika Kap. IV. B. de Hagen, ‘Num simultas intercesserit Isocrati cum 
2S Lips. 1906 Diss. Vgl. zu dieser Frage H. Gomperz, Isokr. u. d. Sokratik 
Wien. Stud. 27 (1905) 163—207; 28 (1906) 142. Th. Gomperz, Die an ebl. 
platon. Schulbibliothek u. d. Testamente d. Philosophen (platon. Aufs. TI) Site, 
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Wien. Ak. 141 (1899) 7. Abh., u. die tibrigen S. 21* angefiihrten Arbeiten iiber die 
Testamente d. Philosophen. M. Jezienicki, Uber die plat. Akademie, ihre 
Organisation und wissensch. Wirksamkeit, Eos 6 (1900) 140—162 (s. auch die S. 20* 
unter F, genannten Abhandlungen von Wilamowitz und Usene r)) E. Ho- 
wald, Der alte Platon, in: Festgabe fiir Hugo Blimner, Ziir. I9QI4, 272286, 
K. Hubert, Leben u. Unterricht in d. Akademie, Sokrates 2 (1914) 256—263. 
E. Howald, Die plat. Ak. u. d. moderne Universitas litterarum, Bern 1921. 


Zusammenhang der platonischen Schriften mit der Lehrtdtigkeit ihres Verfassers: 
Ed. Zeller, Hermes 11 (1876) 84—o91 = KI. Schr. I 152—160. L.v. Sybel, 
Pl. Technik an Symp. u. Euthyd. nachgewiesen, Marb. a. L. 1889 Pr. Dagegen 
Zeller, Arch. f. Gesch. d. Philos. 2 (1889) 690 ff. Vgl. auch v. Sybels S. 78* 
beim Symp. zu nennende Arbeit. v. Wilamowitz, Platon 2 270 ff. (274: Der 
Menon Programm der Akademie). Zur platonischen Prosopographie G. P. Oiko- 
nomos, Ath. Mitt. 37, 226 (zu Plat. Lys. 204e. 205c). Die platon. Proso- 
pographie betrifft neben Groen van Prinsterer (s. 0. S. 66*) auch J. Bruns, 
Das liter. Portrat usw. 203 ff. Beziehungen Pl. zu Zeitgenossen beriithren auBer 
den oben genannten Arbeiten H. Raeder, Alkidamas u. Pl. als Gegner des 
Isokrates, Rh. Mus. 63 (1908) 495 bis 511, O. Probst, Eine Episode aus des 
Demosthenes Schiilerjahren, Neue Jahrb. 31 (1913) 307ff. Uber Pl. Verh. zu Anti- 
sthenes s. 0. zu § 35 S. 63*. Unter den neueren Gesamtwerken tiber Pl. sind an 
iographischem besonders reich die von Ritter und Wilamowitz (s. o. 
S.265*). 
Historischer Roman: E. Welper, Platon und seine Zeit; histor.-biograph. 
Lebensbild, Kassel 1866. 


Zu § 38. Platons Schriften. Arbeiten zur Uberlieferung und 
lex tesicomstitudaon des Corpus Platonicum : 

Auf agyptischen Papyri, die wahrsch. dem 3. Jahrhundert v. Chr. ent- 
stammen, sind Fragmente aus dem Laches und dem Phaidon entdeckt u. 
ver6ffentlicht worden: The Flinders-Petri Papyri with transcriptions, commen- 
tary and index, by John P. Mahaffy, Dublin, P. I 1891, P. II 1893. Uber 
Wert oder Unwert dieser Uberreste, die mannigfach von unserer Uberlieferung 
abweichen, gehen die Meinungen auseinander. Hier kommen folgende Arbeiten 
in Betracht: H. Usener, Unser Platontext, Gétt. gel. Anz. 1892, 25—50; 181 
bis 215 = Kl. Schr. III 1to4—162 (der Text des Papyrus weit schlechter als der 
unserer besten Hss.). J. J. Hartman, De emblematis in Platonis textu obviis, 
Lugd. Bat. 1898. Th. Gomperz, Die jimgst entdeckten Uberreste einer den 
platon. Phaedon enthaltenden Papyrusrolle, Sitz. Wien. Ak. 125 (1892); dazu 
O.Immisch, Berl. philol. Woch. 1892, Nr. 36, 48, 49. P. Couvreur, Rev. 
de philol. 17 (1893) 14 —27. L.Camp bell, On the papyrus fragm. of the Phaedon, 
Class. Review 5 (1891) 363—365, 454—-457- K. Reinhardt, D. neuentdeckte 
Phaedonpap., Ber.d. freien dtsch. Hochstifts N. F. 10 (1894) 138—149. F. Blass, Zur 
altesten Gesch. des platon. Textes, Ber. Sachs. Ges. d. W. 1898, 197—217, Nach- 
trage ebd. 1900, 161—164. Geringen Wert mi8t dem Phaidonpapyrus auch Burnet 
in der Vorrede zu Bd. 1x seiner Platonausgabe bei. Anders E. Korkisch, De 
papyri, qua Phaedonis Platonici partes quaedam continentur, fide et auctoritate 
(Diss. philol. Vindob. vol. 9 pars 1, 1—118), Wien Lpz. 1910. Andere Papyrusreste, 
zu Gorg., Rep., Ges., Laches und Phaidon, sind viel jiinger u. nicht wichtig f. d. 
Textgesch. N&aheres W. Crénert, Arch. f. Papyrusforschung 1, 115. 521f.; 
3, 294. 496. Besonders umfangreiche Sticke (Sympcs. 200¢€ dy évdeta — 213e 
pévgnrat, dct und 217 b[ Léx]oatec bis zum SchluB des Sympos.) in: The Oxyrhyn- 
chus Papyri Part. 5, ed. by Grenfell and Hunt, Lond. 1908. Stiicke aus Lysis 208 ¢ 
und Euthyd. 301 c ebenda 6 (1908), verschiedene Papyri mit Stiicken aus dem Phai- 
dros (Anfang bis 230e; 238c bis 240d; 245a bis 248b, Partien von 250 u. 251) 
ebd. 7 (1910). Dazu M. Croiset, Journ. d. savants 1910, 320 fi. HVA ile 
Vhistoire et la critique du texte Platonicien et les papyrus d’Oxyrhynchus 1016 
bis 1017 [die eben genannten des Phaidros], Rev. de philol. 34 (1910) 251 ff. Ver- 
zeichn. d. Papyri bei W. Schubart, Einf. in d. Papyruskunde, Berl. 1918, 483. 


Zur Papyrusiiberlieferung jetzt auch v. Wilamowitz, Platon? II 68. 362 f. 366. 
* 
e 
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Aus der weiteren sehr umfangreichen Uberlieferung und Text betreffenden — 
Literatur seien noch die folgenden Arbeiten erwahnt: M. Schanz, Ad Plat. ets 
Censorinum, Gott. 1867, Wiirzb. Diss. Novae commentationes Platonicae, Wirzb. 
1871. Studien z. Gesch. des platon. Textes, Wirzb. 1874. M. Verm ehren, 
Pl. Stud., Lpz. 1870. A. Jordan, De codicum Platon. auctoritate, _Jahrbb. 
f. klass. Philol., Suppl. 7 (1875) 607—640. O. Apelt, Observationes criticae in 
Pl. dialogos, Weimar 1880 Pr. M. Wohlrab, Uber die neueste Behandlung 
des Platontextes, Jahrbb. f. klass. Philol. 113 (1876) 117-130; 123 (1881) 721 bis 
731. Die Pl.-Hss. u. ihre gegenseit. Beziehungen, ebd. Suppl. 15 (1887) 641—728. 
Usener, Unser Platontext (s. 0. S. 67* zu § 38. Wichtig auch fir die Gesch. 
der Platoniiberlieferung im allgemeinen). J. Kral, Uber den Platonkodex d. 
Wien. Hofbibl., Wien. Stud. 14 (1893) 161—208. Codices Graeci et Latini photo- 
graphice depicti III et IV: Plato. Codex Oxoniensis Clarkianus 39 phototypice 
editus. Praefatusest Th. Guil. Allen. P.I. II, Leiden 1898f. A.Schaffer, 
Quaest. Platonicae, StraBb. 1898 Diss. (geht auf die zu der hsl. Uberlieferung in 
griech. Schriftstellern vielfach hinzutretenden Nebeniiberlieferungen fiir den Text 
Platons ein). U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Hermes 35 (1900) 
544f. O. Immisch, Philolog. Studien zu Plato, 2. Heft: De recensionis Platon. 
praesidiis atque rationibus, Lpz. 1903. Vgl. auch E. H. Gifford, Class. Rev. 16 
(1902) 16f., J. Burnet (A neglected ms. of Plato) ebd. 98—r101, (Arethas and the 
Cod. Clark.) ebd. 276, H. Stuart Jones (The ,,Ancient Vulgate“‘ of Plato and 
Vind. F.) ebd. 388—391, E. H. Gifford ebd. 391—393, J. Burnet, ebd. 17 
(1903) 12—14, R. Hensel, Vindiciae Platonicae, Berl. 1906 Diss. W. Norvin, 
Einige Bemerk. iiber die Platoniiberlieferung, Nord. Tidskr. f. Filol. 1908, 129—151. 
— Zur indirekten Uberlieferung: E. Bickel, De Ioannis Stobaei excerptis 
Platonicis de Phaedone, Bonn 1902 Diss.; vollstandig Neue Jahrb. Supplem. 28 
(1903) 409—501. E. Diehl, Der Timaiostext des Proklos, Rh. Mus. 58, 246 bis 
269. (Diehls Ausgabe des prokl. Timaioskommentars ist inzwischen erschienen. 
S. unter Proklos.) — H. Rabe, Die Pl.-Handschrift 2, Rh. Mus. 63 (1908) 235 
bis 238. Vgl. auch G. Pasquali, Studi ital. di filol. class. 16 (1908) 447 ff. 
J. Burnet, Class. Quart.8 (1914) 230ff. Eingehender Abschnitt tiber d. platon. 
Textkritik (Ordnung der Schriften, Echtheitsfrage, Handschrr., Emendation, Sprache 
und Stil) beiv. Wilamowitz, Platon IP 324429. J. Burnet, Vindiciae 
Platonicae, Class. Quart. 8 (1914) 230 ff. 14 (1920) 132 ff. 


Arbeiten zurBeschaftigung desAltertums mit Platons 
S chan it ten) ¢ 


Uber die Scholien zu Pl. handeln: Fr. Giesing, De scholiis Plat. quaest. 
selectae, P. I: De Aeli Dionysi et Pausaniae Atticistarum in scholiis fragmentis, 
Lpz. 1883 Diss. A. Schafers, Uber ein Fragm. aus d. Kommentar des Por- 
phyrius zu Pl. Timaios, 1. T., Sigmar., 1884 Pr. Th. Mettauer, De scholicrum 
Pl. fontibus, Ziir. 1880 Diss. Leop. Cohn, Unterss. tiber die Quellen der Plato- 
scholien, Jahrbb. fir Philol., Supplem. 13 (1884). A. Rehm, Philol. Suppl. 15 
(1922) 82ff. A. Gudeman, Art. Scholien bei Pauly-Wissowa-Witte 687—692. 
Zu der bes. lebhaften antiken Beschaftigung mit dem platon. Timaios vg]. H. Krause, 
Studia, Neoplatonica, Lips. 1904 Diss., 46 ff. (De antiquis Timaei interpretibus). 
Einem verlorenen Kommentar gilt E. Hiller, De Adrasti Peripatetici in Plat. 
Timaeum commentario, Rh. Mus. 26 (1871) 582—-589. Neuere Arbeiten iiber Posei- 
donios’ Timaioskommentar s. u. unter Pcseidonios. H. Holtorf, Plutarchi 
Chaeronensis studia in Platone explicando posita, Greifsw. 1913 Diss. K. Kalb- 
fleisch (Galen z. platon. Schrr., bes. der Politeia) in: Festschr. f. Gomperz, 
Wien 1902, 96f. Mit antiken Platonstudien beschaftigt sich auch O. Immisch, 
Philol. Studien zu Plato II, Lpz. 1903; *Artixoi é=nyntai, Philol. 63 (1904) 31—40. 
Zur antiken Bezeugung und Athetese platonischer Schriften Ed. Zeller, Hermes 1 5 
(1880) 547—553 = Kl. Schr. I 228—235 (jetzt berticksichtigt in Philos. d. Gr. II 14), 
Zu dem Fragment eines antiken Auszuges aus den Nomoi Berl. Klassikertexte II 54 
H. Schéne, Rh. Mus. 73 (1920) 147. — Uber den von einem Mittelplatoniker 
verfaBten anonym erhaltenen Theaitetkommentar und die neuplatonischen Kom- 


mentare zu verschiedenen Schriften s. unter dem mittleren Platonismus § 7 
Neuplatonismus §§ 80—84. Se 
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Arbeiten, die sichauf Erklarung, Echtheit, Reihen- 
folge und Abfassungszeit der platonischen Schriften 
im allgemeinen beziehen (vielfach greifen hier die unten S. 7x* ff. 
zusammengestellten Arbeiten iiber Platons Sprachgebrauch ein): 

Ed. Ze 1 ler, Platon. Studien (iiber die Nomoi, den Menex. u. Hippias minor, 
den Parm. u. die Darst. d. platon. Philos. bei Aristoteles), Tiib. 1839. Fr. Susemihl, 
Die genet. Entwickl. der platon. Philos., 2 Teile, Lpz. 1855—1860. H. Bonitz, 
Platon. Studien, I. II, 1858—1860, 3. Aufl., Berl. 1886 (zu Gorg., Theait., Euthyd., 
Soph., Laches, Euthyphr., Charmid., Protagor., Phaidr., Phaidon. Bonitz legt den 
Gedankengang der einzelnen Dialoge dar, weist die Gliederung sorgsam nach und 
sucht durch diese Mittel die Absicht der Dialoge zu bestimmen). Fr. Ueberwe ee 
Unterss. ttber die Echtheit u. Zeitfolge platon. Schr. u. iiber die Hauptmomente aus 
Pl. Leben, Wien 1861. Uber den Gegens. zw. Genetikern u. Methodikern u. dessen 
Vermittlung, Ztschr. f. Philos. 57 (1870) 55—85. E. Alberti, Die Frage nach 
Geist und Ordnung der platon. Schriften, beleuchtet aus Aristoteles, Lpz. 1864. 
G. Grote, Platon usw.; s. 0. zu § 37, S. 65*. K. Schaarschmidt, Die 
Samml. d. platon. Schrr. zur Scheidung der echten von den unechten unters., Bonn 
1866. Gegen die Athetesen Ueberwegs und Schaarschmidts: K. Steinhart, 
Platonisches, Ztschr. f. Philos. 51 (1867), 224-266; 58 (1871), 32-102; 193—250. 
H. Siebeck, Zur Chronol. d. plat. Gesprache, in: Unterss. zur Philosophie der 
Griechen s. o. S. 36*. F. Tocco, Ricerche Platoniche, Catanzaro 1876 (beziehen 
sich auf Sophistes, Parmenides, Philebos, fiir deren platon. Ursprung der Verf. ein- 
tritt; auch soll Pl. in diesen Dialogen schon auf die aristot. Einww. gegen die Ideenl. 
Ricksichtnehmen). E.Zeller, Uberden Zusammenh. der plat. u. aristot. Schriften 
mit der persénl. Lehrtatigkeit ihrer Verfasser, Hermes 11 (1876), 84—96 = KI. Schr. 
T 152165. G. Teichmiller, D. plat. Frage, eine Streitschr. gegen Zeller, 
Gotha 1876. Uber die Reihenfolge der plat. Dialoge, Dorpat (Lpz.) 1879. Literar. 
Fehden im vierten Jahrhundert v. Chr., 1. Bd. (Chronologie der plat. Dialoge der 
ersten Periode. Pl. antwortet in den Gesetzen auf die Angriffe des Arist.), Bresl. 
1881, 2. Bd. (zu Pl. Schriften, Leben u. Lehre), Bresl. 1884. A. Krohn, Die platon. 
Frage, Sendschreiben an H. Prof. E. Zeller, Halle 1878. H. Bertram, Pl. Alki- 
biades I, Charmides, Protagoras, Naumb. 1881, Pr. v. Pforta. F. Poschen- 
rieder, D. plat. Dialoge in ihrem Verh. zu den hippokrat. Schriften, Metten 1882 Pr. 
F. Tocco, Quistioni Platoniche, Filos. delle scuole Italiane 32 (1885) 247—272. 
W. Christ, Plat. Studien, Miinch. Akad. Abh. 1886. Ch. Waddington, 
Mémoire sur l’authenticité des écrits de Pl., Mém. lu @ l’Acad. d. sciences mor. et 
polit. en 1886, jetzt in des Verfassers Buch La philos. anc. et la critique historique, 
Par. 1904, 1o1— 144. K. Joé1, Zur Erkenntnis usw. s. oben S.66*. S. auch dessen 
Werk: Der echte u. d. xenoph. Sokrates (oben S. 57*). Th. Gomperz, Plat. 
Aufsatze I, Zur Zeitfolge platon.Schrr., Sitz. Wien. Ak.1887, 741 ff. E.Pfleiderer, 
Zur Lésung d. plat. Frage, Freib. i. B. 1888 (bezieht sich namentlich auf die Republik, 
in der drei Gruppen scharf voneinander gesondert werden). Derselbe, Sokrates u. 
Pl., Tub. 1896. Const. Ritter, Unterss. aber Pl., Stuttg. 1888 (gruppiert die 
Dialoge nach sprachlichen Indizien). P. Meyer, Quaestiones Plat., M.-Gladbach, 
1889 Pr. F. Susemihl, Neue plat. Forschungen, Greifsw. 1898. H. Sie beck, 
Pl. als Kritiker aristot. Ansichten, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr. 107 (1896) 1—28; 161—176; 
108 (1896) 1—18; 1og—110. F. Dimmler, Chronol. Beitrage zu einigen plat. 
Dial. aus den Reden des Isokrates, Basel 1890, Pr. = Kl. Schr. I 79—139. F. Horn, 
Platonstudien, Wien 1893. Platonstudien, N. F.: Krat., Parm., Theait., Soph., 
Staatsm., Wien 1904. H.v. Arnim, Die Verwertbarkeit der sprachstatist. Methode 
zu chronol. Schliissen, Ztschr. f. d. édsterr. Gymn. 51 (1900) 481—492. H. Schone, 
Pl. unvollendete Tetralogien, Berlin 1900. N. Wecklein, Plat. Studien, Sitz. 
Minch. Ak., philos.-philol. u. histor, Kl. 1901. Const. Ritter, Platons Dialoge. 
Inhaltsdarstellungen 1. der Schrr. d. spateren Alters, Stuttg. 1903 (behandelt Parm., 
Soph., Politik., Phileb., Tim. u. Kritias); 2. der Schrr. des reifen Mannesalters, 
1. Teil: Der Staat, Stuttg. 1909. (Sehr férderlich zur Einfiihrung. Nitzliche Register. 
S. auch des Verf. Arbeit zu den Gesetzen.) M. Hoffmann, Zur Erkl. plat. Dialoge, 
I. Lach. u. Charm.; Ztschr. f. d. Gymnasialw. 1903, 525—537; I. Euthyphr., ebd. 
1904, 87—92; III. Die beiden Hippias, ebd. 279—288; IV. Gorgias, ebd. 1904, 478 
bis 490; V. Menon, ebd. 609—614; VI. Phaidros; VII. Menexenos, ebd. 1905, 32I—335. 
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Ivo Bruns, Attische Liebestheorien u. die zeitl. Folge des platon. Phaidros sowie — 


der beiden Symposien, Neue Jahrb. 5 (1900) 17ff. F. Blass, Uber die Zeitfi. von 
Pl. letzten Schrr., in: Apophoreton, Berl. 1903. H. Ra eder, Pl. philos. Entw., 
Lpz. 1905 (behandelt die Hauptp. der platon. Frage u. geht auf Inhalt u. Reihenfolge 
der einzelnen Dialoge ein; zur Einfithrung sehr geeignet). A. v. Kleemann, 
Platon. Unterss. II, Arch. f. Gesch. d. Philos. 21 (1908) 50—75. G. L. Radice, 
Studi Platonici, Arpino 1906. L. Radermacher berihrtim Rh. Mus. 63 (1908) 
531 ff. Stellen plat. Dialoge u. des ps.-platon. Axiochos im Zusammenh. der Mythen 
von Strafen im Hades. S. A. Naber, Platonica, Mnemos. 36, 1 ff. 217. 448; 37, 
1ff. Const. Ritter, Platonica, Philol. 67 (1908) 311314; 68 (1909) 332—343 
(zum 13. Brief d. plat. Briefsammlung, zur Schilderung des AuBern Pl. Diog. Laért. 
3, 28], zu den Platonportrats). H. Richards, Platonica, in Class. Review, Class. 
Quarterly und gesondert Lond. 1911. A. Goedeckemeyer, Die Reihenf. 
d. plat. Schrr., Arch. f. Gesch. d. Philos. 22 (1909) 435—455. Fr. Th. Olzsc ha, 
Pl. Jugendl. als Kriterium f. d. Chronologie s. Dialoge, Zwickau 1910 Pr. Const. 
Ritter, Neue Unterss. ib. Pl., Miinch. 1910 (darin 1. Bemerkk. zum Sophistes; 
2. Beitrage zur Erkl. des Politikos; 3. Bemerkk. zum Philebos: 4. Timaios cap. I; 
5. Die Sprachstatistik in Anwendung auf Platon und Goethe; 6. Eidoc, idgéa u. ver- 
wandte Worter in den Schrr. Pl.; 7. Die dem Pl. u. Speusippos zugeschriebenen 
Briefe). L.Gadelle, Quaest. Platonicae, StraBb. r9g10 Diss. O. Apelt, Platon. 
Aufsatze, Lpz. Berl. 1912 (darin 1. Der iberhimmlische Ort; 2. Wahrheit; 3. Dishar- 
monien; 4. Uber Pl. Humor; 5. Die Taktik des platon. Sokrates; 6. Das Prinzip 
der plat. Ethik; 7. Die Lehre von der Lust; 8. Der Wert des Lebens; 9. Die Aufgabe 
des Staatsmannes; 10. Pl. Straftheorie; 11. Die beiden Hippiasdialoge; 12. Pl. So- 
phistes in geschichtl. Beleuchtung). 
H. v. Arnim, Sprachl., Forschgn. z. Chronol. der plat. Dialoge, Sitz. Wien. 
Ak. 169 (1912) 3. Abh. J. Stenzel, Uber zwei Begriffe d. plat. Mystik, €@ov und 
xivnow, Bresl. 1914 Pr. J. J. Beare, A new clue to the order of the Platonic 
dialogues, Presentation volume to prof. Will. Ridgeway 1913. The Platonic canon, 
Amer. journ. of philol. 35, Heft 3. M. Pohlenz, Aus Pl. Werdezeit, Berl. 1913 
(A. Die Entst. des platon. Dialoges u. die Frage nach s. histor. Treue. B. Pl. sokrat. 
Periode [I. Die Apol., II. Laches, III. Charm., IV. Der kleine Hippias (dazu Anh.: 
Die Atoool Adyou), V. Prot. (dazu Anh.: z. siebenten Brief), VI. AbschluB: kein plat. 
Dialog ist vor Sokrates’ Tod geschrieben. Unechtheit des groBen Hippias]. C. Die 
Krisis [ VII. Gorgias, VIII. Menon (dazu Anh.: Sophistik u. Rhetorik nach Pl. Auff.)]. 
D. Die sozialpolit. Gedanken [IX. Die erste Ausg. des Staates. Pl. Stellung z. athen. 
Demokratie. X. Kritik des perikleischen Ideals. Pl. u. Thukydides. XI. Kritik der 
auswart. Politik Athens. Menex.]. E. Die neue Weltansch. [Phaidon, Phaidros, Lysis 
u. Symp. (dazu Exkurs: Pausanias’ Erotikos. Pl. u. Xenoph. Symp.)]. F. Aus Pl. 
Werdezeit. Vgl. jetzt Gétt. gel. Anz. 1921, 1ff., wo Pohlenz seine Annahmen in 
einigen Punkten modifiziert. H. v. Arnim, Pl. Jugenddialoge u. die Entstehungs- 
zeit des Phaidros, Lpz. Berl. 1914 (erganzt des Verf. Sprachl. Forschungen z. Chronol. 
d. plat. Dialoge [sich oben] durch eine inhaltl. Unters., die zu den gleichen Ergeb- 
nissen fithrt. Besonders bemerkenswert: v. Arnim erkennt im Protagoras 
Pl. ersten Dialog, rechnet den Lysis zu den Jugenddia- 
logen und 1a8t ihn frither verfa8t sein als Charm., Euthyphr. u. Euthyd., die einander 
in dieser Ordnung folgen. Das protreptische Gesprach des Euthyd. setzt nach v. A. 
denCharm. fort, der seinerseits jiinger ist als Prot., Laches u.Lysis. Der Euthyd. geht 
dem Menon voraus. Das erste B. der Politeia ist als selbstan- 
diger Dialog wber die Gerechtigkeit vor dem Gorgias verfaBt 
und zwischen Prot. u. Laches einerseits, Lysis anderseits anzusetzen. Der Phai- 
dros erhalt seinen Platz zwischen Parmenides und Sophistes. 
Gegeniiber der seit K. Fr. Hermann herrschenden Auffassung, da8 sich durch Ver- 
sleichung des dogmatischen Standpunktes der verschiedenen Dialoge ein Bild der 
philosophischen Entwicklung Pl.s gewinnen lasse, neigt v. A. der Schleier- 
macherschen Annahme eines der Abfolge der Schriften zugrunde liegenden 
methodisch-didaktischen Planes zu).— H. D. Verdam, De ordine quo Platonis 
Bae inter se succedunt, Mnemos. 44 (1916) 255—294. — In den Gesamtwerken tiber 
on behandeln Echtheit und Ordnung der Schriften insbesondere Raeder 
Ovi Gea tet ea ail 197 ff., v. Wilamowitz IP 324 ff. 
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i Arbeiten tiber -Platons Sprachgebrauch und Ver- 
wan dtes (Sprachliches wird auch vielfach in den S. 69* ff. zusammengestellten 
Arbeiten, namentlich denen iiber die Reihenfolge der platon. Dialoge, berithrt): 

F. W. Engelhardt, De periodorum Platonicarum structura diss. I. ITs 

Gedani 1853. 1864 Pr. G. Kopetsch, De verbalibus in té¢ et téo¢g Platonicis 
diss., Lyck 1860 Pr. J. Riddel, Digest of Plat. idioms, in Riddels Ausg. d. plat. 
Apol., Oxf. 1867. L. Campbell, The Sophistes and Politicus of Pl. with... 
notes, Oxford 1867, Unterss. ib. sprachl. Indizien fiir die Zeitbest. plat. Dialoge, 
ubers. von J. Golling, Ztschr. f. Philos. u. philos. Kr. 111; Gollin g, L. Campbell 
tiber Pl. Sprachgebr. in Sophistes u. Politicus, Ztschr. f. d. dsterr. Gymn. 1897; 
desgl. C.s wichtiger Aufsatz On Plato’s use of language (Plat. Rep. ed. Jowett-Camp- 
bell t. 2 p. 165—340), tibers. von Mekler, Ztschr. f. Ph. usw. 111, 222 ff. Die For- 
schungen Campbells, mit denen die Sprachstatistik im Dienste der Chronologie der: 
platon. Schriften ihren Anfang nimmt, blieben in Deutschland lange unbekannt 
(s. jedoch O. Apelt, Berl. philol. Woch. 1889, 883), bis W. Lutoslawski nachdriick- 
lich auf sie hinwies. ‘Mehr als zehn Jahre nach Campbells Forschungen wurden ahn- 
liche Unterss. in Deutschland ohne Kenntnis der englischen angestellt; s. unten be- 
sonders die Arbeiten von Dittenberger, Schanz, Ritter, Luto- 
slawskiu. v. Arnim., Zur prinzipiellen Beurteilung der sprachstatist. Methode 
s. namentlich Ritter, Neue Jahrb. rr (1903) 241 ff. 313 ff. = Neue Unterss. 
tiber Platon 183 ff., Philol. 73 (1914) 321—373 und Jahresb. ib. d. Fortschr. d. klass. 
Altertumsw. 187 (1921 I) 44 ff. M. Schanz, Uber die Bifurkation der hypotheti- 
schen Periode nach Platon, Jahrbb. f. klass. Philol. ror (1870), 225—245. A.Roeper, 
De dualis usu Plat., Gedani 1878, Bonner Diss. W. Dittenberger, Sprachl. 
Kriterien f. d. Chronol. der platon. Dialoge, Hermes 16 (1881) 321—345. R. Jecht, 
De usu particulae 767 in Pl. dialogis, Halle 1881 Diss. H. Hoefer, De particulis 
Pl. capita selecta, Bonn 1882 Diss. Ph. Weber, D. Absichtssatz bei Pl., Wiirzb. 
1884. M. Schanz, Zur Entwickl. des plat. Stils, Hermes 21 (1886) 439—459. 
P. Droste, De adjectivorum in eidrj¢ et in dng desinentium ap. Pl. usu, Marb. 
1886 Diss. F. Kugler, De particulae tof ciusque compositorum ap. Platonem usu, 
Trogen 1886 Diss. Const. Ritter, Unterss. iiber Pl., Stuttg. 1888. S. dagegen 
Frederking, Sprachl. Kriterien f. d. Chronol. d. platon. Dialoge, Jahrbb. f. klass. 
Philol. 125 (1882) 534—541; Zeller, Philos. d. Griech. II 14 512 ff. Sitz. Berl. Ak. 
Too7,;200t1. = Wl schr. 1 302 ff., Arch. f. Gesch. d. Philos. 2:(18890) 672 1. 677 ff.; 10 
(1897) 592 ff.; rz (1898) 1—12 = KI. Schr. II 109—1109, und gegen die hier erhobenen 
Einwande wieder Const. Ritter in den oben genannten Arbeiten, bes. Jahresber. 
187 (1921 1) 72 ff. E. Walbe, Syntaxis Plat. spec., Bonn 1888 Diss. Th. Lina, 
De praepositionum usu Plat., Marb. 1889 Diss. Car. Baron, De Pl. dicendi genere, 
Par. 1891 Diss. I.ab Arnim, De PI. dialogis quaest. chronologicae, Rostock 1896, 
Ind. lect. L.Campbell, On the place of the Parmenides in the order of the Plat. 
dialogues, Class. Rev. ro (1896) 129—136, s. S. Me kler, L. Campbell ib. d. Stelle 
des Parm. in d. chronol. Reihe‘ der platon. Dialoge, Ztschr. f. Ph. u. ph. Krit. 112, 
17—34. W. Lutoslawski, Uber die Echth., Reihenf. u. logische Theorien von 
Pl. dreiersten Tetralogien, Arch. f. Gesch. d. Phil. 9 (1896) 67—114, eine Selbst- 
anzeige, in welcher der Verf. die Ergebnisse seines friither veréffentlichten Werkes: 
O pierwzych trzech tetralogiach dziet Platona, Cracov 1896, zusammenfaS8t. Vorher 
schon war von ihm erschienen: O logice Platona, I u. II, Krakéw 1891 u. Warszawa 
1892. Hauptarbeit Lutoslawskis: The Origin and Growth of Pl.s Logic with 
an account of Pl. Style and of the Chronology of his writings, Lond. New York Bombay 
1897. Neue Ausg. Lond. 1905. Auszug aus dem 3. Kap. (The style of Plato) dtsch. 
von P. Meyer, Ztschr. f. Phil. un. ph. Krit., 110, r71—217. Unter den Kritikern dieses 
Werkes (u. der Methode L.s)s. Raeder, Pl. philos. Entw. 34 ff., v. Arnim, 
Sprachl. Forsch. z. Chron. d. plat. Dial. 3f. und bes. Ritter, Jahresber. 187 
(1921 I) 113 ff. Vgl. auch P. Natorp, Uber die Methode der Chronol. platon. 
Schrr. nach sprachl. Kriterien, Arch. f. Gesch. d. Philos. 11 (1898) 461—464. Unterss. 
uiber Pl. Phaidros u. Theaitet, Arch. f. Gesch. d. Philos. 12 (1899) I—49, 159—186; 
13 (1900) 1—22. O.Immisch, Zum gegenw. Stande der platon. Frage, s. 0. S. 65* 
zu §37. W. Janell, Quaestiones Plat., Rost. 1901 Diss. (genaue Unterss. nament- 
lich fiber den Hiatus b. Pl.). P. Trense, De attributi eiusque collocationis usu 
Plat., Rost. 1901 Diss. H. L. Ebeling, Some statistics on the order of words in 
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Greek, Studies in honour of B. L. Gildersleeve, Baltimore 1902, 229—240 (betrifft m8 
die Wortfolge im platon. Prot.). J. Elmore, On the pronominal use of 6 adréc 
in Pl., Class. Philol. 3, 184 ff.; dagegen P. Shorey, Varia, ebd. 198. Const. 
Ritter, Die Sprachstatistik in Anwendung auf Pl. u. Goethe, Neue Jahrb. 11 
(1903) 231—261, 313—325 (abgedr.: Neue Unterss. iiber Pl. 183—227). S. auch 
Ritter unter dem Phaidros und Ritters Platon (0. S. 65*), Register u. d. W. 
Chronologisches. W. Kaluscha, Zur Chronol. der plat. Dialoge, Wien. Stud. 
26 (1904) 190—204 (prift den Rhythmus am Satzschlusse). A. N. Jannaris, 
Pl. testimony to quantity and accent, Amer. journ. of philol. 23, 75—-83 (iiber den 
Gebrauch von mpoomdla, dguovia und pijxoc). G.O. Berg, Metaphor and comparison 
in the dialogues of Pl., Ber!. 1904 Diss. H.R. Fairclough, Astudy of the forms 
of interrogative thought in Pl., Proceed. of the Amer. philolog. associat. 35 p. XCIV, 
Transact. and proc. of the Am. philol. ass. 40 (1909) p. XCIXf. G. Gardikas, 
*H naga HWidtwn toon Agéic, "AOnva 17 (1905) 65—149. G. Vailati, The study 
of Platonic terminology, Mind. 1906, 473—485. G. N. Hatzidakis, Anti- 
legomena iiber die Orthographie Pl., >A@yvG 20 (1908) 61—101. K. Gleisberg, 
De vocabulis tragicis quae apud Pl. inveniuntur, Berl. 1909, Bresl. Diss. Const. 
Ritter, Eldoc, idgéa u. verwandte Worter in den Schrr. Pl. in: Neue Unter- 
suchungen iiber Pl. 228—326. J. Souilhé, 1. La notion plat. d’intermédiaire; 
2. Le terme ddvaytc dans les dial. d. Pl. (bespr. Rev. philos. 46, 409). C. F. Nelz, 
De faciendi verborum usu Plat., Bonn 1911 Diss. v. Wilamowitz, Platon I? 
248 ff. (aber efdoc und eién). F. Jeffré, D. Begriff téyvn bei Pl., Gitersloh 
1922, Kieler Diss. (ungedr.). Luise Reinhard, Die Anakoluthe bei Pl. (Philol. 
Unters. H. 25), Berlin 1920. G.H. Billings, The Art of Transition in Pl., Chicago 
1920 Diss. — Unter den hier eingreifenden sprachstatistisch-chronologischen Arbeiten 
sei noch besonders auf Ritters und v. Arnims eindringende Forschungen 
(oben S. 69* ff.) hingewiesen. S. auch Th. Gomperz oben S. 69*. — Hierher 
gehédren auch einige der oben S. 33* verzeichneten terminologischen Arbeiten; so 
bespricht H. Diels, Elementum 17 ff., den platon. Gebrauch von ototystov, 
Rud. Schultz das Vorkommen des Wortes aiddc in den verschiedenen Perioden 
der platon. Schriftstellerei. Prinzipielles zur platon. wie zur philos. Terminologie 
uberhauptw <5 Henzel so, 1S, 8%, 

AuBerdem sind hier noch zu nennen: van Cleef, De attractionis in enun- 
tiationibus relativis usu platonico, Bonn 1890 Diss. C. Baron (iber zegé), Rev. 
des étud. gr. 10 (1897) 264ff. W. Berdolt, D. Folgesatz b. Pl. Mit histor.- 
grammatischer Einl., Erl. 1896 Diss. Reiter, De Pl. proprietate quadam dicendi, 
Braunsberg 1897 Pr. (iiber den Gebrauch von xivduvedew bei Pl.). J. Vahlen, 
Gramm. Bemerkk. zu Pl., Ztschr. f. d. ésterr. Gymn. 23 (1872) 499 ff. = Ges. philol. 
Abh. I 342—364. Observationes sermonis Graeciad Pl. maximam partem spectantes, 
Berl. 1900 Ind. lect. — F. Blass glaubt Rh ythmen, und zwar nicht an die 
Kola gebundene, bei Pl., so im Phaidros, entdeckt zu haben: Die Rhythmen d. att. 
Kunstprosa: Isokrates, Demosthenes, Pl., Lpz. 1901; Fortsetz. Hermes 36 (1902) 
580 ff. u. in: Festschrift f. Gomperz 53 f. Uber den Rhythmus bei Pl. handelt ferner 
A. W. de Groot, A Handbook of antique Prose-Rhythm, Gron. 1918 (Berl. 
philol. Woch. 1920, 220 f. 223 f.), iiber Klauseln in d. Altersschrr. L. Bi llig, Journ. 
of Philol. 35 (1920) 225—256. — Charakteristik von Pl. Sprache u. Stil bei v. Wila- 
mowitz, Platon II? 412—429. L. Méridier, Lemot pé#odog chez Pl., Rev. des 
études grecques 22 (1909) 234—240. A. Diés, La transposition platon., Annales.de 
l’Instit. supér. de philos. de Louvain 2 (1913). A. Nolte, Sprachstat. Beispiele 
aus den friheren platon. Schrr. u. aus Ariosts Orlando furioso, Gétt.1914. H. Kallen- 
berg, “Oz und oe bei Pl. als Hilfsmittel zur Bestimmung der Zeitf. s. Schrr., 
Rh. Mus. 68 (1913) 465—476. F. Novotn¥,; “Or und de in Pl. Briefen, Rh. Mus. 
69 (1914) 742—744. Fir Pl. kommt noch in Betracht C. M. Gilles pi 65, Luecuse 
of sidog and idéa in Hippocrates, Class. Quart. 6 (1912) 179. 

Lexika; J. J. Wagner, Wérterb. d. platon. Philos., Gott. 1799. Chr. G. L. 
Gro 8mann, Lexici Platonici specimen I (de voce dgety), Altenburg 1828 Pr. 
F. Mitchel 1, Index Graecitatis Platonicae; accedunt indices historici et geo- 
gtaphici (2 Bde.}, Oxonii 1832. Fr. Ast, Lexicon Platonicum sive 
Bee um Platonicarum index (3 Bde.), Lips. 1835—1838 (ohne Eigen- 

en). Zweite (durch anast. Neudr. hergest.) Aufl. Berl. 1908 (unzulanglich, aber 
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vorlaufig unentbehrlich). Wissenschaftlichen Anforderungen zu geniigen, verspricht 
das in der Ausarbeitung befindliche Lexicon Platonicum edited by L. Campbell 
and J. Burnet (auch die Eigennamen enthaltend). Vgl. die Mitteilung Berl. philol. 


Woch. 1909, 669 ff. Onomast. Plat. (Eigennamen) und Index scriptorum im Anh. 
d. Hermannschen Ausg. 


Arbeiten iber Platons Methode und Darstellungs- 
form. Einzelne Fragen seiner Schriftstellerei. (Vieles hierher 
Gehoérige auch in den Gesamtwerken iiber Platon, besonders bei Ritter und 
v. Wilamowitz.) 


Methode und Darstellungsform: H. Oldenberg, De Pl. arte dialectica, 
Gott. 1873. F. Lukas, D. Methode d. Einteilung bei Pl., Halle 1888. L.v.S ybel, 
Pl. Technik, an Symp. u. Euthyd. nachgewiesen, Marb. a. L. 1889. M. Alten- 
burg, Die Methode der Hypothesis bei Platon, Aristoteles u. Proklus, Marb. 1905 
Diss. Zu Pl. Dialogkomposition s. Hirzel o. S. 34*, Ivo Bruns (D. liter. 
Portr. [o. S. 21*] 231 ff.), Kiaulehn (o. S. 34*) und M. Pohlenz, Aus Pl. 
Werdezeit 1ff., zu seiner polemischen Methode E. Héttermann, Ztschr. f. d. 
Gymnasialw. 63, 81 ff.; 64, 65 ff., O. Apelt, Die Taktik d. platon. Sokrates, in: 
Platon. Aufsdtze 96—108. A. Diés, La transpos. Platon. s. 0. J. Stenzel, 
Literar. Form. u. philos. Gehalt d. platon. Dialogs, Jahresber. d. Schles. Ges. f. 
vaterl. Kultur 1916. W. Saupe, Die Anfangsstadien d. griech. Kunstprosa ind. 
Beurteil. Pl., Weidai. Thiir. 1916, Lpz. Diss. — Mythenbildung: C. R.Volquardsen, 
Pl. Theorie vom Mythus u. seine Mythen, Schleswig 1871 Pr. E. Forster, 
Die platon. Mythen, Rastatt 1873 Pr. P. Gregoriades, I. tév pwidwr naga 
Thdtwr, Gott. 1879 Diss. L. Couturat, De Platon. mythis, Par. 1896. S. auch 
J. A. Stewart, The myths of Plato, oben Text § 38. V. Brochard, Les 
mythes dans la philos. de Pl., in des Verf. Etudes (oben S. 7*). Zu den eschatologi- 
schen Mythen s. auch A. Dieterich, -Nekyia 113 ff.. L. Radermacher, 
Das Jenseitsim Mythos d. Hellenen 78 ff.— Bilder, Vergleiche, Sprichwérter: Lin g en- 
berg, Plat. Bilder u. Sprichwérter, Kéln 1872 Pr. J.P. Huber, Zu den platon. 
Gleichnissen, Passau 1879 Pr. E. Griinwald, Sprichworter u. sprichwortl. 
Redensarten bei Pl., Berl. 1893 Pr. H. Bertram, Die Bildersprache Pl., Naumb. 
a. S. 1893. 1895 Pr. S. auch G. O. Berg oben S. 72*. — Platon und die Rhetorik-: 
R. Hirzel, Uber das Rhetorische u. s. Bedeutung bei Pl., Lpz. 1871. J. V. Novak, 
Pl. u. die Rhetorik, Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 13 (1883) 441540. Vgl. auch 
die Lit. tib. die Pl.s Verhaltnis zur Rhetorik am meisten beriihrenden Dialoge, den 
Gorgias (S. 76* f.) und den Phaidros (S. 81* f.), sowie zu Platons Kunstlehre unten 
§ 42. S.auch oben S. 25* unter V.— Platon und die Poesie: F.Thiersch, Uber 
die dramatische Natur der platon. Dialoge, Abh. Miinch. Ak. 2, 1 (1837) I—59. 
K. Fischer, Uber die Dichterstellen bei Pl., Lemberg 1877 Pr. Th. Heine, 
De ratione quae Platoni cum poetis Graecorum intercedit qui ante eum floruerunt, 
Bresl. 1880 Diss. A. Maier, Uber das Dichterische bei Pl., Krems 1904 Pr. 
L. Dyer, Plato as a playwright, Harv. studies in class. philol. 12 (1901) 165 ff. Guil. 
Langbein, De Pl. ratione poetas laudandi, Jenae 1911 Diss. S. auch die Lit. 
zu § 42, Pl. Kunstlehre. Zu Platons schriftstellerischem Ethos: O. Apelt, Uber 
Pl. Humor, Neue Jahrb. 19 (1907) 247 ff., wieder abgedr.: Platon. Aufss. 72—95- 
W. Eckert, Dialektischer Scherz in den fritheren Gesprachen PI., Nirnb. 1907, 
Pr. v. Schwabach u. Diss. v. Erl. 1911. — Varia: E. Zeller, Uber die Anachro- 
nismen in den platon. Gesprachen, Abh. Berl. Akad. philos.-hist. Kl. 1873 79—99 
= Kl. Schr. I 115—135. R. Schlagl, Beitrage zu den Anachronismen bei Pl., 
Tetschen a. E. 1901 Pr. Ed. Stemplinger, Das Plagiat in der griech. Lit., 
Lpz. Berl. 1912, bespricht 25 ff. die antiken Nachrichten tiber Pl. angebliche Plagiate. 
W. Moog, Das Naturgefithl bei Pl., Arch. f. Gesch. d. Philos. 24 (1911) 167—194 


Arbeiten tiitber die einzelnen Schriften und Schriften- 
gruppen Platons: 

Vorbemerkung: Fir alle Schriften sind auBer den groBen Werken 
von E. Zeller u. Th. Gomperz insbesondere einzusehen: H. Raeder, 
Pl. philos. Entwicklung, Lpz. 1905, Const. Ritter, Platon, 2 Bde., Minch. 
1910. 1923 und U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon*, Berl. 1920. 
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Platons Jugenddialoge insgesamt: M. Pohlenz, Aus Pl. Werdezeit, Berl. 913 
(s. 0. S. 74*). H.v.Arnim, Pl. Jugenddialoge u. d. Entstehungszeit des Phaidros, 
Lpz. Berl. 1914 (s. 0. S. 74*). M. Hiestand, D. sokrat. Nichtwissen in Pl. ersten 
Diall., eine Unters. tb. die Anfange Pl., Zur. 1923. 


Apologie: K. Mendl, D. plat. Ap. d. wirkl. Verteidigungsr. d. Sokr., 
Kaaden 1891 Pr. E. Vaihinger, Neutestamentl. Parallelen zu Pl. Ap. d. Sokr., 
Blaubeuren 1901 Pr. Schanz, ind. Einl. zur Ap. oben Text § 38. W. Volln- 
hals, Uber d. Verhaltn. d. Rede des Isokrates IT. dytiddaews zu Pl. Ap. des S., 
Bamb. 1897 Pr. I. Vasold, Erlang. 1898 Diss. behandelt dasselbe Thema. 
Th. Gomperz, Vortragiiber d. Ap. ind. Verhandl. der 43. Philologenvers., Lpz. 
1896. M. Wetzel, -Ub. d. Komposition, d. literar. Char. u. die Tend. der platon. 
Ap., Gymnasium 14, 23ff. H. St. Sedlmayr, PI. Verteidigungsr. d. Sokr., 
Wien 1899. J. Tralka, Die methodisch-rhetorische Analyse der platon. Schrift 
u. d. Tit. Die Ap. d. Sokr., Stryj 1901 Pr. J. Stiglmayr, Das antike Tugend- 
idealin der plat. Ap. des Sokr., Stimmen aus Maria Laach 1902, Nr. 3.4. K. Linde, 
Ist die Ap. des Sokr. eine Dichtung Pl.s? Ztschr. f. d. Gymnasialw. 1902, 493—498. 
A. GeiBler, Uber die Idee der platon. Ap. des Sokr., Wiirzb. 1905 Diss. Der 
Strafantrag in der platon. Ap. d. Sokr., Blatt. f. d. Gymn. (bayer.) 1906, 381—391. 
Vgl. auch R. J. Bonner, The legal setting of Pl. Apology, Class. Philol. 3, 169. 
J. Elmore, Note on the Episode of the Delphic Oracle in Pl. Ap., Transact. 
and Proceed. of the Americ. philol. Assoc. 38 (1907) p. XXXIII. J.M. Fraenkel, 
De Socr. ap. Platonica, Sertum Nabericum, Lugd. Bat. 1908, 95—-103. K. Ors- 
zulik, Dispos. u. Gedankeng. v. Pl. Ap. u. Kriton, Teschen 1909 Pr. F. Sch6n, 
Der Strafantrag in d. plat. Ap. d. Sokr., Waidhofen a. d. Th. r909 Pr. S. Linde (zu 
Apol. 22 a), Eranos (Act. philol. Suec.) 12 (1912) 170. A. Laudien, Pl. Ap.d. 
Sokr., Neue Jahrb. 34 (1914) 180—191. P. Vrijlandts.o. S. 61*. J. M. 
Fraenkel en P. Groeneboom, Pl. Verdedigingsr. van Sokr., Groningen. 
E. Horneffer, Der junge Pl., I. Teil: Sokr. u»d-Ap.; mit emem Beitr Das 
delph. Orak. als ethischer Preisrichter, v. R. Herzog, GieB. 1922. Beitrage zu 
Kritik und Erklarung einzelner Stellen: Th. Gomperz, Rh. Mus. 32 (1877) 
478 = Hellen. II 232 (zu Ap. 37b). A.de Bamberg, Quaestion. crit. in Pl. 
quae fertur Ap., Gotha 1899 Pr. (verwirft u.a. K. 18 und 32). H.T. Johnstone, 
On .Pl. Ap., Class. Rev. 16 (1902) 176f. E. Fritze, Zu Pl. Ap. p. 26D, Neue 
philol. Rundschau 1903, 433—437- Fr. Beyschlag, Das 32. Kap. d. plat. 
Ap., Philol. 62 (1903) 196—226 (gegen v. Bamberg). H. Schickinger, Zu 
Pl. Ap. c. 26, Wien. Stud. 26, 340f. Fr. Vogel, Zu Pl. Ap., Blatt. fd. Gymn. 
{bayer.) 1906, 391—398. G. Adam, Zu Pl. ap. 39 B, Neue philol. Rundschau 
1907, 505f. P. Shorey, Varia, Class. Philol. 3, 198. A. Steinberger (zu 
Ap. 38 b lows 0'ay duvaiuny xtd.), Blatt. f£. d. Gymn. (bayer.) 45 (1909) 540—543. 
S. Linde, Eranos 12, 175. J. Berlage, Mnemos. N. S. 47, 158 (zu 39 b). 
P. Groeneboom, Mnemos. N. S. 47, 282 ff. (zu 17 b, 22a, 24¢, 25b, 26b, 
26d, 30e, 35c, 36d). E. Howald, Jahresb. d. Philol. Ver. z. Berl. 48, 23 (zu 
23d). Zum Verh. v. Isokrates’ Rede wz. dvtiddcewe zur plat. Apol. vgl. auch O. M. 
Feddersen, De Xenoph. apol. etc., s. unter Xenophon S. 60*. H. Kruse, 
Fremde Zusatze in Pl. Ap., Sokrates 3 (1915) Anh. (Jahresber.) 299—3I1I. 
W. Schmid, Zu Pl. Ap., Philol. 76 (1920) 226—228. Raeder: Ratterm 
Pohlenz, v. Wilamowitzs. o. S. 73* f. 


Kriton: A. Rabe, Pl. Apologie u. Kr. logisch-rhetor. analysiert, I. II, 
Berl. 1897—1898 Pr. H. Gomperz, Uber die Abfassungsz. des platon. Kr.; 
Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., t09, 176—179. Fr. Groh, Datovani Platonova Kritona, 
Listy filologicke 1902, 371—373. J. Tralka, Methodisch-rhetor. Analyse von 
Pl. Kr., Stryj 1906 (polnisch). L. Parmentier, Sur le Cr. de Pl., in: Philo- 
logie et Linguistique (Mélanges Havet), Par. 1909, 333. G. Sachse, Pl. Kr., 
Ztschr. f. d. Gymnas. 65 (1911) 257—265. F. Lillge, Ein rhetor. Schema in 
Pl. Kr,, Sokr. 4 (1916) 331—338. S. auch Orszulik unter Apologie. Kritische 
Beitrage: K, Hude, Pl. Kr. 54 a, Nordisk Tidskrift for filol. 16, 128. J. Bere 
lage, Crito p. 44a, Mnemos. N. S. 45 (1917) 338. F. Levy, Sallust ad Caesarem 
2, 13, Berl. philol. Woch. 1920, 1198 —1200 (abhangig von Pl. Crit. 50a ff.): Raeder 
Ritter, Pohlenz, v. Wilamowitzs. 0. S. 73ni : 
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fon: Janell im letzten Kapitel seiner Quaestiones Platonicae (fiir die Echt- 
heit, die uberhaupt neuerdings mehr anerkannt wird, so auch von Wilamowitz, der 
sie friher bestritt; sieh auch Ed. Meyer, Forschungen II 174), R. Neuhédfer, 
Platonuv Ion, Brinn 1908, Pr. d. tschech. G.; iiber den Inhalt dieser Abh. berichtet 
J. Paviu, Ztschr. f. d. ésterr. Gymn. 60 (1909) 668 ff., der sich im Gegensatze 
zu Neuhofer fiir die Unechtheit entscheidet. Raeder, Pohlenz, v.Wilamo- 
Wilk 2 Sr Ono. 73% £: 

Protagoras: A. Westermayer, Der Mythus in Pl. Prot., Nirnb. 1877 Pr. 
Der Protagoras des Plato, Erlang. 1882. H. v. Kleist, Die methodolog. 
Bedeutung des platon. Dialogs Prot., Philolog. 39 (1879) 1—32. F. Ramorino, 
In Pl. Prot. explanationes, Turin 1880. E. Jo yau, Pl. Prot., s. Socratica de natura 
virtutis doctrina, Par. 1880. A. Gro8mann, D. philos. Probleme in Pl. Prot., 
Neumark i. W.-Pr. 1883 Pr. W. Miinscher, Gliederung des plat. Prot. usw., 
Jauer 1883 Pr.O. Karlowa, Zu Pl. Prot., Ple8 1896 Pr. I. BO6hme, Zur Pro- 
tagorasfrage, Hamb. 1897 Pr. C.Schirlitz, Der Beweisf. d. Identitat d. Tapfer- 
keit u. d. Wissens in Pl. Prot., Stargard i. P. r901 Pr. R. Biese, Zu Pl. Prot., 
Essen 1903 Pr. J. Jakob, Studien zu Pl. Prot., Aschaffenb. 1904 Pr. H. Jurenka, 
Des Simonides Siegeslied auf Skopas in Pl. Prot., Ztschr. f. d. ésterr. Gymn. 1906, 
865—875. D. Mason (zu Prot. 355 d), Class. Rev. 25 (1911) 164f. J.L.Stocks, 
The argument of Pl. Protag. 351 b—356c, Class. Quart. 7 (1913), r1oo—z04. 
H. Pestalozzi, Zur Auffassung v. Pl. Prot., Ziir. 1913 Diss. Zum Mythos des 
Pr. s.auch Sh. Owen Dickerman, De argumentis etc. (s. unter Xenophon 
S. 61*) 85 ff. u. 6. (s. d. Register), W. Nestle, Woch. f. klass. Philol. 1910, 891, 
und Ed. Norden, Agnostos Theos 368 ff. — A. Gercke, Eine Niederlage 
des Sokrates, Neue Jahrb. 41 (1918) 145—191. Busse, Sokr. 5 (1917) 536. 
P. Shorey (zu Prot. 336da@¢ éy@pat), Class. Philol. 15 (1920) 200. S. auch Ebe- 
ling oben unter Sprachgebrauch. Raeder, Ritter, Pohlenz, v. Arnim, 
v. Wilamowitz.s: 0. S. 73* £. 


Laches: A. Hausenblas, Zur Erkl. v. Pl. L., Ztschr. f. d. é6sterr. Gymn. 
36, 893907. A. T. Christ, Beitr. zur Krit. des plat L., Prag 1895 Pr. P. Land- 
webr, Uber die Echtheit des plat. Dialogs L. usw., Ravensburg 1895 Pr. Ed. 
Turner, Quaest. criticae in Pl. L., Halis Sax. 1904 (Diss. philol. Hal. vol. 16 
pars 2, 89—141). S. Trubetzkoi, Zur Erkl. des L., Hermes 40 (1905) 636 
bis 638. K. Joél, Zu Pl. L., Hermes 41 (1906) 310—318. Dazu W. Ditten- 
berger, ebd. 473—475. K. Joél, Nochmals Pl. L., ebd. 42 (1907), 160. 
KK. Horna (zu L. p. 187 e), Philol. 65 (1906) 156. A. Kornitzer (L.c. 31 p. zo1a 
und c. 14 p. 189 a vgl. mit Sophbokl. Ant. 726 ff.), Ztschr. f. d. ésterr. Gymn. 63 (1912) 
594 (Definition d. dydgefa), ebd. 66 (1915) 937. Fir den L. kommt auch in Betracht 
A. v. Kleemann, Pl. u. Prodikos, Wiener Eranos zur 50. Vers. dtsch. Philol. 
u. Schulm., Wien 1909, 38—54. S. auch Berndt unter d. Hippiasdiall. S. 77*. 
R. Meister, Thema u. Ergebn. d. plat. L., Wien. Stud. 42, 9 ff. 103 ff. Raeder, 
Ritter, Poblenz, vo Apnim, iv. Wilamowitiz s.\o. S. 73* f. 

Charmides: A. Sauer, D. cwpgoodrn in Pl. Ch., Wien 1894 Pr. C. Sc hir- 
litz, Der Begriff des Wissens vom Wissen in Pl. Ch., Jahrbb. f. klass. Philol. 155 
(1897) 451—476, 513—537- A. Goldbacher, Zur Krit. u. Erklar. d. platon. 
Dial. Ch., Wien. Stud. 16 (1894) 1—7. J. Kohm, Die Beweisfithrung in Pl. Ch., 
Festschr. fir Gomperz 37ff. J. Stiefel, Gedankenentw. d. unter Pl. Namen 
erhaltenen Dial. Ch., Bayreuth 1908 Pr. H. Mutschman n, Zl, Ch., Hermes 
46 (1911) 473—478 (Abfassung 403 oder wenig spater). H. Rick, Der Dialog Ch., 
Arch. f. Gesch. d. Philos. 29 (1916) 211—234. S. auch Berndt unter den 
Hippiasdiall. S. 77*. Kritische Beitrage: v. Wilamowitz, Comment., gramm. 
IV, Gott. 1890, 27 (zu Ch. 157 c). P.Shorey (zu 168 b), Class. Philol. 1907, 340. 
Raeder, Ritter, Pohlenz, v. Arnim, vy. Wilamowitzs. o. SH 73ne 

Politeia B. I: s. unter Politeia S. 79* fi. 

Euthyphron: J. Suman, Beitrag zur Erklar. des plat. Dial. E., Ztschr. f. d. 
ésterr. aa 45 Gear 681—694. E.Wagner, Uber Pl. E., z. Frage s. Echtheit 
u. zu s. Erkl., Festschr. f. Friedlander, Lpz. 1895, 438 ff. K. Meiser, Uber Jey 
E., Regensb. 1901 Pr. W. A. Heidel, On Pl. E., Proceed. of the Amer. philol. 
associat. 31, 163—181. A.v. Kleemann, Die Stellung des E. im Corpus Platon., 
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Wien 1908 Pr. E. Héttermann, Pl. Polemikim E. u. Kratylos, Ztschr. f. d. 
Gymn. 64 (1910) 65 ff. S. auch U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Aus 
Kydathen, 219 (iiber die Veranl. z. Abf. der Schr.). Th. Gomperz, Mél. Graux 
50 = Hellen. II 267f. (zu E. 3a). J. Burnet, Class. Quart. 8 (1914), 230 ff. 
Raeder, Ritter, v. Arnim, v. Wilamowitz s. ©. S. Ee 

Lysis: A. Goldbacher, Zur Erkl. u. Krit. des plat. Dial. L., Analecta 
Graeciensia, Graz 1893, 123—140. A. Wirth, Pl. Lysis nach 394 v. Chr. entst., 
Arch. f. Gesch. d. Ph. 9 (1896) 163164. A. Kolar, Novy pokus v datovani Plato- 
nova Lysida, Listy filol. 34 (1907), 177202, 333—344, 418-425. W. E.J.Kuiper, 
De L. dialogi origine tempore consilio, Zwolle 1909, Diss. von Amsterd. L. Robin, 
La théorie platon. de ’amour, Par. 1908. M. Schuster, Wien. Stud. 30 (1908) 
341 (zu Lysis 205cd). S. auch Berndt unter den Hippiasdiall. S. 299ne 
M. Pohlenz, Gott. gel. Anz. 1916, 252 ff. H.v. Arnim, Rhein. Mus. 71 (1916) 
364ff. M.Pohlenz, Nachr. d. Ges. d. Wiss. z. Gétt. philol.-hist. Kl. 1917, 560 fe 
—H.Mutschmann, Zur Datierung d. platon. Lysis, Woch. f. klass. Philol. 
1918, 428—431. Raeder, Ritter, Pohlenz, v.Arnim, v. Wilamo- 
Wiltziss 0.09.73" te 

Gorgias: R. Hirzel, Pythagoreisches in Pl. G., in: Comment. in honorem 
Theod. Mommsen, 1877, 11—22. P. Natorp, Uber Grundabsicht und Entstehungs- 
zeit v. Pl. G., Arch. f. Gesch. d. Ph. 2 (1889) 394—413. C. Schirlitz, Beitrage 
z. Erkl. d. Platon-Dialoge G. u. Theaitet, Neustettin 1888 Pr. F. Dimmler, 
Pl. G., Akademika Kap. V. S. Sudhaus, Zur Zeitbestimm. d. Euthyd., SoA 
der Rep., Rh. Mus. 44 (1889) 52—64. E. Friedrichs, Pl. Lehre v. d. Lustim 
G. u. Phileb., Halle 1890 Diss. C. Schirlitz, Noch einmal die Gliederung d. 
plat. Dial. G., Jahrbb. f. klass. Philol. 151 (1895) 343362, 442-462. G.Glogiu, 
Gedankengang von Pl. G., Arch. f. Gesch. d. Ph. 8 (1895) 153189. S. Sabbadini, 
Epoca del G. di Pl. Triest 1903 Pr. B. J. H. Ovink, Wysgeerige en taalkundige 
verklaring van Pl. G., Leiden 1909. G. Cohn, Pl. G. En kritisk redogérelse for 
tankegangen, Kopenh. 1911. H. Draheim, Wer ist Kallikles ? Woch. f. Klass. 
Philol. 1911, 364—366. Elis. Thiel, Der eth. Gehalt des G., Bresl. 1911 Diss. 
C. Osti, De mytho in Pl. G., Capodistria 1911 Pr. J. Dérfler, Die Orphikin 
Pl. G., Wien. Stud. 33 (1911) 177212. S. Krieg baum, Der Urspr.d. v. Kallikles 
in Pl. G. vertretenen Anschauungen (Stud. z. Philos. u. Relig. hrsg. v. Rem. Stélzle, 
13. Heft), Paderb. 1913. S. auch W. S08, Ethos, Lpz. Berl. 1910, 99 ff. und 
die Einleitungen v. Stender u. Gercke indenim Text § 38 genannten Spezial- 
ausgaben des Dialogs. Kritische Beitrage: K. Fuhr, Rh. Mus. 57 (1902) 422 f. 
A. Kornitzer, Zeitschr. f. d. désterr. Gymn. 61 (1910) 411 ff. (zu G. 465 b). 
B. Perrin, Amer. Journ. of Archaeol. 15, 168 f. (zu G. 472 a). Zum eschatologischen 
Mythos des G. oben S. 73* (Mythenbildung). P. Wendland, Das Gewand der 
Eitelkeit, Hermes 51 (1916) 481 ff. H. Mutschmann, Die Alteste Definition 
d. Rhetorik, Hermes 53 (1918) 440 ff. (zu G. 453 a). W. Kranz, UberPl. G. 493 aff., 
Sokr. 7 (1919) 338. Fr. Levy, Die Gestalt d. Kallikles in Pl. G., Sokr. 8 (1920) 
301 ff. Pl. G.460c, Philol. Woch. 1921, 115—117. A.Menzel, Kallikles, Wien. 
Lpz. 1922. Raeder, Ritter. Pohlenz, v. Wilamowitz s.o.S. 73° fe 

Menon: A. Gercke, Die Hypothesis in Pl. M., Arch. f. Gesch. d. Ph. 2 (z889) 
170—174. C. Demme, D. Hypothesisin Pl. M., Dresden 1888 Pr. F. Dimmler, 
Akademika Kap. II, s. auch Anhang IV: Ein mathemat. Lehrsatz in Pl. M. u. d. 
Elementenlehre des Timaios. P. Tannery, L’hypothése géométrique du M. de 
Pl. Arch. f. Gesch. d. Ph. 2 (1889) 509—514. E. Theissen, Logischer Zusammenh. 
in Pl. Dialog M., Emmerich 1894 Pr. K. Liddecke, Die Terminologie im M. 
in ihrer Bedeutung fir die Frage der Echth. u. der Abfassungsz. des Dialogs, Celle 
1900 Pr. O. Apelt, Die mathemat. Stelle im M., Festschr, f. Gomperz, 1902, 
290—297. J.C. Wilson, On the geometrical problem in Pl. M. 86 E sqq., Journ. 
of philol. 28 (1903) 222—240. A. v. Kleemann, Platon. Unters. Il: M., Arch. 
f. Gesch. d. Phil. 21 (1908) 50—75. E-Hittermann, Pl. PolemikimM., Euthyd. 
u. Menex., Ztschr. f.d. Gymn. 63 (1909) 81 ff. Natorps Ansicht tiber das chronol. 
Verh. des M. z. Gorgias s. in dessen oben zum Gorgias angefiihrter Arbeit. L. Rader - 
- ac a rt ee M. Pp. 91 ¢), Rh. Mus. 65 (1910) 472 ff. P. Corssen, In Platonis 
eas. Be eb Berl. philol. Woch. 1913, 1118. v. Wilamowitz, Sitz. Berl. Ak. 

» 1157. P.Cauer, Pl. M. u. sein Verh. z. Protagoras u. Gorgias, Rh. Mus. 72 
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(1918) 284—306. E. Metzger, Die mathem. Stelle in Pl. M. : 

Anh. tro ff. S. auch M. Ho ras ann S. 69* und zu § 39 die Lit. Alcea er tad 
matische bei Pl. Uber Menon, nach dem das Gesprach benannt ist, E. Bruhn, 
Xdgitec, Berl. 1911, 1-7. Raeder, Ritter, Pohlenz, v. Wilamo- 
Waltz SF. Olas 735%, 

Euthydem: K. Fischer, Uber die Person des Logographen in Pl. Euth., 
Lemb. 1880 Pr. S. Sudhaus, s. bei dem Dialog Gorgias S. 7 ON aa Cate te Ot One 
Zu Pl. E., Sitz. Minch. Ak. philos.-philol. u. hist. K1. 1891, 556—638. K. Liiddecke, 
Die Fragen d. Echth. u. Abfassungsz. d. E., Celle 1897 Pr. T. Snetiv y, Platonuv 
E., Pelhrimove 1902. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Hermes 40 
(1905) 146 (zu E. 286b). S. auch H6ttermann, S. 76* unter Menon. Unter 
dem Gesichtsp. der Protreptik bespricht den Euth. P. Hartlich, De exhort. a Graec. 
Romanisque script. hist. 224f. — P. Shorey, Pl. Euth. 304e, Class. Philol. we 
261. Raeder, Ritter, Pohlenz, v. Wilamowitz s. o. S. 73* f. 

Kleiner und groBer Hippias: H. Backs, Zur Erklar. d. Dialoge H. minor 
u. H. maior, Burg 1891 Pr. E. Horneffer, De H. maiore qui fertur Platonis, 
Gott. 1895 Diss. F.W. R6llig, Zum Dial. H. maior, Wien. Stud. 22 (1900) 18—24. 
J. Kracik, O pravosti Platonova dialogu H. maior, Mahr.-Ostrau 1900 Pr. 
O. Apelt, Die beiden Dialoge H., Neue Jahrb. 19 (1907) 630—658, abgedr. in des 
Verf. Platon. Aufs. (Lpz. Berl. 1912) 203—237. R. Berndt, Der innere Zu- 
sammenh. der in den plat. Dialogen H. minor, Laches, Charmides und Lysis auf- 
gewiesenen Probleme, Kénigsb. i. Pr. 1908, Pr. v. Lyck. O. Kraus, Pl. H. minor; 
Vers. einer Erkl., Prag 1913. Zur Echtheitsfrage d. gr. H. W. Zilles, Hermes 53 
{r918) 50, 1 und D. Tarrant, Journ. of Philol. 35 (1920) 319—331. Raeder, 
etter, (Po hVemz wv. .W i lam owl tzosisno: S73: 

Kratylos: Th. Benfey, Abh. Gétt. Ges. d. Wiss. phil.-hist. Kl. 12 (1864 
bis 1866) 189—330, auch separat, Gétt. 1866. K. Lehrs, Rh. Mus. 22 (1867) 
436—440, wiederabg. bei Lehrs, Ubers. d. Phaidros u. Gastm., Lpz. 1870, im Anh. 
K. Uphues, Die Definition des Satzes, nach den plat. Dial. Kr., Theaetet, So- 
phistes, Landsberg a. W. 1882. Ch. Cucuel, Quid sibi in dialogo qui Cr. in- 
scribitur proposuerit P., Par. 1887. L/’origine du langage dans le Cr. de PIl., 
Annales de la faculté des lettres de Bordeaux 1890, 4. F. Dimmler, Akademika 
129 ff. Fr. Schaublin, Uberd. platon. Dial. Kr., Basel 1891 Diss. H. Kirch- 
ner, Die verschiedenen Auffassungen des plat. Dial. Kr., I—IV, Brieg 1892— 1901 Pr. 
P. Rosenstock, Pl. Kr. u. die Sprachphilos. der Neuzeit, Strasburg W.-Pr. 
1893 Pr. Ulr. v. Wilamowitz-Moellendorff, Hermes 40 (1905) 
144 ff. (zu Kr. 412 b). H. Jackson in: Praelections delivered before the Senate 
of the Univers. of Cambr. 1906. K. Urbanek, Die sprachphilos. u. sprachl. 
Bedeutung d. plat. Dial. Kr., Kruma (Béhmen) 1912 Pr. A. Kiock, De Cr. Plat. 
indole ac fine, Vratisl. 1913 Diss. Ad. Steiner, Die Etymologien in Pl. Kr., 
Arch. f. Gesch. d. Philos. 29 (1916) 109—132. M. Leky, Pl. als Sprachphilosoph. 
(Stud. z. Gesch. u. Kultur d. Altert. 10 Bd. 3. Heft), Paderb. 1919/20. Raeder, 
Ritter, v. Wilamowitz s.o, $73*. S. auch F. Muller, De veterum 
imprimis Romanorum studiis etymologicis I, Utrecht 1910 Diss., 15 ff., Hotter- 
mann oben unter dem Euthyphron und J. Stenzel, Art. Kratylos bei Pauly- 
Wissowa-Kroll 1661 f. 

Menexenos: Th. Berndt, Deironia Menexeni Platonici, Minster 1881 Diss. 
Bemerkk. zu Pl. M., Herford 1888 Pr. Fr. Roch, Die Tendenz des plat. M., 
Gérz 1883 Pr. H. Diels, Uber d. dritte B. d. arist. Rhetorik, Abh. Berl. Ak. 1886 
(d. M. eine Satire auf d. iibliche Rhetorik). O. Perthes, D. plat. Schr. M. im 
Lichte der Erziehungsl. Pl., Bielefeld 1886 Pr. F. Diimmler, Akademika Kap. II. 
P. Wendland, D. Tendenz des plat. M., Hermes 25 (1890) 171—195 (fiir die 
Echtheit. Der M. zwischen 387 u. 380 verfaBt. Isocr. Paneg. 53 gegen M. 244e. 
Xen. mem. 3, 5, 8. 10. 12 weisen auf den M.). Ad. Tren delenburg, Erlaut. 
zu Pl. M., Berl. 1905 Pr. (fiir die Echtheit). Gegen die Echtheit Ed. Schwartz, 
Hermes 35 (1900) 124—126, Ivo Bruns, D. liter. Portr. 356—360 (vermag 
, vorlaufig an seine Echtheit nicht zu glauben“). A.Croiset, Sur le M. de Platon, 
in Mélanges Perrot, Par. 1903. P. Shorey (zu M. 238d), Class. Philol. 5, 361. 
A. Hallstrém (zu M. 2434), Eranos (Suec.) 12, 203. E. Pflugmacher, 
Locorum communium specimen, Greifsw. 1919 Diss. K. Hude, Les oraisons 
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funébres de Lysias et de Pl., Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab. Historisk- 
filologiske Meddelelser, I 4, Kopenhag. 1917. Vgl. auch H. Schne i der, Unters. 
iiber die Staatsbegrabnisse u. den Aufbau der éffentl. Leichenreden bei den Athenern 
in der klass. Zeit, Berl. 1912, Berner Diss., und H6ttermann oben S. 76* unter 
Menon. Raeder, Ritter, Pohlenz, v. Wilamowitz s. 0. S. 73*. 

Symposion: F. A. Wolf, in dessen Verm. Schriften 288—339. KS iSee 
mihl, Uber die Kompos. des plat. Gastm., Philol. 6 (1851) 177 ff. (nebst nachtragl. 
Bem. ebd. 8 [1853] 153—159). M. Koch, Die Rede des Sokrates in Pl. S. und das 
Problem, der Erotik, Berl. 1886. S. auch die Arbeiten tiber den platon. Eros im Lite- 
raturverz. zu § 41. L.v. Sybel, Pl. S., ein Programm der Akademie, Marb. 1888. 
Pl. Technik an S. u. Euthydem nachgewiesen, ebd. 1889. De Pl. prooemiis academicis, 
ebd. 1889. Pl. akadem. Schrr., Preu8. Jahrbb. 64 (1889) 696—716. J.Zannetos, 
SvpBohal pidocogixai sig td tod} MAdtwyr. cvpn., Erl. 1888 Diss. C. Schirlitz, 
Beitrage zur Erklar. der Rede des Sokr. in Pl. S., Neustettin 1890 Pr. Die Reihenfolge 
der fiinf ersten Reden in Pl. S., Jahrbb. f. klass. Philol. 147 (1893) 561—585, 641—665, 
721—747. H.Sauppe, PI. S., in Sauppes Ausgew. Schrr., Berl. 1896. Das Verh. 
des platon. Gastmahls zum xenophont. betreffen u.a.: A. Boeckh, De simultate 
quam Pl. cum Xenoph. exercuisse fertur, Berl. 1811 Ind. lect. = Kl. Schr., IV 1 ff. 
(vgl. Boeckh in v. Raumers antiquar. Briefen, Lpz. 1851, 40 ff., Kl. Schr. VII 585 f.). 
K. F. Hermann, Num. Pl. an Xenoph. Conviv. suum prius scripserit, atque de 
consil. horum libell., Marb. 1834 Ind. lect. Vermutung, daB Pl. Sympos. Alter sei als 
das Xen., gerechtfertigt, ebd. 1841 (cfr. Ind. lect. Gdtting. 1844. 1845). Zur Frage 
iiber das Zeitverh. der beiden Symposien, Philol. 8 (1853) 329—333. A. J. F. Hen- 
richsen, Dissertatio de consilio et arte convivii Xenoph. eiusque cum Platonico 
necessitudine, Flenopoli 1840. Epistola critica ad Car. Fr. Hermannum de consilio 
convivii Xenophontei eiusque cum Platonico necessitudine, Slesvici 1844. A. Hug 
(fir die Prioritat des xen. Gastm.), Phil. 7 (1852) 638—695 und S. XXIII ff. seiner 
Ausg. des Symp. G. F. Rettig (fiir die Prioritat der xenoph. Schrift), Bern 1864 Pr. 
(Krit. Studien u. Rechtfertigungen zu Pl. S., ebd. 1876; Knabenliebe u. Frauenl. 
in Pl. S., Philol. 41 [1882] 414—444). V. Palmer, Zur Frage iiber das gegenseitige 
Verh. der S. des Xenophon u. Pl., Baden (Osterr.) 1878 Pr. J. J. Hartman, 
Analecta Xenophontea, Leiden 1887, 214 ff. (fiir die Prioritat Xenophons). F. D im m- 
ler, Akademika Kap. III (ebenso). A. Graef, Ist Pl. oder Xenophons S. das 
friihere ? Aschaffenburg 1898 Pr. (fiir die frihere Abfassung des platonischen). Ivo 
Bruns, Attische Liebestheorien u. d. zeitl. Folge d. platon. Phaidros sowie der 
beiden S., Neue Jahrb. 5 (1900) 17 ff. (fiir die Prioritat Pl.). Th. Gomperz, 
Griech. Denker IT 543, Anm. zu 102 (ebenfalls fiir Pl.). G. Fahnberg, De Xeno- 
phonte Pl. imitatore, Bergedorf bei Hamburg 1t900 Pr. G. Rudberg, in Strena 
philologica Upsaliensis [Festschr. f. Persson], Upsala 1922, 31—39 (Prioritat Pl.). 
Uber die prinzipiellen Gesichtsp. fiir die Entsch. d. Prioritatsfrage s. auch M. Poh - 
lenz, Aus Pl. Werdezeit, 399 f. (fiir Pl.). In polnischer Sprache handelt itiber das 
Verh. der beiden S. J. Cermak, Olmiitz 1892. 1894 Pr. C. Liddecke, Uber 
Bezz. zw. Isokrates’ Lobrede auf Helena u. Pl. S., Rh. Mus. 52 (1897) 628—632. — 
B. L. Gildersleeve, Studies in the S. of Pl., The John Hopkirs Univ. Circul. 
6, Nr. 55 (1887) 49f. St.Siedlecki, Die Unsterblichkeit der Seele in Pl. S., 
Eos 1m (1905) 115. A.v. Kleemann, Das Probl. d. plat. S., Wien 1906 Pr. 
L.Steinberger, Zur Krit. u. Exeg. v. Pl. S., Blatt. f. d. Gymnas. (bayer.) 42 
(1906) 524528. S. auch die unter dem Phaidros angefiihrte Arbeit von Crain. 
P. Cesareo, I due simposi in rapporto all’ arte moderna, Palermo Igor. 
W. Gilbert, Der zweite Teil des Logos der Diotima in Pl. Gastmahl (c. 24—29, 
P. 204 c—212 a), Philol. 68 (1909) 52—70. K. Ziegler, Die Rede des Aristophanes’ 
in Pl. S., Verh. d. 51. Vers. dtsch. Philol. u. Schulm. in Posen Ig1iI, Lpz. 1912, 41—42 
(dariiber der Verf. auch in seiner Schrift Menschen- u. Weltenwerden [oben S. 24*] 
u. Arch. f. Religionswiss. 10 [1907], 542; vgl. auch L. Kleeberg, Sokr. 7 [ro19] 
BLT) Onl cave Wilamowitz-Moellendorff, Uber d. S. des PIS eSreze 
Berl. Ak. 1912, 333. J. Vahlen (zuS. 176 b), Hermes 43 (1908) 511 f. R.G. Bury 
(zu 219 Cc), Class. Rev. 22 (1908) 123. H. Weil, Journ. d.sav. N. S. 1908, 308. Ulr. 
v. Wilamowitz-Moellendorff (zu 202 c, 204 b, 208 c), Hermes 44 [1909] 
457 A PEC orssen (zu 174b), Berl. philol. Woch. 1913, 221 f.; (zu 200 d) ebd. 
7ozf. A. Brinkmann (zu 195 ab), Rh. Mus. 73 (1920) 126ff. E. Preuner 


Zu § 38. Platons Schriften im einzelnen. 79* 


(zu 173 d), Hermes 57 (1922) 105f. Sieh auch Robin unter dem Lysis. V.Bro- 
chard, Surle Banquet de Pl.,in dessen Etudes, s.o. S. 7*. Raeder, Ritter, 
Pohlenz, v. Wilamowitzs. o. S. 73*f. 
Phaidon: Susemihl, Uber Zweck u. Gliederung des Ph., Philol. 5 (1850) 
385 ff. (Weitere Beitrage Susemihls: Philol. 6 [1851] 112 ff., Jahrbb. f. klass. Philol. 
73 [1856] 236ff.). H. Schmidt, Gesammelte kl. Schr., Wittenb. 1874 (ver- 
schiedene Arbeiten zum Ph.). A. Chiappelli, Panezio di Rodi eil suo giudizio 
sulla autenticita del Fedone, La filos. delle scuole ital. 26 (1882) 223—242. Ancora 
sopra Panezio di Rodi e il suo dubbio sulla autenticita del Fedone plat., ebenda 30 
(1884) 337357. G. Lamparter, Nocheinmal zu Pl. Ph. 62a, Stuttg. 1886 Pr. 
A. Seelisch, Die ethischen Partien im plat. Ph., Philos. Monatsh. 22 (1886) 
321—352. Jul. Baumann, PI. Ph. philos. erklart u. durch die spateren Beweise 
f. d. Unsterblichk. erganzt, Gotha 1889. A. Wilder, A study of the Ph., Biblio- 
theca Platonica I 274—283. G. Glogau, Gedankengang von Pl. Ph., Arch. f. 
Gesch. d. Ph. 7 (1894) 1-27. M. Schanz, Sokr. als vermeintl. Dichter; ein Beitr. 
z. Erklar. d. Ph., Hermes 29 (1894) 597—603. A. Espinas, Du sens du mot 
pooved, Phaid. 62 b, Arch. f. Gesch. d. Ph. 8 (1895) 443—448. G. P61lzl, Die 
Beweise f. d. Unsterblichk. d. Seele in Pl. Ph., Marb. 1897 Pr. O. Biltz, Der 
Ph. Pl. u. Mendelssohns, Erl. 1897 Diss. P. J. B. Egger, Pl. Ph. Asthetisch ge- 
wirdigt, I. Die Idee im Ph., Sarnen 1898 Pr. W. Windelband, Zu Pl. Ph,, in: 
StraBb. Festschr. zur 46. Versamml. dtsch. Philol. u. Schulm., StraBb. 1901, 287—2097. 
C.Baensch, Die Schilderung der Unterwelt in Pl. Ph., Arch. f. Gesch. d. Philos. 
16 (1903) 189—203. G. Schneider, Bemerkk. zur Komposition u. zum Inhalte 
von Pl. Ph., Ztschr. f. d. ésterr. Gymn. 55 (1904) 392—402. J. Kopacz, Pl. Ph., 
Eos 11 (1905) 19—29. Em. Priim, Der Ph. iiber Wesen und Bestimmung des 
Menschen, Archiv f. Gesch. d. Philos. 21 (1908) 30—49. E. Goldbeck, Das 
Weltbild in Pl. Ph., Neue Jahrb. 30 (1912) 165—179. P. Friedlander, Das 
Erdbild des Ph., Sitz. d. philol. Ver. zu Berlin 1914, Sokr. 2, 628 ff. Zum Mythos des 
Ph. s. o. S. 73*. J. Orsier, Le Ph. de Plat. et le Socrate de Lamartine, Paris 
1919, — Kritische Beitrage: I. A. Znyxlinc, AwePdoec cic Adtwvoc Daidwvra, 
*Aopovia 1901, 497—512. T. D. Seymour, Note on Pl. Pa. 115 D, Class. Rev. 
16 (1902) 202. K. Linde, Noch einmal Pl. Ph. 62a, Gymnas. 1903, 265—272. 
E.Meyer und K.Linde, ZuPl. Ph. 62a, ebd. 665—667. W. J.Goodrich, 
On Ph. 96 A—102 Aand on the detregoc rods 99 D, Classic. Rev. 17 (1903) 381—384; 
18 (1904) 5—11. K. Gomolinski, Zu Pl. Ph. 62 A, Gymn. 22 (1904) 193—202. 
W. Dorpfeld, Uber Verbrennung u. Bestattung der Toten (betrifft Pl. Ph. 115), 
in: Mélanges Nicole, Genéve 1905; vgl. dazu Woch. f. klass. Philol. 1905, 1213 ff. 
K. Linde, Beitrage zur Erklar. u. Krit. des plat. Ph., Philol. 65 (1906) 397—409. 
Ed. Philipp, Drei Textesstellen in Pl. Ph., Wien. Stud. 28 (1906) 103—I1I0. 
E. Bickel, De loann. Stobaei excerpt. Platon. de Ph.,s. oben S. 78*, J.E. Harry, 
Pl. Ph. 66 B, Transact. and proceed. of the Amer. philol. assoc. 39 (1908) XX XIII; 
Class. Rev. 23 (1909) 218—221. F. M. Cornford, Note on Pl. Ph. 105 a, Class. 
Quarterly 3 (1909) 189—191. E. Griinwald, Ztschr. f. das Gymunasialw. 64 
(1910) 257—263 (Simmias und Kebes im Ph.). M. Valgimigli, Pl. Ph. 115 a, 
Bollet. di filol. class. 17 (1911) 135. K. 2X. Kovtoc, *A@nva 21 (Misz. Nr. 118 zu Ph. 
too b). M. Hoffmann (zu Ph. c. 29), Sokr. 1, 715 ff. E. J. Taylor, Note 
on Pl. Ph. 62a, Class. Rev. 27 (1913) 193. Notes on two suspected passages in the 
Ph. (72d; 74¢), ebd. 28 (1914) 85. A. Platt, On two passages in the Ph. (84 b. 
95 b), Class. Quart. 12, 105. — Vgl. die zu § 40 zitierten Abhh. und Gust. Schnei- 
der, Die Weltanschauung Pl., zu § 39. — Raeder, Ritter, Pow Fema 
VaVV sale MUOrWwiietizESeeOn oO.) 7304: 
Politeia: W.Oucken, D. Staatslehred. Arist., Lpz. 1870, 105 ff. A. Kro hn, 
Der plat. Staat, Halle 1876 (1. Bd. von: Studien zur platon.-sokrat. Literatur. Teg 
legt das erhaltene Werk, wie es vor ihm schon K. Fr. Hermann getan hatte, in mehrere 
zu verschiedenen Zeiten und in anderer als der iiberlieferten Reihenfolge entstandene 
Partien auseinander. Weitere Lit. iiber die friiher viel behandelte, jetzt gegen Krohn 
erledigte Kompositionsfrage bei Raed er, Pl.s philos. Entw., 187f.). R. Kunert, 
Quae inter Clitophontem dialogum et Pl. Rempublicam intercedat necessitudo, 
Greifsw. 1881 Diss. A. Chiappelli, Le Ecclesiazuse di Aristofane e la repubbl. 
di Pl., Rivista di filologia 11 (1883) 161—273. Ancora sui rapporti fra l’Ecclesiazuse 
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ela Repubblica Plat., Riv. di fil. 15 (1887) 343—352. (Ch. nimmt mit Teichmiller an, — 
daB die aristophanische Komédie (Auffihrung 391 oder 390 vor Chr.) gegen Platons 
Gesellschaftsprogramm gerichtet sei, das demnach durch Veroffentlichung zum 
mindesten eines Teiles der Politeia, oder durch miindliche Verbreitung bekannt ge- 
wesen sein muBte; vgl. zu dieser Frage auch Ivo Bruns, Frauenemanzipation 
in Athen, Kiel 1900, U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Hermes: 35 
[1900] 548 f.) Fir Beriicksichtigung eines ersten Entwurfs der Politeia durch Aristo- 


phanes tritt ein M. Pohlenz, Aus Pl. Werdezeit 223 ff. (anders jetzt Gétt. gel. — 


Anz. 1921, 10). J. Nusser, Pl. Politeia, nach Inhalt und Form betrachtet, Amberg 
1882. M.Guggenheim, Zur Komposit. d. pl. Rep. in ihrem Verh. zur Entwictl. 
d. plat. Ethik, Ztschr. fir Vélkerpsych. 15 (1884) 136—164. A. Chiapp elli, 
Sopra i capitoli terzo, quinto e decimo della vita di Dione di Plutarco ei primi libri 
della Repubblica di Pl., Riv. di filol. 12 (1884) 156—180. F. Dimmler, Prolego- 
mena zu Pl. Staat u. d. platon. u. aristot. Staatslehre, Basel 1891 Pr. = K1. Schr. 
I 150-—228. R. Kunert, D. doppelte Rec. des platon. Staats, Spandau 1893 Pr. 
O. Apelt, Zu Pl. Politeia, Jahrbb. f. Philol. 147 (1893) 555f. H. Dietzel, 
D. Ekklesiaz. des Aristoph. u. d. plat. Pol., Ztschr. f. Lit. u. Gesch. d. Staatswiss. I 
(1893) I—26, 373400. B. Jowett u. L. Campbell in der Ausg. der Rep.: 
Essays by the late Prof. Jowett (nicht vollendet) and by Prof. L. Campbell, 1—340; 
Notes in Vol. III. S. dazu Th. Gomperz, Die Jowett-Campbellsche Ausg. des 
,, Staates‘‘ u. die platon. Chronologie, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr. 109. J.Nusser, 
Uber das Verh. der platon. Politeia z. Politikos, Philol. 53 (1894) 13-37. P.Natorp, 
Pl. Staat u. die Idee der Sozialpadagogik, Arch. f. soziale Gesetzgebung u. Statistik 8 
(1895) 140—171. F. Dimmler, Zur Kompos. d. platon. Staates m. e. Exkurs 
diber die Entwickl. der platon. Psychologie, Basel 1895 Pr. = Kl. Schr. I 229—270. 
J. Hirmer, Entstehung u. Komp. d. platon. Politeia, Jahrbb. f. klass. Philcl. 
Suppl. 23 (1897) 579—678 (auch als Minch. Diss. 1898 ersch.) (fiir die Einheit der 
Politeia). Ioh. ab Arnim, De reipubl. Pl. compositione ex Timaeo illustranda, 
Rostock 1898 Pr. R.L.Nettleship, Lectures on the Rep. of Pl., ed. by G. R. 
Benson, 2. ed., Lond. r901. Krockenberger, Pl. Behandl. der Frauenfrage 
im Rahmen der Politeia, Ludwigsb. 1902 Pr. G.R. Nielsen, Om forholdet mellem 
Aristophanes’ Ekklesiazusai og Pl. Stat, Nord. Tidskrift f. Filol. 9, 49—73. J. E. 
Adamson, The theory of education in Pl. Rep., Lond. 1903. A. Lombard, 
La poésie dans la Rép. et dans les Lois de Pl., Nancy 1903. W. Boyd, Introduction 
to Rep. of Pl., Lond. 1904. Th. Sinko, Sententiae Platon. de philosophis re- 
gnantibus (Rep. 473 d) quae fuerint fata, Podgorze ad Cracoviam 1904 Pr. (vgl. auch 
K. Praechter, Byz. Ztschr. 14 [1905] 482ff.). K. Joél, Zur Entst. v. Pl. 
Staat, in: Festschr. zur 49. Vers. dtsch. Philol. u. Schulm. in Basel, Lpz. 1907. 
A.Sorrentino, Omero condannato da Pl. Osservazioni su alcuni luoghi della 
Rep., Napoli 1908. G. Lidke, Uberd. Verh. v. Staat u. Erziehung in Pl. zoditeta, 
Erl. 1908 Diss. Const. Ritter, Pl. Staat, Darst. des Inhalts, Stuttg. 1909 
(s. oben S. 69*). D’ Arcy Wentw. Thompson, The game of Hédg (zu 
Pp. 422 e), Glasgow roti. C. Frick, Die sozialhygienischen Bestimm. in Pl. Staat 
u. in der lykurg. Grundschr. in ihrem Verh. zu den Antilogiai des Protagoras, Woch. 
f. klass. Philol. r9r2, 808—814. F.M.Cornford, Psychology and social structure 
in the Rep. of Pl., Class. Quarterly 6 (1912) 246—265. G. E. Burckhardt, 
Individuum und Allgemeinheit in Pl. Politeia, Halle a. S. 1913 (Abhh. zur Philos. 
u. ihrer Gesch. hrsg. v. B. Erdmann). R. Hackforth, The modification of plan 
in Pl. Rep., Class. Quart. 7 (1913) 265 ff. B. v. Hagen, Das Gliicksproblem in 
Pl. » Staat“, Jena 1914 Pr. Die Beziehung zu Aristophanes’ Ekklesiazusen bespricht 
jetzt auch C. Robert, Hermes 57 (1922) 351ff. J. Haack, De Reip. Plat. 
Priore editione, Greifsw. 1917 Diss. H. Anderhub, Pl. Politeia u. d. krit. Rechts- 
philosophie, Ztschr. f. Rechtsphil. 3 (1921) 89—224. Kritik und Exegese einzelner 
Stellen: J. Adam, On Pl. Rep. 10, 616 E, Class. Rev. 15 (z90r) 39I— 393. 
1D; Ww ust, Beitrage zur Textkrit. u. Exeg. der plat. Politeia, Minch. 1902 Diss. je Cam 
Wil son, Pl. Rep. 616 e, Class. Rev. 16 (1902) 292f. T. D. Se ymour, On 
Be an of fools, ebd. 385—388 (betrifft Plat. Polit. 6 p. 488). L. Campbell, 
n Pl. Republic p. 488, ebd. 17 (1903) 79f. On the interpretation of Pl. Rep. 6 
Pp: 503 C, ebd. to6f. R.G. Bury, Textual notes on Pl. Rep., ebd. 295f. J. Bur- 
net, Platonica I. The Rep., ebd. 18 (1904) 199—204. A. Prandtl, Analecta 
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critica ad Pl. de rep. libros, Miinch. 1903 Diss. P. Shore y, Note on Pl. Rep. 
5606 E, Class. Rev. 19 (1905) 438f. Note on Pl. Rep. 488 D, ebd. 20 (1906) 247 f. 
H. Ww. ; Garrod, Two passages of the Rep., ebd. 209—212. JeoHe Wright, 
Pl. simile of the cave, Proceed. of the Amer. philol. associat. 35 p. XXII. The origin 
of Pl. Cave, Harv. stud. in class. philol. 17 (1906) 131—142. Const. Ritter, 
Platonica, Philol. 67 (1908) 311 ff. A. Gercke, Die Analyse als Grundlage d. 
hoheren Krit., Neue Jahrb. 7 (1901) 89 ff. (prinzipielle Verteidigung der Zerlegung 
[gegen Gomperz] und Einzelbeitrage). H. D. Naylor, Varia (darin zu Staat 1, 
331 a), Class. Rev. 23 (1909) 111. D. A. Slater, ebd. 248 (zu 365e). J. J. Beare, 
ebd. 250 (zu 440b). A. Platt, ebd. 25 (rorz), 13 (zu 614b). G. B. Hussey, 
The word yevooyoeiy in the Rep. of Pl. (450 b), Class. Quarterly 3 (1909) 192—194. 
J. L. Stocks, The divided line of Pl. rep. VI (508 a ff.), ebd. 5 (1911). 73—88. 
I. Bywater, “Ataxta II (darunter zu Pl. [Wodutela 342 ff.), Journ. of philol. 31 
(1910) 198—204. C. Bonner, Note on Pl. Rep. III 387¢, Class. Philol. 3 (1908) 
440. P. Shorey, Hom. Il. 24, 367 and Pl. Rep. 492 c. ebenda 5 (1910) 220. The 
meaning of xdxdoc in Pl. Rep. 424 a, ebd. 505. E. G. Schauroth (zu 616 c), 
Harv. stud. in class. philol. 22 (r9r1) 173. S. A. Naber, Platonica (zu Staat B. 
3 u. 4), Mnemos. N. S. 36 (1908) 435—440. J. L. V. Hartman, ebd. 42 (1914) 
223. J.G.van Pesch, Ad PI. civit. 3, 392 c—398 b, Sertum Nabericum, Leiden 
1908, 305 ff. J. Chr. Vollgraff (zu 373a), ebd. 425f. P. Corssen, De 
Pl. Rei publ. p. 515 b et p. 516c, Berl. phil. Woch. 1913, 286—288. Derselbe (zu 
510 b), ebd. 446f. A.S. Ferguson, Marriage Regulations in the Rep. (zu Buch 5), 
Class. Quarterly ro (1916) 177ff. H. Holten-Bechtolsheim, (Zu Pl. 
Staat), Nord. Tidskr. f. Filol. 4. R. VI 1, 21 ff. J.L.V. Hartman, Ad Pl. Remp., 
Mnemos. N. S. 45 (1917) 383—416; 46 (1918) 38—52, 302—319. G(uil.) V(oll- 
graff), Ad Pl. de rep. p. 421 c, Mnem. 46 (1918) 171. A. S. Ferguson, Class. 
Quart. 13, 163; 14, 38 (zu 421 b); Class. Rev. 35, 17 (zu 412 a), 36, 113 (zu 421 a). 
A.G.Laird, Pl. geometr. number and the comment of Proclus, Madison Wisconsin 
1918 (zu Pol. 546 bc). E. Hoffmann, Das Hohlengleichnis, Sitz. d. Philol. Ver. 
z. Berl. 1918, Sokr. 6, 11/12. A. Busse, Woch. f. klass. Philol. 1919, 211 —214 
(zu Pol. 380d, 389 be, 559d). M. Wallies, Philol. Woch. 1922, 41—47 (zu 30 
Stellen)..M. Linforth, Class. Philol. 17, 141 (zu 521c). P. Shorey, Class. 
Philol. 15, 300 (zu 565 a). S. auch Sudhaus oben S. 76* zum Gorgias, Diede- 
rich unten zum Politikos, u. d. Lit. iber die platon, Staatslehre unten zu § 42. — 
Vel. ferner Guggenheim zu Antistbenes oben S. 63*, Groag unter dem 
Phaidros, Raeder, Ritter, Pohlenz, v. Arnim (zum ersten Buche), 
v. Wilamowitz o. S. 73* f. 

Phaidros; Literaturiibersicht bei Const. Ritter, Pl. Dial. Ph. ibers., 
erlautert usw., Lpz. 1914, 24—28. L. Spengel, Isokrates u. Plato, Abh. Miinch. 
Ak. 7 (1855) 762 f. Philol. 19 (1863) 593 ff. H. Usener, Abfassungszeit des platon. 
Ph., Rh. Mus. 35 (1880) 131—151 = Kl. Schr. III 55—74. Fr. Susemihl, Die 
Abfassungsz. des pl. Ph., Jahrbb. f. klass. Philol. 121 (1880) 707—724, u. ebd. 123 
(1881) 657—670; Neue platon. Forschungen I, Greifswald 1898, Index lect. 
F. Muche, Der Dial. Ph. u. die platon. Frage, Posen 1885 Pr. J. Bur y, Questions 
connected with Pl. Ph., Journ. of Philol. 15 (1886) 80—85. F. Susemihl, De 
Plat. Ph. et Isocratis contra sophistas oratione, Greifsw. 1887, Ind. lect. Fr. iw Waist 
D. groBe Mythos in Pl. Ph., Philos. Monatsh. 24 (1887) 292—315. P. S eli Wels, 
Pl. Ph., Arch. f. Gesch. d. Ph. 4 (1891) 215—238. P. Natorp, Pl. Ph., Philol. 48 
(1889) 428—449, 583—628. Unterss. zu Pl. Ph. u. Theaitet, Arch. f. Gesch. d. Ph. 12 
(1889) I—49, 159—186; 13 (1900) I—22. Pl. Ph., Hermes 35 (1900) 385—436 (halt 
den Ph. fir jimger els die ganze sokrat. Periode Pl., alter aber als den, Theaitet, 
Kratylos, Phaidon, das Gastmahl, den Staat; Abfassungszeit etwa 390, auch spater). 
E. Holzner, Pl. Ph. u. die Sophistenrede des Isokrates, Prager Studien a. d. 
Gebiet der klass. Altertumsw. IV (1894). K. v. Holzinger, Uber Zweck, Ver- 
anlass. u. Datier. des plat. Ph., Festschr. f. Joh. Vahlen (1900) 667 ff: Br. dda, 
Datovdni Platonova Faidra (iiber die Datierung des platon. Phaidros), Listy filo- 
logické 28 (1901), 173—193, 342—359, 401—439. J. Vahlen, Uber die Rede 
des Lysias in Pl. Ph., Sitz. Berl. Ak. 1903, 788—816 = Ges. philol. Schr. II 675 ff. 
©. Immisch, Die ant. Angaben iib. die Entstehungsz. des platon. Ph., Ber. 
Verh. d. Sachs. Ges. d. Wiss. philol.-hist. Kl]. 1904, 213—251. P.Crain, Deratione 
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quae inter Pl. Ph. Symposiumque intercedat, Jena 1905 Diss. (Comm. philol. Jenens. 
vol. 7 fasc. 2 [Lips. 1906] 1—78). K. Joé1, Pl. sokrat. Periode und der »,Phaidros 3 
Philos. Abhh. f. M. Heinze 78—91. G. Lumbroso, Lett. al sign. prof. Wilcken, 
Arch. f. Papyrusk. 5, 24 ff. (Parallele zu Phaedr. 274 c bei dem Araber Hadj Khalifa) ~ 
Th. Gomperz, Die hippokrat. Frage u. der Ausgangsp. ihrer Losung, Philol. 70 
(1911) 213241 (beriihrt die Erwahnung des Hippokrates Ph. 270c). E. Hétter- 
mann, Die Polemik Pl. im Ph., Ztschr. f. d. Gymnasialw. 65 (1911) 385—410- 
H. Alline, Rev. de philol. 35 (1911) 203f. (Pl. Ph. 246ab, 246 e—247a bei 
Psellos). H. Weinstock, De Erotico Lysiaco (Pl. Ph. 231—234 c), Monast. 
Guestf. 1912 Diss. Car. Barwick, De Pl. Ph. temporibus in: Comment. philol. 
Jenenses vol. ro fasc. 1, Lips. 1913. J. Stenzel, Uber Pl. Lehre v. der Seele, 
z. Erkl. v, Phaedr. 245 cff., Festschr. z. Jahrhundertfeier d. Univ. Breslau (Bresl. 
1911) 85—92. V. Potempa, D. Ph.ind. Entwickl. d. Ethik u. d. Reformgedanken 
Pl., Bresl. 1913 Diss. H. v. Arnim, Zur Abfassungsz. von Pl. Ph., Ztschr. f. d. 
ésterr. Gymn. 64 (1913) 97—127. K. Barwick, Zum Phaidrosproblem, ebd. . 
818—835. H. v. Arnim (gegen Barwick), ebd. 835—-850. G. Zuccante, Iso- 
crate e Pl. a proposito d’un giudizio del ,,Fedro‘‘, Rendic. d. R. istit. Lomb. di se, 
e lett. ser. 2, 44, 533—549. Die Phaidrosstelle wird auch in der weiteren Literatur iber 
das Verhaltnis von Pl. zu Isokrates beriihrt (s. 0. S. 56*. 59*. 66*. 81*). Den "Egwtxéc 
d. Lysias im Ph. bespricht auch W. Si8, Ethos 11f., die Stellung des Dialogs 
zur Rhetorik K. Mras, Wien. Stud. 36 (1914) 295 ff. — Const. Ritter, Die 
Abfassungsz. d. Ph., ein Schibboleth der Platonerklarung, Philol. 73 (1914) 321 
bis 373. O. Ilmmisch, Neue Wege d. Platonforsechung, Neue Jahrb. 35 (1915) 
545—572 (vgl. dazu Pohlenz, Gdétt. gel. Anz. 1916, 272ff.). E.Groag, Zur 
Lehre v. Wesen d. Seele in Pl. Ph. u. im X. Buche d. Rep., Wien. Stud. 37 (1915) 
18g9—222. G. W. Butterworth, Clement of Alexandria’s Protrepticus and 
the Ph. of Pl., Class. Quart. ro (1916) 193 f. A. Schwind, Der Mythus in Pl. 
Ph., Blatt. f. d. bayer. Gymn. 53 (1917) 25--34. H. D. Verdam, Quo tempore 
Ph. Plat. scriptus sit, Mnem. N. S. 46 (r918) 383-402. R. Foerster, Pl. Ph. 
u. Apuleius, Philol. 75 (1919) 134—155. Zu Ph. 270c im Vergleich mit Hippokrates 
Iegi dey. iate. 20 H.Schéne, Dtsch. mediz. Woch. 1910 Nr. 9. 10.H. Diels, 
Sitz. Berl. Ak. 1910, 1140 ff. W. Capelle, Hermes 57 (1922) 247 ff. Zu Phaidr. 
274¢ u. Phileb. 18b Rob. Eisler, Arch. f. Gesch. d. Phil. 34 (1922) 3—13. 
— Weitere kritisch-exegetische Beitrage: F. Blass, Krit. Bemerkungen zu Pl. 
Ph., Hermes 36 (1901) 580—596 (auf Grund der Rhythmik). L. Parmentier, 
Pl. Ph. 257 D, Revue de V’instruct. publ. en Belgique 44, 257—259. L’adiectif édvry¢ 
(Pl. Ph. 244 E), Revue de philol. 26 (1922) 354—-359. H. Richards, Class. 
Rev. 21 (1907) 197 ff. (ber Ph. 244C). J.C. Vollgraff, Coniectanea in Plat. 
Ph., Mnemos. 37 (1909) 433—445. J. Wahlen, Varia (darunter zu Pl. Ph. 236), 
Hermes 45 (1910) 301. H. G. Viljoen, Emend. in Pl. Ph., Class. Quart. 8 (1914) 7. 
F. Pfister, Philol. Woch. 1922, r195ff. (zur Komposition). Raeder, Ritter, 
Pohlenz, v. Arnim, v. Wilamowitz s.o.S.73*f., Pohlenz auch 
Gott. gel. Anz. 1921, 19f. 
Theaitetos; E. Zeller, Uber d. zeitgeschichtl. Bezz. des plat. Th., Sitz. 
Berl Ak. 1886, 631—647 = KI. Schr. I 348—368. Const. Ritter, Gedankeng. 
u. Grundansch. von Pl. Th., in: Unterss. tiber Pl., Stuttg. 1888. P. Natorp, 
Aristipp in Pl. Th., Arch. f. Gesch. d. Ph. 3 (1890) 347—362. E. Rohde, Die 
Abfassungsz. des plat. Th., Jahrbb. f. klass, Philol. 123 (1881) 321 ff.; 124 (1882) 
81 ff.; Philol. 49 (1890) 230 ff.; 50 (1891), 1 ff.; 51 (1892), 474 ff.; samtliche Artikel 
abgedr. in Rohdes Kl. Schr. I 256—308. E. Zeller, Die Abfassungsz. des plat. 
Th., Arch. f. Gesch. d. Ph. 4 (1891) 189—214 = Kl. Schr. I 473—498. Noch ein 
Wort iiber die Abfassungszeit des plat. Th., ebd. 5 (1892) 289—301 = KI. Schr. IT 
20—32, H. Rick, Neue Unterss. tib. den plat. Th., Milheim a. Rh. 1891 Pr., 
‘Forts. Kempen a. Rh. 1896 Pr. W. Brinkmann, Die Erkenntnistheorie in PH 
Theaitet, Bergedorf 1896 Pr. P. Natorp, Unterss. tiber Pl. Phaidros u. Thy 
Arch. f. Gesch. d, Ph. 12 (1899) 1—49, 159—186; 13 (I900) 1—22. Auf die Abfassungsz. 
fi one ae geht 4 Su semihl, Neue platon, Forschungen, 1. Stiick, Greifsw. 
fears ra ae a eek © Rh. Mus. 53 (1898) 448—459, 520—540, auf das Verh. 
Dialog The Salt es Protagoras. A. Brandstatter, Das Wissen nach Pl. 
oF zb. 1900 Pr. S. Knospe, Aristipps Erkenntnistheorie im plat. 
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ays; GroBstrelitz 1902 Pr. A. Chiappelli, Uber die Spuren einer doppelten 
Redaktion des plat. Th., Arch. f. Gesch. d. Ph. 17 (1904) 320—333. K. Schirlitz i 
Der Begriff der ddga in Pl. Th., Tl. I, Stargard i. P. 1905 Pr. E. Stoelzel, Die 
Behandl. d. Erkenntnisprobl. im plat. Th., Tl. I: Gedankeng. u. Anal. d. Behandl. 
d. Probl. bis z. Ende der ersten Definition, Berl. 1908 Diss. Die Behandl. d. Er- 
kenntnisprobl. bei Pl.; eine Analyse des plat. Th., Halle 1908. F.C. S. Schiller, 
Plato or Protagoras? Being a critic. examin. of the Protagoras speech in the Th. 
with some remarks upon error, Lond. 1908. W. J. Alexander, The aim and 
results of Pl. Th., Studies in honour of B. L. Gildersleeve, Baltimore 1902, 169—180. 
J.Eberz, Die Tendenzen d. plat. Dialoge Th., Sophistes, Politikos, Arch. f. Gesch. 
d. Philos. 22 (1909) 252—263, 456—492. J. Geyser, Das Verh. v. aicdyog u. 
66§a in dem Abschnitt 151 e—187a von Pl. Th., in: Studien z. Gesch. d. Philos., 
Festg. zum 60. Geb. Cl. Baeumker gew., Minster i. W. 1913, I~23. EvaSachs, 
Ub. d. Kompos. v. Pl. Th., Sokr. 5 (£917) 531f. Zur Entstehung v. Pl. Th., ebd. 
5351. (Referate). Draheim, Ub. d. Abfassungsz. v. Pl. Th., ebd. 534. — Exeget.- 
krit. Einzelbeitrage: R. D. Archer-Hind, Pl. Th. 179 E—180A, Journ. of 
Philol. 28 (1903) 15. L. Laloy, Notes sur le Th., Rev. de philol. 26 (1902) 158 
bis 163. H. Richards (zu 167¢c), Class. Quarterly 2 (1908) 93. A. Diés, Pla- 
tonica (zu Th. p. 166f.), Rev. de philol. 37 (1913) 62—69. J. H. Anderhub, 
Zur Erkl. v. Pl. Th. p. 147d, Woch. f. klass. Philol. 1918, 598f. H.D. Verdam, 
Qua aetate Pl. Theaetetum dialogum scripserit, Mnemos. 47 (1919) 171—186, 
E. Hoffmann, Die Herkunft d. Wachstafelbildes im Th., Jahresb. d. Philol. Ver. 
z. Berl. (Sokr.) 47 (1921) 56. — S. auch Schirlitz unter dem Dialog Gorgias. 
F. Kreis unter d. Sophisten Protag. 0. S. 53*. Raeder, Ritter, v. Wila- 
mowitz o. S. 73*. — Uber den Mathematiker Theaitetos, nach dem der Dialog 
benannt ist, handelt Eva Sachs, De Th. Atheniensi mathematico, 1914, Berliner 
Diss. 

Parmenides: Die Altere, gréBtenteils der Echtheitsfrage gewidmete Lit. kann 
jetzt auBer Betracht bleiben. Von jiingeren Arbeiten seien folgende verzeichnet: 
O. Apelt, Untersuch. titb. d. P. des Pl., Weimar 1879. W. Ribbeck, 
Uber Pl. P., Philos. Monatsh. 23 (1886) 1—35, der zu erweisen sucht, daB ein 
Aristoteliker der Verf. des P. sei. Ch. Waddington, Le P. de Pl.; mém. 
lu a l’Acad. des scienc. mor. et polit. en 1888, abgedr. in des Verf. Buch: La 
philos. ancienne et la crit. histor., Par. 1904, 145—175. F. Tocco, Del P., del 
Sofista e del Filebo, Studi ital. di filo]. class. 2 (1894) 391—-469, auch gesondert hrsg. 
Firenze 1893. A. E. Taylor, On the interpretation of Pl. P., Mind N. s. 5 (1896) 
297—326, 483—507; 6 (1897) 9—39. E. Raab, Bemerkk. z. d. erst. T. d. P., Schweinf. 
1899 Pr. J. Eberz, Die Einkleidung des plat. P., Arch. f. Gesch. d. Ph. 27 (1904) 
8i1—95. W. Dietrich, Der plat. Dial. P. u. die Ideenl., Erl. 1910 Diss. Ad. 
Dyroff, Zu Pl. P., Festg.f. M. v. Schanz, Wirzb. 1912, 83—158. P. Schmit- 
franz, Die Gestalt d. plat. Ideenl. in d. Dialogen P. u. Sophistes, Philos. Jahrb. 
d. Gorresges. 26, 125—145. V. Brochard, La théorie platon. de la participation 
d’aprés le P. et le Sophiste, in des Verf. Etudes etc. (oben S. 7*). M. Schneide- 
win, Ein Versuch tiber die Ratsel d. plat. P., Neue Jahrb. 37 (1916) 379—40I. 
H.Sché6ne, Rhein. Mus. 73 (1920) 145 ff. (textkr. [p. 127 c] u. stilist.). H. H Off - 
ding, Bemerkk. ib. d. plat. Dial. P. (Bibl. f. Philos. 21. Bd.), Berl. 1921. A. Diés, 
A propos du P., Bull. d. l’Association G. Budé 1 (1923) 37ff. Const. Ritter 
(Inhaltsdarstellung) oben S. 69*. Raeder, Ritter, v. Wilamowitz 
A Ge SEE. 

Nophisteas Altere Lit. bei P. Deussen, De Pl. Sophista, Marb. 1869 Diss. Von 
weiteren Arbeiten seien hier genannt: E. Appel, Zur Echtheitsfrage des Dial. 
S., Arch. f. Gesch. d. Ph. 5 (1892) 55—60. O. Apelt, Pl. S. u. die Ideenl., Jahrbb. 
f. klass. Phil. 145 (1892) 529—540. Die Definition des ON in Pl. Soph., ebd. 151 
(1895) 257—272. Pl. Soph. in geschichtl. Beleuchtung, Rhein. Mus. 50 (1895) 394—452, 
abgedr. in d. Verf. Plat. Aufsatzen, Lpz. Berl. 1912, 238—-290. Const. Ritter, 
Bemerkk. zum S., Arch. f. Gesch. d. Ph. 10 (1897) 478—503; 11 (1898) 18—57 (wieder 
abgedr. in des Verf. Neuen Unters. ub. Pl., Miinch. 1910, I—65) 159—186. P. Hensel, 
Zu Pl. S., Festschr. f. Gomperz 61—66. A. Diés, La définition de l’étre et la nature 
des idées dans le S. de Pl., Par. 1909 (Coll. histor. des grands philosophes). L. Rou - 
gier, Lacorrespondance des genres du S., du Philébe et du Timée, Arch. f. Gesch. 
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d. Philos. 27 (1914) 305 ff. Kritisch-exegetisches: H. Jackson, On some passages — 
in Pl. S. (218 e, 225 a, 244.c), Journ. of philol. 32 (1913) 136. J. Cook Wils on, 
Class. Quarterly 7 (1913) 52f. (zu 244c). S. auch Eberz unter dem Theaitet 
S. 83*, Tocco unter dem Parmenides S. 83*. Const. Ritter (Inhaltsdar- 
stellung) oben S. 69%. Raeder, Ritter, v. Wilamowitz Ss. 0. Ss. 73% 

Politikos: L.G. Myska, Uber d. Verh. des v. Pl. im Pol. entwickelten Staats- 
begriffes zu der Stellung desselben in der Politeia u. den Nomoi, Allenstein 1892 Pr. 
B. Diederich, Die Gedanken der plat. Dialoge P. u. Republik, Jahrbb. f. klass. 
Philol. 151 (1895) 577—599, 680—694. Const. Ritter, Pl. Pol; Beitragez 
seiner Erkl., Ellwangen 1896 Pr., abgedr. in des Verf. Neuen Untersuch. tiber Pl. 
66—94. W. J. Goodrich, Pl. P. 269e to 2704, an allusion to Zoroastrianism, 
Class. Rev. 20 (1906) 208f. E. Bignone, Pl. P. 266bf., Boll. di filol. class. 18 
(1911) 53—55. Die Stelle von der Friedfertigkeit der Tierwelt 271 d f. bertihrt — 
in weiterem Zusammenhange S.Sudhaus, Rh. Mus. 56 (1901) 47f. B.C. Ste- 
phanides, Die Stellung von Pl. P. zu seiner Politeia und den Nomoi, Heidelb. ' 
1913, Diss.) H. v. Arnim. Ein altgriech. Kénigsideal, Frankf. a. M. 1916 Uniy.- 
Rede. K. Praechter, Pl. P. 311 bc, Hermes 52 (1917) 155f. Sieh auch 
Eberz unter dem Theaitet S. 83*, Const. Ritter (Inhaltsdarstellung) oben 
S.69*. Raeder, Ritter, v. Wilamowitz s. o. S. 73*. 

Philebos: A. Chiappelli, Del vero senso dell’ aitia nel Filebo Plat., La 

filos. delle scuole Italiane 22 (1880) 197-223. W. H. Thompson, Introductory 
remarks on the Ph., Journ. of Philol. 11 (1882) 1—22. K. Reinhardt, Der 
Ph. des Pl. u. des Aristot. nikomach. Eth., Bielefeld 1878 Pr. C.B. Spruyt, Over 
de beteekenis der woorden deigov en mégac in Pl. Ph., Verslagen en Mededeelingen d. 
K. Ak., Amsterd. 1885. C. Huit, Etudes sur le Ph., Par. 1886. H. Hoffmann, 
Pl. Ph. erl. u. beurt., Offenburg 1888 Pr.; Der plat. Ph. tiber d. Ideenl., Arch. f. Gesch. 
d. Ph. 4 (1891) 239—242. F. Bélte, Pl. Standp.im Ph., Bonner Studien R. Kekulé 
gewidmet, Berl. 1890, 158—165. O. Apelt, Die neueste Athetese des Ph., Arch. 
f. Gesch. d. Ph. 9 (1896) 1—23 (gegen Horn, Platonstudien 359—408). F. Horn, 
Zur Philebosfrage, Arch. f. Gesch. d. Ph. 9 (1896) 271—297. J. M. Schulhof, 
Notes on the ontology of the Ph., Journ. of philol. 28 (1903) 1—14. O. Apelt, 
Zu Pl. Ph., Rh. Mus. 55 (1900) 9—17. J. Eberz, Uber den Ph. des Pl., Wiirzb. 
1902 Diss. A. D6ring, Eudoxos v. Knidos, Speusippos u. der Dialog Ph., Viertelj. 
f. wiss. Philos. 27 (1903) 113-129. G. Rodier, Remarques sur le Ph., Rev. des 
étud. anciennes 1900, 281—303. C. Ritter, Bemerkk. z. Ph., Philol. 62 (1903) 
489—540, abgedr. in d. Verf. Neuen Unters. ib. Pl. 95—173. K. Harth, Pl. Ph., 
Magdeb. 1908 Pr. Kritisch-exegetische Hinzelbeitrage: J. Vahlen (zu 25 d), Hermes 
14 (1879) 202 ff. = Ges. philol. Schr. II 62 ff. R. D. Archer-Hind, Note on 
Pl. Ph. 15ab, Journ. of philol. 27 (r901) 229— 231. R.G. Bury, Pl. Ph. 15 AB, 
Arch. f. Gesch. d. Philos. 21 (1908) 108f. J. Lachelier, Note sur le Ph., Rev. 
de Métaph. etc. 10 (1902) 218—224. D. Mason, Noteon Pl. Ph. 31c, Class. Quart. 
3 (1909) 13H C. Wilson, ebd. r25f. (zu 3rc).. P. Shorey, Class. Pinlols 
3, 343. S. auch Friedrichs beim Dial. Gorgias S. 76*, L. Rougier beim 
Sophistes S. 83*. Const. Ritter (Inhaltsdarstellung) oben S. 69*. A. Diés, 
L’échelle des biens dans le Ph., Rev. de philol 47 (1923) 97 ff. Raeder, Ritter, 
v. Wilam owitz's.o..S: 73*. 

Timaios: Th. H. Martin, Etudes sur le Timée de Platon, 2 Bde., Par. 1841. 
P. Rawack, De Pl. T. quaestiones crit. I, Berl. 1888 Diss., volist. ebendort als Buch, 
M.Sartorius, Ruht oder bewegt sich die Erdeim T.? Ztschr. f. Philos. u. philos. 
Krit. 93 (1888) 1-25. Th. Habler, Uber zwei Stellen in Pl. T. u. im Haupt- 
werke von Coppernicus, Grimma 1898 Pr.; dazu Berl. philolog. Woch. 1911, 1176. 
J.C. Wilson, On the interpretation of Pl. T., Lond. 1889. Derselbe (zu T. 37), 
Journ. of Philol. 32 (1913) 123 f. 166. M. E. Hirst (zu T. 370), Class. Philol. 8 
(1913) 93. C. Giam belli, Sul passo interpolato di Pl. T. p. 42 B, Bollet. di filol. 
ae : 13I—135. C. Ritter, T. cap. I, Philol. 62 (1903) 410—418, abgedr. in 
ee tab Sues Untersuch. tb. Pl. 174—182. E. Di ehl, Der Timaiostext des 

clos, - Mus. 58 (1903) 246—269. J. Eberz, Die Bestimmung der von Pl. 
entworfenen Trilogie T., Kritias, Hermokrates, Philol. 69 (1910) 40—50. E. Bi- 
gnone, Il pensiero Platonico e il T., Atene e Roma N. 139/40, 215—244. Eva 
Sachs, Die finf platon. Korper. Zur Gesch. d. Mathematik u. d. Elementenlehre 
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Pl. u. d. Pythagoreer (Philol. Unters. 24. Heft), Berl. 1917. E. Howald, Eixde 


Adyog, Hermes 57 (1922) 63—79. K. Burdach, Die Lehre d. plat. T. (40 B) von 
der kosmischen Stellung d. Erde u. d. Bedeutung v. etdw, eld, eidéw u. dw, Neue 
Jahrb. 48 (1922) 254—278. Er. Frank, Pl.u.d. Achsendrehung d. Erde, in: 
Pl. u. die sog. Pythag. 205 ff. Die Person d. Hermokrates im T. beritthren H. Stein ; 
Rh. Mus. 55 (1900) 564 und J. Steup ebenda 56 (r901) 460f. L. Rougier s. 
S. 83*. Archer-Hind (Kommentar) s. Text. Const. Ritter (Inhalts- 
darstellung) oben S. 69*. Nachwirkungen des T.; s. Grundr. I Register unter 
Platon. Cl. Baeumker, Der Platonismus im Mittelalter, Minch. t916, Akad. 
Rede, 8ff. E. Preuschen, Ztschr. f. d. neutest. Wiss. 18 (1917/18) 23 (Pl. Tim. 
92 bund Koloss. 1,15). Lackeit s.o.S.30%. O.Weinreich, Aionin Eleusis, 
Arch. f. Religionswiss. 19 (1919) 174—190. A. Kurfess, Curae Constantinianae, 
Berl. 1920, Ztschr. f. d. neutest. Wiss. 19, 72 ff. Beriicksichtig. in Konstantins Rede 
an d. Heil. Vers.). E. Hirst, Pl. Tim. 37¢, Class. Philol. 18, 352. — Fir den Timaios 
kommen noch insbesondere in Betracht die Arbeiten tiber Pl. Naturphilos. (zu § 40) © 
ae aia zu Demokrit (zu §39). Raeder, Ritter, v.Wilamowitz 
Sa On Sek 73 ee 

Kritias: O. Kern, Zu der plat. Atlantissage, Arch. f. Gesch. d. Philos. 2 
(1889) 175 ff. F. Sander, Uber die plat. Insel Atlantis, Bunzlau 1893 Pr., wiederh. 
in des Verf. Buche Deo patriae litteris, Ges. Vortr. u. Aufs. I, Bresl. 1894. G.Demm, 
Ist die Atlantisin Pl. Kritias eine poetische Fiktion ? Straubing 1905 Pr. Ph. Négris, 
La question de1l’Atlantis de Pl., Par. 1905. G. Worpel, Hat Pl. Atlantis existiert ? 
Kieler Zeitung Nr. 23 371 (vgl. Herm. Singer, Frankf. Zeitung, 6. April 1913). 
Fr. Kluge, De Pl. Critia, Halis 1909 Diss. H. Philipp, Zur Chronol. d. plat. 
Dial. Kritias, Berl. philol. Woch. 1913, 1119 f. K. T. Frost, The Cr. and Minoan 
Crete (zum Atlantismythos), Journ. of Hell. Stud. 33 (1913) 189 ff. Th. Arldt, 
Die plat. Atlantis, Berl. philol. Woch. 1920, 183192, 209g—216. W.D.Matthew, 
Pl. Atlantis in Palaeogeography, Proceed. of the Nation. Acad. of Scienc. of te Unit. 
Stat. of Amer. 6 (1920) 17f. Fr. Netolitzky, Das Festland vor d. Atlantisinsel 
Pi., Philol. Woch. 1921, 1221—1224. Er. Frank, Zu Pl. Kritias, in: Pl. u. die 
sog. Pythag. 217f. S. auch Eberz, Stein und Steup unter dem Dialog 
Timaios. G. Rudberg, Syrakusai och Atlantis, Eranos 1917. A. Delatte, 
L’Atlantide de Pl., Le Musée Belge 26 (1922) 77ff. Const. Ritter (Inhalts- 
darstellung) oben S. 69%. Raeder, Ritter (II 860ff.), v. Wilamowitz 
SOs 730 

Nomoi: 1. Bruns, De legum Plat. compositione quaest. selectae, Bonn 1877. 
Pl. Gesetze vor und nach ihrer Herausgabe durch Philippus von Opus, Weim. 1880. 
Th. Bergk, Pl. Gesetze, in: Fiinf Abh. z. Gesch. d. griech. Ph. u. Astron., Lpz. 
1883. E. Praetorius, De legg. Plat. a Philippo Opuntio retractatis, Bonn 1884 
Diss. Fr: Blass, Naturalismus und Materialismus in Griechenland zu Pl. Zeit, 
Kiel 1887 (die Gesetze fiir Dionys II. verfaBt u. z. Einfithrung bestimmt). J. Tie- 
mann, Krit. Analyse von B. 1 u. 2d. plat. Ges., Osnabr. 1888 Pr. (gegen Bru ns, 
der in den betreffenden BB. zwei unabhangig voneinander entstandene Entwiirfe 
erkennt, die nicht in innere Ubereinstimmung miteinander gebracht sind. Vgl. dazu 
E. Zeller, Arch. f. Gesch. d. Ph. 2 [1889] 695 ff.). Const. Ritter, Pl. Ges., 
Darst. des Inhalts, Lpz. 1896. Pl. Ges., Komm. zum griech. Text, Lpz. 1896 (genau 
und griindlich; sehr niitzliche Register). M. Krieg, D. Uberarbeit. d. plat. Ges. 
durch Philipp von Opus, Heidelb. 1896 Diss. M. Pantazes, Texuro.a tod 
yodov tav IAdt. véuwv éx tod y’ PiBdLov xal énavogdwrmd eis aitd, Adnra 
13, 2—4, P. 143213. J. Rentzsch, De dix pevdouagtverdy in ure Attico 
comparatis Pl. imprimis legum libris cum orationibus Atticis, Lips. 1901 Diss. 
Th. Gomperz, Platon. Aufsatze III. Die Komposition der ,, Gesetze‘‘, Sitz. Wien. 
Ak. 1902. Fr. Blass, Uber die Zeitf. v. Pl. letzten Schrr., in: Apophoreton, Festschr. 
d. Graeca Halensis zur 47. Philologenversamml., Berl. 1903, 52—66 (nimmt den vom 
Verf. in seiner Kieler Schr. geauSerten Gedanken wieder auf. — Die Nomoi sind nach 
Bl. nicht Pl. letztes Werk). Car. Richter, De leg. Pl. libris I II III, Gryphiae 
1912 Diss. J. O. Eberz, Pl. Ges. u. die sizil. Reform, Arch. f. Gesch. d. Philos. 
25 (1912) 162—174. O. Apelt, Zu Pl. Ges., Jena 1907 Pr. A. Hoffmann, 
De Pl. in dispositione Leg. consilio, Greifsw. 1907 Diss. J. S ch wLtie; Quomodo 
Pl. in Leg. publ. Athen. instituta respexerit, Minst. 1907 Diss. Pie Ord Tie), 
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De leg. Plat. compositione, Lips. 1907 Diss. L. Schréer, Die allgem. strafrechtl. 


Grundsatze in Pl. Ges., Mist. 1910 Diss. K. Lincke, Die Anf. d. Kultur; ein 
Stiick plat. Geschichtspbilos. (nach den Ges. B. 3 u. 4), Ztschr. f. d. Gymnasialw. 66 
(1912) 718—725. J. Ferber, Der Lustbegriff in Pl. Ges., Neue Jahrb. 31 (1913) 
338—349. V. Brochard, Les Lois de Pl. et la théorie des idées, in des Verf. 
Etudes usw. (oben S. 7*). P. Shorey, Pl. Laws and the unity of Pl. thought 
I. Class. Philol. 9 (1914) 345 ff. S. auch die zur Politeia angefiihrte Arbeit von Lom- 
bard. —Guil. Goetz, Legum Pl. de iure capitali praecepta cum iure Attico 
comparantur, Darmst. 1920, GieBen. Diss. — Kritisch-exegetische Beitrdge: D. Pei - 
pers, Quaest. crit. de Pl. leg., Gott. 1863 Diss. K. Horna, Philol. 65 (1906) 
156f. (zu 794ab). S. Arvanitopullos, “Epnp. dozatos. 1909, 43f. (zu 947 
b—e). W. R. Paton, Notes on Pl. Laws I—VI, Class. Quart. 3 (1909) I1I—11I3. 
v. Wilamowitz, Lesefriichte, Hermes 45 (1910) 398 ff. (zu 734eff.; berithrt 
auch die allgemeine Frage der Komposition der Ges. 404 ff.; erklart sich gegen die 
zeitliche Ansetzung des Kritias nach den Ges. 405 Anm. 1). Fr. Boll, Arch. f. 
Religionswiss. 13 (1910) 575 (zu 914 b). A. Busse, Woch. f. klass. Philol. 1919, 
213f. (zu 715a). P. Shorey (zu 6794), Class. Philol. 17, 86. G. Dury, On 
some passages in Pl. Laws, Class. Rev. 35, 145.— Raeder, Ritter, v. Wi- 
lamowitzs.o. S. 73*. 
Epinomis: s. unten S. 87*. 


Die Lehrschrift Uber das Gute: J. Stenzel, Zahl u. Gestalt bei Pl. u. Aristo- 
teles, Lpz. Berl. 1924. 


Zweifelhaftes und Unechtes. 


Im allgemeinen s. W. A. Heidel, unten S. 89* unter: Vermischte Beitrage. 
Raeder, v. Wilamowitz s. o. S. 73*. 


AU In die'thrasyllischen Tetralogien autpenomimeng 
aber 


ajeschon vonvantiken Kritikern angezweiielt Soden 
verworfen}): 


Kleinerer Alkibiades:B. Andreatta, De libro qui Alcib. secundi nomen in 
fronte gerit Platoni abiudicando disput., Trient 1870 Pr. E. Bickel, Ein Dialog 
aus d. Akademie des Arkesilaos, Arch. f. Gesch. d. Philos. 17 (1904) 460—479 (sucht 
mit im ganzen wenig einleuchtenden Griinden wahrscheinlich zu machen, da8 der 
II. Alkibiades in der Schule des Arkesilaos entstanden sei und diesem Umstande die 
Aufnahme in das Korpus der Tetralogien zu verdanken habe. Die Annahme anti- 
kynischer Polemik, auf die B. Gewicht legt, scheint mir nur fiir den Abschnitt tiber 
Gpooves pawopevot 139 d ff. nahe zu liegen.) Derselbe, Platon. Gebetsleben, ebenda 
21 (1908) 535—554 (setzt 539 ff. die Verwerfung des Gebetes um Einzelgiiter Alc. 
II 141 a ff.] zu hedonistischer Literatur in Beziehung). Uber sprachliche Abweichungen 
des Dialogs von den sicher plat. Schriften Ritter, Unters. iber Pl. 88, Usener, 
Unser Platontext, Nachr. Ges. d. Wiss. zu Gétt. 1892 48f. = Kl. Schr. III 127 f. 
(der Verf. des Dialogs Nordgrieche). H. Briinnecke, De Alc. II qui fertur Plat., 
Gott. 1912 Diss. (handelt eingehend tiber Komposition, Quellen, Vorbilder u. Tendenz 
der Schrift, die vom Verf. bekampften Gegner und das Verhaltnis des Werkchens zu 
anderen echten und unechten [Theages, Alkib. I, Erasten] Schrr. des platon. Korpus; 
halt den Alkib. II fir nach Begriindung der aristotelischen Schule [335] vor dem 
Theages entstanden), 

Hipparch: U.v. Wilamowitz-Moellendorff, Aristot. und Athen. I 
118 ff. schlieBt sich der allgemeinen Verwerfung des Werkes an, wendet sich aber 
gegen die Annahme unmittelbarer Beziehungen von Hipp. 229b zu Aristot. civ. 
Athen. 16, 7. Dagegen erkennt Jos. Pavlu, Die pseudo-platon. Zwillings- 
dialoge Minos u. Hipparch, Wien rgro Pr. (hier 1 ein kurzer Abri8 der Gesch. des 
Problems) in der Hipparchstelle eine Polemik gegen Aristoteles (beachtenswert, 
scheint mir aber nicht so sicher, wie Raeder, Berl. philol. Woch. I9II, Iorg, an- 
nimmt) und vermutet, daB die Schr. nicht lange nach 320 vor Chr. von einem An- 


1) Die angebliche Verwerfung des Phaidon durch Panaitios und die Athetese 
der Politeia und der Nomoi durch Proklos bleiben hier unberiicksichtigt. 
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hanger der Akademie verfa8t wurde. Einzelbeitrag: H. Jackson, Class. Rev. 15 
(1901) 375 (zu p. 230a). E. Azzolini, Ricerche sull’ Ipparco attrib. a Plat., 
Modena 1915. 

Erastai (Anterastai): Guil. Werner, De Anterastis dialogo Pseudoplat., 
Darmstadiae 1912, GieBen. Diss. (hier 1 ff. die frihere Lit.), kommt zu dem Ergebnis, 
daB der Dialog nach dem Tode des Xenokrates (315 /4), aber vor der Wirksamkeit des 
Arkesilaos verfaBt wurde, und findet, daB die Schr. ihrer Tendenz nach gut in die 
Zeit Polemons passe. S. auch Briinnecke unter dem Kleineren Alkibiades. 

Epinomis: Uber die sprachliche Ubereinstimmung mit sicher plat. Schrr. 
Cc. Ritter, Unters. tiber Pl. 91 f., tiber die sachliche Ubereinstimmung M. Krieg, 
Die Uberarbeitung der platon. Gesetze (s. 0. S. 85*) 14. Gleichwohl haben die wenig 
besagende antike Tradition tiber die Beziehungen des Philippos von Opus zu dem 
Werke und die ungeniigend begriindete Athetese des Proklos bei den meisten Neueren 
den Glauben an die Echtheit nicht aufkommen lassen. Ausnahmen machen 
Th. Gomperz, Griech. Denker II! 563 f., H. Raeder, Pl.s philos. Entw. 413 ff., 
H.Reuther, De Epinomide Platonica, Lips. 1907 Diss. Anders urteilt unter einem 
neuen Gesichtspunkt O.I1mmisch, Philol. 72 (1913) 17. Gegen die Echtheit auch 
v. Wilamowitz-Moellendorff, Kultur der Gegenwart, Teil 1 Abt. 
83 129, Platon I? 654. Da8 der Verf. der Epinomis orientalische astronomische Theorien 
kannte, bemerkt F. Cumont, Neue Jahrb. 27 (1911) 4. Zu 974e ff. (Erfinder 
der Kinste) Gerhau Ber, Protr. d. Poseid. 30f. Eine eingehendere Behandlung 
der Epinomis und ihres Verhaltnisses zu Philippos von Opus ist von W. Jaeger 
zu erwarten ; vgl. Abh. Berl. Ak. philos.-hist. Kl. 1914, XVIII f. S. vorlaufig Jaeger, 
Aristot. 146, 2; 152 f.; 155; 158 f.; 168; 315, 4; J. Stenzel, Zahl u. Gestalt b. Plat. 
a: “Arist. 103; 4: 


b) ohne antiken Vorgang mit beachtenswerten Grin- 
den) von neueren Kritikernangezweifelt oder verworfen: 


GréBerer Alkibiades: C. G. Cobet, Platonica, ad Platonis qui fertur Alci- 
biad. pr., Mnemos. N. S. 2 (1874) 369—385. F. Hubad, D. erste Alcibiad., Pettau 
1876 Pr. B. Andreatta, Sull’ autenticita dell’ Alcibiade primo, Roveredo 1876 
Pr. (letzterer fiir die Echtheit). R. Hirzel, Aristoxenos u. Pl. erster Alkib., Rh. 
Mus. 45 (1891) 419—435. R. Adam, Uber die Echth. u. Abfassungsz. des platon. 
Alcib. I, Arch. f. Gesch. d. Philos. 14 (1901) 40—65 (fiir die Echtheit). J. Pavlu, 
Alcibiades prior quo iure vulgo tribuatur Platoni (Dissert. philol. Vindob, vol. 8 
pars 1), Wien 1905. H. Arbs, De Alcibiade I qui fertur Platonis, Bonn 1906 Diss. 
J. J. Hartman, De Platonis qui dicitur priore Alcibiade, Mnem. N. S. 44 (1916) 
163—176. P. Friedlander, Der GroBe A. ein Weg zu Platon, Bonn 1921 
({tritt fir Echtheit ein); 2. Teil 1923. L. Havet, Pl. Alc. 133c, Rev. d. philol. 
45 (1921) 87-89. W. Jaeger, Aristoteles 169, 1. S.auch Brinnecke unter 
dem Kleineren Alkibiades. 

Theages: U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Hermes 32 (1897) 103 
Anm. 2, stimmt hinsichtlich der Unechtheit des Th. dem allgemeinen Urteil bei; 
nach seiner Ansicht ist die Schr. nicht vor 370 von einem Verf. geschrieben, der sich 
in lebendigem Kontakt mit der sokratischen Gemeinde befand (s. auch Platon? I 
114, 1; 184, 2. II 325). W. Janell, Uber die Echth. u. Abfassungsz. des Th., 
Hermes 36 (1901) 427—439 (setzt den Dialog etwa 369—366 an und halt fiir den 
Verf. einen Sokratiker). J. Pavlu, Der pseudoplat. Th., Wien. Stud. 31 (1909) 
13—37 (halt den Th. fiir eine harmlose, auf keinerlei Tauschung berechnete Arbeit 
eines Schiilers, dem der erste Alkibiades [mach Pavlu wahrscheinlich 340/39 verfaBt] 
bereits fertig vorlag). S. auch Briinnecke unter dem Kleineren Alkibiades, 
H. Gomperz, Arch. f. Gesch. d. Phil. 19 (1906) 540 ff. 

Kleitophon: R. Kunert, Quae inter Cl. dialogum et Platonis Rempublicam 
intercedat necessitudo, Greifsw. 1881 Diss. K. ebenso wie Joélu. Dimmler, 
Zur Kompos. des platon. Staates (s. 0. S. 80*) halten den KI]. fiir platonisch. Dagegen 
halt Jos. Pavlu, Der pseudoplat. KI., Znaim 1909, Pr., fiir wahrscheinlich, daB 
die Schr. um die Wende des 4. und 3. Jahrh. vor Chr. in der aristot. Schule entstand. — 
H. Briinnecke, Kl. wider Sokrates, Arch. f. Gesch. d. Philos. 26 (1913) 449. — 


1) Die Hyperkritik Schaarschmidts u. a. lasse ich auBer Betracht. 
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Zur Kleitophonfrage s. auch die im Jahresber. tb. d. Fortschr. d. klass. Altertumswiss. 
96 (1898 1), 43f. besprochepen Arbeiten und v. Arnim, Leben u. Werke des Dio K 
yon Prusa, Berl. 1898, 256 ff., v. Wilamowitz, Platon I? 490, 5. Uber den K1. 
unter dem Gesichtsp. der Protreptik u. seine Beriicksichtigung durch Spatere 
P.Hartlich, De exhortat, a Graec. Romanisque script. hist. 229 ff. 247. 278. 
E4.) 331: 

“43 Bee A. Boeckh, Comment. in Pl. qui vulgo fertur M. eiusdemque libros — 
priores de legibus, Halae 1806. J. Pavlu, Die pseudoplaton. Zwillingsdialoge Mea 
u. Hipparch, Wien 1910 Pr. (der Verf. des Minos identisch mit dem des Hipparch, 
S03) 9280%). 

AuBer Poe genannten Dialogen werden der Jon und der Gréfere Hippias von 
manchen fiir unecht gehalten (letzterer auch von Pohlenz u. v. Wilamowitz). Auch 
tiber den Menexenos herrscht keine véllige Ubereinstimmung. S. die Lit. oben S. 75*. 

bai 

a Die Briefe: Neben alteren Untersuchungen kommen besonders in Betracht: 
H. Th. Karsten, De Platonis quae feruntur epistolis, praecipue tertia, septima, 
octava, Traj. ad. Rhen. 1864, dessen Verwerfungsurteil H. Sauppe beistimmt 
in seiner Rez. in den Gott. Gel. Anz., 1866, 881—892. A. Heinrich, Verwertung 
des siebenten ps.-plat. Briefes als Quelle fiir Pl. sizilische Reisen, Cilli 1880 Pr. 
H. Reinhold, De Pl. epistulis, Quedlinb. 1886, sucht die Echtheit samtlicher Briefe 
zu erweisen, W. Christ, Platon. Studien 25 ff., die des 13. Ebenso Unger, Philol. 
50 (1891) 191ff. U. v. Wilamowitz-Moellendorff (gegen Echtheit 
von epist. 13), Hermes 33 (1898) 496. Dagegen Fr. Blass, Rh. Mus. 54 (1899) 
36. H. A. Sill, Unterss. iber die pl. Briefe, I. T., Proleg., Halle 1901 Diss. (An- 
fange einer rein histor. Krit. der Briefe). S. auch Ed. Meyer, Gesch. des Altert. 
V (1902) 500 ff.; dieser halt die Briefe im allgemeinen fiir echt, jedoch nicht ep. 12 
[= Diog. Laert. 8, 80 f.], vgl. Meyer § 826 Anm. Plutarch benutzt nach Meyer § 987 
Anm. die Briefe, nicht umgekehrt. R. Adam, Uber die Echtheit der plat. Br., 
Berl. 1906 Pr. M.Odau, Quaestionum de septima et octava Pl. epist. capita duo, 
Regiomonti 1906. H. Raeder, Uber die Echth. der plat. Br., Rh. Mus. 61 (1906) 
427—471, 51I—542. Fr. Novotny (Ein Beitrag zur Lésung der Frage iiber die 
Echth. der plat. Br.), Listy filologické 33 (1906), 193-210; 336—347. I. Bertheau, 
De Pl. epist. septima, Hal. 1907 (Dissert. philol. Hal. vol. 17 pars 2). Vgl. P. Wend - 
land, Berl. philol. Woch. 27 (1907) ro14ff. Th. Blunk, De sept. ep. qu. f. 
Plat. adnominationibus, Greifsw. 1906 Diss. R. Adam, Uber die plat. Br., 
Arch. f. Gesch. d. Philos. 23 (1910) 29—52 (gibt eine Liste der Entlehnungen aus 
echten und unechten Schriften des plat. Korpus und verwertet den nach seiner An- 
sicht echten 7. u. d. unechten, aber zuverlassigen 13. Brief fiir die Chronologie einiger 
plat. Dialoge). C. Ritter, Brief 7 u. 8,im Anh. zu des Verf. Komm. zu d. Gesetzen 
(oben S. 85*) 367—378. Derselbe, Philol. 68 (1909) 332 ff. (iiber den 13. Brief). 
Derselbe, Die dem Pl. und Speusippos zugeschriebenen Briefe, in: Neue Unterss. ib. 
Pl., Minch. 1910, 327—424 (13 unecht, danach auch 2 und 6 zu verwerfen; alle drei 
vielleicht von demselben Verf., dem auch 12 gehéren kénnte. 4 tragt keine Zeichen 
der Unechtheit, ist aber vielleicht speusippisch, ebenso méglicherweise 5. Unecht 
[ungeschickte Falschung], 11, 14, wahrscheinlich auch r5—18, echt dagegen 3, 7 und 8 
bis auf eine gréBere Interpolation 341 a b—345c). Vgl. zu Ritters ‘Ergebnissen auch 
J. Pavilu, Berl. philol. Woch. ror1, 543ff. A. Brinkmann, Ein Brief Pl. 
Rhein. Mus. 66 (1911) 226— 230 (fiir die Echtheit des 6. Briefes)..O. Im misch, Der 
erste plat. Brief, mit einer Ein]. iitber den Zweck und einer Vermut. iib. die Entst. 
der plat. Briefsamml., Philol. 72 (1913) 1—41 (Die Briefsammlung gilt nach Imm. 
nicht historischem, sondern dogmatischem Zwecke: die Briefe sollen die Ges. 739¢€ 
angekindigte teitn wodtiea ersetzen. Nr. 1 ist nach Imm. ein Brief des Spartaners 
Dexippos, umstilisiert durch den Historiker Timaios, aus dessen Werk ihn der 
Sammler entnahm, wieder in der dogmatischen Absicht einer Erganzung der plat. 
Staatslehre. [Dagegen v. Wilamowitz, Platon II? 280, 1.] Die Sammlung muB also 
nach Imm. etwa in der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts, zwischen Timaios und 
Aristophanes von Byzanz, der sie in seine Trilogien aufnahm, entstanden sein.) 
F. Ziema nn, De epistularum Graec. formulis sollemnibus quaest. select., Halis 
a T9IO (Diss. philol. Hal. vol. 18, 4) 290 f. (Die GruBformel der platon. Briefe als 

iz ihrer Unechtheit.) Der Frage nach der Echtheit der plat. Br. im allgemeinen 


Zu §38. Platons Schriften. Zweifelhaftes und Unechtes. 89* 


gilt R. Hackforth, The authorship of the Plat. epistles, New York 1913. Die 
Echtheit und Tendenz des 7. Briefes behandelt M. Pohlenz, Aus Pl. Werdezeit 
T13—122, der fiir die plat. Verfasserschaft eintritt und auch die Ausscheidung von 
Teilen des Briefes als Interpolation bekampft. Fr. Juroszek, Comment. crit. 
de Pl. quae feruntur epist., Diss. philol. Vind. 11, pars 3, Vind. 1913; dazu Raeder 3 
Berl. philol. Woch. 1915, 744 ff. M. Pieper, Pl. 7. Brief, Sitz. d. Philol. Ver. zu 
Berl. 1914, Sokr. 2, 628ff. P. Shore y, Note on the sixth Plat. epistle, Class. 
Philol. 10 (1915) 87 ff. P. Corssen, Die Echth. d. plat. Briefe, Sokr. 7 (1919) 
341 (Referat). J. Stenzel, Ub. d. Aufbau d. Erkenntnis im 7. plat. Brz,\ Solr; 
Abt.: Jahresb. d. Philol. Ver. z. Berl. 47 (1921) 63—84. W. Andreae, Die philos. 
Probleme in den plat. Briefen, Philol. 78 (1922) 34-87 (hier 35, 3 Literatur). A. Post, 
Pl. epist. 7, 333 a, Class. Philol. 18, 180. Uber 6rt und d¢ in Pl. Briefen handelt 
F. Novotny, Rh. Mus. 69 (1914) 742—744. Krit. Beitrage zu ep. 2, p. 310 C 
von H.Richards, Class. Rev. 16 (1902) 396; zu epist. 2, p. 313 Avon J. Burnet, 
Rh. Mus. 62 (1907) 312 f. S. zu d. Briefen auch Thedinga, Hermes 54 (1919) 
254ff. Uber d. Briefsammlung v. Wilamowitz, Platon IT? 278—305; zur 
Textkritik ebd. 407—~ 411. 


B. Nichtin die thrasylliscshen Tetralogien aufgenom- 
men, von der alten und neueren Kritik verworfen, frag- 
Yosunecht: 


Einige dieser Schriften versuchte A. Boeckh in der Ausg.: Simonis Socraticz 
dialogi quatuor etc. (s. o. Text § 38) auf Grund der Angaben bei Diog. Laért. 2, 122 
einem Zeitgenossen des Sokrates, dem Schuster Simon (s. o. § 32 u. S. 62*) zuzu- 
weisen. 

Axiochos: H. Feddersen, Uber den pseudoplat. Dial. A., Cuxhav. 1895. 
Pr. O.Immisch, Philol. Studien zu Pl. I, Lpz. 1896 (nach Imm. ist der A. die 
Schrift eines Akademikers gegen Epikur, aus den letzten Jahren des 4. Jahrhunderts). 
U.v.Wilamowitz-Moellendorff, Gétt. gel. Anz. 1895, 977 ff. A.Brink- 
mann, Beitrage zur Krit. u. Erklar. des Dial. A., Rh. Mus. 51 (1896) 441—454- 
Mart. Meister, De A. dialogo, Bresl. 1915 Diss. (Ubersicht tiber die Gesch. 
der Axiochosfrage. Der A. nach d. Verf. Meinung kurz vor Chr. Geburt verfaBt, 
abhangig von Poseidonios; vgl. dazu R. Philippson, Deutsche Lit.-Ztg. 1917, 
376—380.) J. Chevalier, Etude crit. du dial. ps.-platon. l’Ax., Par. 1915. 
F.Cumont, Acad. d. imscr. 13. Aug. 1920 (Journ. d. sav. g—10 S. 238 f. [nach 
Philol. Woch. 1921, 255]: der Ax. im 3. Jahrh. verf.). 


Eryxias; O. Schrohl, De E. qui fertur Pl., Gétt. 1901 Diss. ; 

Alkyon: A. Brinkmann, Quaestionum de dialogis Pl. falso adscriptis 
spec., Bonn 1891 Diss. 

TTegi dinaiov und ITegi dgetqc: J. Pavilu, Die pseudoplaton. Gesprache 
iiber Gerechtigkeit und Tugend, Wien 1913 Pr. . 

“Ooo: Zur Uberlieferung H. Mutschmann, Vergessenes u. Ubersehenes, 
Berl. philol. Woch. 1908, 1328. 

Vermischte Beitrige zu den unechten Schriften: W. A. Heidel, Pseudo- 
Platonica, Diss. Univ. of Chicago, Baltimore 1896. H. Richards, Platonica IX, 
ta. vodevdpmeva, Class. Quarterly 3 (1909) 15 (zu “Ogot, Legi dixaiov, Anuodoxos, 
Licvpos, ’ELovsiac, "A&loxos). Da: 

Uber einen angeblichen Philosophos des Platon, den Chalcid. in Tim. c. 128 
zitiert, s. A. Dyroff, Blatter f. d. (bayr.) Gymnas. 32 (1896) 18—21. Uber die 
Ataigéoetg s©. Mutschmann zu § 45. 

Eine besondere Stellung nehmen die Hpigramme ein, die als Parerga nicht 
philosophischen Inhaltes keinen Platz in den Tetralogien zu beanspruchen hatten. 
Vgl. iiber sie die (ungeniigende) Einleitung von Favain seiner 1m Texte 
genannten Ausgabe, der die Epigramme alle als unecht verwirft. Mit gréBerem 
Rechte urteilt v. Wilamowitz, daB sie z. T. fir echt zu halten seien. Auch 
auf den ,,wahrhaft goethischen“ Charakter des 24. Epigramms hat v. Wilamowitz, 
der es Platon I? 456, 1 freilich in hellenistische Zeit verlegt, sehr me 
Recht hingewiesen.. (Aus Kydathen 222. Antigon. v. Karystos 48; s. auch Platon I 
457. 644.) Weitere Lit. verzeichnet G. W 6rpel in der Bespr. des Favaschen 
Buches, Woch. f. klass. Philol. 1902, 1225. Vgl. auch R. Reitzenstein, Pl. 


go* Zu §39. Platons Lehre I: Allgemeines. Dialektik. 


Epigramme, Nachr. Gott. Ges. d. Wiss. 1921, 52—61. G. Knaack, Berlin. 
philol. Woch. 1895, 1156. : : : 

Kritische und exegetische Beitrage zu verschiedenen Schriften Platons geben 
u.a.:K.Liebhold, Jahrbb. f. klass. Philol. 1897 u. weitere Jahrgg., Th. Gom- 
perz in mehreren Abhh. der Sitz. phil.-histor. Klasse d. Wiener Ak. (s. dort die 
platon. Aufsétze und die Beitrage zur Kritik griechischer Schriftsteller [139 (1898) 
9 ff.; 143 (1901) 14 ff. u. a.]), U.v. Wilamowitz-Moellendorff, Hermes 
40 (1905) 144146, He rwerden, Naber u.a. in der Mnemos. (N. S. 34 [1906] 
135—147, 317—330; 35 [1907] 118—126, 143—177 u. a.), Richards, Burnet, 
Bury, Walker, Webb u. a. in zahlreichen Artikeln der Classical Rev. (15 
{1901] 25. 110. 295; 16 [1902] 10; 17 [1903] 14. 351; 18 [1904] 432; 19 [1905] 99. 206; 
20 [1906] 6. 12. 212, Class. Quart: 3 [190g] 15 u. a.), 15 [1921] 1 ff.,H. Jackson, 
Journal of philol. 28 (1903) 186194, K. Horna, Philol. 65 (1906) 156, J. Nusser, 
Blatter f. d. Gymnasialschvlw. 1904, 341, Gratsiates, Awowtixd xai Egunver- 
wind (ei¢ Adtwva),’ APyra 18, 262, Billia, Vétillesd’un lecteur de Pleton, Arch. f. 
Gesch. d. Philos. 18 (1905) 253—264, Vetchy, Zur Erklarung einiger platon. u. 
sophokl. Stellen, Wien 1906 Pr., Const. Ritter, Platonica, Philol. 67 (1908) 
311—314,1. By water, ”Ataxta, Journ. of philol. 31 (1910) 197206, A. Diés, 
Platcnica (zu Theait. und Symp.), Rev. de philol. 37 (1913) 62—69. Zahlreiche Einzel- 
beitrage in Vahlens Opusc. acad. S. auch oben S. 69*ff. G. B. Hussey, 
Archeolcg. notes en Pl., Amer. journ. of arch. I900, 176 (zu Symp. 190 d, Politeia 
450 b, Phaidros 264 c). W. Nestle (zu Protag. 340 d u. Phaidr. 230 a), Berl. philol. 
Woch. 1916, 415 f. L. Reinhard, Observ. criticae in Pl., Berl. 1916 Diss. Vieles 
bei v. Wilamowitz, Platon Il? 347 ff. Fir Weiteres s. die Jahresberichte. 


Zu § 89. PlatonsLehrel: Allgemeines. Dialektik(Metaphysik, 
Pdeenlehre, Zahlenlehre, Logik und Exkenntnistheorter 
Methodologie), Sprachphilosophie. 

Allgemeines: Neben den Gesamtwerken tiber Gesch. d. Philos., insbesondere der 
griechischen, und der allgemeinen Platonliteratur (s. 0. S.65* ff.) kommen u. a. folgende 
Arbeiten in Betracht: A. Fouillée, La philos. de Pl., exposit. hist. et crit. de la 
théorie des idées, Par. 1879, jetzt z. T. in 3., z. T. in 2. Bearbeit. vorliegend: t. I: 
Théorie des idées et de l’amour, Par. 1904; t. Il: Esthétique, morale et religion plato- 
niciennes, Par. 1906; t. III: Histoire du Platonisme et de ses rapports avec le Christia- 
nisme, Par. 1909; t. IV: Essais de philos. platonicienne, Par. 1912. Dav. Peipers, 
Ontologia Platonica, ad notionum terminorumque historiam symbola, Lpz. 1883. 
Joh. Wolff, Die plat. Dialektik, ihr Wesen und ihr Wert fir die menschl. Er- 
kenntnis I, Ztschr. f. Philos. u. philos. Kritik 64 (1874), 200—253 (zugleich Diss. v. 
Gétt., Halle a. S. 1874); Il ebd. 65 (1874), 12—34; 66 (1875), 69—85, 185—220. 
G. P.Weygoldt, Die plat. Philos. nach ihrem Wesen u. ihren Schicksalen fir 
Hoéhergebildete aller Stande dargest., Lpz. 1885. Gust. Schneider, Die 
Weltansch. Pl. dargest. im Anschl. an den Dialog Phaidon, Berl. 1898. Pl. Philos. 
in ihren wesentl. Ziigen durch ausgewahlte Abschnitte aus seinen Schriften darg., 
Stuttg. o. J. P. Shorey, The unity of Pl. thought, University of Chicago de- 
cennial publications, 1. Ser., Vol. 6 (vgl. Class. Philol. 9 [1914] 345 ff.). H. Guyot, 
Philosophes et philosophie d’aprés Pl., Rev. de philos. 4, 316ff. H. Was, Pls 
Wetten, Tijlers Theol. Tijdschr. 1 (1903). R. D. Archer-Hind, Some remarks 
on the later Platonism, Journ. of philol. 29 (1904) 266—272. J. Adam, The vitality 
of Platonism and other essays, Cambridge 1911. — W. M. Frankl, Platonismus, 
Arch. f. Gesch. d. Philos. 23 (1910) 512 ff. Derselbe, Dialog: Pl. oder Uber die ersten 
Dinge, z. Einf. in die Methode des Platonismus, Arch. f. Gesch. d. Philos. 30 (1917) 
78—84. P. Hofer, Die Bedeut. der Philos. f. d. Leben nach Pl., Gétt. 1870. 
R. Wahle, Beitrage zur Erklar. plat. Lehren u. zur Wiirdig. des Aristoteles, Arch. 
sip Gesch. d. Philos. 14 (1901) 145—155. Raeder, Ritter, Pohlenz, v.Ar- 
nim, v. Wilamowitz s. 0, S. 73*f. 

Auf das Ganze der platonischen Philosophie in ihrem Verhdlinis zu Hellenentum, 
Judentum und Christentum gehen: F. Ch. Baur, Das Christl. des Platonismus 
oder Sokrates u. Christus, Ztschr. f. Theol. 1837, Heft 3, I—154, auch in: Drei Abh. 
zur Gesch. d. alten Ph. u. ihres Verh. zum Christent., hrsg. v. Zeller, Lpz. 1876. 
A. Neander, Wiss. Abbh., hrsg. vj. L. Jacobi, Berl. 1851, 169 ff. I. Dé1= 
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linge r, Heident. u. Judent., Regensb. 1857, 295 ff. R.Ehlers, Devi ac potestate, 
quam philos. antiqua, imprimis Platonica et Stoica, in doctrina apclogetarum saec. 
ET; habuerit, Gott. 1859. K. Krogh-Tonnin g, Essays I, Pl. als Vorlaufer des 
Christent., Kempten 1906. Const. Ritter, Platon (0. S. 65%), Register u. d. 
W. Christentum. E. Zeller, Pl. Mitteilungen tber frithere u. gleichzeit. Philo- 
sophen, Arch. f. Gesch. d. Philos. 5 (1892) 165—184 = Kleine Schr. II 1—10. 
J. Meissner, Erlauterung und Wirdigung des Urteils Pl. tiber die Sophistik, 
Solingen 1898 Pr. Heinr. v. Stein, Sieben BB. z. Gesch. d. Platonism., 
Teil I-III, Gott. 1862—1875. S. A. Byk, Der Hellenism. u. der Platonism., Lpz. 
1870. K. Urban, Pl. Verh. zur griech. Volksreligion, Gérlitz 1871 Pr. F. M. Corn- 
ford, Pl. and Orpheus, Class. Rev. 17 (1903) 433—445. R. H. Woltjer, De 
Pl. praesocraticorum philosophorum existimatore et indice, Leyden 1904. v. Wila- 
mowitz, Pl. u. d. Pythagoreer, in: Platon II? 82ff. Er. Frank, Pl. u. d. sog. 
Pythagoreer, Halle (Saale) 1923. Hoffmann, Parmenides u. Pl., s. Pormen. 
P. Natorp, Demokrit-Spuren bei Pl., Arch. f. Gesch. d. Ph. 3 (1890) 515—53I. 
Ing. Hammer Jensen, D. aeldste Atomlaere, Kopenh. 1908. Demokrit. u. 
Pl., Arch. f. Gesch. d. Ph. 23 (1910) 92 ff. 211 ff. H.H6ffding, (Pl.u. Demokritos), 
Nordisk Tidskr. for filol. 3. R. 18 S. rff. H. Raeder (Pl. u. d. Atomenlehre), 
ebd. 8ff. M. Pohlenz, Pl. u. Demokrit, Hermes 53 (1918) 418 ff. J. Stenzel, 
Pl. u. Demokritos, Neue Jahrb. 45 (1920) 89—100. Eva Sachs, s. S. 84*. 
Er. Frank, Pl.u.Demokr.,in: Pl.u.d.sog. Pyth. 118 ff. Cc. Ritter, PlatonII 
3360, 2. Diels, Vors., Nachtr. zu Bd. 2 S. VIII. v. Wilamowitz, Platon I2 
217 ff. (Pl. u. Euripides). H. D. Verdam, Quo ordine Isocratis Busiris, Adv. 
sophistas, Helena orationes inter se succedant et quid Pl. ad eas responderit, Mnem. 
N. S. 44 (1916) 373 ff. Uber Pl. Verhaltnis zu Isokrates s. auch Wilamowitz, 
Platon If? 106 ff. M.Mihl, Philcl. Woch. 1921, 71 f. und oben S. 56*. 59*. 66*. 81* f. 
H.D.Verdam, Quid Pl. responderit ad Polycratis orationem in Socratem, Mnem. 
N. S. 45 (1917) 189—204. — Pl. u. Antisthenes s. S. 63*. — A. v. Kleemann, 
Pl. u. Prodikos, Wiener Eranos zur 50. Vers. dtsch. Philol. u. Schulm., Wien 1909, 
38—54. Ch. Waddington, Pl. et Aristote, leur accord fondamental (extr. du 
Journ. des Débats du 6 déc. 1885), in: La philos. ancienne et la critique hist., Par. 
1904, 250—259. Hans Meyer, Pl.u.d.arist. Ethik, Miinch. r919. M.Mihl, 
Zu Pl. u. Dikaiarch, Philol. Woch. 1923, 430f. Iw. Miller, Galenus Platonis 
imitator, Act. semin. Erlang. 4 (1886) 260. E. Horneffer, Pl. gegen Sokrates, 
Lpz. 1904. A. Diés, Le Socrate de Platon, Rev. des sciences philos. et théol. 7 
(1913) 412—431. Siegel, Kafka und Dupréel s.o. S. 57*. 59*. 

Die Beziehungen der plat. Philosophie zu den Anschawungen von Vorgdngern und 
Zeitgenossen Pl.s und zu denen Spiiterer behandeln ferner: H. Siebeck, Pl. als 
Kritiker aristotelischer Ansichten, Ztschr. f. Ph. u. ph. Krit. 107 (1896) 1—28, 161 
bis 176; 108 (1896), 1—18, 1o9 f. V. Costanzi, Una probabile concordanza tra 
Tucidide e Platone, Riv. d. filol. 32 (1904) 225—-230. M. Pohlenz, Aus Pl. Werde- 
zeit 238 ff. (Pl. u. Thukyd.). M. Pieper, Pl. u. Thukyd., Sokr. 4 (1916) 617 
(Referat). P. Shorey, Pl. Lucretius and Epicurus, Harvard studies in classic. 
philol. 12 (1901) 201 ff. Pl. Einflu8 auf Poseidonios passim in d. Lit. iber den letzteren 
(soW. W. Jaeger, Nem. v. Em. 59. 7ou.6., P. Rabbow, Ant. Schrr. iib. 
Seelenheil u. Seclenleit. 19 f., 33 ff. G. Rudberg, Fersch. z. Poseidonios 27 f. u. 6.). 
T. H. Billings s. Philonv, Alex. B.v. Hagen, Eine Platonreminiszenz bei 
Plotin, Philol. 67 (1908) 475 ff. K. Lincke, PIl., Paulus u. die Pythagcreer, Philol. 
7o (1911) 511519. G. H. Macurdy, Traces of the influence of Pl. eschatolog. 
myths in parts of the Book of revelation and the Book of Enoch, Transact. 
and proc. of the Amer. philol. assoc. 41 (1910) 65—70. G. Ru dberg, Einige Pl.- 
Parallelen z. neutest. Stellen, Neutest. Forsch., Sonderheft d. Theol. Stud. u. Kri- 
tiken 1922 H. 1/2, 179—184. A. Fr idricksen, Ackerbau u. Hausbau in formel- 
haften Wendungen in der Bibel u. bei Platon, ebd. 185 oes Aegale ig £4 tt isch, Der 
Einfl. Pl. auf die Theologie Justins des Martyrers (Forsch. z. christl. Lit. u. Dogmen- 
gesch. hrsg. von A. Ehrhard u. J. P. Kirsch X 1), Paderb. 1910. PS SLOMenva, 
Pl. and Minucius Felix, Class. Rev. 18 (1904) 302 f. J.P. Waltzing, edly source 
directe de Minucius Felix, Musée Belge 8, 424428. F1. Clark, Citations of Pl. in 
Clement of Alexandria, Proceed. of the Americ. philol. associat., vol. 33. A d. Wal- 
lerius, Platonismen hos Klemens af Alexandria, Comment. philol. in honor. 
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Joh. Paulson, Gotoburgi1go5. .\.Jahon, S. Methodius Platonizans sive Platonismus 
SS. patrum ecclesiae Graecae $. Methodii exemplo illustratus, Halis Sax. 1865. 
A. Kurfess, Lactantius u--Pl., Philol. 78 (1923) 381—392. Th. L; Sh ear, 
The influence of Pl. on Saint Basil, Baltimore 1906, Diss: d. Johns Hopkins Univ. 
R. Gottwald, De Gregorio Nazianzeno Platonico, Vratisl. 1906 Diss. C. Gro- 
nau, De Basilio, Gregorio Nazianzeno Nyssenoque Platonis imitatoribus, Gott. 
1908 Diss. Poseid. u. d. jiid. christl. Genesisex. passim. A. Stravos kiad es, 
Achilleus Tatios ein Nachahmer d. Pl. usw., Erl. 1889 Diss. Dazu F. Bol1, Philol. 
69 (1910) 174. H. Markowski, De Libanio Socr. defensore, Bresl. IQIo Diss. 
(sprachl. Abhangigk. v. Pl.). Eb. Richtsteig, Libanius qua ratione Platonis 
operibus usus sit, Liegn. 1918 Bresl. Diss. Das Pl.-Studium d. Rhetors Himerios, 
Jahresb. d. Schles. Ges. f. vaterl. Kultur 1918, 4. Abt. Himerios u. PIl., Byzant.- 
neugr. Jahrbb. 2 (1921) I—32. G. Middleton, Studies in the orat. of Lib. I: 
Imitations of class. writers, Aberdeen 1919. Pl. Einwirkung auf Themistioss. Pohl - 
schmidt unter Themistios. St. Sikorski, De Aenea Gazaeo (Bresl. philol. 
Abh. Bd. 9, H. 5), Bresl. 1909 (sprachl. u. sachl. Benutzung Pl.). Frid. Fenner, 
De Basilio Seleuciensi quaest. selectae, Marp. Catt. 1912 Diss. (19 tiber Pl. Einwirkung 
aufihn). A. Jahn, Dionysiaca, Sprachl. u. sachl. platon. Bliitenlese aus Dionysios 
dem sog. Areopagiten, Altona. Lpz. 1889. Uber Pl. Einw. auf die Entwickl. der Da- 
monenl, vgl. auBer Heinze, Xenokrates 89 ff. auch F. Pfister, Philol. 69 
(1910) 421 ff. Leo Bayer, Isidors v. Pelusium klass. Bildung, Forsch. z. christl. 
Liter.- u. Dogmengesch. XIII 2, Paderb. 1915 (dazu K. Fuhr, Berl. philol. Woch. 
1916, 1168 ff.). Cl. Baeumker, Der Platonismus im Mittelalter. Mitinch. 1916, 
Akad. Festrede (hier 35 Anm. 16 frithere Liter.). Mittelalterl. u. Renaissanceplatonis- 
mus, in: Beitr. z. Gesch. d. Renaissance u. Reformat., Jos. Schlecht gew., Miinch. u. 
Freis. 1917. D. Neumark, Gesch. d. jiid. Philos. d. Mittelalters 2. Bd. I. Teil, 
Berl. 1910 (240—473 tiber Pl. Einfl. auf diese Philos.). J. L. Heiberg, Theo- 
doricus Platonicus, Berl. philol. Woch. 1909, 93 f. (Th., ein Platoniker des 12. Jahrh., 
versuchte u. a. den biblischen Schépfungsbericht mit dem plat. Timaios in Einklang 
zu bringen). L. Gaul, Alberts d. Gr. Verh. zu Pl., StraBb. 1913 Diss. (Beitr. z. 
Gesch. d. Philos. d. Mittelalt. Bd. 12 H.1). L.K eller, Die Akademien d. Platoniker 
im Altert., nebst Beitragen z. Gesch. d. Platonismus in d. christl. Zeiten, Monatsh. der 
Comeniusges., Berl. 1899. J. Draseke, Zu Pl. u. Plethon, Arch. f. Gesch. d. 
Philos. 27 (1914) 288 ff. J.W. Taylor, Georg. Gem. Pletho’s Criticism of Pl. and 
Aristotle, Diss. v. Chicago 1921. K. Burdach, Platon. u. freirelig. Ziige im ,, Acker- 
mann aus Béhmen‘‘, Abh. Berl. Ak. phil.-hist. Kl. 1922. J. H. Hanford, A 
Platonic passage in Shakespeare’s Troilus and Cressida, Stud. in Philol., Chapel Hill, 
Univ. of North Carolina XIII 2. P. Deussen, Vedanta, Pl. u. Kant, Wien 1917. 
Fr. Boll, Goethe und Pl. tiber d. Tragédie, Berl. philol. Woch. 1916, 1380 f. 
E. Cassirer, Goethe u. Pl., Jahresber. d. Philol. Ver. z. Berlin 48, 1—22. E. Got- 
hein, Pl. Staatsl. in der Renaissance, Sitz. Heidelb. Ak. phil.-hist. Kl. 1912. Kurt 
Schroeder, Platonismus in der engl. Renaissance vor und bei Thomas Eliot, 
Berl. 1920. Th. Habler s. oben S. 84%. Em. Wolff, Francis Bacons Ver- 
haltn. z. Pl., Berl. 1908, Miinch. Diss. Vgl. auch des Verf. Buch: Francis Bacon u. 
seine Quellen, I: B. u. d. griech. Philosophie, Berl. 1910 (Literarhist. Forsch. hrsg. von 
Schick u. v. Waldberg, 40. Heft). A. L. K ym, Pl. et Spinoza devant la science 
moderne in: Biblioth. univers. et Revue Suisse 47 (1873) 5—33. S. auch dessen Meta- 
phys. Unterss., Minch. 1875, 384—414. J. Hardy (Uber Pascal u. Pl.), Rev. ‘de 
Vinstr. publ. en Belg. 50 (1907) 8—15. Ch. Huit, Le Platonisme dans les temps 
modernes, Annales de philos. chrét. 1907. E. Reich, Pl. as an introduction to 
modern criticism of life, Lond. 1906. O. Liebmann, Platonism. u. Darwinism. 
Philos. Monatsh. 9 (1873) 441—472, auch in dessen Buche: Zur Analysis d. Wirklich- 
keit®, StraBb. 1880. L.Zurlinden, Gedanken Pl. in der dtsch. Romantik (Unter- 
such. z, neueren Sprach- u. Literaturgesch. hrsg. von Osk. F. Walzel, N. F.), Lpz. rgro. 
Elis. Rotten, Goethes Urphanomen u. d. platon. Idee (Philos. Arbeiten hrsg. 
v- Cohen u. Natorp 8, 1), GieB. 1913. v. Wilamowitz, Platon, und Const. 
anak ter ? Platon, Register u. d. W. Goethe. Gius Folchieri, Influenze 
as ae nella poesia del Pascoli, Cultura 1913, 641—654. Fr. Méschler, Pl. 
ae hue Schopenhauers Willensphilos., Lpz. 1907 Diss). H. Schwarz, Uber die 

esvorstell. von Pl., Leibniz u. Fechner, Monatshh. der Comeniusges., 16. Jahrg. 
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O.Wic h mann, Pl. u. Kant, Berl. 1920. E.Ho’wald, Die plat. Ak. u. d. mo- 
derne Universitas litterarum, Bern 1921 (stellt beide in Gegensatz). Fiir eine Reihe 
alterer Arbeiten von Ch. Huit wtber Pl. und Aristophanes, Pl. und die Kirchen- 
vater, Pl. im Mittelalter, in der Renaissance, im Fratikreich des 19. Jahrh., muB auf 
Klussmanns Bibl. script. class. verwiesen werden. Uber Pl. Verhaltnis zu Kant s. 
auch unten. Nachwirkung einzelner Stellen: Phaedr. 230be: Kiaulehn, 
De scaen. dial. apparatu (s. S. 34*) 237 (Nachahmungen innerhalb der Dialogliteratur). 
Theaet. 176ab:s. Text § 1 g. E. Tim. 47b:C. Weyman, Die Wissenschaft der 
Wissenschaften, in: Festgabe f. Frh. v. Hertling, Freib. i. Br. 1913, 376 f. — Ein auch 
nur annahernd vollstandiges Verzeichnis der neueren Erscheinungen wber Pl. Einwir- 
kungen auf Spatere ist im Rahmen der vorliegenden Darstellung durch den gewaltigen 
Umfang dieser Literatur ausgeschlossen. S. auch in T, II—IV dieses Grundrisses die 
Register unter Plato, Platoniker. — Wiedererweckung des Platonismus in der Gegen- 
wart als Ziel: E. Horneffer, Der Platonismus u. d. Gegenwart, Kassel 1920. 
H. Bliher, Die Wiedergeburt d. platon. Akademie, Jena 1920. — Die Lit. tiber 
Pl. im modernen Unterrichte muB hier beiseite bleiben. Eine Ausnahme mache 
F. Boll, Ein Pl.-Ferienkurs im Schwarzwald, Neue Jahrb. 46 (1920) 27I—274, 
wegen des besonderen Reizes und der Vorbildlichkeit der hier beschriebenen Ver- 
anstaltung. 

- Abhandlungen iiber Pl.s Ideenlehre (auBer Alteren Arbeiten): E. Zeller, 
Uber die aristot. Darst. der platon. Philos., in dessen Plat. Studien, Tiib. 1839, 197 
bis 300. H. Cohen, Die plat. Ideenl., psychol. entw., Ztschr. f. Vélkerpsych. u. 
Sprachwiss. 4 (1866) 403—464. Pl. Ideenl. u. d. Mathematik, Marb. 1879 Pr. 
G. Schneider, Das materiale Prinzip der platon. Metaph., Gera 1872 Pr. Das 
Prinzip des MaBes in der plat. Philos., Gera 1878. Beide Abh. auch in des Verf. Buche: 
Die plat. Metaphysik, Lpz. 1884, 1—44, 126—172. V. Brochard, Le devenir dans 
la philos. de Pl., in des Verf. Etudes usw. (s. S. 7*). H. Jackson, Pls later 
theory of ideas, Journ. of Philol. 10 (1882) 253—-299; 11 (1882) 287—311; 13 (1884) 
I—4I, 242—272; 14 (1885) 173—230; 16 (1888) 280—305, dagegen E. Zeller, 
Uber die Unterscheidung einer doppelten Gestalt der Ideenl. in den plat. Schriften, 
Sitz. Berl. Ak. 1887, 197-220 = Kleine Schriften I 369—397. C. Fuchs, Die 
Idee bei Pl. u. Kant, Wiener-Neustadt 1887 Pr. A. Beckmann, Num PI. 
artefactorum ideas statuerit, Bonn 1889 Diss. F. Dimmler, Der Streit d. Pl. u. 
Antisthenes tiber die Ideenl., Akademika Kap. 8. Fr. Schmitt, D. Verschiedenh. 
der Ideenl. in Pl. Republ. u.Philebus, GieB. 1891 Diss. Dickinson, PI. later 
theory of the ideas, Journal of Philol. 29 (1904) 121—133. A. A u ffahrt, Die 
plat. Ideenl., Berl. 1883. Gust. Schneider, Dieplat. Metaphysik auf Grund der 
im Philebus gegebenen Prinzipien in ihren wesentl. Ziigen dargest., Lpz. 1884. 
P. Shorey, De Pl. idearum doctrina atque mentis humanae notionibus commen- 
tatio, Miinch. 1884. H. Tietzel, Die Idee d. Guten in Pl. Staat u. d. Gottesbegr., 
Wetzlar 1894 Pr. J. Nassen, Uber den plat. Gottesbegr., Philos. Jahrb. 7 (1894) 
144—154, 367—380; 8 (1895) 30—51. F. Klaschka, Die-Ideen Pl. nach den 
prakt. Ideen Herbarts, Mies 1897. 1898 Pr. R. Rolfes, Neue Unterss. uber die 
platon. Ideen, Philos. Jahrb. 13—15 (1900—1902). R. P. Hardie, Pl. earlier 
Theory of Ideas, Mind N. S. 5 (1896) 167—185. Chr. A nd rt ut sos, To xaxov 
naga dram. Ty.d,” Evvoa tot xaxod, Athen 1896; Tp.B’, "Agyn tod xaxov, Kon- 
stant.1897. R. Wilbrandt, Pl. Ideenl, in der Darst. u. Kritik d. Aristoteles, Berl. 
1899. J. Horovitz, Das platon. Noytdy C@or u. der philon. Koopoc vontos, hl 
1900 Diss. (s. auch die erweiterte Arbeit: Horovitz, Unterss. usw., unten 5. 96*). 
P. Natorp, Pl. Ideenl., eine Einfiihrung in den Idealismus, Lpz: 1903; 2. Aufl., 
vermehrt um d. metakrit. Anh.: Logos, Psyche, Eros, Lpz. 1921. G. Lo m bardo- 
Radice, Osservazioni sullo svolgimento della dottrina delle idee in Platone, 
Firenze 1903. H. Gomperz, Pl. Ideenl., Arch. if Gesch. d. Philos. 18 (1905) 
441 ff. (gegen Natorp). E. Hohmann, Pl. ein Vorganger Kants? Krit. Be- 
merkungen zu P. Natorp, Pl. Ideenl., eine Einf. in d. Ideal., Rossel 1906 Pr. A. GO6r- 
land, Natorps Einf. in d. Ideal. durch PI. Ideenl., Kantstud. Bd. 11, 240—247. 
G. Falter, Pl. Ideenl., Arch. f. Gesch. d. Philos. 21 (1908), 357—372. J. A.Ste- 
wart, Pl. doctrine of ideas, Oxf. 1909. A. W. Benn, The later ontology of Pi; 
Mind N. S. 11 (1902) 31—53. F. P. Long, Outlines from Pl., an introduction to 
Greek metaphysics, Oxf. 1905. E. Gans, Psych. Untersuch. zu der von Arist. als 
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plat. itberlief. L. von den Idealzahlen aus dem Gesichtspunkte der plat. Dialektik us 
Asthetik, Wien 1901 Pr. L. Robin, Lathéorie platon. desidées et des nombres d’aprés 
Aristote, Par. 1908. C. Ritter, Pl. Ideenl. nach den spateren Schrr., Verh. der 
49. Vers. dtsch. Philol. u. Schulm. in Basel 1907, Lpz. 1908, 51 f. Mor. Hartmann 
Darstellung des Untersch. zwischen der plat. Idee u. der aristot. Entelechie, Hat- 
tingen (Ruhr) 1908 Pr. A. Diés, La définition de ]’étre et la nature des idées dans 
le Sophiste de Platon, s. 0. S. 83*. F.A.Cavanagh, The ethical end of Pl. theory 
of ideas, Oxf. 1909. G. G. Bertazzi, Storia genetica dell’ idealismo Platonico e 
dei suoi significati. Vol. 3: Periodo postsocratico, fasc. 1, Rom und Mailand 1909 
(die beiden ersten Bande nicht erschienen). Krist. B.-R. Aars, Pl. Ideen als 
Einheiten: Transzendenz u. nicht Kritizismus, Arch. f. Gesch. d. Philos. 23 (1910) 
518—531. S. Marck, Erkenntniskritik, Psychologie u. Metaphysik nach ihrem 
inneren Verh. in der Ausbild. der plat. Ideenl., Bresl. 1911 Diss. Die plat. Ideenl. 
in ihren Motiven, Minch. 1912. O. Apelt, Der iberhimml. Ort, in: Plat. Aufss., Lpz. 
Berl. 1912, 1—30. P.Natorp, Uber Pl. Ideenl. (Philos. Vortrage verdff. 
v. d. Kantges. Nr. 5), Berl. 1914. v. Wilamowitz, Platon [? 342 ff. 
E. Hoffmann, Methexis u. Metaxy bei Pl., Sokr. 7 (1919), Jahresber. d. Philol. 
Ver. z. Berl. 45, 48—70. W. Weinberger, Abstrakte Begriffe u. Pl. Ideenl., 
Philol. Woch. 1921, 71. Die plat. Metaphysik u. Erkenntnistheorie in den Dialogen 
von der Politeia an bespricht Const. Ritter, Platon II 3ff. Hier 287 ff.: Pl. 
Ideenl. vgl. mit modernen Theorien (319 itiber die Stellung des Verf. zu Natorp). 
A. Levi, Il concetto del tempo nei suoi rapporti coi probl. d. divenire e d. essere 
nelJa filos. d. Pl., Torino, Milano etc. 1920 (im Mittelpunkt steht d. Ideenl.). Sulle 
interpretaz. immanentistiche della filos. di Pl., ebd. o. J. Ideenlehre der platon. Spat- 
zeit und aristot. Kritik: J. Stenzel, Zahl u. Gestalt bei Pl. und Arist., Lpz. Berl. 
1924. W. Jaeger, Aristot., passim. Zu vergleichen ist auch die Literatur zu den 
fiir die Ideenlehre in Betracht kommenden platonischen Dialogen. S. auch H. K6- 
sters, S. 47* zu § 16. Eine Diskussion iiber die zentrale oder nicht zentrale Be- 
deutung der platon. Ideenl. zwischen Selchau und Raeder in Nord. Tidskr. 
f. filol. 1901. J. Lindsay, Pl. and Aristotle on the problem of efficient causation, 
Arch. f. Gesch. d. Philos. 19 (1906) 509—5I4. 

_ Das Mathematische bei Platon betreffen u. a. folgende neueren Arbeiten (neben 
den allgemeinen Werken iiber Gesch. d. griech. Mathematik; vgl. 0. S.23*):C. Blass, 
De Pl. mathematico, Bonn 1861 Diss. B. Rothlauf, Die Mathem. zu Pl. Zeiten 
u. seine Beziehungen zu ihr, nach Pl. eigenen Werken u. d. Zeugnissen Alterer Schrift- 
steller, Jena 1878 Diss. G. Milhaud, Les philosophes géométres de la Gréce — 
Platon et ses prédécesseurs, Par. 1900. G. Rodier, Les mathématiques et la 
Dialectique dans le systéme de Platon, Arch. f. Gesch. d. Ph. 15 (1902) 470—490. 
Vgl. A. GOrland (unter der Literatur zu § 48), der ausfihrlich tiber Pl. math. 
Verdienste handelt. J. Dupuis, Le nombre géométrique de Platon, Par. 1881. 
Le nombre géom. d. Pl., seconde interprét., Par. 1882. Le n. g. d. Pl., nouv. interpr., 
Annuaire de l’assoc. p. l’encour. d. ét. grecques 18 (1884) 218—255. L.n. g. d. Pl. 
(Mémoire définitif), in der Ausg. u. Ubers. d. Theon v. Smyrna, Par. 1892, 363—400. 
Le nombre géométrique de Platon (Postscriptum), Rev. des Etudes grecques Nr. 65/66 
(1902) 288—301 (Nachtrag zu dem friiheren Aufsatze Le nombre géom. d. Pl., zu Plat. 
Rep. 8 p. 546bc). J. Adam, The arithmetical solution of Pl. number, Class. 
Review 16 (1902) 17—23. P. Tannery, Y a-t-il un nombre géométrique de PI., 
Revue des Etudes grecques Nr. 70 (1903) 173—179. J. C. Wilson, On the 
Platonist doctrine of the dovuPAntor aguPuol, Class. Rev. 18 (1904) 247—260. Zim- 
mern, Math. Zahlen bei Pl. u. den Babyloniern, in: Die Wissenschaften, Beil. der 
Nationalztg. v. 8. Febr. 1907, Philol. u. Gesch. G. Albert, D. plat. Zahl usw., 
Wien 1896. Der Sinn der plat. Zahl, Philol. 66 (1907) 153—156. Die plat. Zahl als 
Prazessionszahl (3600. 2592) u. ihre Konstruktion, Lpz. Wien 1907. Fr. Hultsch, 
Die geometr. Zahl in Pl. 8. B. vom Staat, Ztschr. f. Math. u. Phys. 1882, Heft 2, 
41—O6r1; derselbe in Schélls u. Krolls Ausgaben v. Proklos in Remp. C. Demme. 
D. plat. Zahl, Journ. f. Math. u. Phys. 32 (1887) 81—99, 121132. J. Gow, The 
nupt. number, Journ. of phil. 12 (1883) 91—102. J. Adam, The nuptial number 
of Pl., Lond. 1891. R. Ebelin g, Math. u. Philosophie bei Pl., Hann.-Minden 
1909 Pr. H. Vogt, Die Entdeckungsgesch. d. Irrationalen nach Pl. u. anderen 
Quellen des 4. Jahrh., Bibl. math. 3. Folge 10. Bd. (1910) 97—155. E. Dittrich, 
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s. Orient. Bibliogr. 23/24 (1912—1915) 435. F. R6éck, Die plat. Zahl u. d. altbabyl. 
Urspr. d. indischen Yuga-Systems, Ztschr. f. Assyriol. 24 (1910) 318 ff. G. Kafka, 
Zu J. Adams Erkl. der platon. Zahl, Philol. 73 (1914) 1o9g—121. Er. Frank, 
Pl. u. die sog. Pythagoreer, Halle (Saale) 1923. J. Stenzel, Zahl u. Gestalt 
bei Pl. u. Arist., s.o. S. 86*. Sieh auch C.H. W. Johns, Class. Rev. 21 (1907) 
246 f., sowie die Lit. z. plat. Menon, z. Politeia und z. Timaios (bes. Eva Sach S)> 
v. Wilamowitz, Platon I? 495 ff., Ritter, Plat. II 393 ff. 


Logik und Erkenntnistheorie) A. Saueressig, Uber die Definitionsl. Pl, 
Oberehnheim 1884 Pr. C. B6tticher, Ercs u. Erkenntnis bei Pl., Berl. 1894 
Pr. E. Halévy, Théorie Platonicienne des sciences, Par. 1896. Chr. An- 
drutsos, ‘H tod II. beweia ths yrdoews xad? Eéavtiy xail év azxéoe 1966 
tovs 1Q6 avtov gidocogicartac, év Ady. 1902. M. V. Williams, Six essays on 
the Platonic theory of knowledge as expounded in the later dialogues and reviewed 
by Aristotle, Cambr. 1908. E. Stoelzel, Die Behandl. des Erkenntnisprobl. 
bei Pl., Halle a. S. 1908. S. auch Stoelzel unter dem Theaitet, oben S. 83*. 
NicolaiHartmann, Pl. Logik des Seins (Philos. Arbeiten hrsg. v. H. Cohen 
u. P. Natorp 3. Bd.), GieB. 1909. W. Lewinsohn, Gegensatz u. Verneinung- 
Studien zu Pl. u. Aristoteles, Berl. 1910 Diss. N. Turchi, La dottrina del Logos 
in Pl., Roma rgro (Riv. stor.-crit. delle scienze teolog.). K.B.R. Aars, Die intel- 
lektuelle Anschauung im System PIl., Ztschr. f. Philos. u. philos. Krit. 143 (1911) 
190—199. J. Dorn, Pl. Verdienste um die Logik u. Erkenntnistheorie mit Beriicks. 
der LL. vorplaton. Philosophen, Ostrowo 1912 Pr., auch in: Festschr. d. hoh. Lehr- 
anst. d. Prov. Posen zur 51. Versamml. dtsch. Philol. u. Schulm. A. L. Crespi, 
La figurazione mitica della dottr. gnoseolog. d. Pl., Lodi-Milano 1913. P.E.Gohlke, 
Die Lehre von der Abstraktion bei Pl. u. Aristoteles, Halle a. S. 1914, Berl. Diss. 
Ad. Jacobus, Pl. u. der Sensualismus, Berl. 1914, Erl. Diss. (Abh. z. Philos. 
u. ihrer Gesch. hrsg. v. Benno Erdmann XLIV). C. Ritter, Ein Kapitel aus d. 
plat. Logik: Die Wortbezeichnung, Woch. f. klass. Philos. 1916, 1187—1195. Pls 
Logik, Philol. 75 (1919) I—67, 304—322. Ders., Plat. II 185 ff. Fr. Bamler, 
Das Irrationale bei Pl., Gotha 1916, Diss. v. Erl. J. Stenzel, Studien z. Entwickl. 
d. plat. Dialektik von Sokrates zu Aristoteles. Arete u. Diairesis. Mit einem Anh.: 
Literar. Form u. philos. Gehalt d. plat. Dialogs, Bresl. 1917. P. Trupp, Pl. quae 
disserat de inspiratione divina. Bonn 1920 Diss. M. W. Bundy [Die Bedeut. der 
garvtacia in ihrer Entw. bei Pl.], Studies in Philology publ. by the Univ. of North 
Carolina vol. 19 n. 4 (1922) 362 ff. Arbeiten zur Lehre von der dvdguynotc s. unter 
der plat. Unsterblichkeitslehre. W. v. Go8Sler s. unter Sokrates S. 58*. Die 
plat. Logik behandelt ferner Lutoslawski (0. S. 71*). Vgl. auch H. Maier, 
D. Syllogistik d. Aristot. II 2, 23 ff. — Uber die Erkenntnistheorie in Pl. Schriften 
von der Politeia an Const. Ritter, Platon I1 3 ff. 


Uber die platonische Sprachphilosophie handeln auBer den oben S. 25* 
angefiihrten allgemeinen Werken tiber die griechische Sprachphilosophie: 
F. Michelis, De enunciationis natura sive de vi quam in grammaticam habuit 
Plato, Bonnae 1849 Diss. J. Deuschle, Die plat. Sprachphilos., Marb. 1852 
Diss. u. Pr. Vgl. Ed. Alberti, Die Sprachphilosophie vor Platon, Philol. 11 
(1856) 681—705, und die oben S. 77* erwahnten Schriften itiber den Kratylos. 
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Uber die platonische Gotteslehre handeln (auSer den Herausgebern und Kommen- 
tatoren des Timaios und den Historikern der griechischen Philosophie) unter an- 
dern: K. Stumpf, Verh. des plat. Gottes zur Idee des Guten, Ztschr. f. Philos, 
u. philos. Krit. 54 (1869) 83—128, 198—261, auch als Gétt. Diss. bes. erschienen. 
J. Hennesy, De deo Pl., Monast. 1872 Diss. B. Pansch, De deo Pl., Gétt. 
1876. Al. Spielmann, Pl. Pantheismus, Brixen 1877. Th. Boreas, Das 
weltbildende Prinzip in der plat. Philos., Lpz. 1899 Diss. J. Nassen, Uber den 
plat. Gottesbegr., s. ob. S. 93*. P. Bovet, Le dieu de Pl. d’aprés l’ordre chronol. 
des dialogues, Genéve 1902 Thése. Cl. Piat, Dieud’aprés Pl., Revue néo-scolastique: 
1905, 194. 306. E. Bickel, Platonisches Gebetsleben, Arch. f. Gesch. d. Philos. 
21 (1908) 535—554. C. Ritter, Pl. Gedanken tb. Gott u. d. Verh. d. Welt u. d. 
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Menschen z. ihm, Arch. f. Religionswiss. 19 (1919) 233—272, 466—500. Ders., Plat. II 
735ff. Vgl. auch die oben zu § 39 angefiihrten Schriften zu Platons Ideenlehre. 

Uber Platons Naturlehre handeln die Herausgeber und Ubersetzer des Timaios 
—wichtig bes. H. Martin (s. Text § 38 unter d. Ausg.d. Tim.) und Arc her- 
Hind (s. Text ebd.). Ferner sind hier zu nennen: A. Boeckh, De Platonica 

«corporis mundani fabrica conflati ex elementis geometrica ratione concinnatis, und: 
De Plat. system. coelestium globorum et de vera indole astronomiae Philolaicae, 
im 3. Bde. der Ges. Schrr. Boeckhs und in: Unterss. tiber das kosmische System des Pl. 
‘mit Bezug auf Gruppes ,,Kosmische Systeme der Griechen™, Berl. 1852. F. Suse- 
mijihl, Zur platon. Eschatologie u. Astronomie, Philol. 15 (1860) 417—434. 
G. Grote, Platons doctrine respecting the rotation of the Earth and Aristoteles‘ 
“Comment. upon that doctrine, Lond. 1860, dtsch. vy. J. Holzamer, Prag 1861 (dazu 
Boeckh, Ges. Schr. III 294—320). H. Siebeck, Pl. L. v. d. Materie, in: 
“Unterss. zur Philos. der Griechen? 49—106. H. Hoeppe, Untersuch. d. Frage, 
-ob Pl. einen zeitl. Anfang der Welt angenommen hat, Ztschr. f. Philos. u. philos. 

Krit. 80 (1883) 52—74. J. Bassfreund, Uber das zweite Prinzip des Sinnlichen 
oder d. Materie bei Pl., Lpz. 1886. M. Sartorius, Die Realitat der Materie bei 
Pl., Philos. Monatsh. 22 (1886) 129—167. Ruht oder bewegt sich die Erde in Pl. 
“Timaeus ?, Ztschr. f. Philos. u. phil. Krit. 93 (1888) I—25. Cl. Baeumker, Die 
‘Ewigkeit der Welt bei Pl., Philos. Monatsh. 23 (1887) 513—-529. B. Rothlauf, 
“Die Physik Pl., Minch. 1887 u. 1888 Pr. J. A. Kilb, Pl. Lehre v. d. Materie, Marb. 
1887 Diss. C. Hebler, Zu Pl. Timaeos 34 Bf., Arch. f. Gesch. d. Ph. 3 (1890) 
532—540. C. Lindroos, Quaestiones Platonicae ad Metaphysicam et Physicam 
-pertinentes, Helsingforsiae 1891, Lpz. Diss. A. Benn, The idea of nature in PIl., 
Arch. f. Gesch. d. Ph. 9 (1896) 24—49. J. Horovitz, Unterss. tiber Philons 
u. Pl. L. v. d. Weltschépfung, Marb. 1900. S. namentlich Cl. Baeumker, D. 
Probl. d. Materie 1r110—209. F. Tocce, Della materia in Pl., Stud. ital. di filol. 
class. 4 (1896) I—5. J. R.Lichtenstadt, Pl. LL. auf dem Gebiete der Natur- 
forschung u. der Heilkunde, Lpz. 1826. P.de Mély, Pl. et l’origine des minéraux, 
Rev. de philol. 25 (1901) 102—109. R.A. Fritzsche, Der Magnet u. d. Atmung 
‘in antiken Theorien, Rh. Mus. 57 (1902) 363—391 (374 ff. uber Platons Atmungs- 
theorie). D’? Arcy W. Thompson, On Pl. theory of the planets rep. 10, 616 e, 
‘Class. Rev. 24 (1910) 138—142. P. Friedlander, Die Anf. der Erdkugel- 
geographie [zu Pl. Phaidon u. Timaios], Jahrb. d. deutsch. archaol. Inst. 29, 98 ff. 
Uber die philolaisch-platonische Planetenreihe s. Boll, Art. Hebdomas bei Pauly- 
‘Wissowa-Kroll S. 2566f. Const. Ritter, Pl. Stellung z. d. Aufgaben d. Natur- 
wiss., Sitz. Heidelb. Ak. philos.-hist. Kl. 1919, 19.Abh. Ders., Plat.II 321ff. L.Ro bin, 
‘Etudes sur la signific. et la place de la physique dans la philos. de Pl., Par. 1919. 
Er, Frank, Pl. u. die sog. Pythagor., Halle (Saale) 1923. — Zu den Beziehungen 
Zwischen Pl, u. d. Medizin M. Pohlenz, Hermes 53 (1918) 405 ff. E. Hoff- 
mann, Pl. u. d. Medizin, Sokr. 8 (1920) 301 f. W.Ca pelle, Hermes 57 (1922) 
247—265. E. Hoffmann bei Zeller, D. Philosophie d. Griech. II 15 1070—1086. 
Man vgl. ferner die Lit. zum plat. Timaios obenS, 84*f. Anthro- 
pologisches u. Zoologisches bei Pl. beriihrt Sh. O. Dickerman, s. 0. S. 24*, 
Technisches Diels, Uber Pl. Nachtuhr, Sitz Berl. Ak. 1915, 824ff. Antike 
Technik? 198 ff. 

Seelenlehre: A. Boeckh, Uber d. Bild. d. Weltseele im Timaeus, im 3. Bande 
der Ges. kl. Schr. ro9—180. H. Bonitz, Disput. Plat. Il: de an. mund. elem., 
Dresden 1837. F. Ueberweg, Uber die plat. Weltseele, Rh. Mus. 9 (1854) 
37—84. F. Susemihl, Plat. Forsch. III, Philol. Suppl. 2 (1861) 219—250. 
R.D. Archer-Hind, On some difficulties in the Plat. psychology, Journal of 
philology 10 (1881) 120—131. E. W. Simson, D. Begr. der Seele bei Pl., Lpz. 
1889. G. Geil, Die L. v. d. wégn tig puyiic, in: Comment. in hon. G. Studemund, 
StraBb. 1889, 2g—46. P. Brandt, Zur Entw. d. plat. L. v. d. Seelenteilen, Miinch.- 
Gladb. 1890 Pr. Chr. A. Thilo, Uber die Psychol. Pl., Ztschr. f. exakte Philos. 
Br eee R.Schewczik, Pl. L.v.d. Seele nach den Quellen dargestellt 

nc eurteilt, I. T., Wiener-Neustadt 1896 Pr. G. Grassi-Bertazzi » Cos- 
cienza ed incoscienza nella psicologia Plat., Catania 1904. M.H. Wood, Pl. psycho- 
logy in its bearing on the development of will, Oxf. 1908. E. Groa g, Plo Laved 
Seelenteilen I: Die Widerspriiche in der plat. Seelenl. u. ihre Lésung, Wien. Stud. 35 
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(1903) 323 ff. A. Leissner, Die plat. L. v. d. Seelenteilen nach Entw., Wesen 
u. Stellung innerhalb der plat. Philos., Nérdl. 1909, Minch. Diss. H. Eibl, Pi. 
Psychologie, Ztschr. f. Philos. u. philos. Krit. 139 (1910) I—33. J. Stenzel, Uber 
Pl. Lehre v. d. Seele, Festschr. des schles. Philologenvereins f. d. Univ. Bresl. 1911, 
85—92. E. Hoffmann, Pl. L. v. d. Weltseele, Jahresber. des philol. Ver. zu 
Berlin, Sokr. 3 {1915] Anh. 187—211. v. Wilamowitz, Platon II? 315—323 
(die zweite Weltseele). K. Epp, Zur Erkenntnis d. dAoyor in d. Seele bei Pl., Basel 
1913 Diss. O. Wichmann, Pl. L. v. Instinkt u. Genie, Berl. 1917 (Kantstudien, 
Erg.-Heft 40). H. Barth, Die Seelein d. Philos. Pl., Tub. 1921 (dazu H. Leise- 
gang, Philol. Woch. 1921, 985—988). Const. Ritter, Das UnbewuBte u. 
HalbbewuBte (Traum, Ahnungen, Verziickung, Begeisterung) bei Pl., Korrespond.-Bl. 
f. d. hoh. Schulen Wiirtt. 27, 209 ff. P. Trupp, Pl. quae disserat de inspiratione 
divina, Bonn 1920 Diss. Uber Pl. Psychologie in den Dialogen von der Politeia an 
Comst maeutther, Plath (i428 ff 

Unsterblichkeitslehre nebst den damit zusammenhangenden Lehren von der 
Préexistenz und Wiedererinnerung: C.F. Hermann, De immortalitatis notione in 
Plat. Phaed., Marb. 1835 Ind. lect. De partibus animae immortalibus sec. Platonem, 
Gott. 1850 Ind. schol. F. Susemihl, Zur plat.Eschatologie u. Astron., Philol. 
15 (1860) 417—434. G. Schramm, Beitr. zu einer genet. Entwickl. d. Unsterblich- 
keitsl. Pl., Wiirzb. 1883 Pr. K. Neuhaus, Der in Pl. Phaidon gefiihrte Beweis f. d. 
Unsterbl. d. S., Hamb. 1885 Pr. G. Stanger, Die platon. dydurnoi, Rudolfs- 
werth 1886 Pr. L.Carrau, Etude histor. et crit. sur les preuves du Phédon de P. 
en faveur de ’immortalité de l’4me humaine. Séances et trav. de l’Acad. d. sc. mor. 
et pol. 128 (1887) 507—120. O. Kalmus, Pl. Vorstell. ib. d. Zust. der Seele nach 
dem Tode, Pyritz 1888 Pr. Th. Ingenbleek, In welchem Zusammenhang steht 
Pl. L. v. d. dvduryjoig mit seiner Ideentheorie ?, Sigmar. 1890. Pr. K. Thiemann, 
Die plat. Eschatol. in ihrer genet. Entwickl., Berlin 1892 Pr. A. Déring, Die 
eschat. Mythen Pl., Arch. f. Gesch. d. Ph. 6 (1893) 475—480. E. Rolfes, Die 
Unsterblichk. d. Seele nach der Beweisf. bei Pl. u. Arist., Philos. Jahrb. d. Gérres- 
Gesellsch. 16, 18—29. R. K. Gaye, The Plat. conception of immortality and its 
connection with the theory of ideas, Lond. 1904. R.D. Archer-Hind, Metem- 
psychosis and variation of species in P]., Journ. of philol. 31 (1910) 84—94. Ernst 
Miller, Die Anamnesis. Ein Beitr. z. Platonismus, Arch. f. Gesch. d. Philos. 25 
(1912) 196—225. J. Duchon, Die eschat. Vorstellungen bei Pl. (nach Woch. f. 
klass. Philol. 1909, 587. 644). Sieh auch die Literatur zum Phaidon o. S. 79* f. und 
vgl. A. Dieterich, Nekyia?, Lpz. 1914. Const. Ritter, Platon, Register 
u. dd. WW. Seele, Unsterblichkeit. 


Zu § 41. Platons Lehre II: Ethik. a) Allgemeines. Ethik des 
Individuums. 

Platons Ethik im allgemeinen: A. B. Cook, The metaphysic. Basis of Pl. 
Eth., Cambr. 1895. R.Holsten, Pl. Ethikinihrem Verh. z. griech. Volksglauben, 
Stettin 1899 Pr. V. Brochard, La morale de Pl., in des Verf. Etudes usw. (s. 
S. 7*). F. Seidel, Intellektualismus u. Voluntarismus in der plat. Ethik, Lpz. 
1910 Diss. O. Apelt, D. Prinzip d. plat. Ethik, in: Plat. Aufsatze (Lpz. Berl. 
1912) 109—120. K. I. Aoyodétns, “H dum piocogia tod IThdrwvos év axéou 
moog tovs me0dQdpmous ual THY éni Ta peténEta HOinma PLlocoyypata éniogacty 
abths, év >ABjvac 1913. G. H. Putzner. Die eth. Systeme Pl. u. der Stoa 
in ihrem gegenseitigen Verh., Berl. 1913, Lpz. Diss. Fr. Scheuffler, Die Ent- 
wickl. der eth. Anschauungen Pl. bis zum Gorgias, Jahresber. d. Philolog. Ver. z. 
Berl., Sokr. 3 (1915) Anh. 212—233. Uber Pl. Ethik in den Dialogen von der 
Politeia an Const. Ritter, Platon II 497ff. Hans Meyer, Pl. u. d. 
aristotel. Ethik, Minch. 1919. F. A. Cavanagh sieh oben zu § 39 S.194%2 

Spezielle Probleme der platonischen Ethik, Giiterlehre und Verwandtes: G. Lowe, 
De bonorum apud PI. gradibus, Berol. 1861, Diss. v. Halle. K. Stump f, s. ob. 
§ 40, S. 95%. Thom. Maguire, Essays on the Plat. Ethics, Dublin 1870. 
P. Héfer, Die Bedeut. der Philosophie f. d. Leben nach Pl., Gétting. 1870. 
G. Schneider, Pl. Auffassung von der Bestimm. des Menschen, Gera 1883 
Festschr. O. Apelt, Der Wert d. Lebens nach P1l., in: Plat. Aufs. 147—167. 
C. Piat, L’étre et le bien d’aprés Pl., Arch. f. Gesch. d. Philos. 19 (1906) 486—494. 


Ueberweg, Grundrif I, § 


; 


Gust. Entz, Pessimismus u. Weltflucht bei Pl., Tab. 1911. W. Sesemann, 
Die Ethik Pl. u. das Probl. des Bésen, Philos. Abh. Herm. Cohen dargebr., Berl. 1912, 
17o—189. J. Perkmann, Der Begriff des Charakters bei Pl. u. Aristoteles, ; 
Wien 1909. Lust: W. Kiister, Pl. Ansicht vom Wesen u. Werte d. Lust, Berl. 
1868 Pr. d. Sophien-G. A. Gréger, Ub. d. Begr. u. d. Wesen der Lust b. PL, 
Mahrisch-WeiBkirchen 1892 Pr. A. Lafontaine, Le plaisir d@aprés Platon et 
Aristote, Par. 1902 Thése. J. Ferber, Pl. Polemik gegen die Lustl.; Zischa& 
Philos. u. philos. Kritik 148 (1912) 129—181. O. Apelt, Die L. v. d. Lust, in: 
Platon. Aufsatze 121—146. Vgl. zu Pl. Giiter- und Lustlehre insbes. auch die Lit. 
z. Philebos S. 84*f. Eros: H. Hille, Uber die plat. L. v. Eros, Liegn. 1891 Pr- 
O. Kiefer, Pl. Stellung zur Homosexualitat, Jahrb. f. sex. Zwischenst. 1905, 
109—127. L. Rabin, La théorie platon. de Vamour, Par. 1908. S. auch B6t- 
ticher oben S. 95*. Tugend: B. Fahland, Wie unterscheidet sich der platon. 
Tugendbegr, in den kl. Dialogen von dem in der Republik?, Greiffenb. 1883 Pr. 
K.Nussbaumer, Darstell. d. gegenseit. Verh. d. platon. Haupttugenden u. Be- 
grindung derselben durch Pl. Psychol. u. Physiol., Gérz 1584 Pr. W.A. Hammond, 
On the notion of virtue in the dialogues of P]. with particular reference to those of the 
first period and to the third and fourth books of the Republ., Lpz. 1891 Diss., und in 
Harv. stud. in class. philol. 3 (1892) 131180. G. Michaelis, Die Entwicklungs- 
stufen in Pl. Tugendl., Barmen 1893 Pr. E. Thiel, Uber den Tugendbegr. Pl. in 
den Dialogen der ersten Periode mit bes. Beriicks. von Protagoras u. Menon, Philos. 
Jahrb. d. Gérresges. 23 (1910) 322—351. J. J. Amen, Pl. de justitia doctrina, 
Berlin 1854 Pr. R. Hirzel, Uber den Untersch. der dixatoctvy u. d. cwpgoctrn 
in der platon. Rep., Hermes 8 (1874) 379—411. Osc. Knuth, Quaest. de notione 
tho owpoootyys Platonica criticae, Halle 1874 Diss. E. Meinke, D. platon. und 
neutestamentl. Begr. der d6atdty¢, Theol. Stud. u. Krit. 57 (1884) 743—768. Uber 
Platons L. v. d. Liige handelt Th. Kelch, Disqu. in Pl. de mendacio doctr. (de rep. 
II, III), Elbing 1820. Uber den Selbstmord bei Pl. A. Chiappelli, Del suicidio 
nei dialoghi Plat., Reale Accad. dei Lincei, Roma 1885, 222—233. R. Hirzel, 
Der Selbstmord (0. S. 26*) 134. 140 u. 6. 
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Zu § 42. Platons LehreIV: Ethik. b) Ethik des Gemeinwesens. 
Staats- und Gesellschafts-, Erziehungs- und Kunstlehre. 

Platons Staatslehre nach ihren geschichilichen Elementen und ihrer geschicht- 
lichen Stellung: K. F. Hermann, Die histor. Elemente des plat. Staatsideals, 
Ges. Abh., Gott. 1849, 132—159. Ed. Zeller, Der plat. Staatin s. Bedeutung fir 
die Folgezeit, in Zellers Vortr. u. Abh. gesch. Inh., Lpz. 1865, 62—81. S. Lom - 
matzsch, Quomodo Pl. et Arist. relig. ac reip. principia coniunxerint, Berl. 1863 
Diss. B. Robidou, Larép. de Pl. comparée aux idées et aux états modernes, 
Par. 1869. W. Oncken, Die Staatsl. d. Aristot..10o5 ff. E. Barker, The 
political thought of Pl. and Aristotle, Lond. 1906. Greek Polit. Theory: Pl, and his 
Predecessors, Lond. 1918. 

Platons Staatslehre im allgemeinen und ihre besonderen Probleme: R. P6h1- 
mann, Gesch. d. soz. Frage u. d. Sozialismus in d. ant. Welt (Minch. 1912) I 546 
bis 559, IT 1o—311. C. Nohle, Die Staatsl. Pl. in ihrer geschichtl. Entwickl., 
Jena 1880. P. Markel, Die leitenden Gedanken der in Pl. Politie entwickelten 
Staatsansicht, dargestellt u. mit besonderer Riicksicht auf den modernen Standp. be- 
urteilt, Halle 1881 Diss. M. Heinze, Uber den bleibenden Wert platon.-aristot. 
Grundgedanken in der Staatsl., Wissenschaftl. Beil. d. Lpz. Ztg. 1885, Nr. 34 S. 197 
bis 201. Joh. Miller, Pl. Staatsl. u. d. moderne Sozialismus, Sondershaus. 
1886 Pr. Ed. Zeller, Uber den Begriff der Tyrannis bei den Griechen, Sitz. Berl. 
Ak. 1887, 1137—1146 = KI. Schr. I 398—409 (der urspriingliche Begriff der Tyrannis 
ist der [rein staatsrechtliche] einer verfassungswidrigen Alleinherrschaft; Pl. setzt 
an seine Stelle den [moralischen] einer selbststichtigen u. gemeinschadl. Regierung). 
W. Lutoslawski, Erhalt. u. Unterg. der Staatsverfassungen nach Pl., Aristo-- 
teles und Machiavelli, Bresl. 1888. S. Blaschke, Der Zusammenh. der Familien- 
und Gitergemeinsch. des platon. Staates mit d. polit. u. philos. Syst. Pl., Berl. 1893. 
Pr. R. Bohne, Wie gelangt Pl. zur Aufstell. seines Staatsideals, u. wie erklart 
sich das Urteil iiber die Poesie in demselben ?, Berl. 1893 Pr. A. Fairbanks, The 
Stoical vein in Pl. Republic, Philos. Rev. 10 (1900). R. Schéber, Das Staatsideak 


a 
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Pl., Elbing, r901 Pr. M. Guggenheim, Studien z. Pl. Idealstaat. K ismus u 
Platonismus, Neue Jahrb. 9 (1902) 52I—539. J. Wassmer, Einheit, Gliederung 
und Zweck des plat. Staates, Luzern1906. F. Weber, Pl. Stellung zu den Barbaren 
Minch. 1904 Pr. Ch.G.Pantazides, Td megl yuvatixds naga MWAdtan pdo- 
copovmuera, Freib. i. B, 1903 Diss. E. Platner, Uber d. Prinzipien d. platon. 
Kriminalgesetze, Ztschr. fiir die Altertumswiss. 1844, Nr. 85. 86. P. Malusa 
La dottrina del belloin Pl., p.I., Ven. 1885. Const. Ritter , Die polit. Grande 
anschauungen Pl. dargest. im Anschl. an d. Politeia, Philol. 68 (1909) 229—259 
P. Wendland, Entwickl. u. Motive d. plat. Staatsl., PreuB. Jahrbb. 136 (1909) 
193—220. F.Marletta, Il suum nella dottrina di Pl., nel diritto romano e nella 
dottrina filos.-giuridica, Catania r910. G. B. Klein, Pl. e il suo concetto politico 
del mare, Estr. dell’ Opinione geograph., Firenze 1910. O. Apelt, Die Aufgabe des 
Staatsmannes, in: Platon. Aufsatze 168—188. Straftheorie, ebd. 189—202. J. W.He- 
witt, The necessity of ritual purification after justifiable homicide, Transact. of 
the Amer. philol. assoc. 41 (1911) 101—113 (beriicks. bes. Pl.). M. Heinze, Die 
Rassenfragen bei Pl., Monatsschr. f. Soziologie Febr. 1909. B. R. Aars, Europas 
fgrste sociolog, Pl. Aristons son, Videnskapsselskapets skrifter II., Histor.-filos. 
Kl., Christiania 1912 Nr. 3. A.M. Kensington, Pl. moral and political ideals, 
New York 1913. L. Robin, Pl. et la science sociale, Rev. de métaph. et de mor. 
21 (1913) 211—255. W. Schink, Pl. u. d. Frauenbewegung, Sokr. 3 (1915) 432 
bis 444. U. v. Wilamowitz, Der griech. u. d. plat. Staatsgedanke. (Staat, 
Recht u. Volk 3. Heft.), Berl. 1919. E. Salin, Pl. u. d. griech. Utopie, Minch. 
Lpz. 1921. K. Sternberg, Moderne Gedanken ib. Staat u. Erziehung bei Pl., 
Berl. 1920 (Samml. Collignon Bd. 3). H. Meyer, Pl. ib. Demokratie, Festschr. f. 
Seb. Merkle, Diisseld. 1922. Uber Pl. Staats]. in den Dialogen von der Politeia an 
Const. Ritter, Platon II 554 ff. Uber Pl. sozialpolitische Gedanken handelt 
auch M. Pohlenz, Aus Pl. Werdezeit, 207 ff., tiber d. Beziehungen d. platon. 
Lehre zur realen Politik der Zeit W. Jaeger, D. griech. Staatsethik im Zecitalter 
des Pl., Berl. 1924, Univ.-Rede. S. auch die Liter. zu § 38 (Politeia S. 79* f., Politikos 
S. 84*, Nomoi S. 85*f. u. oben S. 27*). 

Platons Erziehungslehre: A. Dry gas, Plat. Erziehungstheorie nach seinen 
Schriften dargestellt, Schneidemihl 1880 Pr. P. Tannery, L’éducation Platon., 
Rev. philos. 10 (1880) 517—530; 11 (1881) 283—299. A. Dreinhéfer, Das 
Erziehungsw. bei Pl., Marienwerder 1880 Pr. Jos. Ritter, Analyse u. Kritik 
der von PI. in seiner Schr. v. Staate aufgestellten Erziehungsl., Deutz 1881, G.-Pr. 
von Brihl. H. Kanter, Pl. Ansch. tiber Gymnastik, Graudenz 1886 Pr. S. J. 
Lengsteiner, Pl. als Erzieher, Kalksburg 1898 Pr. A. Mazarakis, Die 
platon. Padagogik systematisch u. kritisch dargestellt, Ziir. 1g00. G. Deile, Ver- 
gleichende Darst. d. platon. u. arist. Padagogik I., Padagog. Stud. N. F. 23, 229—238. 
J. Polach, Erziehungsideale bei Pl. u. Aristoteles, Brimn 1904 ProeG. Dan tw, 
L’éducation d’aprés Pl., Par. 1907. W. Schroeder, Platon. Staatserz., Geeste- 
minde 1907. J. E. Adamson, The theory of education in Pl. Republic, Lond. 
1903. G. Lidke, Uber d. Verh. v. Staat u. Erz. in Pl. Modtvefa, Erl. 1908 Diss. 
R. Stiibe, Pl. als politisch-padagog. Denker, Arch. f. Gesch. d. Philos. 23 (1910) 
53—88. K. Huemer, PI. als Erzieher, Ztschr. f. d. osterr. Gymn. 62 (1911) 289 
bis 302. Jegel, Pl. Stellung zu Erziehungsfragen, Arch. f. Gesch. d. Philos. 26 
(1913) 405—430. R. R. Rusk, The Doctrines of the great Educators, Lond. New 
York 1918. E. Norden, Die ant. Kunstprosa II? Nachtr. 8 f, (Pl. Stellung z. d. 
éyxtxhia padjpata. S.dazu auch M. Guggenheim o. S, 28"). O. Sta hlin, 
Grundfragen d. Erz. u. Bild. b. Pl. u. in d. Gegenw., Erlang. 1921 Rekt.-Rede (mit 
bemerkenswerten Ausfihr. ib. Rassen- u. Vererbungsprobl. u. Verwandtes. Hier 
17 ff. auch weitere Lit.). Uber Plat. Padagogik (im Zusammenhange mit seiner Politik) 
in den Dialogen von der Politeia an Const. Ritter, Platon IL 554 ff. 

Platons Kunstlehre: Ed. Miller, Gesch. der Theorie d. Kunst bei den Alten I, 
Bresl. 1834, 27129. Arn. Ruge, Die plat. Asthetik, Halle 1832. W: A be ken, 
De ptpyjoews apud Pl. et Arist. notione, Gott. 1836. H.Rassow, Uber die Beurt. 
des homerischen Epos bei Pl. u. bei Aristoteles, Stettin 1850 Pr. Th. Strater, 
Stud. z. Gesch. d. Asthetik, Heft 1: Die Idee des Schénen bei Pl., Bonn 1861. J.Re- 
ber, Pl. u. die Poesie, Minch. 1864 Diss, M. Remy, Pl, doctrina de artibus liberal., 
Hal. 1864 Diss. C. von Jan, Die Tonarten bei Pl., N. Jahrbb. f. Philol. u. Pad. 
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95 (1867) 815826. B, Haushalter, Pl. als Gegner d. Dichter, Rudolst. 1875 ! 


Pr, E.Grinwald, Die Dichter, insbesond. Homer, im plat. Staat, Berl. 1890 Pr. 
G. Finsler, Pl. u. die arist. Poetik, Lpz. 1900. F. Sta hlin, D. Stellung der 
Poesie in der platon. Philos., Nérdl. re01, Erl. Diss. A. Lombard, La poésie 
dans la Rép. et dans les Lois de Pl., Nancy 1903. W.Ch. Greene, Pl.s view of 
poetry, Harv. Stud. in Class. Philol. 29 (Cambr. 1918). F. Konigs, Uber Pl. 
Kunstanschauung, Saargemind 1879, 1881 Pr. R. Westphal, Pl. Beziehungen 
zur Musik, Berl. philol. Woch. 1884, Nr. 17—22. F. Montar gis, De Platone 
musico, Par. 1886 Thesis.C. Vavra, Pl. Urteil u. L. iiber die Redekunst (béhmisch), 
Brinn 1884. Th. Riihl, Die Aufg. d. Beredsamkeit nach Pl., Erl. 1892 Diss. 
J.Zurek, Das Ideal des Redners bei Pl. u. Cicero, Kremsier 1904. St. P6tsch, 
Pl. Bedeut. f. d. Redekunst u. Redekunstl., Mariaschein 1911 Pr. S. auch Novak 
oben S. 73*. W. Si8B, Ethos 71 ff. M. Pohlenz, Aus Pl. Werdezeit 193 ff. 
M. Sartorius, Pl. u. die Malerei, Arch. f. Gesch. d. Philos. 9 (1596) 123148. 
W. Borner, Die Kinstlerpsychol. im Altert.: Platon, Ztschr. f. Asthetik u. allg. 
Kunstwissensch. 7, 92 ff. S. namentlich auch J. Walter, Gesch. d. Asth. im 
Altert. 168—476. Uber Plat. Stellung zur Kunst (nach der Politeia und den zeitlich 
auf sie folgenden Dialogen) Const. Ritter, Plat. Il 797 ff. 


Zu § 43. Die iiltere Akademie. Jahresberichte s.o. S, 16*f. 


Zu den antiken Berichten iiber Leben und Lehre der dlteren Akademiker: Uber 
Herkunft und gegenseitiges Verhaltnis der Berichte des Diog. Laert. und des Academ. 
ind. Hercul.s. v. Wilamowitz-Moellendorff, Antigonos von Karystos 
(Oe Se aig es 


Allgemeineres: Zur Organisation und rechtl. Stellung der Schule vgl. die oben 
S. 20* f. verzeichnete Lit. Th. Gomperz, Die Akademie u. ihr vermeintlicher 
Philomacedonismus, Wien. Stud. 4 (1882) 102—120. O. I[mmisch, Die Akademie 
Pl. u. die modernen Akademien, N. Jahrbb. f. klass. Philol. 150 (1894) 421I—442. 
E.Howald o.S,.67*. Vielfach wird die Akademie in ihren 4uBeren Verhaltnissen, 
ihrer Lehre und ihren einzelnen Vertretern bertihrt beiv. Wilamowitz, Platon* 
(s. namentlich II 724 ff.) und besonders bei W. Jaeger, Aristoteles, Berl. 1923. 


Zu den einzelnen Veriretern der dlteren Akademie: 


Philippos von Opus: W. A. Oldfather, Lokrika, Tub. 1908, Miinch. Diss. 
= Philol. 67 (1908) 411 ff. (Anhang A aber Phil. v. Op. u. Aristoteles; hier 452 Anm. 
137 die neuere Lit. tiber ihn). Uber die neuplat. Falschung auf den Namen des Phi- 
lippos s. auch Minscher, Artikel Heliodoros 15 bei Pauly-Wissowa-Kroll 25 f. 
Eine gesch. Beleuchtung des Phil. v. Opus ist von W. Jaeger zu erwarten; vgl. Abh. 
Berl. Ak. philos.-histor. Kl. 1914, XVIII f. u.o. S. 87*, Speusippos: F. Ravaisson, 
Speusippi placita, Par. 1838. M.A. Fischer, De Speus. vita, Rast. 1845. Krische, 
Forschungen I 247—258. Uber seine Schrr. s. die Diss. v. P. Lan g, oben Text § 43. 
Const, Ritter, Neue Unterss. iiber Platon 327 ff. (Briefe). Uber die Angabe des 
Diog. Laért. 4, 4,daB8 nach Plutarch Sp. an Phtheiriasis gelitten habe,s.A. Gercke, 
De quibusdam Laertii Diogenis auctoribus, Greifsw. 1899 Pr., 7. Vgl. auch A. D6 - 
ring unter Platons Philebos oben S. 84*. v. Wilamowitz, Platon?, s. Re- 
gister 2u Bd. Hl. Er. Frank, Plato u. d. sog. Pythag. 239 ff. W. Jaeger, 
Aristoteles 18. Xenokrates: R. Heinze, Xenokrates, Darstell. der L. u. Samml. 
der Fragmente, Lpz. 1892. H. Jackson, On a detail in the ethical systems of 
X. and Polemo, Proc. of the Cambridge Philol. Soc., Michaelmas term 1893, 14 f. 
Eine christl. Parallele zu der X.-Legende bei Acro zu Horaz sat. 2, 3, 254, ‘Diog. 
Laért. 4,7 bei P. Wendland, De fabellis antiquis earumque ad Christianos pro- 
pagatione, Gott. rg11 Pr. S. auch P. Maas, Berl. philol. Woch. 1911, 1157. Zu 
PS Damonologie s.auch v.Arnim unter Plutarch.—y.Wilamowitz, Platon? 
. Register zu Bd. II. W. Jaeger, Aristoteles 112, Herakleides Pontikos : 
os a Be dt, De H. Pont. et Dicaearchi Messenii dialogis deperditis, Vratisl. 
Cee oe - Cohn, De H. P. etymologiarum scriptore antiquissimo, in: 
ERNE LS philol. in hon. Reifferscheidii (1884) 84ff. Herm. Schrader ; 
wes idea, Philol. 44 (1885) 236—261. Fr. Hultsch, D. astronom. System 
s -V.P., Jabrbb. f. klass. Philol. 153 (1896) 305—316. O. Voss, De H. Pont 

ita et scriptis, Rost. 1896 Diss. H. Stai gmiualler, Her. Pont. u. das helioken- 


Zu § 44. Aristoteles. Allgemeines. Sein Leben und seine Entwicklung. IoI* 


trische System, Arch. f. Gesch. d. Philos. 15 (1902) 141—165. Vgl.Miller, Fragm. 
hist. Gr. II 197 ff.; Krische, Forschungen I 324336. W. A. Heidel , The 
avagpuot oyxou of H. and Asclepiades, Transact. of the Americ. philol. assoc. 40 
(1910) 5—21. Zu H. Behandl. der Abarislegende A. Dyroff, Philol. 59 (1900) 
610 ff. (Abaris idealisiertes Bild des peripatetischen Philosophen, Gegenbild des 
kynisch gepragten' Anacharsis). P. Corssen, Rh. Mus. 67 (1912) 20—47. 
A. R ehm, ebd. 417 ff. Her. Stellung innerhalb der Entwickl. der geozentr. u. der 
heliozentr. Hypothese: F. Boll, Die Entw. d. astron. Weltbildes (Kultur d. 
Gegenw. III 3) 35. — Daebritz, Artikel H. 45 bei Pauly-Wissowa-Kroll. 
v. Wilamowitz, Platon’, s. Register zu Bd. Il. Er. Fran Ee Plato us as 
sog. Pythag. 209 ff. W. Jaeger, Aristoteles 99f. —- Eudoxos: L. Ideler ; 
Abh. Berl. Ak. 1828 u. 1830. A. Boeckh, Uber d. vierjahr. Sonnenkreise der 
Alten, vorziigl. den eudoxischen, Berl. 1863. Vgl. G.C. Lewis, Historical Survey 
of the ancient Astronomy, c. III, sect. 3, 146 ff. H. Kiinssberg, Der Astronom, 
Mathematiker u. Geograph E. v. K. I u. II, Dinkelsbihl 1889/90. Fr.Susemihl, 
Die Lebenszeit des E. v. K., Rh. Mus. 53 (1898) 626—628. Eine unter dem Namen 
Eudoxios (gemeint ist jedenfalls der Astronom Eudoxos) iiberlieferte Dodekaéteris 
bespricht Fr. Boll, Catal. cod. astrol. Graec. VII (Briissel 1908) 181 ff. S. auch 
A. D6ring unter Platons Philebos oben S. 84*. Hultsch, Artikel Eudoxos 8 
bei Pauly-Wissowa. G. Méautis, E. de Cnide et l’Egypte, Rev. d. philol. 43 
(1919) 21 ff. Fr. Gisinger, Die Erdbeschreib. des E. v. Knidos (totyeta 
Heft 6), Lpz. Berl. 1921. v. Wilamowitz, Platon?, s. Register zu Bd. II. 
W. Jaeger, Aristoteles, s. Register. HMermodoros: Ed. Zeller, De H. 
Ephesio et H. Platonis discipulo, Marb. 1859. W. Jaeger, Aristoteles135.—_Natorp, 
Artikel H. 5 bei Pauly-Wissowa-Kroll.— Polemon: R. Foerster, DeP. physiogno- 
monicis, Kiel 1886 Pr. Th. Gomperz, Die herkulanische Biographie des P., 
Philosoph. Aufs., E. Zeller gewidmet, Lpz. 1887. — Krates: v. Arnim, Art. Kr. 8 
bei Pauly-Wissowa-Kroll. — Krantor: F. Schneider, De Cr. Solensis philo- 
sophi Academicorum philosophiae addicti libro, qui megi aév Bove inscribitur, com- 
mentatio, Ztschr. f. d. Altertumswiss. 1836, Nr. 104105. M. H. Ed. Meier, 
Uber die Schr. des Kr. wegi mévBovc, Halle 1840. Fr. Kayser, De Cr. Aca- 
demico, Heidelb. 1881 Diss., worin die Fragmente enthalten sind. K. Praechter 
Kr. u. Ps.-Archytas, Arch. f. Gesch. d. Philos. 10 (1897) 186—196. K. Kuiper, 
De Cr. fragmentis moralibus, Mnemos. N. S. 29 (1901) 341—362. DazuG. Worpel, 
Woch. f. klass. Philol. 1902, 284 ff. M.Pohlenz, DeCr. libro megi mév Bove in: 
De Ciceronis Tusc. disp., Gétt. 1909 Pr. H.v. Arnim, Art. Krantor bei Pauly-Wis- 
sowa-Kroll. S. auch die Lit. z. d. antiken Trostschrr. 0. S. 34* und O. Wein- 
reich, Sitz. Heidelb. Ak. 1919, 16. Abh. S. 24f. Chion: S. J. Warren, 
Chion, Coberus et Cobetus, in Sertum Nabericum, Leiden 1908, 457—460. Uber die 
unter Ch. Namen iiberlieferten unechten Briefe Car. Burk, De Ch. epistulis, 
Darmst. 1912, GieB. Diss. Jo. Goertz, De Ch. quae ferunter epistulis, StraBb. 
1912 Diss. Weitere Lit. bei Burk, Christ-SchmidI11% 484undNatorp, 
Artikel Ch. 2 bei Pauly-Wissowa. v. Wilamowitz, Platon* I 705 f. 

Da8 Hermias von Atarneus in den Listen der Schiiler Platons fehlt und (ent- 
gegen dem Zeugnis Strabons) Platon nicht gehort hat, bemerkt A. Brinkmann, 
Rh. Mus. 66 (1911) 228f. Uber ihn und andere hier nicht genannte Akademiker 
(Erastos, Koriskos, Schule von Assos) s. Zeller II 14 982 ff., Natorp, Artt. 
Erastos (Nr. 3), Hermias (Nr. 11) bei Pauly-Wissowa-Kroll, v. Wilamowitz, 
Platon I? 706 f. und besonders W.'W. Jaeger, Stud. z. Entst. d. Metaph. d. Arist. 
34, 2, Aristoteles 112 ff. Sokrates d. Jiingere: E. Kapp, Philol. 79, 226—233. 


Zu § 44, Aristoteles, Allgemeines, Sein Leben und seine Entwicklung, 
Jahresberichte sieh oben S. 16*f. Vgl. auch W. W. Jaeger in: Geisteswissen- 
schaften 1913, 403—406. ; 

Bibliographie: Moise Schwab, Bibliographie d’Aristote, Par. 1896 (auto- 
graphiert; fiir ihre Zeit beinahe vollstandig mit itber 3700 Nummern). Vgl. ferner: 
S. Jankelevitch, Proceed. of the Aristot. Society, New series vol. I 1900 
bis 1901; Philos. Rev. 1902 205—215. 

Zu den antiken Viten. In Betracht kommt die oben S. 13* verzeichnete Lit., 
insbesondere Leo, Die griech.-rém. Biogr. 52 ff. und die dort genannten friheren 
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Arbeiten. Vgl. auch A. Baumstark, A. beid. Syrern vom V. bis VIII. Jahrh., 
Lpz. 1900 (hierin: Syrisch-arab. Biographien des A.). Ferner A. Busse, Die neu- 
platon. Lebensbeschreibung des A., Hermes 28 (1893) 252—276. S. auch S. Sud- 
haus, A. ind. Beurt. d. Epikur u. Philodem. Rh. Mus. 48 (1893) 552—564. 

Neuere Arbeiten iiber A. im allgemeinen, sein Leben und seine Entwicklung: 
J. G. Buhle, Vita Aristotelis per annos digesta, im I. Bande der Bipontina der 
Werke des Aristoteles 80—104. Ad. Stahr, Aristotelia, T. I: Das Leben des 
Aristoteles von Stagira, Halle 1830. Blakesley, Life of Aristotle, Cambridge 
1839. G.H. Lewes, Aristotle, a chapter from the history of science, Lond. 1864, 
aus dem Engl. iibers. von J. V. Carus, Lpz. 1865; Kap. 1.: DasLebend. A. E.Essen, 
Ein Beitrag zur Lésung d. aristot. Frage, Berl. 1884. Ch. Waddington, Quelques 
points & éclaircir dans la vie d’A., in des Verf. Buch: La philos. ancienne et la 
critique historique, Par. 1904 176—207. A. €crivain et moraliste, ebd. 208—249. 
H. L’Arronge, A. als Menschenkenner, Jena 1897 Diss. H. Siebeck, 
Aristoteles?, Frommanns Klass. d. Philos., Bd. 8, Stuttg. 1910. R. Eucken, 
Eine Einfihr. in A,, Minch. Allg. Ztg. Beil. 1899 Nr. 140. P. Alfaric, Ar., 
Par. 1905. A. Boeckh, Hermias von Atarneus, Abh. Berl. Ak. hist.-phil. Kl. 
1833, 133—157, Kl. Schriften VI 185—210. Th. Bergk, Rh. Mus. 37 (1882) 
355 ff. Fr. Brentano, Aristoteles, in: E. v. Aster, GroBe Denker, 153 ff. Ar. 
u. seine Weltansch. Lpz.1911. J. Baumann, Neues zu Sokrates, Ar., Euripides, 
Lpz. 1912. J.C. Wilson, Aristotelian studies, Reissue, Oxt. 1912. Ad. Dyroff, 
Uber A. Entwickl., in: Festg. f. G. Frh. v. Hertling (s. oben S. 7*). G. Kafka, 
Arist., Minchen 1922. W.Jaeger, Aristoteles, Grundlegung einer 
Gesch. seiner Entwicklung, Berl. 1923 (Hauptwerk, zum Fol- 
genden durchgehends zu vergleichen). S. auch die unten zu § 48 
(unter Psychologie) angefiithrte Schrift von Chaignet und v. Wilamowitz- 
Moellendorff, A..u.Athen, 1 311 ff. A.Gercke, Art. A. 18 bei Pauly- 
Wissowa. 

Uber das Verhaltnis des Aristoteles zu Alexander handeln insbesondere: 
K. Zell, A.als Lehrer des Alex., in: Ferienschrr., Freiburg 1826. F.W.C.Hegel, 
De A. et Alex. magno, Berl. 1837 Diss. P. C. Engelbrecht, Uber die wich- 
tigsten Lebensumstande des A.u. s. Verh. zu Alex. d. Gr., bes. in Bezieh. auf seine 
Naturstudien, Eisleben 1845. R. Geier, Uber Erzieh. u. Unterr. Alex. d. Gr. | Be 
Halle 1848. Alex. u. A. in ihren gegens. Bez., Halle 1856. F. Koepp, A. u. 
Alex., Preu8. Jahrbb. 113, 83—100. 


Zu § 45, Aristoteles’ Schriften. Sieh die S. 1o1* zitierte Bibliographie d’ Aristote. 
Jahresberichte oben S. 16* f. 


Zur Beschaftigung des Altertums und Mittelalters 
mit den aristotelischen Schriften. 

Zu den antiken Schriftenverzeichnissen: A. Baumstark, A. bei den Syrern 
I 53—104. E. Howald, D. Schriftenverzeichnis des A. u. des Theophrast, Hermes 
55 (1920) 204—221. 

Uber die Bedeutung der antiken Kommentare und tber den Wert der aka- 
demischen Ausgaben derselben nach verschiedenen Seiten s. H. Uséner, Gott. 
gel. Anz. 1892, roo1 ff. = Kl. Schr. III 193—214. K. Praechter, Gétt. gel. 
Anz. 1903, 513 ff.; 1904, 374 ff.; 1906, 861 ff.; 1908, 209 ff.; Byz. Ztschr. 18 (1909) 
516—538. F. Schleiermacher, Uber die griech. Scholien z. Nikom. Ethik 
d. A., Abh. Berl. Ak. histor.-phil. Kl. a. d. J. 1816/17, 263 ff., abgedr. in Schl.s Samtl. 
W. III 2, 309—326. V. Rose, Uber d. griech. Komm. z. Ethik d. A., Hermes 5 
(1872), 61—113.. G: He ylbut, Scholien z. nikomach. Ethik, Rh. Mus. 41 (1886) 
304—307. M. Wallies, Die griech. Ausleger d. arist. Topik, Berl. 1891 Pr. S. auch 
Se PP unten S. 103* und Brandis unten S. 104* unter Cb zu den logischen 

r1iten, 


Ed. Sachau, Zu den Aristoteles-Studien im Orient, Genethliakon zum 
Buttmannstage 1899, 50—64. 

Zur Erkldrung des scholastischen Aristoteles ist von Wert das Werk des Silv. 
Maur us S. J., nach der rémischen Ausgabe von 1668 jetzt neu hrsg.: Aristotelis 
Bae: omnia (lateinisch) — brevi paraphrasi et litterae perpetuo inhaerente expositione 
lilustrata a. S. M. ed. Fr. Ehrle S. J., Par., Ratisb. 1885. 1886. Am. Jourdain, 


Zu § 45. Aristoteles’ Schriften. 103* 


Recherches crit. sur l’4ge et l’origine des traductions latines d’A. et sur les commen- 
taires grecs ou arabes employés par les docteurs scolastiques, Par. 1819 (2. éd. 1843), 
dtsch. von Ad. Stahr, Halle 1831. M. Grabmann, Forschungen iib. d. lat. A.- 
Ubersetzungen d. XIII. Jahrh., Mist. i. W. 1916 (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittel- 
alt. hrsg. v. Cl. Baeumker Bd. 17 H. 5—6). A. Pelzer , Les versions latines des 
ouvrages de morale conservés sous le nom d’Ar. en usage au XIII. siécle, Rev. néo- 
scolast. d. philos., Louv. 1921. G. Furlani, Le antiche versioni araba, latina 
ed ebraica del De part. anim. di A., Riv..d. studi orientali 9, 237—257. Di alcuni 
passi della Metaph. di A. presso Giacomo d’Edessa, Rend. d. Reale Acc. d. Lincei 
30, 7—10. Uno scolio d’Eusebio d’Aless. alle Categ. d’A. in versione Siriaca, Riv. 
trim. di studi filos. e relig. 3, 1. Sul trattato di Sergio di Résh ‘ayna circa le Categ., 
ebda 3, 2, 135—172. Sieh auch K. Rolfes, Die Textauslegung des A. bei Thomas 
v. A. u. den Neueren, Jahrb. f. Philos. u. spek. Th. 9, 1—33, sowie Teil II! dieses 
Grundrisses (s. dort das Register unter Aristoteles). 


Arbeiten Neuerer tiber verschiedene die aristoteli- 
schen Schriften betreffende Fragen: 


A. Rethen von Beitrdgen eines und desselben Verfassers verschiedenen Inhaltes: 


Ch. A. Brandis, Ub. d. Schicksale der arist. BB. und einige Kriterien 
ihrer Echtheit, Rh. Mus. 1 (1827) 236—254, 259—286 (vgl. dazu J. Kopp, Nachtrag 
zur Unters. ib. d. Schicksale der arist. BB., ebd. 3 [1829] 93—106); Ub. die Reihenf. 
der BB. der arist. Organons u. ihre griech. Ausleger, Abh. Berl. Ak. 1833; Ub. die 
arist. Metaphysik, ebd. 1834; Uber A. Rhetorik u. die griech. Ausleger derselben, 
Philologus 4 (1849) 1ff. Ad. Stahr, Aristotelia II: Die Schicksale der arist. 
Schrr. usw., Lpz. 1832; A. bei den Roémern, Lpz. 1834. L. Spengel, Ub. A. 
Poetik, Abh. Minch. Ak. 1837; Ub. das 7. Buch der Physik, ebd. 1841; Ub. d. Verh. 
der drei unter dem Namen des A. erhaltenen ethischen Schrr., ebd. 1841 bis 1843; 
Ub. d. Politik des A., ebd. 1849; Ub. die Reihenf. der naturwiss. Schrr. des A., ebd. 
1849; Ub. die Rhetorik des A., ebd. 1851; Uber xdagolcg THY naOnuator bei A., 
ebd. 1859; Aristotelische Studien: Nikom. Ethik, Eudem. Ethik, GroBe Ethik, 
Politik und Oekonomik, Poetik, ebd. 1863—1868. Vgl. dariitber Bonitz, Ztschr. 
f. d. 6sterr. Gymn. 1866, 777—804. J. Bernays, Erganzung zu A. Poetik, Rh. 
Mus. 8 (1853) 561—596. Grundziige der verlorenen Abh. des A. tiber, Wirkung der 
Tragédie, Abh. der hist.-phil. Ges. zu Breslau 1 (1858), 133-202. Diese beiden Abh. 
wieder abgedr. in: Zwei Abh. iiber die arist. Theorie des Drama, Berl. 1880. Oratio 
de A. Athenis peregrinante et de libris eius politicis, in: Ges. Abh. I 165—178. Ber- 
nays’ Abh. tiber die Dialoge des Aristoteless. unten. H. Bonitz, Aristot. Studien, 
I—V, Wien 1862—1867. R. Eucken, De A. dicendi ratione I: Observationes de 
particularum usu, Gott. 1866 Diss. Ub. d. Sprachgebr. d. A., Beobb. ib. d. Praposi- 
tionen, Berl. 1868; Beitrage zum Verstandnis d. A., N. Jahrbb. f. Philol. u. Padag. 99 
(1869) 243—252, 817—820. J. Vahlen, Aristotelische Aufsatze, 1—3, Sitz. Wien. Ak. 
71 (1872) 419—434; 72 (1872) 5—54; 75 (1873) 220—224; 77 (1874) 293298. Diese 
und eine Reihe anderer Arbeiten Vahlens zu A. jetzt abgedr. in Vahlens Ges. philol. 
Schr. I, Lpz. Berl. 1911. Beitrage zu A. Poetik s. unten S. 109* zur Poetik. Vahlens 
Aristotelesarbeiten sind zusammengestellt von H. Schéne, Neudruck von Vahlens 
Beitragen zu Aristoteles’ Poetik (s. u. ebd.) S. VIIf. E, Zeller, ‘Ub. d. Zu- 
sammenh. der platon. u. arist. Schr. mit der persénl. Lehrtatigkeit ihrer Verf., 
Hermes 11 (1876) 84—96 = KI. Schr. I 152—165. Zur Gesch. der platon. und aristot. 
Schrr., Hermes 15 (1880) 547—556 = KI. Schr. I 228—238. W. Hertz, Ges. 
Abh., hrsg. v. Fr. v. der Leyen, Stuttg. Berl. 1905 — groBenteils Vorarbeiten zu einem 
von Hertz geplanten Werke ,,Aristoteles im Mittelalter™. Nicht aufgenommen ist 
das Material zu der Sage von A. u. Phyllis, da hieriiber inzwischen eine Monographie 
von Bor geld, Aristoteles en Phyllis, Groningen 1902, erschienen war. E.Szanto, 
Ausgew. Abh., hrsg. v. H. Swoboda, Tiib. 1906 (darin auch Aufsatze zu A. bes. z. 
Politik u. z. Wohiteia >A Onvaiwr). : 

Vollstandigeres Verzeichnis der Aristotelesarbeiten von Buhle, Brandis, Stahr, 
Spengel, Bernays, Eucken, Zeller in den oben S. DSi genannten Bibliographien 
von Engelmann-Preu8 und Klussmann. Hier auch Verzeichnisse der Arbeiten von 
0. Apelt,: Cl. Baeumker, J. Barthélemy Saint-Hilaire, 
Th. Bergk, Fr. Brentano, A. Busse, Il. Bywater, H: Diels, 
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. Gomperz, W.Oncken, K. Prantl, P. Tannery, G. Teich- 
=e: as A. Trendelenburg, H. Siebeck, Fr. Susemihl, 
Fr. Ueberweg, H. Usener, U. v. Wilamowitz-Moellendorff 
u. a. Fiir Zeller s. auch das Schriftenverzeichnis in Zellers Kl. Schr. III 518 fe: 

B. Arbeiten iiber allgemeine Fragen der aristotelischen Schriftstelleret. Einteilung 
und Geschichte des aristotelischen Corpus. Sprache und Stil. Termainologie. ‘ 

Fr. N. Titze, De Ar. operum serie et distinctione, Lpz 1826. Viavde Ro se€> 
De Arist. librorum ordine et auctoritate, Berol. 1854. H. Diels, Ub. d. exoterischen 
Reden d. A., Sitz. Berl. Ak. 1883, 477—494 (dagegen jetzt entscheidend W. Jaeger, 
Aristoteles (s. 0. S. 102*) 259 ff.). R. Shute, Onthe history of the process by which 
the Arist. writings arrived at their present form, Oxf. 1888. R.Eucken, De A. dicendi 
ratione. s. 0. S.103*. G. Kaibel, Stil u. Text d.*A@nv. zodut. d. A., Berl. 1893. Sehr 
Bemerkenswertes bietet die Besprechung dieses Buches durch H. Diels, Gott. 
gel. Anz. 1894, 293307. M. Kappes, A.-Lexikon, Erkl. d. philos. termini tech- 
nici d. A. in alphabet. Reihenfolge, Paderb. 1894. J. Freudenthal, Ub. den 
Begr. des Wortes pavtacia bei A., Gott. 1863. J.C. Wilson, On the use of ap 
in A., Class. Quarterly 3 (1909) 121—124. P. van Braam, A. use of auagtia 
Class. Quart. 6 (1912) 266. R. Hirzel (zum Terminus évteAéxeta), Philol. 72 (1913) 
43 Anm. 5. Uber den hier behardelten Terminus abschlieBend H. Diels, Ztschr. 
f. vergl. Sprachforsch. 47 (1916) 200 ff. A.S mith, Tdde tt in Ar., Class. Rev. 35, 19. 
J.L.Stocks, On the Aristotelian use of Adyoc, Class. Quart. 8 (1914) 9 ff. S. dazu 
die S. 107* unter den Ethiken angefithrten Bemerkungen von Wilson, Lord 
und Burnet. G. Rudberg, Peripatetica I (Sprachliches zu A.), Eranos (Acta 
philol. Suecana) 14, 21 ff. Ein treffliches Hilfsmittel fir terminol. Forschungen bietet 
der Index Aristotelicus von H. Bonitz in der Aristoteles-Ausgabe der Berliner 
Akademie Bd. 5. S. auch die zu § 47 angefiihrten Arbeiten iiber to té qv elvat und 
andere Termini. — A«Schriften in ihren Beziehungen zu seiner mindl. Lehrtatigkeit: 
E.Zeller s.o. S.103*, H. Jackson, Journ. of Philol. 35 (1920) 191—200, 
W. Jaeger, Aristoteles (passim). — In die Fragen der Komposition der Lehrschriften 
u. der Gesch. d. aristot. Corpus greifen iiberall ein W. Jaegers Stud. z. Entst. d. 
Metaph. des A., Berl. 1912, in die Fragen des aristot. Schrifttums tiberhaupt des- 
selben Verf. Aristoteles, Berl. 1923. 


C. Arbeiten zu den einzelnen Schriften und Schriftgruppen. 
a) Dialoge: s. S. 110* ,,Fragmente“. 
b) Lehrschriften. 


Logische Schrifien: Ch. A. Brandis, Uber die Reihenf. der BB. d. aristot. 
Organons s.o. F. Th. Waitz, De Ar. libri z. éounvelac cap. decimo, Marb. 1844 
Hab.-Schr. Ad. Textor, De herm. Ar., Berl. 1870 Diss. Hnr. Maier, Die 
Echtheit der arist. Hermeneutik, Arch. f. Gesch. d. Ph. 13 (1900) 23—72. L. Haas, 
Zu den log. Formalprinzipien des A., Burghausen 1887 Pr. J. G. V ollgraff, 
Emendatur A. 2, guy. c. 10 § 5, Mnemos. N. S. 30 (1902) 15. A. Gercke,. Urspr. 
d. arist. Kategorien, Arch. f. Gesch. d. Philos. 4 (1891) 424—441. R. Witten, 
Die Kategorien des A., Arch. f. Gesch. d. Ph. 17 (1904) 52—59. Io. Pflu g, De 
Ar. Topicorum libro quinto, Lpz. 1908 Diss. E. Dupréel, Ar. et le traité des 
Catégcries, Arch. f. Gesch. d. Philos. 22 (1909) 230—251. G. E. Underhill, 
Aristotle, prior. anal. 2, 23, Class. Rev. 28 (1914) 33—35. Ch. H. Haskins, 
Mediaeval versions of the Posterior Analytics, Harvard studies vol. 25 (1914). 
M. Wallies, Zur Textgesch. d. ersten Analytik, Rhein. Mus. 72 (1917/8) 626—632. 
Textkritisches zu der arist. Topik u. den sophist. Widerleg., Philol. 78 (1923) 301 —329. 
Furlani s. 0. S. 103*, Vgl. auch die Lit. zu § 46. 

Metaphysik: H. Bonitz, Observ. criticae in Arist. libros metaphysicos. 
Berl. 1842. W. Chris t, Studia in A. libr. metaph. collata, Berl. 1853. Krit. Bei- 
trage z. Metaph. d. A., Sitz Minch. Ak. philos.-philol. u. hist. Kl. 1885 406—423. 
E. Zeller, Ub. d. Benutz. d. arist. Metaph. in d. Schrr. d. alteren Peripatetiker, Abh. 
Berl. Ak. philos.-hist. Kl. 1877, 145—167 = KI. Schr. 1 191214. P, Natorp, Thema 
u. Dispos. d. arist. Metaph., Philos. Monatsh.24 (1888) 37—65, 540—574. K.Goebel, 
Bemerkk. zu A. Metaph., Soest 1889 Pr. J. Zahlfleisch, Die Metaph. d. A. 
das einheitl. Werk eines Autors, Philol. 55 (1896) 123—153. Einige Gesichtsp. fiir 
die Auff. u. Beurt. d. arist. Metaph., Arch. f. Gesch. d. Ph. 12 (1899) 434—492; 13 


ie 
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(1900) 502—540. O. Apelt, Zur Metaph. des A., Beitrage usw. (s. oben S. 36* 
unter J), 217—252. H. Jackson, On some passages in A. Metaph. A, Journal. 
of philology 29 (1904) 1390—144. A. Goedeckemeyer, Gedankeng. u. An- 
ordn. d. arist. Metaph., Arch. f. Gescb. d. Philos. 20 (1907) 521 —542; 21 (1908) 18—29. 
W. A. Heidel, Zu A. Metaph., Hermes 43 (1908) 169—172. H. Richards, 
Varia, Class. Rev. 21 (1907) 197 ff. (zu Arist. Metaph. A 2, 982b 28). P| Euse= 
bietti, Il problema metaf. secondo A. e l’interpretazione d’un passo della Metaf. 
(A 10, 1075 b 17—24), Arch. f. Gesch. d. Philos. 22 (1909) 536 ff. M.L.de Guber-. 
r atis {zu Metaph. 981 a 12], Boll. di filol. class. 16 (1909) 160f. C. Sauter, 
Avicennas Bearb. d. aristot. Metaph., Minch. 1912 Diss., als Buch Freib. i. B. IQI2. 
W. W. Jaeger, Zu Aristot. Metaph. @ 9, 1051 a 32 ff., Rh. Mus. 67 (1912) 304305. 
Studien z. Entstehungsgesch. d. Metaph. d. A., Berl. 1912 (I. Die Komposition der 
Met., II. Die literar. Stellung u. Form der Met.). Hier S. 3 ff. Besprechung friherer 
Arbeiten. Derselbe, Aristot., Berl. 1923, 171 ff. u. 6. (s. o. Text). P. Shore y {zu 
Metaph. 1086 b 32—37], Class. Philol. 8 (1913) 902—92. J.C. Wilson (zu Metaph. 
1048 a 30 ff.], Journ. of Philcl. 32 (1913) 300. W. Jaeger, Emendationen z. arist. 
Metaph. A—A, Hermes 52 (1917) 481—519. Emend. z. arist. Metaphysik, Sitz. Berl. 
Ak. 1923, 263—279. Zur hsl. Uberl. K. Kal bfleisch, Hermes 30 (1895) 631; 
H. Mutschmann, Berl. philol. Woch. 1908, 1328. 1456. — Zu Metaph. Z 1036 b 
24ff. E. Kapp, Philol. 79, 228ff. Vgl. Krische, Forsch. auf dem Gebiete 
der alt. Philos. I 263—276, wie auch Bonitz und Schwegler in ihren Kom- 
mentaren zur arist. Metaph. S. auch die Lit. zu § 47. 

Naturphilosophische und naturwissenschaftliche Schriften: R. Rubrichi, 
Osserv. critiche al tegi odgavod di A., Rivista di storia antica e scienze affini, N. S. 
9, 203—2I10, 385—392. J. Zahlfleisch, Zur Metecr. des A., Wien. Stud. 26 
(1904) 43—61. C. Prantl, De A. librorum ad hist. animal. pert. ordine atque 
dispos., Monachii 1843. Symbolae criticaein A. phys. auscult., Berol. 1843. H. Thiel, 
De zool. Ar. libr. ordine ac distrib., Bresl. 1855 Pr. B. Langkavel, Scholien zu 
A. Werk de part. anim., Berl. 1863 Pr. Ch. Thurot, Obs. crit. sur le traité d’A. 
de part. anim., Rev. arch. N. S. 16 (1867) 196—209, 233—242, 305—313; 17 (1868) 
72—88; sur les Météorol., ebd. 20 (1869) 415—420; 21 (1870) 87—93, 249—255, 
339—346, 396—407. M. Hayduck, Bemerkk.z Phys. des A., Greifsw. 1871 Pr. 
E. Gottschlich, Zur Phys. des A., N. Jahrbb. f. Philol. 105 (1872) 618 
bis 620. H. Diels, Zur Textgesch. der arist. Phys., Abh. Berl. Ak. aus d. Jahre 
1882, Abh. 1. H. Bonitz, Zur Erklar. einiger Stellen aus A. Schr. tib. die Seele, 
Hermes 7 (1873) 416—436. W. Streh]ke, Decomm. anonymoin Arist. de anima 
libros conscripto, Berl. 1876 Diss. P. Shorey, A. de anima, Amer. journ. of philol. 
22, 149—164. A. Stapfer, Studia in A. de anima libros collata, Landshut 1888, 
Diss. v. Erl. Krit. Stud. zu A. Schr. v. d. Seele, Landshut 1890 Pr. J. Freuden- 
thal, Zu A. de mem. 2, 452a 17f., Arch. f. Gesch. d. Philos. 2 (1889) 5—1I2. 
jJ. I. Beare, A. de anima B 8 419 b 22—25; de sensu 7, Hermathena 30, 73—76. 
G. Rodier, Note sur un passage du De anima d’Aristote [[" 2, 426 b 3], Rev. 
d. études anc. 1901, 313—315. P. Tannery, Sur la compos. de la Phys. d’A., 
Arch. f. Gesch. d. Ph. 7 (1894) 224—229; 9 (1896) 115—118 (fiir Ausscheidung 
des 5. u. 6. Buchs als einer vielleicht friher abgefaBten besonderen Schrift) ; 
gegen ihn G. Rodier ebd. 8 (1895) 454—460; 9 (1896) 185—189. Barthélemy 
St. Hilaire, Mémoire sur le traité de la génér. d. anim. d’A., Séances de l’Acad. 
des sciences mor. et pol. 1886. 1887. L. Dittmeyer, Die Unechth. des 9, Buches 
der arist. Tiergesch., Blatter f. d. (bayer.) Gymn. 23 (1887) 16—29, 65—79, 145—162- 
Unters. iiber einige Hss. u. lat. Uberss. der arist. Tiergesch., Wiirzb. 1902 Pr. E. L. D e 
Stefani, Per l’Epitome A. de animal. di Aristofane di Bizanzio, Studi ital. di 
filol. class. 12 (1904) 421—445. F. Poschenrieder, Die naturwiss. Schrr. des 
A. in ihrem Verhaltn. z. d. BB. der hippokrat. Samml., Bamb. 1887 Pr. E. Hoff- 
mann, DeA. Physic. libri septimi origine et auctor., pars I, Berl. 1905 Diss. (das 
7. B. Rest eines gréBeren rein physikal. Werkes, das dem in den ubrigen BB. er- 
haltenen naturphilos. Werke voranging u. f. Anfanger bestimmt war). Derselbe, 
De Aristot. Physic. libri sept. duplici forma I.1I, Charlottenb.1908.1909 Pr. C. Bitter- 
auf, Quaestiune. criticae ad Ar. Parva Nat. pertinentes, Minch. 1900. P. Wend- 
land, Die Textkonstitution der arist. Schr. Zegi aio Ojoews xai aio dnt @y, Festschr. 
4. Th. Gomperz, Wien 1902, 173—184. J. G. Smyly, Ar. de mem. 452 a 17—26 
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Class. Rev. 20 (1906) 248—249. E. Richter, DeA. probiematis, Bonn 1885 Viss. 
K.Stumpf, Die pseudoarist. Probl. ib. Musik, Abh. Berl. Ak. 1896. G. Tischer, 
Die arist. Musikprobl., Beri. 1902 Diss. C. E. Ruelle, A. Probl. 19, 3, Rev. de 
philol. 27 (1903) 272. Ar. Probl. 4, 13, 878 a 14—I5, ebd. 33 (1909) 224. H. W ege- 
haupt, Zur Uberlief. d. pseudoarist. ITgoBd. dvéxd. (Aristot. ed. Didot IV 201 siti 
Philol. 75 (1919) 469—473. C. E. Ruelle, Ar. Phys. 11 33, Rev. d. philol. 34 
(1910) 172. R.K.Gaye, OnA. Phys. Z 9 p. 239 b 33—240 a 18 (Zeno’s fourth argu 
ment against mation), Journ. of philol. 31 (1910) 95 116 Sh.Ow. Dickerman, 
Transact of the Amer. philol. assoc. 42 (1912) 128 (berihrt Phvs. B 8, 1993" 22); 
W.Capelle, Das Proém. der Meteorologie, Hermes 47 (1912) 514—535. F. H. Fo - 
bes, A preliminary study of certain mss. of Ar. Meteor., Class. Rev. 27 (1913) 
249 ff. Derselbe (zum Texte d. Met. u. mittelalt. Ubers.), Class. Philol. 10 188 ff. 
297 ff. W. W. Jaeger, Die Schr. x. C@wv xivjoewc, Hermes 48 (1913) 31 ff. — 
G. Rudberg, Textstudien zur Tiergesch. des A., Uppsala Univers. arsskrift 
1908 (Erganzung dazu: G. Rudberg, Adnotationes in quosdam codices Moer- 
bekenses, Eranos 12 [1912] 32 ff.). Kleinere Ar.-Fragen, I. Die Ubersetz. des Michael 
Scotus u. d. Paraphr. d. Albertus Magnus im 1o. B. der Tieigesch., Eranos 8 (1908) 
15I—160; II. Die Tiergesch. des M. Scotus u. ihre mittelbare Quelle, ebd. 9 (1909) 
92—128. III. Zu den Aderbeschreibungen d. Ar., ebd. 13 (1913) 51—71. Zum sog. 
io. B, d. ar. Tiergesch., Uppsala Lpz. 1911. A. Platt (zu hist. an. 8, 28), Class. 
Quart. 3 (1909) 241—243. H. W. Greene, Metewod0ngoc (zu hist. an. 9, 36, 
620 a 30), Class. Rev. 27 (1913) 194. H. Richards, Ar. hist. an. 4, 8, 533 b 17, 
Class. Rev. 27 (1913) 163. H. Jackson (zu hist. anim. 4, 533 b 15), Journ. of 
philol. 32 (1913) 302. P. Shorey, On Ar. de part. anim. 4, 10, 687a 13, Class. 
Philol. 4, 203. Derselbe (zu de anima 403 a 23 und 405 a 3), Ciass. Philol. 9, 191. 316. 
A.Platt, OnAr. de anim. incessu, Journ. of philol. 32 (1913) 37—42. J. L.Stocks, 
Adyoc and peodtne in the de anima of A., Journ. of philol. 33, 182 ff. K.E. Bitter- 
auf, Der SchluBteil der ar. Biologie, Beitrage z. Textgesch. u. Textkrit. d. Schr. de 
gen. anim., Kempten 1913 Pr. Neue Textstud. z. SchluBteil d. ar. Biol., Kempten 1914 
Pr.—E.Neustadt, Ps.-Ar. weol avetmatoc c. 9 u. Athenaios v. Attalia, Hermes 
44 (1909) 60—69. J. Partsch, Des Ar. Buch Uber das Steigen des Nil, Abh. 
Sachs. Ges. d. Wiss. philol.-hist. Kl. 27, Nr. 16, 553600, Lpz. 1910. P. Bolchert, 
Liber Ar. de inund. Nili, Neue Jahrb. 27 (1911) 150—155. Vgl. auch W. Capelle, 
Die Nilschwelle, ebd. 33 (1914) 317ff. F. Masci, Su alcuni luoghi della Fisica 
d’A., Atti d. R. Acc. disc. mor. e pol., Napoli rg1t2. A. Mansion, Introd. ala 
Physique aristot., Louv-Par. 1913. Ing. Hammer-Jensen, Das sog. IV. 
B. der Meteor. des A., Hermes 50 (1915) 113136. Dazu W. Jaeger, Aristot. 
412 (hier 325, 1 iiber d. Abfassungszeit der Meteorologie). Reiche Literatur zur 
Meteorologie bei G. Hellmann, Beitrage z. Gesch. d. Meteorologie, 2 Bd. (Ver- 
6ffentl. des K. preu8. Meteor. Instit. Nr. 296), Berl. 1917: Furlani s.o. S. 103*. 
M. Wallies, Zur doppelten Rezension des 7. B. d. Ar. Physik, Rh. Mus. 70 (1915) 
147—149. S. auch Spengel o. S. ro3* und die Liter. zu § 48. 

De lineis insecabilibus: O. A pelt, Die Widersacher der Mathematik im Altert. 
in: Beitr. z. Gesch. der griech. Philos., Lpz. 1891, mit Ubers. d. Schrift (271286). 
J.C. Wilson, On the geometrical problem in Plato’s Meno 86 e sqq., with a note 
on a passage in the treatise de lineis insecab. 970 a 5, Journ. of philol. 28 (1903) 222 
bis 240. M. Hayduck, Jahrbb. f. klass. Philcol. 1874, 161 ff. 

De _mirab. auscult.: Herm. Schrader, Ub. d. Quellen der ps.-aristot. 
Schrift Zegi Pavu. dxovop. Jahrbb. f. klass. Philol. 97 (1868) 217—232. K. Praech- 
ter, Ps.-Aristot. 7. dav. Gxovop. 39, Philol. 64 (1905) 386. Derselbe, Byz. Ztschr. 
13 (1904) 2 ff. (Verhaltnis zu Paulos Silentiarios) W. Headlam, A marvelous 
pool [Arist. Mirab. p. 38 Westerm.], Class. Rev. 19 (1905) 439. M. Radin, Zuden 
pseudar. Mirab. auscultat., Berl. philol. Wocb. 1913, 541. Vgl. auch Ch. Dugas, 
Bull. de corr. hellén. 34, 116—121; A. J. Reinach, Rev. de philol. 35 (1911) 34; 
HH. Ore bh 1 er, Paradoxogr. Florent. anon. opusc. de aquis mirab. Tub. 1914 Diss. 
(s. dort die Stellen im Index 187); A. Brinkmann, Ps.-Ar. Bavp. Gxovep. 137, 
844 a 35 ff., Rh. Mus. 71 (1916) 159 f.; U. v. Wilamowitz-Moellendorff, 
Hermes 54 (1919) 68 f. (zu c. 49). 

Quaestiones mechanicae: F. Th. Posel ger, Uber A. mechan. Probleme, Abh. 
Berl. Akad. 1829. Dieselbe Abb. mit einem Vorw. v. Mor. Rihlmann, Hann. 1881. 
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Die Ethiken: F. Schleiermacher, Ub. die eth. Werke des A., Samtl. 
Werk. III 3 (1835) 306—333. L.Spengel, s.o. S. 103*. H.Bonitz 1, Obs, Grit: 
in A. quae feruntur Magna Moralia et Eth. Eudemia, Berol. 1844. F.A.Trendelen- 
burg, Uber Stellen in der nikom. Ethik, Monatsber, Berl. Ak. 1850, auch in den 
Hist. Beitragen zur Philos. II (Berl. 1855). J. Bendixen, Comm. de Ethic. Nic. 
integritate, Ploenae 1854; Bemerkk. zum 7. Buch der nik. Ethik, Philol. 10 (1855) 
199—210, 263—202. Ubers. iiber die neueste, die arist, Ethik u. Politik betr. Lit. 
ebd. 11 (1856) 351—378, 544—582; 14 (1859) 332—372; 16 (1860) 465—522; vel. 13 
(1858) 264—301. G. Ramsauer, Zur Charakteristik d. Magna Moralia, Oldenb. 
1858 Pr. L.Spengel, Arist. Stud. I, Minch. 1863, 17 (z. GroB. Eth.). 
F.A.Trendelenburg, Einige Belege f. die nacharist. Abfassungszeit der Magna 
Moralia, in: Histor. Beitr. III 433 ff. Fr. Susemihl, Ub. die nik. Ethik des A., 
Verh. der 35.Vers. dtsch. Philot.u. Schulm. 1881. L.Diederichsen , In welchem 
Verh. stehen das 5., 6. u. 7. B. der nik. Ethik zu den vorhergehenden u. die erste Beh. 
der 760v7 u. Adnan zur zweiten?, Flensb. 1877 Pr. J. Cook Wilson, Arist. stu- 
dies I. On the structure of the 7. book of the Nicom. Ethics Ch. 1—10, Oxf. 1879. 
Ch. Schwanebach, Zur Frage nach der Uberl. des 7. B. der nik. Ethik, Petersb. 
1883, Pr. d. reform. Kirchensch. J. L. Heath, On the probable order of certain 
parts of the Nic. Ethics, Journ. of philol. 1884, 41—55. E. Arleth, Uber A. Ethik 
I, 5, 1097 b 16 ff., Ztschr. f. Philos. u. philos. Krit. 90 (1887) 88—110. I. Bywater, 
Contributions to the textual criticism of A. Nicom. Ethics, Oxf. 1892. J. Stewart, 
Notes on the Nicomachean Ethics, 2 vols., Oxf. 1893. S. Ferrari, L’Etica a 
Nicomaco in relazione alle dottrine greche anteriori ed al pensiero moderno, Atti 
d. R. Acc. di Mantova 1887. J. Zahlfleisch, Die in den drei unt. d. Namen 
des A. uns erhaltenen Ethiken angewandte Methode, Jahrb. f. Philos. u. spek. Th. 10 
(1896) 1—22, 149—174. P. van Braam, De tribus libris, qui sunt Ethicis Nic. 
communes cum Ethicis Eud., Traj. ad Rh. 1901. O. Apelt, Zur Eud. Ethik, 
Jabrbb. f. klass. Philol. 149 (1894) 729—752. Zur eud. Ethik, Eisen. 1902 Pr. 
H. Jackson, Onsome passages in the seventh book of the Eud. Ethics attributed 
to A., Cambr. 1900. J.C. Wilson, On Arist. Nic. Eth. 7, 14, 2 [1154 a 8 ff.] and 
12, 2 [1152 b 33 ff.], Class. Rev. 16 (1902) 23—-28. Nic. Eth. 5, 8, 7, 1135 b 19, ebd. 
17 (1903) 384f. H. Richards, Arist. Eth. 8, 5, Class. Rev. 16 (1902) 396. 
St. Schindele, Die aristot. Ethik, Philos.Jahrb. 15 (1902) 121 ff. 315 ff.; 
16 (1903) 149 ff. 380 ff. J. B. Beare, The meaning of A. Nicom. Eth. 1095 a 2, 
Hermathena 28, 40o—43. R. G. Bury, A. Eth. 1, 6, Class. Rev. 18 (1904) 17. 
N. Kaufmann, Zurarist. Ethik, Philos. Jahrb. 17 (1904) 375 ff. C- Marchesi, 
L’Etica Nicom. nella tradizione latina medievale, Messina 1904. L. H. G. Green- 
wood, Suggestions on the Nic. Ethics, Class. Rev. 19 (1905) 14—18. H. Jac ks on, 
On Nicom. Ethics 6, 1, 1139 a 3—6, Class. Rev. 19 (1905) 299—300. J. S. Philli- 
more, Acorrection in A.Nic. Eth. 4, 1128 a 27, Class.Rev.20 (1906) 15. T.D. Sey - 
mour (zu Eth. Nic. 1113 a), Class. Rev. 20 (1906) 338 f. C. E. Ruelle, Un faux 
aiguillage philologique & propos d’un passage d’A. (Eth. Nicom. 5, 8, 1132 b 31), 
Rev. des ét. gr. 20 (1907) 171175. P. Von der Mith11, Zumt. Buch der Nik. 
Ethik, in: Juvenes dum sumus 88—90, Basel 1907. A. Lasson, Einige Bemerkk. 
zur Nikom. Ethik, Ber. titber den 3. intern. KongreB f. Philos. zu Heidelb. (Heidelb. 
1909) 214—226. J. Mac Innes (zu Eth. Nic. 4, 3, 15, 1123 b 31), Class. Rev. 
24 (1910) 48. 228. J.C. Wilson (zur gleichen Stelle gegen Mac Innes), ebd. 24 
(1910) 144; 25 (1911) 132—135. On the meaning of Adyog in certain passages in A. 
Nic. Eth., ebd. 27 (1913) 113117. W. J. Goodric h (zu Eth. Nic. 4, 3, 15, 1123 b 
31), ebd. 25 (1911) 197 f. A. R. Lord, On the meaning of Adyog in certain passages 
in A. Nic. eth., ebd. 28 (1914) 1 ff. Uber die gleiche Frage J. Burnet ebd. 6f. 
P.Shorey, OnA. Nic. eth. 7, 7, 1149 b 31 ff., Class. Philol. 8 (1913) 357- Note on 
A. eth. 2, 3, 5, 1104 b 21, ebd. 477f. Ad. Dyroff, Ein Tragikerfragm. (betrifft 
Eth. Nic. 1, 4 1096 a 16), Festg. f. Mart. v. Schanz, Wiirzb. 1912, 79—81. T.O.Ache- 
lis, Arist. Eth. Nic. 1094 a 22, Berl. philol. Woch. 1914, 798. K. U hlem ann, 
Zu Arist. Eth. Nic. 3, 1, Hermes 49 (1914) 137—142- S. auch d. Lit.-Verz. in der 
Susemihl-Apeltschen Ausg. (ed. III., Lips. 1912), p. XIX—XXIX. —P.Von de r 
Mihll, De A. Eth. Eud. auctoritate, Gott. 1909 Diss. E. Kapp, Das Verh. 
der eudem. z. nik. Ethik, Berl. 1912, Diss. von Freib.i.B. H. Jac k son (zur eudem. 
Eth. B 8, 1225 a 14, H 13, 14, 1246 a 26—1248 b 7, Journ. of philol. 32 [1913 , 170. 


108* Zu § 45. Aristoteles’ Schriften. 


302; (zu 1215 a 20, b 20, 1224 b 2); ebd. 33 (1914) 298. W. Ashburner, studies | 
in the Text of the Nicom Eth., Journ. of Hell. Stud. 36 (1916) 45 ff.; 37 (1917) 31 ff.; 
38 (1918) 74 ff. J.E. Kalitsunakis, Zu Ar. Eth. Nic. 1101 a 35, Woch. f. kl. 
Philol. r919, 261. C.M.Mulvany, On Eth. Nic. Ic. 5, Class. Quart. 15 (1921} 
85 ff. W. Jaeger, Aristoteles (Berl. 1923) 237 ff. u. 6. (s. 0. Text). Vgl. auch d. 
Lit. zu § 49. H.v. Arnim s. Nachtrage. 

Politik: W. Oncken, Die Wiederbelebung der arist. Politik in der abend- 
land. Lesewelt, in: Festschr. z. Begr. der 24. Philol.-Vers. zu Heidelb., Lpz. 1865, 
i—18. F. Susemihl, Uber die Kompos. der Polit. d. A., Verh. der 30. Philol.- 
Vers. 1875, Lpz. 1876, 17—29. G. Heylbut, Zur Uberlief. d. Pol. des A., Rh. Mus. 
42 (1887) 102—110. F. Susemihl, De Politicis A. quaestiones crit., Jahrbb. f. 
klass. Philol., Suppl. 15 (1886) 331450. U. v. Wilamowitz-Moellen-— 
dorff, Comment. gramm. IV., Gott. 1890, 27 (zu Polit. A 1, 1289 a1). Peter 
Meyer, Des A. Politik u. die*AOnvaiwy xojitela, Bonn 1891. H. Nisse n, D. 
Staatsschriften des A., Rh. Mus. 47 (1892) 161—206. "Iw. *Agyveiddns, Atogdaa etc 
sic ta “Aguototéhove Todttixd, Ath. 1893. J Zahlfleisch, Die urspriingl. 
Ordn. der ar. Pol., Ztschr. f. d. dsterr. Gymn. 45 (1894) 385405, 481497. F. Suse- 
mihl, Zur Pol. des A., Jahrbb. f. klass. Philol. 149 (1894) 801817. Cook Wil- 
son, Zu Ar. Pol. 1, 11, 1258 b 27—31, Arch. f. Gesch. d. Philos. 11 (1898) 246—262; 
12 (1899) 50—54. T. D. Seymour, Note on Ar. Politics 1338 a 24, Class. 
Rev. 17 (1903) 22f. R.M.E.Meister, Eideshelferim griech. Recht, Rh. Mus. 63 
(1908) 573 ff. (bertihrt Polit. B 8, 1269a 1). H. Rabe, Berl. philol. Woch. 1909, 
4f. (Benutz. von Arist. Politik bei Spateren). J. C. Bojatzidis, ebd. 1910, 
733—735 (zu Pol. 1290 b 22). N. A. Bénc (Lesungen einer Hs. saec. XV. des Mete- 
oronklosters), "A@nvad 23 (1911) 34—43. R. Meister, Zu Ar. Polit. 1288 a 13, 
Wien. Stud. 37 (1915) 368—371. J. Mesk, Die Buchfolge in d. arist. Politik, Wien. 
Stud. 38 (1916) 250—269. Ad. Busse, Zu Ar. Politik, Woch. f. klass. Philol. 
1916, 834—838. Bas. Michael, Zu Ar. (Pol. 05, 1340a 12 ff.; 7, 1342 a 7 ff.), 
Berl. philol. Woch. 1919, 926—931; I920, 1050—1056, 1074—1680. H. Otte, Zu 
Ar. Pol. Buch 8, Philol. Woch. 1921, 404—408. (Die Arbeiten Michaels und Ottes 
betreffen das Katharsisprobl.) Beitrage Vahlens s. jetzt in dessen Ges. philol. 
Schr. I, 177 ff. 288 ff. u. vgl. Schénes Zusammenstellung von Vahlens Aristo- 
telesarbeiten (oben S. 103*). S. auch das Literaturverzeichnis in der Ausgabe von 
Immisch (Lpz. 1909), S. XXXVI-—-XXXIX. Spengel, s. o. S. 103*. Ent- 
stehungsgesch. der Politik u. Anordnung ihrer Biicher: W. Jaeger, Stud. z. Entst. 
d. Metaph. d. Arist. (s. dort d. Register). Aristoteles 271 ff. u. 6. (s. o. im Text). 
H.v.Arnim, Zur Entstehungsgesch. d. aristot. Politik, Sitz. Wien. Ak. 200 (1924) 
1. Abh. Vgl. ferner d. Lit. zu § 50. 

Politien: Stellung in A. Entwicklung: W. Jaeger, Arist. 277f. 349f. (s. o. 
Text). odtteta > AOnvaiwyr insbesondere: H. Diels, Philol. u. hist. Abh. Berl. Ak. 
1885. Stilu. Texts. o. S.104*. Ausfihrliche Analyse und geschichtl. Beleuchtung des 
Inhalts bei U. v. Wilamowitz-Moellendorff, A. u. Athen, 2 Bde., 
Berl. 1893. Zusammenh. mit der politischen Schriftstellerei Athens: A. v. Mess, 
Rh. Mus. 66 (1911) 356 ff. Im tibrigen muB fiir diese in ihren Einzelheiten seit ihrer 
Wiederauffindung auBerordentlich viel behandelte Schrift auf die Jahresberichte und 
die Literaturzusammenstellungen in den Ausgaben (so in der von Thalheim [Bibl. 
Teubn.| p. X ff.) verwiesen werden. 


Zur *Oxovrtiov noditela Oldfather S. 451 ff. der S. ro0* unter Philippos 
von Opus genannten Arbeit. 


Okonomik: E. Egger, Question de propriété littéraire: Les Economiques 
d’Aristote et de Théophraste, Annales de la faculté des lettres de Bordeaux, T. I 4 
(1879) 363—379. U. Wilcken, Zu den pseudoar. Oekonomika, Hermes 36 (1901) 
187—200. Zum 3. (nach dem latein. Texte 2.) B. vgl. K. Praechter, Hierokles 
d. Stoiker (Lpz. 1901) 131 ff. K. Riezler, Das 2. B. der pseudoar. Okon., Berl: 
1906, Minch. Diss. Pet. Schneider, Das 2. B. der pseudoarist. Okon., Wiirzb. 
1907 Diss., Bamb. 1907 Pr. R. Bloch, Liber secundus yconomicorum Aristotilis, 
Arches Gesch. d. Ph. 21 (1908) 333—351, 441—468. O. Schle gel, Beitrage z. 
Unters. ib. d. Quellen u. die Glaubwirdigk. d. Beispielsamml. in den pseudoarist. 
Okon., Berl. 1909 Diss). W. Kramer, De A. qui fertur Oecon. libro primo, Lpz. 
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1910, GieB. Diss. E.v.Stern, Zur Wertung d. ps.-arist. zweiten Okonomik, Hermes 
51 (1916) 422440. R. Rackham, Class. Rev. 36, 112 (textkritisch). 

Rhetorik: Auf sie beziehen sich auBer der schon S. 103* angefihrten Abh. v. 
Spengel u.a.noch:H. Diels, Ub.d. 3. B. der arist. Rhetorik, Abh. Berl. Ak. 
1886. A. Roemer, Zur Rhetorik des A., Blatt. f. das Gymnasialschulw. 36 (1900) 
209—220, s. auch denselben in der ausfiihrl. Praefatio seiner 2. Ausg. der Rh. 
H.Schitz, Krit. Bemerkk. z. A. Rhetorik, Jahrbb. f. Philol. 137 (1888) 681—695. 
H. Sauppe, Bedeut. der Anfiihrungen aus A. Rh. bei Dionysios v. HalikarnaB 
f{. d. Kritik d. A., in Sauppes Ausgew. Schriften, Berl. 1896. U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff, Arist. rhet. 2, 6, p. 1384 b 13, Hermes 34 (1899) 617f. Derselbe 
{zu Rhet. 1, 9, 1368 a 17), ebd. 35 (1900) 533 f. F. Marx, A. Rhetorik, Ber. Ges. 
d. Wissensch. in Lpz. 1900, 241328. Heinr. Stein (zu Rhet. 3, 9, 1409 a 28), 
Rh. Mus. 56 (1901) 629. J. Vahlen, Uber einige Zitate in A. Rhet., Sitz. Berl. 
Ak.1902, 166—194 = Ges. philol. Schr. II 619 ff. Weitere Beitrage Vahlens in dessen 
Ges. philol. Schr. I, Lpz. Berl. 1911 (vgl. auch die Ubers. tiber Vahlens A.-Arbeiten 
bei Schéne oben S. 103*). R.M.E. Meister, Eideshelfer im griech. Recht, 
Rh. Mus. 63 (1908) 560 f. (bertihrt Rhet. A 15, 1376 a 23 ff.). F.M. Cornford, 
Class Quart. 3 (1909) 281-284 (zu Rhet. B 24, 1401 a 12ff.). H. P. Breiten- 
bach, The De compositione of Dionysius of Halicarnassus considered with reference 
to the Rhetor. of A., Class. Philol. 6 (1911), 163 ff. A. Kantelhardt, DeA. 
thetoricis, Gott. 1911 Diss. A. Kappelmacher (zu Rhet. I'9, 1409 b), Wien. 
Stud. 34 (1912) 67—73. H. Richards, Notes ons the Rhetoric of A., Journ. 
of philol. 33, 172 ff. O. Schissel v. Fleschenberg, Advénoug imi. u. 2. B. 
d. arist. Rh., in: Aus der Werkstatt des Hérsaals, Innsbr. 1914, 87—119. S. auch 
P. Wendland, Anaximenes von Lampsakos, Berl. 1905, 32 ff. 35 ff. 60. 65 ff. 
W.Si8, Ethos 125ff. P.Maas, Zu Arist. Rhet. 1, 9, 1367a7, Sokr. 8 (1920) 20. 
K. Barwick, Hermes 57 (1922) 11 ff. — O. Angermann, De A. rhetorum 
auctore, Lipsiae 1904 Diss. P. Thielscher, Ciceros Topik u. A., Philol.66 (1908) 
52—67. Nachwirkungen der arist. Rhetorik berihrt H. Rabe, Aus Rhetorenhand- 
schriften, Rh. Mus. 64 (1909) 539 ff. S. auch d. Lit. zu § 50. 

Rhetorik an Alexander: L. Spengel, Die “Pntogixy modc >AdéEavdgor ein 
‘Werk des Anaximenes, Ztschr. f. d. Altertumsw. 1840, Nr. 144. 145. Die Rhetorica 
(des Anaximenes) ad Alexandrum kein Machwerk der spatesten Zeit, Philol. 18 (1862) 
604—646. H. Usener, Quaestiones Anaximeneae, Kl. Schr. I 2 ff. A. Ipfel- 
kofer, Die Rhet. des Anaximenes unter den Werken d. A., Wiirzb. 1889, Diss. 
v. Erl. u. Wirzb. Pr. F.Susemihl, Gesch. d. griech. Lit. ind. Alex. II 451 ff. 
P. Wendland, Anaximenes (Berl. 1905) 26ff. K. Wilke, Zur Uberl. der 
“Pntogix we0c AAéEavdgov, Hermes 46 (1911) 33—56. Fr.Eisemann, Anaxi- 
menea, Lpz. 1912 Diss. W.Si8, Ethos 107ff. P,. Wendland, Zu Anaximenes 
Rhetor., Hermes 51 (1916) 486—490. 

Poetik: F. Susemihl, eine Reihe von Studien zur ar. Poetik im Rh. Mus. 
und in den Jahrb. f. klass. Philol. (s. d. Verzeichnis bei Engelmann-Preu8 und Kluss- 
mann). J. Vahlen, Zur Krit. aristot. Schrr. (Poetik u. Rhetorik). A. Lehre v. der 
Rangf. der Teile der Tragédie; beide Abh. jetzt mit anderen Beitragen Vahlens zur 
Poetik abgedr. in des Verf. Ges. philol. Schr. I, Lpz. Berl. 1911. Beitrage zu A. 
Poetik, Wien 1865—1867 (aus d. Sitz. d. Ak.). Neudruck besorgt v. Herm. Schone, 
Lpz. Berl. 1914. Hier S. VII f. die weiteren Abh. Vahlens zur arist. Poetik. B. Bich - 
senschitz, Studien zu Arist. Poetik, Berl. 1881, Festschr. d. Friedr. Werd. 
Gymn. D. Margoliouth, Analecta orientalia ad Poet. Arist., Lond. 1887. 
R. P. Hardie, The Poetics of A., Mind N. S. 4 (1895) 350—364. O.Immisch, 
Kyklos bei A., Griech. Studien H. Lipsius dargebr., 1894, 108119. Zur arist. Poetik, 
Philol. 55 (1896) 20—38 (ein Kapitel dem Text nach gepriift an einer Ubers. d. arab. 
Textes der Poetik). Th. Gomperz, ZuA. Poetik, I. II. III, Sitz. Wien. Ak. 1888. 
1896. J. Vahlen, Hermeneut. Bemerkk. zu A. Poetik, Sitz. Berl. Ak. 1897, 
626—643; 1898, 258—277 = Ges. philol. Schr. I] 477 ff. (gegen Gomperz). Th.Gom- 
perz, Beitrage zur Krit. u. Erklar. griech. Schriftsteller, Sitz. Wien. Ak. 1898. 
Margoliouth (zu Poet. 1455 a 34), Class. Rev. 15 (1901) 54. J.C. Wilson, 
On Arist. Poetics 8, p. 14514 22 ff., Class. Rev. 15 (1901) 148f. A. Elter, De 
A. arte poetica, in: A. Elter et L. Radermacher, Analecta Graeca, Bonnae 1899 iPr 
28 ff. A. locum de poetica 19, 1456 a 33 ad 1456 b 8 explic. et emend. V.Wrobel, 
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Leopoli 1900. J. Tka ¢, Uber d. arab. Komm. des Averroes z. Poet. des A., Wien. 
Stud. 1902, 7o—98. L. E. Lord, Literary criticism of Euripides in the earlier 
scholia and the relation of this criticism to A. poetics and to Aristophanes, 1908 Diss. 
der Yale-Univ. B. P. Kurtz (zu Poet. 24), Transact. and proceed. of the Amer. 
philol. assoc. 39 (1908) p. LV. S. Gayer, Wie verhalten sich die griech. Tragiker 
zu den Worten in der Poetik des A. 1455 b 15 év mév ob Totc Ogduact Ta éxevaddta 
ovvtowa?, Dillingen 1908 Pr. J. Vahlen, Uber eine Stelle in Aristot.’ Poetik 
(1, 1447 a 28), Sitz. Berl. Ak. 1910, 951—959 = Ges. philol.Schr. II 841 ff. St. Haupt, 
Die zwei BB. des A. ITegi mointintic téyvns, Philol. 69 (1910) 252—263. S.H. But-_ 
cher (zu Arist. poet. c. 1), Class. Rev. 24 (1910) 165. W. H. Fyfe, Seven passages 
in A. poetics, ebd. 233—235. A.D.Cope und Ham. Fyfe (zu 1458b 9 iaupo- 
moioas), ebd. 25 (1911) 30. B. Pennacchietti, Osserv. sulla Poetica d’A., 
Catania 1911. W. Ridgeway, Three notes on the poet. of A., Class. Quart. 6 
(1912) 235—245. P. van Braam, ebd. 266—272 (beriihrt Poet. 13, 14534 
1c, 16). N. Terzaghi, De duobus A. de arte poet. locis, Boll. di filol. class. 18 
(1912) 231233. J.C. Wilson (zu 8, 1451 a 22 ff.; 1, 1447 b 1316), Class. Rev. 
27 (1913) 7—9. G.M. Willis, A. poet. 20, ebd. 217ff. D.S.Margoliouth, 
Some notes on A. poetics, ebd. 220 ff. B. Perrin (zu den Arten der dvayvdguotc, 
Poet. 16, 1454 b 19 ff.), Amer. journ. of philol. 30, 371. O.[mmisch, Ad. A. poet. 
c. 18, Rh. Mus. 69 (1914) 744. A. Gercke, A. Poetik (seit Vahlens Bearbeitung), 
Dtsch. Lit.-Ztg. 1915, 797-805. Ph. Mac Mahon, On the second book of A. 
Poetics and the source of Theophrastus’ definition of tragedy, Harv. Stud. in class. 
philol. 28 (1917). Kranz, Ub. Ars poet. 1449a 9 — b 9, Sokr. 6 (1918) 365. 
J. Tkatsch, Diearab. Ubers. d. Poet. d. Arist. u. die Grundlage d. Krit. d. griech. 
Textes, Anzeiger d. Wien. Ak. 56 (1919) 8. Okt. A. Gudeman, Die syr.-arab. 
Ubers. d. arist. Poetik, Philol. 76 (1920) 239—-265. Glossen in d. arist. Poetik, Philol. 
Woch. 1921, 185—191. E. Howald, Die Poetik des A., Philol. 76 (1920) 215-222. 
Zu A. Poetik, Philol. Woch. 1921, 999—1008. S. auch die Lit. zu § 51. 

De Melisso, Xenophane, Gorgia: S. Text § 14. A. Kurfess, Varia, Mnemos. 
41 (1913) 111 ff. (zu 977 a 20). 

Divisiones; Vorrede von Mutschmanns Ausg. P. Boudreaux, 
Un nouveau manuscrit des Divisiones Aristoteleae, Rev. de philol. 33 (1909) 221—224. 
S.auch E.Hambruch, Logische Regeln d. platon. Schule in d. ar. Topik, Berl- 
1904 Pr. 

c) Fragmente. Verlorenes. Fdlschungen (auBer den oben bereits beriicksichtigten): 
E. Heitz, Die verlorenen Schr. des A., Lpz. 1865. J. Bernays, Die Dialoge 
des A. in ihrem Verh. zu s. ibrigen Werken, Berl. 1863. R. Hirzel, D. Dialog 
l272ff. W: Jaeger, Arist. 23 ff. J. Bernays, Aus dem aristotelischen Dialog 
Eudemos, Rh. Mus. 16 (1861) 236—246 = Ges. Abh. I 130—140. Aus A. Schr. wegt 
pldooopias, ebd. 18 (1863) 148—149 = Ges. Abh. 11g8—r150. Ingr. Bywater, 
A. dialogue ,,on philosophy‘, Journ. of philol. 7 (1877) 64—87. W. Jaeger, Sokr. 
8 (1920) 305f. J. Vahlen, Zum aristot. Dialog Eudemos, Rh. Mus. 22 (1867) 
145 ff. = Ges. philol. Schr. I 295 ff. A. Kail, De A. dialogis qui inscribuntur 
,de philosophia“ et ,,Eudemus‘, Diss. philol. Vindob. vol. 11 pars 2, Vindob. 1913. 
W. Jaeger, Aristot., bespricht den Eudemos 37 ff., die Schrift wegi ptdoc. 125 ff. 
Zum *Eowtixés Th. Gomperz, Wien. Stud. 2 (1880) 8 f. = Hellenika II 248 f. 
P. W. Forchhammer, A. u. die exoterischen Reden, Kiel 1864. H. Diels, 
Ub. die exoter. Reden des Arist., Sitz. Berl. Ak. 1883 I, 477—494. W. Jaeger, 
Aristot. 257 ff. I. Bywater, Ona lost dialogue of A., Journ. of philol. 2 (1869) 
55—69 (A.’ Protreptikos Quelle eines Abschnittes im Protreptikos des Iamblich u. 
benutzt in Boéth. de cons. philos.). H. Usener, Vergessenes, II, Rh. Mus. 28 
(1873) 392 ff. = KI. Schr. III 11 ff., Anecd. Holderi 51 (A. Protreptikos verwertet von 
Cicero im Hortensius u. im 6. B. de republica, von Iamblich im Protr. u. Boéthius 
in s. Trostschr.). R. Hirzel, Uber d. Protr. des A., Hermes 10 (1876) 61—1I00. 
250. H. Diels, Zu A. Protr. und Ciceros Hortensius, Arch. f. Gesch. d. Philos. 1 
(1888) 477—497. S. zu der Frage auch die Lit. zu Boéthius ($ 84). Vom Protreptikos 
handeln ferner J. Bernays, Die Dialoge des A. 116—122, P, Hartlich, De 
exhort. a Graecis Romanisque script. hist. et indole, Lpz. Stud. 11 (1889) 236 ff., 
U.v. Wilamowitz-Moellendorff, Arist. u. Athen I 327, W. Jaeger, 
Aristot. 53 ff. O.Schumann, De A. quae feruntur fragmentis dialogi de nobilitate, 


Zu § 45. Aristoteles’ Schriften. Tour 


Magdeb. 1911, in: Festschr. z. 25 jahr. Best. d. Kon. Wilh. - Gymn. zu Magd. 
Th. Preger, Zumarist. Peplos, Abh. W. v. Christ dargebr., Miinch. 1891, 53—62. 
E. Wendlin g, De peplo Aristotelico, StraBb. 1891 Diss. (die Schrift aristotelisch 
mit Ausn. d. Epigramme). W. Bannier, Rh. Mus. 72 (1918) 234 (zu Arist. fr. 
ed. Rose S. 402, Anthol. ed. Hiller-Crusius * S. 369). G. Jachmann, De A. 
Didascaliis, Gott. 1909 Diss. G. Ammendola, I problemi Omerici di A., Napoli 
1907. W. A. Oldfather, Die Quellen d. ar. "Oxovrtiwy modtela, Philol. 67 
(1908) 451—457. J. Bernays, Grundz. d. verlorenen Abh. des Aristoteles iiber die: 
Wirkung der Tragédie, s. oben S.-103* f. Derselbe, Aristoteles’ Hlegie an Hudemos 
(fr. 673 Rose ed. min.], Rh. Mus. 33 (1878) 232—237 = Ges. Abh. I 141 ff. Dazu 
Th. Gomperz, Wien. Stud. 2 (1880) 1 f. = Hellenika II 239 f. O. Immisch, 
Ein Gedicht des Aristot., Philol. 65 (1906) 1—23 (2 die frithere Lit.). O. Wein- 
reich, Ein Gedicht des A., Philol. 72 (1913) 546. W. Jaeger, Arist. 
106 ff. Hymnos auf Hermias ebd. 118 f. Zu den Angaben der A.-Erklarer ib. die. 
v. Artemon hrsg. u. mit einer Einl. vers. Briefe des A. vgl. H. Rabe, Rh. Mus. 
64 (1909) 290 Anm. 1. Eine (unhaltbare) Vermutung tiber Bezz. d. Byzantiners. 
Arethas zu d. arist. Briefen A4uBert J. Draseke, Byz. Ztschr. 20 (1911) 141. 
S.dazuA.Baumstark, Byz. Ztschr. 22 (1913) 60—62. A. Hilka, Zur Alexan- 
dersage. Zur Textkritik von Alexanders Brief an A. tib. die Wunder Indiens, Bresl. 
1909 Pr. J. Brinkmann, Die apokryphen Gesundheitsregeln des Arist. fiir 
Alexander d. Gr. in der Ubers. d. Johann von Toledo, Lpz. 1914 Diss. R. Foerster, 
De A. quae feruntur Secretis secretorum comm., Kiel 1888 Pr. Zur Uberl. der Schr. 
derselbe, Zentralbl. f. Bibliotheksw. 6, 11 f. Vgl. dazu Rh. Mus. 55 (1900) 455. 
G. Kriesten, Ub. eine deutsche Ubers. d. pseudo-aristot. ,,Secretum secretorum“‘ 
aus dem 13. Jahrh., Berl. 1907 Diss. Uber die Physiognomonika R. Foerster, 
De A. quae feruntur Physiogn. indole ac condicione, Philol. Abhh. M. Hertz z. 70. Geb. 
darg., Berl. 1888, 283-303 (s. auch die Proleg. d. Ausg. d.Script. physiogn.). E. Taube, 
A. de arte physiogn. ad Alexandrum scriptor, Gleiw. 1866 Pr. Ign. Henry- 
chowski, Aristotelis, Polemonis, Adamantii doctrinae physiogn. in harmoniam 
redactae et emendatae, Vratisl. 1868. N. Kaufmann, Die Physiognomik des 
Arist., Luzern 1893 (mit unzureichenden Griinden fiir die Echtheit). Jul. Ruska, 
Unterss. iiber das Steinbuch des A., Heidelb. 1911 Habil.-Schrift; als Buch Heidelb. 
1912. M. Wellmann, Ar. de lapidibus, Sitz. Berl. Ak. 1924, 79—82. Zu Aristot. 
fragm. 507 (Plut. quaest. Gr. 14) E. Herkenrath, Berl. philol. Woch. 1910, 
1270. — Uber nur aus Titeln und Fragmenten bekannte Schriften der letzen Periode 
des Arist. W. Jaeger, Arist. 347 ff. —H. Diels, Uberd. Exzerpte von Menons 
Iatrika in d. Lond. Pap. 137, Hermes 28 (1893) 407—434. M. Wellmann, Der 
Verf. d. Anonymus Londinensis, ebd. 57 (1922) 396—429. 

Uber die aus neuplatonischer Lit. ausgezogenen pseudoaristot. Schriften T'heo- 
logia und Liber de causis s. Grundr. I]? 369f. Bidez, Vie de Porphyre 62*. 

Von weiteren Arbeiten, die sich auf Stellen bei A. beziehen, seien hier noch 
erwahnt:H.Rassow, ZuA., Rh. Mus. 43 (1888) 583—596. E.Zeller, Uberdie 
richtige Auffassung einiger aristot. Zitate, Sitz. Berl. Ak. 1888, Nr. 51 = KI. Sehr. I 
445—453- F. Susemihl, Quaest. Aristotelearum critic. et exeget. part. II, III u. IV, 
Greifsw. 1891. 1895. J. Zahlfleisch, Aristotelisches, Philol. 53 (1894) 38—45. 
I. Bywater, Aristotelia, Journ. of philol. 14 (1885) 4off.; 28 (1903) 241 fi55 
32 (1913) 107 ff. (bes. zu Metaph. u. Rhet.). H. Richards, Varia, Class. Rev. 21 
(1907) 197. A. Kappelmacher, Die A.-Zitate des Pseudo-Demetr. 7. €gunv., 
Wien. Stud. 24 (1902) 452—456. H. Diels, Aristotelica: 1. Ein neues und ein 
altes Wort (uvevyategov [Metaph. A 10 (dazu Praechter, Hermes 42 [1907] 
647)], waddooew). 2. Ein falsches Experiment (Olymp. zur Meteor. p. 158, 27 Stiive} 
Hermes 40 (1905) 301—316. G.Ammendola, Note critiche ad Aristotele, Napolz 
1907. Vern. Guil. Jaeger, Emendationum Aristotelearum specimen, Berol. 
1g1I Diss. H. Jackson, Journ. of philol. 32 (1913) 302. J.C. Wi lson, ebd. 
137 ff. A. Platt, ebd. 274ff. H. Richards, Aristotelica, Lond. 1915. Bas. 
Michael, ZuA., Woch. f. klass. Philo]. 1916, 859—861; 1917, 702 f. (zu Stellen 
d. Magn. Mor. u. d. Metaph.). M. Wallies, Aristotelea, Berl. philol. Wochenschr. 
1917, 1605—1607 (zu d. von Bas. Michael behandelten Stellen). J. A. Smith, 
Aristotelica, Class. Quart. 14 (1920) 16 ff. P. Shorey (zu 312 a 22. 1332 b 38), 


Class. Philol. 18, 182 f. 
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Zu § 46, Aristoteles’ Lehre I: Allgemeines, Einteilung der Philosophie, Logik, 
Neuere Schriften tiber die Methode, das gesamte System und die Bedeutung des Aristoteles 
auBer den allgemeinen ausfithrlichen Werken, namentlich denen von Ze ller und 
Gomperz: R. Eucken, Die Methode der aristotel. Forschung, Berl. 1872. 
Ub. d. Bedeut. der arist. Ph. f. d. Gegenwart, Berl. 1872. M. Schneid, A.in 
der Scholastik, Eichstadt 1875. Ch. Waddington, De l’autorité d’Aristote 
au moyen age, Par. 1878. C. Hermann, A. in s. Bedeut. f. d. Philos. d. Gegenw., 
Philos. Monatshefte 10 (1874) 241—248. Besondere Beziehungen des Arist. fassen ins 
Auge: K. Zell, Ansichten der Alten ib. d. gemischte Staatsverfassung. A. in 
seinem Verh. zur griech. Volksreligion, in: Ferienschriften N. F. 2. Halfte?, Heidelb. 
1873, 291392. A. Bullinger, Arist. u. Prof. Zeller in Berlin, Minch. 1881. 
E. Brentano, Aristophanes u. A., Frankfurt a. M. 1873 Pr. Ed. Zeller, A. 
u. Philolaos, Hermes 10 (1876) 178—192 = KI. Schr. I 136—151. O. Gilbert, 
A. u. die Vorsokratiker, Philol. 68 (1909) 368—395. A. Urteil iber die pythagor. L., 
Arch. f. Gesch. d. Philos. 22 (1909) 28—48, 145—165. P.Natorp, A.u.d.Eleaten, 
Philos. Monatshefte 26, I—16, 147—-169. Das Verh. der arist. Philos. zur platon. be- 
handelt besonders, betont aber dabei die Abhangigkeit der ersteren von der letzteren 
zustark G. Teichmiuiller inseinen Stud. z. Gesch. d. Begr., Berl. 1874, 226—543: 
Platon u. Ar. J.M.Watson, Ar. criticisms of Plato, Oxf. 1909. Ch. Werner, 
Ar. et Vidéalisme Platonicien, Par. 1910. A. Deschamps, Séanc. et trav. de 
V’Acad. des scienc. mor. et pol. 1912, 538 ff. (zu Ar. Kritik d. platon. Kommunismus). 
Uber das Verhaltnis des A. zu Platon s. auch die zu § 47 verzeichneten Arbeiten 
tiber seine Stellung zur Ideenl. C. Huit, Ar. a-t-il connu le ,,Sophiste‘?, Rev. 
de philos. 4, 209 ff. A.E. Taylor, Ar.andhis predecessors, Lond. 1907. Ad. Dy - 
roff, Uber die Abhangigk. d. Ar. v. Demokritos, Philol. 63 (1904) 41—53. Aus 
der umfangreichen Lit. ib. Ar. Einwirkungen auf Spatere seien hier auBer den oben 
verzeichneten Abhandlungen von Eucken, Schneid, Waddington und 
Hermann folgende Arbeiten genannt: A.Baumstark,, A. bei den Syrern 
vom V.—VIII. Jahrh., Lpz. 1900. C. Pascal, Ar. e Lucrezio (Atti del Congr. 
intern. discienze storiche, Roma 1903, vol. Ilseg. 1), Roma i1g05. O.Angermann, 
De Ar. rhetorum auctore, Lpz. 1904 Diss. O. Alberts, Ar. Philos. in der tiirk. 
Lit. des 11. Jahrh., Halle a. S. 1899, neue Folge, ebd. 1900. J. Mariétan, Le 
probléme de la classification des sciences d’Ar. et St. Thomas, Par. 1902. C. Piat, 
Aristote, Par. 1903; dtsch. v. E. Prinz zu Ottingen-Spielberg, Berl. 1907. M. Grab- 
mann, Gesch. d. scholast. Methode I, Freib. i. B. 1909, hierin 92116: Aristotelis- 
mus d. christl. griech. u. orient. Lit. Th. G. A. Kater, J. L. Vives u. seine Stell. 
zu A., Erl. 1908 Diss. A. GGrland, A. u. Kant beziigl. d. Idee d. theoret. Er- 
kenntn., GieB. 1909 (Philos. Arb. hrsg. v. Cohen u. Natorp II 2). Em. Wolff, 
Francis Bacon u. s. Quellen I: Bacon u. d. griech. Philos., Berl.1910, 161238. S. Hor o- 
vitz, Die Stellung d. A. bei d. Juden d. Mittelalt., Lpz. 1911. Ch. Sentroul, 
Kant u. A., ins Dtsch. ibertr. von L. Heinrichs, Kempten Minch. 1911. P. Peter- 
sen, Goethe u. Ar., Braunschw. 1914. I. Goldziher, Kultur d. Gegenwart 
Teil I Abt. V S. 72 ff. (EinfluB d. arist. Philos. auf die jidische). P. Petersen, 
Die Philos. Fr. Ad. Trendelenburgs; ein Beitr. z. Gesch. d. Ar. im 19. Jahrh., Hamb. 
1913. — F. Mauthner, Aristoteles, ein unhistor. Essay, Berl. 1904 (nicht ernst 
zunehmen). R. Burckhardt, Mauthners Aristoteles, Basel 1904. Fr. Bren- 
tano, A.u. seine Weltansch., Lpz. 1911. A.Goedeckeme yer, Die Gliede- 
rung der ar. Philos., Halle a. S. 1912. O. Hamelin, Le systéme d’A., publ. par. 
1 Robin, Paris 1920. E. Rolfes, Die Philosophie des A., Lpz. 1923. Fir die 
Entwicklung d. Philos. des A. grundlegend W. J ae ger, Arist., Berl. 1923. L. Rader- 
macher, Ein Nachhall des A. inrém. Kaiserzeit. Wien Stud. 38 (1916) 72—So. 
A. Sch neider, Die abendland. Spekulation des 12. Jahrh. in ihrem Verh. zur 
arist. u. jiid.-arab. Philos., Miinst. i. W. 1915 (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalt. 
hrsg. v. Cl. Baeumker Bd. 17 H. 4); P. Petersen, Gesch. d. ar. Philos. im prote- 
stant. Deutschl., Lpz. 1921. Im ibrigen sind tber A. EinfluB auf Mittelalter und 
Neuzeit Bd. 2—4 d. Grundr. zu vergleichen (s. dort die Register unter Aristoteles). 

Spezialschriften uber Aristoteles’ Logik wnd Erkenntnistheorie: Ad. Trendelen- 
- : ee oo d. Kategorienl., Berl. 1846, I—I95, 209—217; Elementa logices Aristo- 

Bsc OL - 1830; ed. 9., 1892; dazu: Erlaut., Berl. 1842, 3. Aufl. 1876. Ph. Gum- 
Posch, Ub. d. Logik u. d. logischen Schr. d. A., Lpz. 1839. H. Rassow, Aristo- 
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telis de notionis definitione doctrina, Berol. 1843. K. Prantl, Ub. d. Entwickl. 
der arist. Logik aus der plat. Philos., Abh. Minch. Ak., phil.-hist. Kl., Bd. 7, Abt. 1 
(1853) 129—211 (zu vergleichen sind die betreffenden Abschnitte in Prantls Gesch. 
der Logik). H. Bonitz, Ub. d. Kategorien des A., Sitz. Wien. Ak. histor.-phil. 
Kl. Io (1853) 591—645. Cl. Baeumker, Des Arist. L. v. dem AuBeren u. inneren 
Sinnesvermégen, Lpz. 1877, Diss. v. Minster. J. Neuhduser, Arist. L. von 
dem sinnl. Erkenntnisvermégen u. s. Organen, Lpz. 1878. G. L. Fonsegrive 
Théorie du syllogisme catégorique d’aprés Aristote, Annales de la Fac. d. lettres 
d. Bordeaux 3 (1881) 395—410. G. Bauch, Aristot. Studien, I: Der Urspr. d. 
arist. Kateg. II: Zur Charakteristik der arist. Schr. xatyjyogiat, Doberan 1884 
Pr.M’Leod Innes, On the universal and particular in A.’s theory of knowledge 
Cambr. 1886. L. Haas, Z. d. logisch. Formalprinzipien des A., Burghausen 1887 
Pr. M.Consbruch, ’Exaywy7 u. Theorie der Induktion bei A., Arch. f. Gesch. 
d. Ph. 5 (1892) 302—321. P.Leuckfeld, Zurlog.L. v. der Induktion. Geschichtl. 
Unterss. I: Aristoteles. Arch. f. Gesch. d. Ph. 8 (1895) 33 ff. O. Apelt, D. Kate- 
gorienl. des A., Beitrage (s. oben S. 36*) ro1—216. A. Gercke, Urspr. d. arist. 
Kategorien, Arch. f. Gesch. d. Ph. 4 (1891) 424—441. K. Wotke, Ub. d. Quelle 
der Kategorienl. des A., in: Serta Harteliana, Wien 1896, 33—35. P. Tannery, 
Sur un point de la méthode d’A., Arch. f. Gesch. d. Ph. 6 (1893) 460—474. G.Caldi, 
Metodologia generale della interpretazione scientifica (la logica di A.), Torino-Palermo 
1893. Heinr.Maier, D. Syllogistik des Arist. 1. T.: Die logische L. d. Urteils, 
Tub. 1896; 2. T.: Die log. Theorie d. Syllogismus u. die Entst. d. arist. Logik. 1. Halfte: 
Formenl. u. Technik des Syllogismus; 2. Halfte: Die Entst. der arist. Logik, ebd. 
1900 (sehr griindliche und weit ausgefiihrte Unterss.). Ch. Willems, Die ober- 
sten Seins- und Denkgesetze nach Ar. u. d. hl. Thomas v. Aquin, Philos. Jahrb. 15 
(1902) 30—39, 150—160. W. A. Hammond, A. iber Imagination, Proceed. of 
the Americ. philol. associat. XXXII, p. XXX—XXXI (1901). E. Thouve rez 2 
La Ivme figure du syllogisme, Arch. f. Gesch. d. Philos. 15 (1902) 49—110 (beriihrt 
mehrfach die arist. Syllogistik). R. Witten, Die Kategorien des Arist., Arch. f. 
Gesch. d. Philos. 17 (1904) 52—59. M.Consbruch, Die Erkenntn. d. Prinzipien 
(adozyai) bei A., in: Festschr. des Stadtgymn. zu Halle z. 47. Philologenvers., Halle 
1903, 75—98. E. Hambruch, Logische Regeln der platon. Schule in der arist. 
Topik, Berl. 1904 Pr. G. Razzoli, L’immaginazione nella teoria arist. della 
conoscenza, Milano 1903. P. Czaja, Welche Bedeut. hat bei A. die sinnl. Wahr- 
nehmung u. das innere Anschauungsbild f. d. Bildung des Begriffes, Philos, Jahrb. 17 
(1904) 404—415; 18 (1905) 45—60. W. Andres, Die Prinzipien des Wissens 
nach Aristoteles, Bresl. 1905 Diss. M. Altenburg, Die Methode der Hypothesis 
b. Platon, A. u. Proklus, Marb. 1905 Diss. I. Husik, Arist. on the law of contra- 
diction and the basis of the syllogism, Mind N. S. 15 (1906) 215-222. Heinr. Maier, 
Zur Syllogistik des A., Arch. f. Gesch. d. Philos. 20 (1907) 46—55. H.Gomperz, 
Zur Syllogistik des A., Arch. f. Gesch. d. Philos. 20 (1907) 171 f. Lukasiewicz 
(uber den Satz d. Widerspruchs bei A.), Bull. de l’Acad. des sciences de Cracovie 
1908. M.-D. Roland-Gosselin, De l’induction chez A., Rev. d. sciences 
philos. et théol. 4 (1910) 39—48. W. Lewinsohn, ZurL. v. Urteilu. Verneinung 
bei A., Arch. f. Gesch. d. Philos. 24 (1911) 197—217. U.dellaSeta, La dottrina 
del sillogismo in A. e le obbiezioni a cui fu fatta segno a cominciare dagli scettici 
antichi fino ai logici moderni, specialmente inglesi, Roma 1g11. A.Cappellazzi, 
Le categorie di A. ela filos. classica, Crema 1911. P.Ercole, Lalogica aristotelica, 
la logica kantiana ed hegeliana etc., Mem. della R. Accad. delle scienze, Torino 1912. 
P. E. Gohlke, Die L. v. d. Abstraktion bei Plato u. A., Halle a. S. 1914, Berl. 
Diss. — Verteidigung d. aristot. Kategorienl. geg. d. Angriffe Kants, Hegels u. J. S. 
Mills bei Th. Gomperz, Gr. Denker III 28ff. J. Geyser, Die Erkenntnis- 
theorie des A., Miinst. i. W. 1917. E. Kapp, A. u. die Eristik, s. Verh. d. 53. 
Philol.-Vers., Lpz. 1922, 24f. W.v. GoSler s. unter Sokrates S. 58%. Zu A. 
Sprachphilosophie Muller (oben S. 25* unter V) 34 ff. 


Zu § 47. Aristoteles’ Lehre Il: Metaphysik oder erste Philosophie, (Zu beriick- 
sichtigen sind die oben S. 104* f. aufgefiihrten Arbeiten zur arist. , Metaphysik*’.) Als 
Einl. in die ar. Metaphysik zu erwahnen: J. Barthélemy St. H ilaire, De 
la métaph., sa nature et ses droits dans ses rapports avec la religion et avec la science. 


Ueberweg, Grundri8 I h 
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Pour servir d’introduction 4 la Métaph. d’Aristote, Par. 1879; iibers. von E. P. Goérgens, 
Berl. 1880. W. Luthe, Begr. u. Aufg. der Metaphysik (sogia) des A., Lpz. 1884, 
Pr. v. Diisseldorf. A. Bullinger, Ar. Metaph. in bezug auf Entstehungsweise, 
Text u. Gedanken, Miinch. 1892. A. Mosses, Zur Vorgesch. der vier arist. Prin- 
zipien bei Platon, Bern 1893 Diss. J. Watson , The Metaphysic of Aristotle, Philos. 
Rev. 7 (1898) 23—42. C. Sentroul, L/’objet de la métaphysique selon Kant 
et selon A., Louvain 1905. F. Ravaisson, Essai sur la métaphysique d’A.,Par- 
1913. 
a Verhdltnis der aristotelischen Grundlehren zu den 
platonischen: M.Carriére, De Aristotele Platonis amico eiusque doc- 
trinae iusto censore, Gott. 1837. Th. Waitz, Platonu. A., Verh. d. 6. Philol.-Vers- 
in Cassel 1843, Cassel 1844, 75—78. Ed. Zeller, Platon. Studien, Tubingen 
1837, 197—300: Die Darst. d. plat. Philos. bei A. A. Spielmann, Die aristot. 
Stellen vom teitog dyBewnoc, Brixen 1891. O. Kluge, Darst. u. Beurteil. d- 
Einwendungen d. A. gegen die plat. Ideenl., Greifsw. 1905 Diss. S. auch oben S. OF fas 
93* f., insbes. ib. d. Darst. der plat. Ideenl. bei Arist. Natorp und seine Gegner. 
L. Robin, La théorie platonicienne des idées et des nombres d’aprés Aristote, 
Par. 1908. J. Stenzel, Zahlu. Gestalt bei Platon und A., Lpz. Berl. 1924 (wichtig 
far die arist. Kritik der Ideenl. Platons). Vgl: auch W. Jaeger, Arist., passim, 
tiber das Verhaltn. d. Arist. zur platon. Metaphysik. — J. Zahlfleisch, Einige 
Gesichtsp. f. d. Auffass. u. Beurt. der arist. Metaph., Arch. f. Gesch. d. Ph. 12 (1899) 
434—492; 13 (1900) 81—118, 502—540. W. Tatarkiewicz, Die Disposition 
d. arist. Prinzipien, Marb. 1910 Diss. (Philos. Arb. hrsg. v. H. Cohen u. P. Natorp IV 
2, GieB. 1910). — Bedeutung des Seienden: Fr. Brentano, Von der 
mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Arist., Freiburgi. Br. 1862. B. Weber, 
De odvaiac ap. A. notione eiusque cognoscendae ratione, Bonnae 1887 Diss. H. Dim m- 
ler, A.Metaph. auf Grund der Usia-Lehre entwicklungsgeschichtl. dargest., Kempten 
1904. — Begriff des Hinen: G. v. Hertling, De Aristotelis notione 
Unius comment., Freiburg 1864, Berl. Diss. — Form und Materie: F.A.Tren- 
delenburg, To évi eivat, to dyad@ sivat, to ti Fy eivat bei A., Rh. Mus. 2 
(1828) 457 ff. (vgl. dessen Ausg. der Schr. de anima 192 ff. 471 ff.; Gesch. der Kate- 
gorienl. 34 ff.). S. auch Schwegler zur Metaph., Bd. 4, 369f. P. Natorp, 
Platos Ideenl. 2. Th. Gomperz, Griech. Denker II 149. C. Th. Anton, De dis- 
crimine inter Arist. tf éote et ti fv elvat, Gérl. 1847 Pr. A.de Roaldes, Les 
penseurs du jour et A., traité des étres substantiels, Meaux 1868. G.v. Hertling, 
Materie u. Form u. d. Definition der Seele bei A., Bonn 1871. Ub. d. arist. Terminus 
6mote 6y handelt Ad. Torstrik, Rh. Mus. 12 (1857) 161—178. G. Teich- 
mitller, Arist. Forsch. III: Gesch. des Begriffs der Parusie, Halle 1873. E.Neu- 
bauer, Der arist. Formbegriff, Heidelb. 1909 Diss. Is. Husik, A recent view 
of matter and form in A., Ber. ib. d. III. internat. Kongr. f. Philos., Heidelb. 1900, 
227—232; Arch. f. Gesch. d. Philos. 23 (1910) 447—-471. Matter and form in Ar., 
Berl. 1912. D. Neumark, Materie u. Form bei A., Arch. f. Gesch. d. Philos. 24 
(1911) 271 ff. 391 ff. Materie u. Form bei A., Berl. 1913 (Anh. zu des Verf. Gesch. der 
jud. Philos. des Mittelalt.). Derselbe (gegen Husik), Arch. f. Gesch. d. Philos. 26 
(1913) 195 ff. — Bedeutung der vAn:.J. Scherler, Darst. u. Wirdig. des 
Begriffs der Materie bei A., Potsd. 1873, Diss. v. Jena. J. Reitz, Die arist. Material- 
ursache, Philos. Jahrb. 7 (1895) 281294. S.namentlich Cl. Baeumker, Probl. 
der Materie (oben S. 22*), 210—302. — Das Unstoffliche: A. Mager, 
Der Begr. des Unstoffl. bei A., Arch. f. Gesch. d. Philos. 27 (1914) 385—400. — 
Entelechie: R. Hirzel, Ub. Entelechie u. Endelechie, Rh. Mus. 39 (1884) 
r69—208. Baudin, L’acte et la puissance dans A. (extrait de la rev. Thomiste), 
Par. 1900. F.C. S. Schiller, Sur la conception de ’évéoyea dxtwnotac, Bibl. 
du Congr. internat. de philos. tom. 4, Paris 1902. H. Diels s.o. S. 104* Notwen- 
d ig keitund Zufal l: J.Zahlfleisch, Uber die arist. Begriffe indy ew, 
a exeodat vadex ev und é& dvdyxncs dadexew, Ried 1878 Pr. A. Torstrik, 
rm rexns a avtoudtov, Hermes 9 (1874) 425—470. G. Milhaud, Le hasard chez 
oak Alo Cursos, Rev. de métaph. et de mor. 1902, 667—087. W. A. Heidel, 
Bai pees nee the Contingent in the Arist. System, Chicago 1896. JuG hiek 
Rahs ass notion du Nécessaire chez A., Par. 1915. — Kausalitét und 
‘ st. Schneider, Decausa finali Aristotelea, Berol. 1865. K.Adrian,. 
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A. systema causarum ad motum circularem refertur, Minster 1886 Diss. Vgl. Tren- 
delenburg, Log. Unterss.? Lpz. 1862, I165f. J. Lindsay, Platoand A. on 
the problem of efficient causation, Arch. f. Gesch. d. Philos. 19 (1906) 509—514. 
L. Robin, Sur la conception aristotélicienne de la causalité, ebd. 23 (1910) 1—28, 
184—210. — Raum und Zeit: Ad. Torstrik, Uber des A. Abh. v. d. 
Zeit (Phys. A 1o ff.), Philol. 26 (1867) 446—523. E. Gottschlich, Uber Ein- 
heit und Verschiedenheit der Zeit bei Arist., Philos. Monatsh. 9 (1873) 285—290. 
K. Sperling, Uber A. Ans. v. der psychol. Bedeut. d. Zeit, Marb. 1888 Diss. 
G.Wunderle, DieL. des A. v. d. Zeit, Fulda 1908, Minch. Diss. H.Bergson, 

uid A. de loco senserit, Par. 1889 Thesis. — Gotteslehre: Jule Sim on, 

tudes sur la théodicée de Platon et d’Aristote, Par. 1840. Krische, Forschungen 
I, 285—311. C. Zell, A. in seinem Verh. z. griech. Volksreligion (s. oben S. 112*). 
E. v. Reinoéhl, Darstell. d. aristot. Gottesbegriffs, Vergleichung desselben mit 
d. platon. usw., ind. Verf. Kleineren philos. Schriften, Jena 1854. L. F. Goetz, 
Der arist. Gottesbegr., in: Festgabe den alten Crucianern z. Einweihung d. neuen’ 
Schulgebaudes gew. usw., Dresd. 1866, 37—67; 2. Abschn., Dresd. 1870 Pr. Der 
aristot. Gottesbegr., mit Bezug auf die christl. Gottesidee, Lpz. 1871. Komnr. 
Elser, Die Lehre des Aristot. iiber das Wirken Gottes, Miinster 1893.E.Rolfes, 
Die aristot. Auffass. v. Verh. Gottes z. Welt u. z. Menschen, Berl. 1892. Die angebl. 
Mangelhaftigkeit der arist. Gottesl., Jahrb. f. Ph. u. spek. Theol. 11 (1897) 129—139, 
333—351. Glo8Bner, Die arist. Gottesl. in doppelter Beleuchtung, Jahrb. f. Ph. 
u. spek. Theol. 13 (1899) 274301. G. Wunderle, ZurL. des A. v. d. Ewigkeit 
Gottes, Festschr. fiir Cl. Baeumker, Minster i. W. 1913, 25—34. A. Boehm, Die 
Gottesidee bei A., StraBb. 1915 Diss. Die Gottesidee bei A. auf ihren religiés. Cha- 
rakter unters., K6ln 1915. — Entwicklung d. aristot. Metaph. u. Theol. u. ihr Ver- 
haltnis zu Platon: W. Jaeger, Aristot. (passim). 


Zu § 48, Aristoteles’ Lehre III: Naturphilosophie (einschlieBlich der Psycho- 
logie): Inhalt dernaturwiss. Schrr.desA.:G.H. Lewes, Aristotle, a chapter 
from the history of science, Lond. 1864, dtsch v. J. Victor Carus, Lpz. 1865; vgl. den 
Bericht dariiber von J.B. Meyer inden Gétt. gel. Anz. 1865, 1445—1474. A.Man - 
sion, Introduction a la physique aristotélicienne, Louvain 1913. 

Charakter der aristotelischen Physik tiberhaupt: Barthélemy St. Hilaire, 
in der Einl. zu s. Ausg. der Phys., Par. 1862. Ch. Lé vé que, Laphysique d’Aristote 
et la science contemporaine, Par. 1863. C. Piat, Lenaturalisme Aristotélicien, Arch. 
f. Gesch. d. Philos. 16 (1903) 530—544. Hwigkeit der Welt! H. Siebeck, Ztschr. 
f. ex. Philos. 9 (1869) 1—33, 13I1—154 (auch in dessen Untersuch. z. Philos. d. Griech., 
Halle 1873, in der 2. Aufl. weggefallen). E. Zeller, Uber die L. des A. von der 
Ewigk. d. Welt, Abh. Berl. Ak. philos.-hist. Kl. 1878, 97109, mit Zusatzen in: Vor- 
trage u. Abh., 3. Samml. 1—36. Das Unendliche: J. Theodor, Der Unendlich- 
keitsbegr. bei Kant u. A., Bresl. 1876. R. St6lzle, Ub. d. L. vom Unendl. bei A., 
Wiirzb. 1882. L. Reiche, Das Probl. d. Unendl. bei A., Breslau 1911 Diss. Arten 
des Werdens und der Verdnderung: C. Hittig, Zillichau 1874 Pr. Leben und 
Beseelung des Universums H. Siebeck, Ztschr. f. Phil., N. F. 60 (Halle 1872), 
i—89. H. Wernekke, Giordano Brunos Polemik gegen die ar. Kosmol., Dresd. 
1871, Lpz. Diss) N. Kaufmann, Die teleolog. Naturphilos. bei A. u. ihre Be- 
deutung in der Gegenwart”, Paderb. 1893. J. Schmitz, De gtoews ap. Arist. 
notione eiusque ad animam ratione, Bonn 1884 Diss. J. Zahlfleisch, Zur 
Krit. d. Anschauungen des A. in bezug auf physikal. Wissen, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr. 
too (1892) 177202. A.v. Ripplin, Die Zwecktitigkett der Natur nach Arist. 
Phys. 2, 8 u. 9, in: Natur u. Offenbarung 31 (1885) 99—106, 173188, 221228. 
A.Gorland, A.u. die Arithmetik, Marb. 1898 Diss.; A. u. die Mathematik, Marb. 
1899. G. Milhaud, A. et les mathématiques, Arch. f. Gesch. d. Philos. 16 (1903) 
367—392. J. L. Heiberg, Mathematisches zu A., in: Abh. zur Gesch. der mathe- 
matischen Wissenschaften 18. Heft (1904). P. Shorey, Ar. on Coming-to-be and 
Passing-away, Class. Philol. 17, 334 ff. H. Joachim (mit gleichem Titel) ebd. 368. 
Hans Meyer, Der Entwicklungsgedanke bei A., Minch. 1909 Habil.-Schr. (auch 
als Buch Bonn 1909 erschienen). Theorie vom mvevpa: G. L. Duprat, Arch. f. 
Gesch. d. Philos. 12 (1899) 305—321. W. W. Jaeger, Hermes 48 (1913) 43 ff. 
Bedeutung von Gynosg bei A.: E. Arleth, Wien. Stud. 22 (1900) 11—17. — Be- 
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wegung: M. Kappes, Diear. L. ib. Begriff u. Ursache d. xivnotc, Freib. i. B. 1887 
Diss. Mechanik: Ruelle, Etude sur un passage d’Aristote relatif 4 la mécanique, 
Rev. archéolog. 14 (1857) 7—21. Meteorologie: J. L.1 deler, Meteorologia veterum 
Gr. et Rom., Berlin 1832, und B.Suhle, Bernburg 1864 Pr. O. Gi Ibert und 
W. Capelle s. oben S. 24*. Mehrfach berihrt ist die Meteorologie auch in der 
S.24* genannten Abh. E.Oders. Uber A. Stell. z. Astrometeorologie Er w. P fei- 
fer, Stud. z. ant. Sterngl. 47. Lehre vom Licht: E. F.Eberhard, Coburg 1836 
Pr. und K. Prantl, A. ib. d. Farben, erlaut. durch eine Ubers. der Farbenl. der 
Alten, Minch. 1849. J. Ziaja, Diearist. Ansch. v. d. Wesen u. d. Beweg. d. Lichtes, 
Bresl. 1896 Pr. S$. auch Haas oben S. 23*. Gestirnkunde: A. Pluzanski, 
A. de natura astrorum opinio, Par. 1887. S. auch Pfeiffer unter Meteorologie. 
Geographie: G. Sorof, De A. geographia capita duo, Halle 1886 Diss. P. Bo 1- 
chert, A. Erdkunde v. Asien u. Libyen (Quellen u. Forsch. z. alten Gesch. u. 
Geogr., hrsg. v. W. Sieglin, Heft 15), Berl. 1908 (auch Diss. v. StraBb. 1908). E. Go 1 d- 
beck, Die geozentrische L. des A. u. ihre Auflésung, Berl. 1911 Pr. F. Angelitti 7 
La forma della terra secondo Aristotele nel trattato De caelo, Riv. di astron. e scienze 
affin., Torino 1913. P. Friedlander, Die Anf. der Erdkugelgeographie [betrifft 
Platon u. A.J, Jahrb. d. arch4ol. Instit. 29 (1914) 98 ff. H. Berger s. oben S. 2 AP a 
B.Stenzel-Mugdan, Philos. Motiveim Weltbild des A., Neue Jahrb. 53 (1924) I—15. 

Naturwissenschaften: Th. E. Lones, A. researches in natural science, Lond. 
1912. Im besonderen: Chemie: J. Lorscheid, A. Einfl. auf die Entw. d. Chemie, 
Mist. 1872 Pr. H.H. Joachim, A. conception of chemical combination, Journ. 
of philol. 29 (1904) 72—86. Botanik: F. Wimmer, Phytologiae Ar. fragm., 
Bresl. 1838. C. Jessen, Uber des A. Pflanzenwerke, Rh. Mus. 14 (1859) 88—ror. 
Biologie: H.Philibert, Le principe dela vie suivant A., Chaumont1865. Royer, 
De vita secundum A., Dijon 1879, Thesis v. Paris. G. Pouchet, La biologie 
aristot., Par. 1885. H.Stadler, Biologie einst u. jetzt (eingehend iiber die Biologie 
des A.), Blatt. f. d. Gymnasialschulw. 45 (1909) 409 ff. D'Arcy W. Thompson, 
On A. asa biologist, Lond. 1913. A. Thienemann, A. u. die Abwasserbiologie, 
in: Festschr. der Medizin.-naturw.. Ges. in Miinster zur 84. Vers. dtsch. Naturf. u.- 
Arzte, Miinst. i. W. 1912. Zoologie: A. F. A. Wiegmann, Observ. zoologicae 
criticae in A. hist. anim., Berol. 1826. J.B. Meyer, De principiis A. in distribut. 
animalium adhibitis, Berol. 1854 Diss. A. Tierkunde, Berl. 1855. C.J. Sundeval, 
Die Tierarten des A., Stockh. 1863. K. Hammerschmidt, Die Ornithologie 
des A., Speier 1897 Pr. A. als Zoologe, Blatter f. d. Gymnasialschulw. 35 (1899) 
561—577. Th. Watzel, Die Zoologie des A., Reichenb. 1878, 79, 80 (drei Pro- 
gramme). L. Heck, Die Hauptgruppen des Tiersystems bei A. u. s. Nachfolgern, 
Lpz. 1885 Diss. N. Polek, Die Fischkunde des A. u. ihre Nachwirk. in der Lit., in: 
Primitiae Czernovicienses, Czernow. 1909, 31—45. A. Platt, On the Indian dog 
(zu A. de part. anim. 1, 3, 643 b 6), Class. Quart. 3 (1909) 241. A. Steier, A.u. 
Plinius, Stud. z. Gesch. d. Zool., Wiirzb. 1913 (S.-A. aus d. Zoolog. Annalen 5 [1913] 
221—305). O. Kérner, Das homer. Tiersystem u. s. Bedeut. f. d. zoolog. Syste- 
matik des A., Wiesbaden 1917. J. Klek, Die Bienenkunde d. Altert. I: Die Bienenk. 
des A. u. seiner Zeit. Zool. Anmerkungen u. Ubersichten v. L. Armbruster ‘ 
Arch. f. Bienenkunde 1 (1919) 6. Heft. P,. Hérouville, A propos d’A. naturaliste 
(z. Beob. d. Bienen), Musée Belge 25 (1921) 145. A. Herzog, A. Anschh. ab. die 
L. vom Winterschlaf, s. Mitt. z. Gesch. d. Mediz. 21, 20. H. Balss, Studien ib. 
Ar. als vergleichenden Anatom, Archivio di Storia d. scienza 5 (1924) 5—11. W. Reése, 
Die griech. Nachrichten tiber Indien bis zum Feldzuge Alex. d. Gr., Lpz. IQI4. 
M. K.Stephanidis, [Heol népews xar’’ AgustotéAny, Adnra 23 (1911) 68—72. 
Sh.Ow. Dickerman, Deargumentis quibusdam apud Xenophontem, Platonem, 
Ar. obviis e structura hominis.et animalium petitis, Halis Sax. 1909 Diss. G. Rud - 
berg, (Kleinere Aristotelesfragen III: Zu den Aderbeschreibungen des A.), Eranos 
(Acta philol. Suec.) 13, 51 ff. Anthropologie: A. Westphal, De anatomia A., 
imprimis num cadavera secuerit humana, Gryphiswaldae 1745. Ferckel, Cor 
ultimum moriens [auf Ar. zurickgefiihrt], Mitteil. z. Gesch. d. Mediz. u. d. Naturwiss. 
19 (1920) 305. L.M. Philippson, “YAn dv0qwxivn, Berlin 1831. F. Boll, 
Die Lebensalter, Neue Jahrb. 31 (1913) 89 ff., auch gesondert erschienen Lpz. Berl. 
T913 (hier 98 ff. tiber die aristot. Theorie). -Hans Meyer, Das Vererbungsprobl. 
bei Ar., Philol 75 (1919) 323—363. 
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Psychologie: Ch. Waddington, La _ psychologie d’A., Par. 1848. 
W. Biehl, Die aristct. Definit. der Seele, Verh. der Augsb. Philol. Vers. v. Jahre 
1862, Lpz. 1863, 94—102. Leonh. Schneider, Die Unsterblichkeitsl. des 
Aristot., Passau 1867. H. Siebeck, Aristotelis et Herbarti doctrinae psycho- 
logicae quibus rebus inter se congruant, Halle 1872 Diss. Is. Baumann , Quae de 
anima eiusque partibus A. in libris Ethicorum Nic. proposuerit, Halle 1874 Diss. 
E.M aillet, Devoluntate ac libero arbitrio in moralib. A. opp., Par. 1877. I.A.Ba- 
relas, “O dglopoc tio pyc xata tas *Aguototehelous deyds, Lpz. 1878 Diss. 
J. Ziaja, Die ar. L. v. Gedachtnis u. v. d. Assoziation der Vorstellungen, Leob- 
schiitz 1879 Pr. B. Ritter, Die Grundprinzipien der arist. Seelenl., Jena 1880 
Diss. Joh. Schmidt, Die psycholog. LL. des A. in seinen kleinen naturwissensch. 
Schrr., Prag 1881 Pr. J. Zahlfleisch, Anmerkk. z. Seelenl. des A. mit bes. 
Beriicks. des Trendelenburgschen Kommentars, Ried 1881 Pr. J. Dembowski, 
Quaest. Aristotelicae duae, I: de xowvod aio Pntyoiov natura et notione, II: de natura 
et notione tod Hvyov, quatenus est pars deéfewc, Regiom. 1881 Diss. K. E. Gith- 
ling, Die L. d. A. v. d. Seelenteilen, Liegn. 1882 Pr. E. Zeller, Uber die L. 
d. A. von der Ewigkeit des Geistes, Sitz. Berl. Ak. 1882, 1033—1055 = KI. Schr. I, 
263—290. Fr. Brentano, Uberden Creatianismus des A., Sitz. Wien. Ak. 1882, 
I 95—126. Offener Brief an H. Prof. E. Zeller aus AnlaB s. Schr. tiber die L. des Arist. 
v. d. Ewigkeit des Geistes, Lpz. 1883. A. E. Chaignet, Essai sur la psychol. 
d’A., contenant Vhistoire de sa vie et de ses écrits, Par. 1883. Fr. O. Schieboldt, 
De imaginatione disquisitio ex A. libris repetita, Lpz. 1882. H. Hildebrand, 
A. Stellung z. Determinismus u. Indetermin., Lpz. 1884 Diss. E. Lecoultre, 
Essai sur la psychol. des actions humaines d’aprés les systémes d’A. et de St. Thomas 
d’Aquin, Par. 1884 Thése. V. Knauer, Grundlinien zur aristot.-thomistischen 
Psychol., Wien 1885. C. F. Heman, Zur Geschichte der L. v. der Freiheit des 
menschl. Willens. I: Des A. L. v. der Freih. d. menschl. Will., Lpz. 1887. A.Elfer, 
A. doctrina de mente humana ex commentariorum Graec. sententiis eruta, pars prior 
Alexandri Aphrod. et Ioannis Grammatici Philoponi commentationes continens, Bonn 
1887 Diss. F.Susemihl, ZuA. Psychol., Philol. 46 (1887) 86. Joh. Schmidt, 
A. et Herbarti praecepta quae ad psychol. spectant inter se comparantur, Wien 1887 
Pr. V.Wrobel, A. de perturbationibus animi doctrina, Pr. von Sanok 1886, Lpz. 
1887. W. Goodwin, Plato’s and A. doctrines of the immortality of the soul, in: 
The Platonist 3 (1887) 606—610. A. Biach, A. L. von d. sinnl. Erkenntnis in ihrer 
Abhangigkeit v. Platon, Philos. Monatsh. 26 (1890) 270—287. H.Poppelreuter, 
Zur Psychol. d. A., Theophrast, Straton, Lpz. 1891 Pr. E.Rolfes, Der Beweis des 
A. f. die Unsterbl. der Seele, Jahrb. f. Ph. u. spek. Theol. 9 (1895) 181-200. Die vor- 
gebliche Praexistenz des Geistes bei A., Philos. Jahrb. 8 (1895) 1—19, 284—300. 
Die substantiale Form u. der Begriff der Seele bei A., Paderb. 1896. P. Marcht, 
Des A. L. von der Tierseele I—IV, Metten 1897—1900 Prr. F. Regener, A. als 
Psychologe, Padagog. Magazin Heft 161. J. M. Fraenkel, A. Zielkunde, Gro- 
ningen 1919. S.auch J. Freudenthal, Ub. d. Begr. d. Wortes payvtacia oben 
S. 104* unter b. 


Lehrevomvodc. Fr. Brentano, Die Psychol. des A., insbes. s. L. v. vod¢ 
mowntixdc, nebst einer Beilage tiber das Wirken des arist. Gottes, Mainz 1867. 
A. Bullinger, A. Nus-Lehre, Dillingen 1882, Pr. d. k. Stud.-Anst. Zu A. Nusl., 
Munchen 1884. Vgl. auch Prantl, Gesch. d. Log. I, 108 ff., und F. F. Kampe, 
Die Erkenntnistheorie des Aristot., Lpz. 1870, 3—60. O. WeiBenfels, Quae 
partes ab Ar.t@ v@ tribuantur, Berl. 1870, Pr.d. Franz.Gymn. K.G.Michaelis, Zur 
arist. L. vom Nus, Neu-Strelitz 1888 Pr. R.Bobba, La dottrina dell’ Intelletto in 
A., Torino 1896. W. A. Hammond, The significance of the creative reason in 
A. philos., Philos. rev. 11 (1902) 238—248. W. Andres, Die L. des A. vom vovc, 
GroB-Strehlitz 1906. P. Bokownew, Der votc nadnytixds bei A., Archiv f. 
Gesch. d. Philos. 22 (1909) 493510. Fr. Brentano, A.L.v. Urspr. des menschl. 
Geistes, Lpz. 1911. H. Kurfess, Zur Gesch. d. Erkl. d. ar. L. v. sog. vovs moln- 
tixdc u. madyntixdc, Tiib. 1911 Diss. B. Kellermann, Das Nusproblem, Philos. 
Abh. Herm. Cohen z. 70. Geb. darg., Berl. 1912, 152—169. — Die Entwickl. d. Kos- 
mologie, Naturphilos. u. Psychol. des Ar. wird vielfach berihrt in Jaegers Ari- 


stoteles, Berl. 1923. 
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Zu § 49. Aristoteles’ Lehre 1V: Ethik. Die aristotelische Ethik im allgemeinen: — 


G. Hartenstein, Uber den wiss. Wert der arist. Ethik, Ber. Verh. Sachs. Ges. 
d. Wiss. zu Lpz. philol.-hist. Kl. 1859, 49—107, wiederabg. in H.s Hist.-philos. Abh., 
Lpz. 1870. J. Klein, Das Empirische in der nik. Ethik des Arist., Brandenb. 1875, 
Pr. d. Ritterakad. P. Rée, Tot xaio# notio in Aristotelis ethicis quid sibi velit, 
Halle 1875 Diss. F.M. Zanotti, La filos. morale diA.; compendio con note?, Torino 
1883. A. Hagerstrém, A. etisca Grundtankar och deras teoretisca Forutsattningar, 
Upsala 1893 Diss. L. Filkuka, Die metaphys. Grundlagen der Ethik des A., Wien 
1895. E.Arleth, Die metaphys. Grundlagen der arist. Ethik, Prag 1903. M.G illet; 
Du fondement intellectuel de la morale d’aprés A., Freiburg i. d. Schw. 1905 Diss. 
St. Schindele, Die arist. Ethik, Philos. Jahrb. 15 (1902) 121—139, 315—330; 
16 (1903) 149—162, 380—395. J. Mc. Cunn, The ethical doctrine of A., Intern. 
Journ. of Ethics 16, 288311. Th. Marshall, A. theory of conduct, Lond. 1906. 
P.R. Trojano, Ateologia teleologia ed umanismo nell’ etica aristotelica, Riv. di 
filos. 1909, 35—44. M. Wittmann, Die Ethik des A., Regensb. 1920. A. Goe- 
deckemeyer, A. praktische Philosophie (Ethik u. Politik), Lpz. 1922. 
Ethische Prinzipien u. Verwandtes: Marjan Makarewicz, Die Grund- 
probleme der Ethik bei Aristot., Lpz. 1914. Hans Meyer, Platon u. d. arist. 
Ethik, Minch. r9o19. E. Lebek, Das arist. Sittlichkeitsprinzip, Ungedr. Jenaer 
Diss. 1923 (Auszug). Methode und Grundlagen der aristot. Ethik: R. Eucken, 
Frankf. a. M. 1870 Pr. Werttheorie bei A. u. Thomas von Aquino: J. Zmave, 
Arch. f. Gesch. d. Ph. 12 (1899) 407—433. Beziehwngen zwischen der Ethik und Politik: 
J. Munier, Mainz 1858 Pr. G. H. Schiitz, Potsd. 1860 Pr. Das héchste Gut: 
H. Kruhl, Bresl. 1832, 1838 Pr. Axel Nyblaus, Lund 1863, Wenkel, 
Die L. des A. ttber das héchste Gut oder die Gliickseligkeit, Sondersh. 1864 Pr. 
Euddmonie: H. Hampke, De eudaemonia, Arist. moralis disciplinae principio, 
Brandenb. 1858, Berliner Diss. E. Laas, Eddatuoviag Ar. in ethicis principium quid 
velit et valeat, Berl. 1859 Diss. G. Riva, Il concetto di A. sulla felicita terrestre 
secondo il lib. 1 e 10 dell’ Etica Nic., Prato 1883. van der Wyck, Overhet begrip 
der eudaimonia by A., Verslagen en Mededeelingen der koninkl. Akad., Amsterdam 
1892. E. Arleth, Bloc téAevog in der arist. Ethik, Arch. f. Gesch. d. Philos. 
2 (1889) 13—21. S.Huber, Die Glickseligkeitsl. des A. u. des hl. Thomas v. Aqu., 
Freis. 1893, Diss. v. Minster. Lust: G. Kaas, Die L. des A. v. d. Lust, Graz 1878 
Presses Monsterberg-Minckenau, De concentu trium A. de volup- 
tate commentat. (Eth. Nic. 7, 12—15; ebd. 10, 1—-5; Rhet. 1, 11), Bresl. 1889 Pr. 
A. L afontaine, Le plaisir d’aprés Platon et A., Par. 1902. "Hétc: C. Butzki, 
De E€&et aristotelea, Halis 1881 Diss. Tugend: H. Kruhl, Lauban 1839 Pr. Nie- 
land er, Herford 1861 Pr. Pflichten: C. A. Mann, Berol. 1867 Diss. Meadrtng 
und doddc¢ Adyoco: G. Glogau, Hal. 1869 Diss. G. A. Exham, A. doctrine of 
the mean, Hermathena 30, 110-—128. H. Kalchreuter, Die weodtne bei u. vor 
AY Tib. 1911 Diss. Sinnlichkeit: Roth, Theol. Stud. u. Krit. 1 (1850) 225 ff. 
Gerechtigkeit: Freyschmidt, Die arist. L. v. d. Gerechtigk. u. das moderne 
Staatsrecht, Berl. 1867 Pr. M. Wetzel, Die L. des A.v. d. distributiv. Gerechtigk. 
u. die Scholastik, Warb. 1881 Pr.; vgl. auch die Abhh. von H. Ham pke, Philol. 16 
(1860) 60—84 und F. Hacker, Ztschr. f. d. Gymnasialwesen 16 (1862) 514—560 
uber das 5. B. der nikom. Ethik, das von der Gerechtigkeit handelt. Praktische Klug- 
het: Lidke, Stralsund 1862. Meyadonoéneta u. msyahopvyia: J. C. Wil- 
son, Class. Rev. 16 (1902) 203. Hinteilungs- wu. Anordnungsprinzip der moralischen 
Tugendreihe in der nikom. Ethik: F. Hacker, Berl. 1863, Pr, d. Kélln. Real- 
Gymn. Die dianoétischen Tugenden: L. Eberlein, D. dianoét. Tugend. d. nik. 
Ethik nach ihrem Sinne u. ihrer Bedeut., Lpz. 1888 Diss. jJ-Arns, Quam rationem 
A. inter virtutes ethicas et dianoéticas intercedere statuerit, Bonn 1893 Diss. 
W. L uthe, Begriff u. Aufgabe d. Metaphysik (oopéa) d. Aristoteles, Lpz. 1884, Pr. 
Vv. Disseldorf. Zurechnung: G. Hépel, De notionibus voluntarii (Exo Bator) ac consili 
en igenis) see An) eee tae 1—7, Hal. 1887 Diss. E. Joyau, La doctrine 
a ales de la fac. des lettres de Bordeaux, 1887, 257—260, 
“oe F onsegr ive, Doctrine d’Aristote sur le libre arbitre, Bull. de la Fac. 
= ettr. de Poitiers, année 1887, 17—25. J. Aumiuller, Vergleich. d. drei arist. 
thiken hins. ihrer L. ab. d. Willensfreiheit, des 1. Teiles 1. u. 2. Abschnitt, Landshut 
1899 Pr., SchluB 1900. Kastil, Zur L. v. d. Willensfreih. in d. Nikom. Ethik, 
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Prag 1901. R. Loening, Gesch. der strafrechtl. Zurechnungsl. 1. Bd. Die Zu- 
-Technungsl. des A., Jena 1903. M. Wittmann, A.u.d. Willensfreiheit, Philos. 
Jahrb. 34 (1921) 5—30, 131153. A. itb. d. Willensfreiheit, Fulda 1921. O. Kraus, 
Die L. von Lob, Lohn, Tadel u. Strafe bei A., Halle a. S. 1905. Freundschaft: 
E. Krantz, De amicitia ap. Arist., Paris 1882 Thesis. R. Eucken , A. Ansch. 
v. Freundsch. u. v. Lebensgiitern, Berl. 1884 (Virch.-Holtz. Nr. 452). A. Urteil tiber 
d. Menschen, Arch. £. Gesch. d. Ph. 3 (1890) 541558. Sklaverei: S. L. Steinheim ; 
Hamb. 1853. W. Uhde, Berl. 1856 Diss. Hhe: F. Bock, Arist., Theophrastus, 
Seneca de matrimonio, Lpz. 1898 Diss. (Leipz. Stud. 19 [1899] Tif.) ab ue ioee 
De A. apud Senecam et Hieronymum memoria, in: Diatr. in Senecae philosophi 
fragmenta, Lips. 1915. Kowwvia: F. v. Tessen-Wesierski, Jahrb. 
f. Philos. u. spekul. Th. 9 (1895) 3549. J. Perkmann, Der Begriff des Charakters 
bei Platon u. Arist., Wien 1909 Pr. Max Heinze, Ethische Werte bei A., Abh. 
Sachs. Ges. d. Wiss. philol.-hist. Kl. 27 (1909) Nr.1. S. auch die Lit. zu den Ethiken 
Oben S. 107* f. 


Zu § 50. Aristoteles’ Lehre V: Politik. Verhdltnis der aristotelischen Politik zur 
platonischen. Kritik des Aristoteles an Platons Politik: H. Rassow, Die Republik 
d. Platon u. d. beste Staat des A., Weimar 1866 Pr. G. Goldmann, De A. in 
Plat. Politiam iudicio, Berl. 1868 Diss. A. Ehrlich, De iudicio ab A. de rep. Pl. 
facto, Hal. 1868 Diss. H. Henkel, Platons Ges. u. die Politik des A., Stendal 1869, 
Pr.d. Gymn. zu Seehausen in d. Altmark. Wl. Karasiewicz, Die Kritik 
der platon. Politik bei A., Neisse 1886 Pr. E. Bornemann, Ar. Urteil iiber Plat, 
polit. Theorie, Philol. 79 (1923) 7o—111 (hier 71 f. Lit.); 113158; 234—357. 

Politische Prinzipien: F.G. Starke, Das aristot. Staatsprinzip, Neu-Ruppin 
1838 u. 1850 Pr. Ad. Holm, Deethicis Politicorum A. principiis, Berol. 1851 Diss. 
Begriff der Politik: J. Findeisen, Berl. 1863 Diss. Staat des Aristoteles: W. On- 
cken, D. Staatsl. des A., 2 Bde., Lpz. 1870. 1875. A.C. Bradley, D. Staatsl. 
des A., ibers. v. J. Imelmann, 2. Aufl., Berlin 1886.M. Heinze, Uber den bleiben- 
den Wert platon.-aristot. Grundgedanken in d. Staatsl., Wissensch. Beil. d. Lpz. 
Ztg. 1885, Nr. 34, S. 197—201. Hinteilung der Verfassungsformen:G.T eichmiller, 
Pr. der St. Annenschule in Petersburg, auch bes. abgedr., Petersb. Berl. 1859. Staats- 
formenlehre des Aristoteles und die moderne Staatswissenschaft: J. Schvarcz, Lpz. 
1884. Derselbe, Kritik der Staatsformen des A., mit Anhang: Die Anf. der pol. Lit. 
bei den Griechen, Eisenach 1890, 2. (Titel-)Ausg. 1901. T'yrannis: H. Oertel, 
Kaisersl. 1890 Pr. E. Zeller, Sitz. Berl. Ak. 1887, 1142 f. = Kl. Schr. I 404 f. 
Quellen des Aristoteles in der Beschreibung des T'yrannen: J. Endt, Wien. Stud. 24 
(1902) 1—69. Urteil tiber die Demokratie: P. Cauer, Jahrbb. f. Philol. 145 (1892) 
581—593.  Staatswirtschaftliche Lehren des Aristoteles: Ludw. Schneider, 
Deutsch-Krone 1868 Pr., 2. T., Neu-Ruppin 1873 Pr. E. Szanto, Zur antik. 
Wirtschaftsgesch., Serta Harteliana, Wien 1896, 113—116. Ch. A. Ellwood, 
Ar. as a sociologist, Annal. of the Amer. Acad. of polit. and social science vol. 19, 2. 
R. Schnetger, Die Anf. d. Quantitatstheorie, Halle a. S. 1908 Diss. 18 ff. 
M. Defourny, Aristote, Théorie économique et politique sociale, Ann. d. l’Instit. 
d. philos. Louvain. III 1914. J. Zmavc, Die Geldtheorie u. ihre Stell. innerh. d. 
wirtschafts- u. staatswiss.. Ansch d. Ar., Schaffles Ztschr. f. d. ges. Staatswiss. 1902, 
48—79. — O. WeiBenfels, Aristoteles’ L. v. Staat (Gymnas.-Bibl. Heft 40), 
Giitersloh 1906. E. Barker, The political thought of Plato and A., New York 
London 1908. A.Abbamondi, La politica in A. e Machiavelli, Rossano 1911. 
J. Kinkel, Die sozialékonomischen Grundlagen der Staats- u. Wirtschaftslehren 
WoneA,, pz, 191i. Ro Meister, A: als ethischer Beurteiler d. Krieges, Neue 
Jahrb. 36 (1915) 481494. A. Goedec kemeyer, A. prakt. Philos. (Ethik ite 
Politik), Lpz. 1922. Eine eingehende Erérterung der aristotelischen Politik bietet 
W. L. Newman imt. Bde. seiner Ausgabe der Politika. 5. auch K. Ze 11 oben 
S. 112* zu § 46, die Werke tiber Geschichte der Staats- und Wirtschaftslehre ob. 
S. 6*. 27* und die Lit. zu den Politika ob. S. 108*. 

Erziehungstehre: W. Biehl, Die Erziehungsl. des A., Innsbr. 1877 Pr. 
A. Zamarias, Die Grundzige der arist. Erziehungstheorie, Lpz. 1877 Diss. 
H. Schmidt, Die Erziehungsmethode des A., Halle 1878 Diss. I. Davidson, 
A. and ancient educational ideals, Lond: 1892. E. Passamonti, Le idee peda- 
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gogiche d’A., Riv. Ital. di Filos. 1891. A. Danysz, Die Erziehungsl. d. A., 
Eos ro (1904) 42—56. J. Polach, Erziehungsideale bei Platon u. Ar., Brinn 
1904. O. Willmann, A. als Padagog u. Didaktiker, Berl. 1909 (in der Samml.: 
Die groBen Erzieher). M. Defourny, Arist. et Véducation, Louvain 1919 (Ann. 
Inst. sup. philos. IV). 

Uber die Rhetorik des Aristoteles in ihrem Verh. zu Platons Gorgias handelt 
H.S. Anton, Rh. Mus. 14 (1859) 570—598, und in ihrem Verh. zu Platons Phaidros 
und Gorgias G. R. Wiechmann, Platonis et Arist. de arte rhetorica doctrinae 
inter se comparatae, Berol. 1864 Diss. S. Kalischer, De A. Rhetoricis et Ethicis 
Nic., quo et cur inter se quum congruant tum differant, Halae 1868 Diss. O. Krause 
Uber eine alttiberlieferte MiBdeutung der epideictischen Redegattung bei A., Halle 
1905. Neue Studien zur arist. Rhetorik, insbesondere tber das yévo¢ EO ELKTIMOY, 
Halle 1907. S. dagegen P. Wendland, Dtsch. Literaturz. 1906, 537; 1907, 
2654 ff.; vgl. zu der Polemik ferner G. Ammon, Berl. philol. Woch. 1909, 65 ff. 
O. Kraus, ebd. 1551f. F. J. Schwaab, Ub. d. Bedeut. d. yév. émud. in d.- 
aristot. Rhetorik, Wiirzb. 1923 Diss. R.C. Seaton, The Aristotelian enthymeme, 
Class. Rev. 28 (1914) 113 ff. Die aristotelische Rhetorik berihrt auch W. Si8, 
Ethos, Lpz. Berl. 1910. S. auch die Lit. zur ,,Rhetorik’‘ S. 1o9*. 


Zu § 51. Aristoteles? Lehre VI: Kunstlehre. Die arisiotelische Lehre von der 
Poesie und der Kunst tiberhaupt: Lessing, Hamburg. Dramaturgie, Stick 37 ff., 
46 ff., 74ff. Ed. Miller, Gesch. d. Theorie d. Kunst. b. d. Alten II 1—183, 
346—395, 417. A. Déring, Die Kunstl. des A., Jena 1876 (hier die friihere Lit. 
ab. den Ausdruck xd8agoic nmadnudtwy 263—306). Chr. Belger, DeAr. etiam 
in arte poética componenda Platonis discipulo, Berl. 1872 Diss. A.O. Prickard, 
A. on the art of poetry, Lond. 1891. B. Brauning, Uber das Gebiet der aristo- 
telischen Poetik, Festschr. d. Stadtgymn. zu Halle zur 47. Philologenvers., Halle a. S. 
1903, 29—58. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Einleit. in d. griech. 
Tragoédie, Bresl. 1907, 48 f.,107ff. G.Galati Mosella, La genesieil carattere 
fondamentale della poetica di A., Palermo 1910. Nachahmung: Ed. Miller, 
a. a. O. II 1—23 u. 346—361. W. Abeken, De my. notione, Gétt. 1836 Diss. 
Die Poéttk im Verhdlinis zu den neueren Dramatikern: F. v. Raumer, Abh. Berl. 
Ak. a. d. J. 1828, Berl. 1831, auch Histor. Taschenbuch, Lpz. 1842, 136—247. 
G. Zillgenz, A.u. das dtsch. Drama, Wiirzb. 1865. J. Jacob, Uber das Verh. 
der Hamburg. Dramaturgie zur Poetik des A., Colb. 1872 Pr. Epische und tragische 
Dichtung: Th. Heine, Studia Aristotelica I: Uber die Arten der Tragédie, Kreuz- 
burg 1887 Pr. P. Weidenbach, A. u. die Schicksalstragédie, Dresd. 1887 Pr. 
Fr. Hei de nhain, D. Artend. Tr. b. Ar., StraBb. Westpr. 1887 Pr. E. Jeru- 
salem, Uber die aristot. Einheiten im Drama, Lpz. 1885 Diss. J. M. Stahl, 
De tragoediae primordiis et incrementis ab A. adumbratis, Minst. 1881 Ind. lect. 
Th. Lipps, Der Streit iber die Tragédie, Beitr. z. Asthetik II, Hamb. Lpz. 1891. 
M. Carroll, A. on the faults of poetry, or Poetics c. 25 in the light of Homeric 
scholia, Transact. of the Amer. philol. Assoc. 26 (1895) p. XXII—XXIV (auch Diss. 
d. John Hopkins Univ., Baltimore 1895). I. B ywater, Milton and the Aristo- 
telian definition of tragedy, Journ. of philol. 27 (1900) 267—275. V. Wrébel, 
Aristotelis de epopoeae et tragoediae generibus quae fuerit doctrina, Eos 17 (1911) 
14—35. H. J. Browne, A. Theory of Poetic Metre, Presentation volume to Prof. 
Will. Ridgeway, 1913. J. Sedlaéek (zur aristotel. Definition der Tragédie) in: 
Festschr. fiir Prof. Jos. Kral, Prag 1913, 58—76 (bdhmisch). M. P. Nilsson, Der 
Urspr. der Tragédie, Neue Jahrb. 27 (1914) 609 ff. 673 ff. Th. Gomperz, Skylla 
in d. aristot. Poetik u. d. Kunstform d. Dithyrambos, Jahrbb. f. klass. Philol. 1886, 
771 ff. = Hellenika I 85 ff. S. zur liter. Asthetik des A. auch Butchers oben ge- 
nannte Ausgabe der Poetik und A. Roemer, Philol. 65 (1906) 56 ff. 

In der Frage der aristot. Lehre von der Wirkung der Tragédie, insbesondere 
von der Katharsis, machte Epoche die Abh. von Jak. Bernays, Grundz. d. 
verlorenen Abh. d. A. iitber Wirkung d. Tragédie, Abh. hist.-philol. Ges. in Bresl. 
1. Bd. 135—-202, Bresl. 1857, ferner desselben Brief an L. Spengel ub. d. trag. Katharsis 
bei A., Rh. Mus. 14 (1859) 367—377 (diese beiden Arbeiten wiederabgedr. in: Zwei 
Abh. usw. [s. oben S. 103*]),und seine Bemerkk. Zur Katharsisfrage, ebd. 15 (1860) 
606 f. Genannt seien ferner: Ad. Stahr, A. u. d. Wirk. d. Trag., Berl. 1859, 


Zu § 51. Aristoteles’ Lehre VI: Kunstlehre. 121% 


und in den Anm. zu s. Ubers. der Poétik, Stuttg. 1860. L. S pengel, Ub. die 
xd Bagols tév mabnudtwr, Abh. Minch. Ak. 9 (1859) 1—80; vgl. Rh. Mus. 15 (1860) 
458—462. F. Ueberweg, Ztschr. f. Philos. u. philos. Krit. 36 (1860) 260—z291 
(vgl. desselben Abh.: Die L. des A. von dem Wesen u. der Wirkung der Kunst, ebd. 
50 [1867] 16—39, und die Anm. zu Ueberwegs Ubers. u. Ausg. d. Poétik). F. Suse- 
mih 1, N. Jahrbb. f. Phil. 85 (1862) 395—425; 95 (1867) 221—236, 844—846, und 
in s. Ausg. u. Ubers. der Poétik. H. Baum gart, A., Lessing u. Goethe iiber das 
ethische u. das asthetische Prinzip der Tragédie, Lpz. 1877. H. Siebeck, Zur 
Katharsisfrage, Jahrbb. f. Philol. 125 (1882) 225-337 (= Unterss. z. Philos. d. Griechs 
163—180). C. Meiser, Ein Beitr. z. Lésung d. Katharsisfrage, Blatter fir das 
(bayr.) Gymnasialschulw. 23 (1887) 211—214. Th. Gomperz, Zu A. Poétik, 
Sitz. Wien. Ak. 116 (1888) 543—582; 135 (1896). A. Déring, D. aristot. Def. von 
ovrdecpoc u. Ggdgov, Poetik c. 20, Arch. f. Gesch. d. Philos. 3 (1890) 363—369. 
H.Baumgart, Zur L. des A. vom Wesen der Kunst u. der Dichtung, in: Fest- 
schrift f. L. Friedlander, Lpz. 1895, 1—66. W. Pesch, Einige Bemerk. tiber das 
Wesen u. die Arten der dramatischen Poesie, angeknipft an die Poétik des A., Trier 
1895 u. 1896 Pr. H. Lahr, Die Wirk. d. Tragédie nach A., Berl. 1896. E.Anhut, 
Zum Verstandn. der arist. Tragédiendefinition, Berent 1897 Pr. G. Lehnert, 
Zur arist. Katharsis, Rh. Mus. 55 (1900) 112—120. G. Finsler, Platon u. die 
arist. Poétik, Lpz. 1900. N. Festa, Sulle pit recenti interpretazioni della teoria 
Aristotelica della catarsi nel dramma, Firenze 1901. La teoria della catarsi nella 
tragedia, La Cultura 1, 4, 241260. G.Schénermarck, Die trag. Affekte bei 
A., I. II, Liegn. 1901, 1902 Pr. C. He bler, Uber die aristot. Definition der Tragédie, 
Arch. f. Gesch. d. Philos. 17 (1904) 1—27. F. Knoke, Begr. d. Tragédie nach 
A., Berl. 1906 (Pr. v. Osnabr. 1906). Uber die Katharsis der Tragédie bei A., Osnabr-. 
1908 Pr. St. Haupt, Disposition d. arist. Theorie des Dramas u. Erkl. einiger 
Hauptp. derselben, Znaim 1907. Die Lésung der Katharsisfrage, Znaim 1911. Wirkt 
die Tragédie auf das Gemiit oder den Verstand oder die Moralitat der Zuschauer ?, 
oder Der aus den Schr. des A. erbrachte wissenschaftl. Beweis fiir die intellektual. 
Bedeutung von ,, Katharsis“, Berl. 1915. W. Schwan, Uberdie Idee des Tragischen 
u. die Katharsis des A., Philos. Wochenschr. u. Literaturz. 3, 3. J. Baranek, 
Die Ka Gagotc bei A., in: Bemerkk. zu Stellen der Schullektiire, Gleiw. 1907. H.Otte, 
Kennt A. die sogenannte tragische Katharsis?, Berl. 1912. (Dagegen H. Fischl, 
Kennt A. die sogenannte trag. Katharsis? Ztschr. f. d. ésterr. Gymn. 67 [1916] 504 
bis 508.) Zur Katharsis-Frage, Woch. f. klass. Philol. 1912, 1074-1077 (mit Knokes 
Erwiderung ebd. 1077—1078). Zur xd8agotc nadnpudtov, Ztschr. f. d. dsterr.Gymn. 
68 (1917) 145 ff. Kad.t. 2a, Sokr. 7 (1919), Jahresb. d. Philol. Ver. z. Berl. 99 ff. 
Nic. Terzaghi, Sulla Katharsis di Aristot., Class. e Neolatini 8 (1912) 384—395. 
G. Rosenthal, Anmerkk. z. trag. Katharsis, Woch. f. klass. Philol. 1913, 246 
bis 254, 272280. K.Mederle, Diearist. Affekte u.das Moment der Erhabenheit 
im trag. Eindruck, Minch. 1913 Pr. A. W. Benn, A. theory of trag. emotion, 
Mind 23 (1914). Vgl. zur Katharsisfrage auch A. Roemer, Rh. Mus. 63 (1908) 
361 ff. Fr. Boll, Goethe u. d. tragische Katharsis, Berl. philol. Woch. 1916, 886 
bis 888. J. Mesk, Wo hat A. d. Ausdruck Katharsis erklart ?, Wien. Stud. 39 
(1917) 1ff. A. H. R. Fairchild, A. Doctrine of Katharsis, Class. Journ. 12, 
44ff. A. Dyroff, Ub. d. arist. Katharsis, Berl. philol. Wochenschr. 1918, 615 
bis 624, 634—644. J. J. Hartman, Kdd.t. aad, Mnem. 46 (1918) 271—280. 
Pfaff, Die Kda#. auf Grund d. syr.-arab. Ubers., Sokr. 6 (1918) 361 f. (Referat). 
Die arist. Katharsisfrage bertthrt auch E. Howald, Eine vorplaton. Kunsttheorie, 
Hermes 54 (1919) 187207. L.Lucas, Thereverse of A., Class. Rev. 37 (1923) 98. 
Lane Cooper, An Aristotelian Theory of Comedy with an Adaptation of the 
Poetics and a Translation of the,,Tractatus Coislinianus‘‘, New York 1922.—S. ferner 
die Lit. zu Iegi mointinfjc oben S. 109*, sowie Michael u. Otte zur Politik 
o. S. 108* und die Lit. zur Asthetik Platons 0. S.99* f. E.Tiéche, D, Dithyrambos in 
d. arist. Kunstlehre, Bern 1916 (Neujahrsbl. d. Liter. Ges. in Bern auf d. Jahr 1917). 
Andere Gebiete der aristotelischen Kunstlehre: M,C arroll, A. Aesthetics of 
Painting and Sculpture, Washington, publ. by the University 1905. H. A b ert, 
Die L. v. Ethos in der griech. Musik, Lpz. 1899, 13 ff. Al. Kahl, Die Philos. d. 
Musik nach A., Lpz. 1902 Diss. K. T6pfer, Die musikal. Katharsis bei A., Ztschr. 
f. d. ésterr. Gymn. 62 (1911) 961—979, 1057—1072. — W. Borner, Die Kinstler- 
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psychol. im Altert. (darin aber A.), Ztschr. f. Asthet. u. allgem. Kunstwiss. 7. Bd. 
96 ff. -Hans Meyer, Natur u. Kunst bei A. (Stud. z. Gesch. u. Kult. d. Altert. — 
X 2), Paderb. 1919. — Nachwirkung: A. Rostagni, Aristotele e Aristotelismo — 
nella storia dell’ estetica antica, Firenze. f 
Einen Rhetorik und Poetik berihrenden Gegenstand behandelt Th. Fitz 
Hugh, A. Theory of Rhythm. Proc. of the Amer. philol. Assoc. vol. 44, 23—26. 


Zu § 52. Die iilteren Peripatetiker. Jahresberichte s. oben S. 16* f. Zum Peri- 
patos der alteren Zeit im allgemeinen vgl. besonders Zeller, Philos. d. Griech. 
II 23 und III 14 und Susemihl, Gesch. d. griech. Lit. in der Alex. in den die 
Peripatetiker betreffenden Abschnitten. Zur Uberlieferungsgesch. der Schule v. Wi - 
lamowitz, Antigonos von Karystos (0. S. 13*) 78 ff., Leo, Griech.-rém. Biogr. 
(o. S. 13*) 52. Hier 99 ff., 187 ff., 316 ff., 320 auch tiber die biogr. Tatigkeit der Peri- 
patetiker. Vgl. A. Hug, Zu den Testamenten der griech. Philos., Zir. 1887, wo 
auBer den Testamenten Platons und Epikurs die des Aristoteles, Theophrast, Straton 
und Lykon behandelt werden. S. auch die ibrigen Arbeiten uber griech. Philosophen- 
testamente oben S. 21* und Fr. Kraus, Die Formeln des griech. Testaments, 
GieBen 1915 Diss. 24f. Persénliches Biicheler, Rh. Mus. 63 (1908) 190. 
H. Strache, De eclogis Peripateticis [bei Stobaios] in d. Verf. Diss.: De Arii 
Didymi in morali philos. auctoribus, Berl. 1909, 30 ff. E. Zeller, Uber die Be- 
nutzung der aristot. Metaphys. in den Schriften der Alteren Peripatetiker, Abh. Berl. 
Akad. 1877, 145—167 = Kl. Schr. I 191—214. F. Dimmler, Zu den histor. 
Arbeiten der altesten Peripatetiker, Rh. Mus. 42 (1887) 179—197 = KI. Schr. II 
463—481. G. L. Hendrickson, The Peripat. mean of style and the three 
stylistic characters, Amer. journ. of philol. 25, 125—-146. Zur peripatet. Rhetorik 
s. W. Kroll, Rh. Mus. 62 (1907) 86—101 (Dionys v. Hal. x. cuv®. dvou. von alt- 
peripatetischen Quellen abhangig); 64 (1909) 50—56. Sternglaube Pfeiffer 
{oben S. 24*) 48 ff. W.W. Jaeger, Das avevua im Lykeion, Hermes 48 (1913) 
29—74. Den EinfluB des peripat. Interesses fiir das Charakteristische auf die epigram- 
matische Dichtung berithrt J. Geffcken, Kynika, 1. Polemik Spaterer gegen 
die peripat. Metriopathie P. Rabbow, Seelenheil. u. Seelenleit. (s. oben S. 25*), 
84 ff. 163 ff. 181 ff. Die Stellung des Aaltesten Peripatos zu Aristoteles wird viel- 
fach beriihrt bei Jaeger, in den beiden Werken: Studien z. Entst. d. Metaph. 
d. Arist., und: Aristoteles. 

Theophrastos: H. Usener, Analecta Theophrastea, Lips. 1858, Bonner Diss. 
= Kl. Schriften I 50—87 (darin: I. De Theophrasti librorum tabula Laertiana. 
Il. Theophrasti de physicorum opinionibus reliquiae). Zu Th. metaphys. Bruchstiick, 
Rh. Mus. 16 (1861) 259—281 = Kl. Schr. I 91—111. Th. Biicher iib. die Gesetze, 
Rh. Mus. 16 (1861) 470—472 = Kl. Schr. I 114—116 (in diesem Abdruck auch weitere 
Lit. zu der Schrift), H. Diels, Theophrastea, 1883 Pr. Uber Th. Phytologie 
K. Sprengel und E. Meyer in ihren Darstellungen der Gesch. d. Botanik, 
vgl.O. Kirchner, De Th. Eresii libris phytologicis part. I, Vratisl. 1874 Diss. 
und denselben, Die botan. Schrr. d. Th. v. Er., Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 7 
(1873—1875) 45I1—539; tber seine Psychol. L. Philippson, in: *YAn dv8oQw- 
aivn II, Berl. 1831; tiber seine Gottesl. Krische, Forschungen I 339—349; iber 
seine Darst. menschl. Charaktere Leop. Schmidt, Commentat. de elowvosg 
notione ap. Aristonem et Theophrast., Marb. 1873, Ind. lect.; P. Wendlan dz 
Zu Th. Charakteren, Philol. 57 (1898) 103122; O. [mmisch, Uber Th. Charak- 
tere, ebd. 193212; Frz. Ruhl, Die Abfassungsz. von Th. Charakteren, Rh. 
Mus. 53 (1898) 324—327. — J. Bernays, Th. Schr. ib. Frémmigkeit, ein Beitr. 
z. Religionsgesch., mit krit. u. erklar. Bemerkk. zu Porphyrios’ Schr. tiber Enthalt- 
samkeit, Berl. 1866. G. He ylbut, De Th. libris megi gidiacs, Bonn 1876 Diss. 
E. Zeller, Der Streit Th. gegen Zenon iiber die Ewigkeit der Welt, Hermes 11 
(1876) 422429 = Kl. Schr. 1 166—174. Der pseudophilon, Bericht iiber Th., Hermes 
15 (1880) 137—146 = KI, Schr. 1 215—225. DazuH.v.Arnim, Uber die pseudo- 
philon. Schr. 2. dp Pagolas xda pov, in: Quellenstudien zujPhilo v. Al. Ders., Derangebl. 
Streit des Zeno u. Th., Jahrbb. f. klass. Philol. 147 (1893) 449—467. E. Norden, 
Uber den Streit des Th. u. Zeno bei Ph. 2. dp®. ., in: Beitrr. z. Gesch. d. griech. 
Philos., Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 19 (1892) 440 ff. J. BOhme, De Theo- 
phrasteis quae feruntur z. onuciwy excerptis, Hamb. 1884, Hallische Diss: 
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G.Heylbut, Zur Ethik des Th. v. Eresos, Arch. f. Gesch. d. Philos. 1 (1888) 
194—199; vgl. dazu auch A. Gercke, Ein angebl. Fragm. des Th., ebd. 357 f. 
Th. Gomperz, Uber die Charaktere Th., Sitz. Wiener Ak. 117 (1888) (dazu 
O. Ribbeck, Rh. Mus. 44 [1889] 305—307, 473—474. Th. Gomperz ebd. 
472—473). F. Dimmler, Ein stoischer Gegner Th., in dessen Akademika An- 
hang I. H. Rabe, De Th. libris 2, Aé&ewg, Bonn 1890 Diss. Uber diese Schr. 
auch H.Liers, Jahrbb. f. klass. Philol. 131 (1885) 578580, W. Schmi de buns 
Mus. 49 (1894) 133 ff, L. Radermacher, ebd. 54 (1899) 374 ff. H. Joachim, 
De Th. libris 2. Cé:my, Bonn 1892 Diss. F. Bock, Aristoteles, Th., Seneca 
de matrimonio, Lpz. 1898 Diss. (Lpz. Stud. 19 [1899] 1 if) y Paw Lt tz Demlie 
Eresii libris phytologicis, StraBb. 1898 Diss. A. Zingerle, Zu Th., Ztschr.f. 
d. ésterr. Gymn. 54 (1903) 202. W. Roberts, Eine unbekannte Theophrast- 
ausgabe, Athenaeum 4045. P. Graindor, Quelques passages des Caractéres de 
Th., Rev. de l’instruct. publ. en Belgique 48, 163—168. H. Bretzl, Botan. For- 
schungen des Alexanderzuges, Lpz. 1903 (sehr férdernd fiir das Verstandnis der iotogiat 
tav ptr). S. Koujeas, doxdc-éAexve (zu Th. char. 5), Hermes 41 (1906) 
478—480. M. Wellmann, Zu Th. zegi ddatoc, Hermes 35 (1900) 355 ff. (hier 
auch friihere Lit.). U.v. Wilamowitz-Moellendorftft (zu Th. Char. 30, 
11), Hermes 37 (1902) 328. P. Jahn, Eine Prosaquelle Vergils u. ihre Umsetzung 
in Poesie durch den Dichter, Hermes 38 (1903) 244—264 (iitber Benutzung einer aus 
Th. Werk iiber die Pflanzen abgeleiteten Quelle durch den Dichter). L. Rader- 
macher, Philol. 65 (1906) 152 (Verh. des Dionys v. HalikarnaB8 zu Th.). J.M.Ed- 
monds, Contributions to a new text of the Characters of Th., Class. Quart. 2 
(1908) 119—122, 166—169. L. Hindenlan g, Sprachl. Unterss. zu Th. botan. 
Schrr., StraBb. 1909 Diss. (vollst. Diss. philol. Argent. Bd. 14). F. Bersanetti, 
Appunti critici e esegetici ai Caratteri di T., Riv. di filol.37 (1909) 206—229. D. Bassi, 
Il testo pitt antico dell’ °"Agéoxera di T. in un papiro Ercolanese, ebd. 397—405. 
W.Capelle, Zur Gesch. d. griech. Botanik, Philol. 69 (1910) 264—291. J. Kayser, 
Th. u. Eustathios zegi dnoxplcews, Philol. 69 (1910) 327—358. Th.O.Achelis, 
Th. de pietate, Class. Quart. 5 (1911) 236f. Gualth. GroBgerge, De Senecae 
et Th. libris de matrimonio, Regim. 1911 Diss. K. Meiser, Zu Th. Charakteren, 
Philol. 70 (1911) 445—448. Jo. Stroux, De Th. virtutibus dicendi, Lips. 1912. 
R. Noll, Zu Th. Char. IV, Berl. philol. Woch. 1914, 767f. A.Zingerle, Kleine 
Beitr. zur Krit. u. Erklar. einiger griech. u. rém. Schriftst., Innsbr. Festgr. zur 
50. Versamml. dtsch. Philol. und Schulm., Innsbr. 1909, 159—166 (darin Beitr. zu 
Th. Char. 4, 15). D. H. Miller, Die minaisch-griech. Inschr. von Delos, Anz. 
Wien. Ak. 46 (1909) I 6 ff. (zu Th. hist. plant. 9, 4,2). A. Jardé, Aineia ou Ainos, 
Rev. des ét. anc. 14, 277 f. (zu Th. hist. plant. 8, 4, 4 u. caus. plant. 4, 11, 4). Ol. Fer- 
rari, Unlibro di Teofr. sul matrimonio, in: Studi crit. offerti a C. Pascal, Catania 
1913. G. Kafka, Zu Th. de sensu, Philol. 72 (1913) 65—82. M.Steph an id es 
(zu 7. avépwov 58), Berl. philol. Woch. 1914, 1472. E.Bickel, De Th. [wege yd pov] 
apud Senecam et Hieronymum memoria, in: Diatribe in Senecae philosophi frag- 
menta, vol. I: Fragmenta de matrimonio, Lips. 1915. G.M. Stratton, Th. 
and the greek physiolog. psychol. before Aristotle, New York 1917. R. Wagner, 
,,Der dumme Kerl‘‘ nach Th. Charakteren, Woch. f. klass. Philol. 1918, 85—94. 
R.Pfeiffer, Zu Ubersetzungen d.theophr. Charaktere, Bayer. Blatt. f.d. Gymn. 
54 (1918) 122ff. G. Pasquali, Sui Caratteri di T., Rassegna ital. di lingue e 
letterature classiche 1 (1918) No. 1—3, Napoli 1919. O. Regenbogen, Unters. 
d. Komposition d. theophr. Buches der historia plantarum (noch ungedruckte Preis- 
arb. d. Berl. Ak., s. Sitz. Berl. Ak. 1921, 530). M.Mihl, Th. u. die Vorsokratiker, 
Arch. f. Gesch. d. Philos. 35 (1923) 62—66. O. Navarre, Caractéres d. Th., Bullet. 
de l’Assoc. G. Budé 1 (1923) 43 ff. — Uber die Bedeutung des Th. f. d. doxogr. Lit. 
s. Diels, Doxogr. Graec. 102 ff. Vgl.auch oben S. 14*.— Zum theophrast. Schriften- 
verzeichnis s.E. Howald o. S.102*. — Eudemos: A. Th. Fritzsc h e, De Eud. 
Rhodii philos. Peripat. vita et scriptis, in seiner Ausg. der Eud. Ethik, Regensb. 
1851. Ed. Zeller, Arch. f. Gesch. d. Philos. 5 (1892) 442 £2 = DiCl: Schr. Il 34 f: 
(zur Physik). Martini, Art. Eudemos 11 bet Pauly-Wissowa. — Aristoxenos: 
W. L. Mahne, Diatribe de A. philos. Peripat., Amsterdam 1793. Ch.-Em. 
Ruelle, Etude sur A. et son école, Rev. arch. 14 (1858) 413—422, 528—555. 
Hirsch, A. u. s. Grundziige der Rhythmik, Thorn 1859 Pr. P.Marquard, 
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De A. Tarentini elementis harmonicis, Bonn 1863 Diss. C. v. Jan, Die griech. — 
Musik, 1. Die Harmonik des A., 2. Die Exzerpte des A., Philol. 29 (1869) 300—318; 
30 (1871) 398—419. B. Brill, A. rhythm. u. metr. Messungen, mit einem Vorwort 
von K. Lehrs, Lpz. 1870. Th. Reinach, A., Aristote et Théophraste, Festschr. 
fir Th. Gomperz,Wien 1902, 75—79. lo. Mewaldt, De A. Pythagoricis sen- 
tentiis et vita Pythagorica, Berl. 1904 Diss. L. Laloy, A. de Tarente, disciple 
d’Aristote, et la musique de l’antiquité, Par. 1904 Thése. Lexique d’A. Par. 1904 Thése. 
G. della Valle, La teoria dell’ anima-armonia di A. e l’epifenomenismo con- 
temporaneo, Riv. filosof. 8, 210o—231. Cc. F. A. Williams, The A. theory of 
musical rhythm, Cambr. 1911. H. Abert, Die L. v. Ethos in d. griech. Musik 
17 ff. Vgl. auch Ger. Seydel, Symbolae ad doctrinae Graecorum harmonicae 
historiam, Lips. 1907 Diss. A. v. Mess, Rh. Mus. 71 (1916) 79 ff. (A. als Biograph). 
A. Brinkmann, Rh. Mus. 71 (1916) 288 (zu “Pu@pixa ototyeia 276 Mor.). v. Jan; 
Artikel Aristoxenos 7 bei Pauly-Wissowa. — Dikaiarchos: Uber ihn handeln auBer 
M. Fublr in s. Fragmentsamml.: A. Buttmann, Berol. 1832. F. Osann, 
in: Beitr. z. griech. u. rom. Literaturgesch. II, Kassel 1839. A. F. Nake, in Opusc. 
philol. I, Bonn 1842. Fr. Schmidt, De Heraclidae Pontici et Dic. Messenii 
dialogis deperditis, Bresl. 1867 Diss. A. Ferri, Dicearco di Messenia, Rendiconti 
dell’ Acc. dei Lincei IV 7, 236—246. Herm. Kirchner, Dik. iiber Anziehung ?, 
Philol. 79 (1923) 322. E.Martini, Art. Dikaiarchos 3 bei Pauly-Wissowa. — 
Theodektes, trag. Dichter, Schiler und Freund des Aristoteles: C. E. T. Marcker, 
De Th. vita et scriptis, Breslau 1835 (vgl. Welcker, Die gr. Tragédien, III 
1070 ff.) Christ-Schmid, Griech. Lit. I® 394. 761. — Klearchos: J. B. Ver- 
raert, Gandavi 1828 Diss. M. Weber, De Clearchi Sol. vita et opp., Vratisl. 
1880 Diss. — W. Kroll, Art. Klearchos 11 bei Pauly-Wissowa-Kroll. Phainias 
aus Eresos: A. Voisin, Gandavi1824 Diss. J. F. E bert, in dessen Diss. Siculae, 
K6énigsb. 1825, 76—90. A. Boeckh in: Corp. inser. Graec. II, Berl. 1843, S. 304 f. 
Christ-Schmid, Griech. Lit. II® 80. — Chamaileon: E. Ké6pke, De Ch. 
Heracleota, Berol. 1856. Hartlich, De exhortat. usw. (oben S. 34* unter c), 
273f. E. Wendling, Artikel Chamaileon 1 bei Pauly-Wissowa. — Demetrios 
derPhalereer : Uberihn existieren Abhandlungen v.H. Dohrn, Kiel1825, Th. H er- 
wig, Rinteln 1850, Chr. Ostermann, Hersfeld 1847 und Fulda 1857; vgl. 
Grauert, Hist. u. philol. Analekten I 310ff., Susemihl, Gesch. d. griech. 
Lit. in d: Alex. 1135 ff., Christ-Schmid, Griech. Lit. 1176 ff..E.Martini, 
Art. Demetrios 85 bei Pauly-Wissowa, wo auch weitere Lit. angegeben ist; zu S. 2839 
s.jetzt A. Brinkmann, Rh. Mus. 64 (1909) 310—317. — Praxiphanes: L. Preller, 
Disput. de Praxiphane Peripat. inter antiquissimos grammaticos nobili, Dorpat 
1842 Pr., auch in des Verf. Ausgew. Aufs. a. d. Geb. d. klass. Altertumswiss. (1864) 
94—112. Susemihl, Gesch. d. griech. Lit. in d. Alex. I 144ff. Christ- 
Schmid, Griech. Lit. II® 80. 


Zu § 58. Die hellenistisch-rémische Philosophie im allgemeinen. Ihre kultur- 
geschichtlichen Beziehungen: Zeller, Philos. d. Gr. III 14 1—26. Rel. u. Philos. 
bei den Rémern, Vortr. u. Abh. 2. Samml. 93—135. P. Tanner y, Sur la période 
finale de la philos. grecque, Rev. philos. 42 (1896) 266—287. A. Schmekel, Die 
hellen.-rém. Philos., in: E. v. Aster, GroBe Denker 209 ff. E. Zingg, La philos. 
pendant la période de l’empire romain, Brinn 1907 Pr. D. G. Sunne, Some 
phases in the development of the subjective point of view during the post-Aristotelian 
period, Chicago 1911. P. Wendland, Die hellen.-rém. Kultur s. oben S. 30*. 
Christ-Schmid, Gesch. d. griech. Liter. II61 ff. M.Pohlenz, Diehellenist. 
Poesie u. d. Philos., in: Xdgitec, Berl. 1911, 76112. — Gnomische Poesie d. helleni- 
stischen_ Zeit: G. A. Gerhard, Phoinix v. Kolophon, Lpz. Berl. 1909, 228 ff. Der- 
selbe, Sitz. Heidelb. Ak. 1912 Abh. 13. Wien. Stud. 38 (1916) 35 ff. — J. Kaerst, 
Gesch. d. hellenist. Zeitalters II 1: Das Wesen des Hellenismus, Lpz. Berl. 19c9; 
darin 92—167: Die Philos. d. Hellenismus. O. Seeck, Gesch. d. Unterg. d. antik. 
Welt, Berl. 1895 ff. (z. T. in 2. u. 3. Aufl. erschienen). R. Glaser, Griech. Ethik 
auf rém. Boden (1. die Epikureer; 2. die Stoiker), Bensheim 1914 Pr. P.Corssen, 
Uber Begr. u. Wes. d. Hellenism., Ztschr. f. d. neutestam. Wiss. 9 (1908) 81—95. 
E. Neustadt, Die religiés-philosoph. Bewegung des Hellenismus u. der Kaiser- 
zeit, Lpz. 1914. Berta Schlesin ger, Uber philos. Einflisse bei den rom. 
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Dramendichtern der republikan. Zeit, Bonn 1910 Diss. Hans Me yer, Gesch: 
d. Lehre v. d. Keimkraften von d. Stoa bis z. Ausg. d. Patristik, Bonn 1904. H.Leise- 
gang, Der heil. Geist. Das Wesen u. Werden d. mystisch-intuitiven Erkenntnis 
in d. Philos. u. Relig. d. Griech. I. Bd. I. Teil, Lpz. Berl. 1919. H.W. Litchfield, 
National exempla virtutis in Roman literature, Harvard stud. in Class. Philol. vol. 2 5 
(Verhaltnis der Epikureer [Lucrez] zu Patriotismus und Kosmopolitismus u. 4.). 
R. Hirzel. Philosophie im Zeitalter d. Augustus, bei Gardthausen, Augustus u. 
_ seine Zeit I 3, 1296—1317. L. Friedlaender, Darstell. aus der Sittengesch. 
Roms, 9. Aufl. bes. v. G. Wissowa III 118, 327. J. Geffcken, Der Ausgang 
d. griech.-rém. Heident., Heidelb. 1920. Der Ausg. d. Antike, Berl. 1921. Heinr. 
Hoffmann, Die Antike in d. Gesch. d. Christent., Bern 1923 Rekt.-Rede. Uber 
d. Beziehungen z. Christentum s. auch o. S. 30* f. u.C. Clemen, Religionsgesch. 
Bibliographie Abt. VI.— K.Praechter, Die griech.-rém. Popularphil. u. d. Er- 
ziehung s. S. 28*. 


Zu § 54, Die Stoa im allgemeinen. Die alte Stoa: Die Philosophen der 

alten Stoa. 
Die Stoa im allgemeinen. 

Jahresberichie s. oben S. 16* f. (nacharistot. Philos.). Zu den antiken Berichten: 
Th. Gomperz, Besprechung des Papiro Ercolanese inedito usw. in der Jenaer 
Liter. Zeit. 1875, 603608. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Anti- 
gonos v. Karystos (s. oben S. 13*) 103 ff. H. v. Arnim in der Praefatio zur Frag- 
mentsamml. A. Bonhéffer, Dtsch. Lit.-Ztg. 1907, Nr. 22. H.Strache, De 
Stoicorum moralis philos. compendio, in: De Arii Didymi in mor. philos. auctoribus, 
Berl. 1909 Diss. 71 ff. Zu den Schriften der Stoiker: A. Dyroff, Uber die Anlage 
der stoischen Biicherkataloge, Wiirzb. 1896 Pr. Dazu Nachtr. in: Ethik d. alt. Stoa 
380. H. Mutschmann, Hermes 46 (1911) 96 Anm. 1 (Anteil der Stoa 
an den Literaturgatt.: Sammelwerk, Kompendium, Eisagoge). Aufere Geschichte 
und Lehrentwicklung der Schule im allgemeinen: Neben Zellers groBem Werke 
(aber den Stoizismus ist hier gehandelt III 1* 27 ff. 572 ff. 706 ff.; III 24 254 ff.) ist 
bes. wertvoll Fr. Susemihl, Gesch. d. griech. Lit. in d. Alex., Lpz. 1891, 1892, 
I 48 ff. II 62 ff. 238 ff. (Das Hauptgewicht ruht hier auf dem Personlichen u, Lite- 
rarischen.) Ferner kommen in Betracht: Just. Lipsius, Manuductio ad Stoic. 
Pphilosophiam, Antv. 1604 u.6. Dan. Heinsius in seinen Orationes, Lugd. Bat. 
1627.Th. Gataker, De disciplina Stoica cum sectis aliis collata, vor seiner Ausg. des 
Mare Aurel, Cantabrig. 1653, D. Tiedemann, System der stoischen Philos. 
3 Bde., Lpz. 1776. F. Leferriére, Mémoire concernant I’influence du stoicisme 
sur la doctrine des jurisconsultes romains, Par. 1860 (Weiteres tiber diesen Punkt bei 
A. Schmekel, Die Philos. d. mittl. Stoa [s. unten S. 149* zu § 65] 454 ff.). 
G.P.Weygoldt, Die Philos. der Stoa nach ihrem Wesen u. ihren Schicks., Lpz. 
1883 (popular). F. Ogereau, Essai sur le systéme philos. des Stoiciens, Par. 
1885. J.d’Avenel, Le Stoicisme et les Stoiciens, Par. 1886. O. WeiBe nf els, 
De Platonicae et Stoicae doctrinae affinitate, Berl. 1891 Pr. (namentlich Epiktet u. 
der platon. Phaidon bericksichtigt). Aidyeaupa Ltwixhs piocogiac t16 Oegeravod 
I, *Aoyaia X tod, év Teoyéotn 1892. J. Stern, Homerstudien der Stoiker, Lérrach 
1893 Pr. A.Chiappelli, Icaratteri orientali dello Stoicismo, Atti d. R. Accad. 
di Scienze morali etc. di Napoli vol. 26 (1895). Die Frage nach dem Urspr. des Stoiz. 
u. seinem Verhaltn. z. Orient besprechen auch C. Huit, Séanc. et trav. de Acad. 
d. sc. mor. et pol. 1899, 462—504, A.Dyroff, Eth. d. alt. Stoa 316 ff., P. Wend- 
land, Theol. Literaturz. 1896, Nr. 9, Berl. philol. Woch. 1897, 1384 f. A.Rausc h, 
Die Stoa; ein Beitr. z. philos. Propad., Neue Jahrb. f. d. klass. Altert. usw. u. f. Padag, 
I2 (1903), 241—265. P. Barth, Die Stoa 3 u. 4 (Frommanns Klassiker d. Philos. hrsg. 
v. R. Falckenberg, Bd. 16), Stuttg. 1922. Dort eingehend auch iiber Nachwirkungen 
der Stoa. Vgl. hierzu auch unten Kynisch-stoische Diatribe (zu §58 5S. 131* f.); Nach- 
wirkungen der mittl. Stoa (insbes. des Poseidonios, zu § 65); Stoa u, Christentum 
{zu §67). W.L. Davidson, The Stoic creed, Edinburgh 1907. A.C. Pearso n, 
Frustula Stoica, Journ. of Philol. 30 (1907) 211222. Edw. Bevan,  Stoics 
eptics, Oxford 1913. 
o pis zel, Waters: zu Ciceros philos. Schrr., T. I—III, Lpz. 1877—1883, 
liefert auch fiir die Stoa héchst wichtige Ergebnisse und geht insbesondere II 1—566 
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auf die Entwickl. der stoischen Philos. ein. Die drei Werke vonAd. Bonhédffer: 


Epiktet u. die Stoa, Stuttg. 1890, Die Ethik des Stoikers Epiktet, Stuttg. 1894, und | 


Epiktet u. das Neue Testament, GieB. 1911 (Religionsgesch. Versuche und Vor- 
arbeiten Bd. 1o) betreffen in erster Linie ein Mitglied der neueren Stoa, sind aber gleich- 
wohl auch hier zu nennen, da sie auch fiir dieGesamtschule die Resultate tiefdringend- 
ster Forschungen bieten und zum Besten gehdren, was uber die Lehre der stoischen 
Schule jemals geschrieben worden ist. In dem zweiten Werke sind u. a. die Exkurse 
des Anhangs von besonderem Werte (I. die stoischen Telosformeln; II. die stoische 
Lehre vom Selbstmord; III. das xa07jxov undxatégdwya; IV. diestoische Lehre vom 
Erwerb; V. der stoische Pantheismus). 
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Allgemein; Zeller u.Susemihl s.o. S.125*.H.Ryner, Les premiers 
Stoiciens (Suppl. aux Cahiers de l’Université popul.), Par. 1906. Zur antiken Uber- 
lieferung s. die Vorrede zu v. Arnims Fragmentsammlung, zur Anlage der Frag- 
mentsammlung und dem Text der Fragmente A. Bonhéffer, Woch. f. klass. 
Philol. 1903, 1049 ff. 1108 f.; 1905, 238 ff., J. Tolkiehn, Woch. f. klass. Philol- 
1905, 1157—1160, O. Apelt, Krit. Bemerkk. (u. a. zu den Stoikerfragmenten), 
Jena 1906 Pr., W. Schmid, Philol. 69 (1910) 440—442, und die weiteren oben 
S. 125* verzeichneten Arbeiten. Zur L. der Philosophen sind tiberall die zu §§ 55—57 
anzufiihrenden Arbeiten, insbesondere zur Ethik Ad. Dyroffs Ethik der alten 
Stoa zu vergleichen. 

Zenon: Zur antiken Uberlieferung U.v. Wilamowitz-Moellendorff, 
Antig. v. Karystos (o. S. 13*) 103 ff. 340 ff. P. Weygoldt, Zeno v. Cittium und 
seine L., Jena 1872 Diss. Ed. Wellmann, Die Philos. des Stoikers Z., Lpz. 1873 
Diss., auch in: N. Jahrbb. f. Philol. 107 (1873) 433—-490. Zur Philos. d. Stoikers Z., 
N. Jahrbb. f. Philol. 115 (1877) 800—808. C. Wachsmuth, Commentat. let 
II de Z. Citiensi et Cleanthe Assio, Gott. 1874. G. J. Diehl, Zur Ethik des Stoikers 
Z. v. K., Mainz 1877 Pr. K. Troost, Zenonis de reb. physic. doctrinae fundam. ex 
adiectis fragm. constit., Berl. 1891 (Berl. Stud. z. klass. Philol., 12. Bd.). E. Rohde, 
Die Chronol. des Z. v. K., Rh. Mus. 33 (1878) 622—625 = KI. Schr. I 189—193. 
Th. Gomperz, Zur Chronol. des Z. u. Kleanthes, Rh. Mus. 34 (1879) 154—156. 
F.Susemihl, Z. vy. K., Jahrbb. f. klass. Philol. 1882, 737—746. F. Unger, 
Die Zeiten des Z. v. Kition u. Antigonos Gonatas, Sitz. Miinch. Ak. 1887, 1o1—169. 
K. Brinker, Das Geburtsj. des Stoikers Z. v. C. u. dessen Briefwechsel mit Anti- 
gonus Gon., Schwerin 1888 Pr. F.Susemihl, Das Geburtsj. des Z. v. K., Jahrbb. 
f. klass. Philol. 1889, 745—751. Th. Gomperz, F. Ri hl u. Aug. Mayer 
z. Chronologie s. Text. H. Poppelreuter, Die Erkenntnisl. Z. u. Kleanthes’, 
Koblenz 1891 Pr. R. Péhlmann, Gesch. d. soz. Frage u. d. Sozialism. in d. antik. 
Welt II (s. oben S. 27*) 340—348. O. Crusius, Zyvwvior, Philol. 66 (1907) 599. — 
Zu dem Apophthegma Stob. flor. 4,107 H. Richards, Class. Rev. 21 (1907) 199. — 
Uber Z. Gottesl. handelt Krisc he, Forschungen I 365—404. Uber seinen Streit mit 
Theophrast betreffs der Unverganglichkeit der Welt s. bei Theophrast oben S. 122*. 
Vgl. auch W. Crénert, Kolotes und Menedemos (s. Text § 59) 28 f. — Ariston 
von Chios: N. Saal, De Aristone Chio et Herillo Carthaginiensi Stoicis commentatio, 
Coloniae 1852, nur P. lib. Ar. erschienen. R. Heinze, A. v. Chios b. Plutarch u. 
Horaz, Rh. Mus. 45 (1890) 497—523. O. Hense, A. b. Plutarch, ebd. 541—554- 
A. Gercke, Arch, f. G. d. Ph. 5 (1892) 198—216. A. Giesecke, Der Stoiker 
A. v. Ch., Jahrbb, f. klass. Phil., 145 (1892) 206—210 (vgl. auch dessen S. 26* 
zitierte Schrift), H. Weber, Zu A. v. Chios, Rh. Mus. 51 (1896) 630—632; 
derselbe handelt in seiner Dissertat. De Senecae philos. dicendi rationeBionea, Marp. 
Catt. 1895, von dem Verhaltnis des A. zu Bion. A.D yroff, Uber A. v. Chios, Ethik 
d. alt. Stea (s. u. S. 130*), Exkurs III 356 ff. J. Tolkiehn, A. v. Chios bei Marius 
Victorinus, Woch. f. klass. Philol. 1905, 1157 ff. W. Schmid, Nachtr. z. d. Fragm. 
Stoic. vet., Philol. 69 (1910) 440—442. Aug. Ma yer, Aristonstudien, Philol. 
Suppl. 11 (1910) 483610. K. Praechter, Zu A. v. Ch., Hermes 48 (1913) 
477—480. Uber die Gottesl. des A. handelt Krische, Forschungen I 404—415, 
ber s. Stellung zur protreptischen Lit. P. Hartlich, De exhort. a. Gr. R. script. 
pat. 275 ty liber seine Poetik Chr. Jensen in d. Ausg. v. Philodem, Uber die 

ate B. 5,5. 128—145. —H.v.Arnim, Art. Ariston 56 bei Pauly-Wissowa. — 


Zu § 54. Die alte Stoa: Die Philosophen. r29% 


Herillos: H. v. Arnim, Art. Herillos bei Pauly-Wissowa-Kroll. — Dionysios von: 
Herakleia (6 wetadéuevoc): H.v. Arnim, Art. Dionysios 119 bei Pauly-Wissowa.— 
Persaios: Krische, Forschungen I 436—443. Uber sein Verh. zu Stilpon, Mene- 
demos und Pasiphon Ad. Dyroff,s. oben S. 62* zu §§ 33.34. — Kleanthes: 
Krische, Forschungen I 415—436. Th. Gomperz, Eine verschollene Schr. 
d. Stoik. K., d. Staat u. d. sieben Tragédien d. Diogenes, Ztschr. f. d. dsterr. Gymn. 29 
(1878) 252—256. Zur Chronol. auch E. Rohde, Rh. Mus. 33, 022) = Kis Schral 
fog; Rum wu Mayer s. lext.. .U..v. Wilamowitz-Moellendorff, 
Kl. u. Aristarch, Hermes 20 (1885) 631. Cleanth. hymn. in Jovem, in: Comment. 
gramm. III, Gott. 1889 Pr. K. Praechter, Zu Kl. Fragm. gi Pears., Arch. f. 
Gesch. d. Philos. 12 (1899) 303 f.; Philol. 67 (1908) 154158. Dasselbe Fragment be- 
rihrt A. Brinkmann, Rh. Mus. 60 (1905) 630. Uber KI. Protreptikos Hart - 
lich, Deexhort. etc. 277. Zum Hymnos Jam. Adam, The vitality of Platonism 
and other essays, Cambr. 1911. S. auch Poppelreuter unter Zenon. W.Croé- 
nert, Kolotes und Menedemos 47f. Brinkmann, Rh. Mus. 72 (1917/8) 6309 f.. 
v. Wilamowitz, Hermes 54 (1919) 68. J.D. Meerwaldt, K. Gebet an. 
Zeus u. d. Schicksal, Wien. Blatt. f. d. Freunde d. Antike 1 (1923), 139 ff. —H.v.Ar- 
nim, Art. Kl. 2 bei Pauly-Wissowa-Kroll. — Chrysippos: Uber die antik. Berichte 
H.v. Arnim in der Vorrede zu der Samml. der Fragm. der alten Stoa (bemerkens- 
wert das Uberwiegen der chrysipp. Lehre in den spateren Berichten tiber Gemein- 
stoisches). F.N.G.Baguet, De Chrysippi vita, doctr. et reliquiis comm., Annales. 
acad. Lov., Lovanii 1822 (die Fragmente sehr unvollstandig). Chr. Petersen, 
Philosophiae Chrys. fundamenta, Altona Hamb. 1827. Krische, Forschungen I 
443—481. Th. Bergk, De Chr. libris xegi dnopatix@y, Cassel 1841, auch in: 
Kl. philol. Schriften 2 (1886) 110—146. A. Gercke, Chrysippea, Jahrbb. f. klass. 
Philol., Suppl. 14 (1885) 689—781 (d. Fragmente aus Chr.Schriften 2. mgovoiac u. 2. 
eiwaguévns). Chr.Aronis, Xgvoinnocs Ipappatixds, Jena 1885 Diss. H. v. Ar- 
nim, Uber einen stoisch. Papyrus d. herkulan. Bibl., Hermes 25 (1890) 473—495 
(vgl. Stoic. vet. fragm. II, No. 131). M. Pohlenz, De Posidonii libris zegi ma dOv, 
Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 24 (1898) 535—-634 (Ausscheidung d. chrys. Eigentums). 
W.Crénert, Diedoyixa Cnthuata des Chr. u. die ibrigen Papyrilogischen Inhalts 
aus der herkulan. Bibl., Hermes 36 (1901) 548—579. J. Adam, Ona fragment of 
Chr., Class. Rev. 16 (1902) 120. A. Schlemm, Hermes 38 (1903) 587—607 (Chr. 
bei Plutarch zegi dogyyoias). M. Pohlenz, Reste einer Schr. Chrysipps ?, 
Berl. philol. Woch. 1904, 1502f. Br. Keil, Chrysippeum, Hermes 40 (1905) 
155—158. M. Pohlenz, Hermes 41 (1906) 321 ff. (Anteil Chr. am 3. u. 4. B. der 
cicer. Tusc.); 352—355 (Chr. #segamevtixds eine besondere Schr.). O. Hense,. 
Rh. Mus. 61 (1906) 17f. (Chr. méglicherweise Quelle fiir Varros Satire 7. @ecpator). 
W. Kroll, Rh. Mus. 62 (1907) 91 Anm. 2 (fihrt Dionys 2. ovy@. 6vop. 5 auf Chr. 
veo ths auvvtdEews THY tov Adyov pogiwy zuriick [Arnim Stoic. vet. fr. III 204]). 
P.Melcher, Chr. L. v. d. Affekten, Hohensalza 1908 Pr. E. Bréhier, Chrys.,, 
Par. 1910. G.-L. Duprat, La doctrine stoic. du monde, du destin et de la pro- 
vidence d’aprés Chr., Arch. f. Gesch. d. Philos. 23 (1910) 472—511. P. Shorey, 
Class. Philol. 6, 477 (zu Fragm. 574 v. Arn.). A. Dyroff, Eine Schr. d. Chr. als 
Vorlage der pseudoplutarch. Schr. iib. d. Kindererziehung, Ethik d. alten Stoa (s. u. 
S. 130*) 239 ff. E. Seebach, Die L. v. d. bedingten Unsterblichkeit in ihrer 
Entst. u. geschichtl. Entwickl., Krefeld 1898, GieB. Diss. (behandelt Chr. L. v. der 
auf den Weisen beschrankten Unsterbl.). Uber Chr. Bedeutung f. d. Florilegienliteratur 
s. A. Elter, De gnomologiorum Graec. hist. atque origine, Bonn 18093 ff. JPY 
iiber s. Stell. zur Protreptik Hartlich, De exhort. usw. 277 ff. —H v. Arnim, 
Artikel Chrysippos 14 bei Pauly-Wissowa. — Chrysippos’ Schwestersohn Aristokreon: 
U.v.Wilamowitz-Moellendorff, Hermes 24 (1889) 332;s. jetzt Ditten- 
berger, Syll.inscr. Graec. I? Nr. 474. 475 mit Anm. 4 zu 474. — Diogenes aus: 
Seleukeia (,,der Babylonier“): Zur Chronologie Fr. Rihl, Rh. Mus. 62 (1907) 
435. C.F. Thierry, De Diog. Bab., Lovan. 1830. Krische, Forsch. I 482—491. 
A. Déring, Zwei bisher nicht geniigend beachtete Beitr. z. Gesch. d. Giiterl. aus 
Cicero de fin., Ztschr. f. Philos. u. philos. Krit. 128 (1906) 16>—33. Ad. Bonhéffer, 
Die Telosformel des Stoikers D., Philol. 67 (1908) 582—605. Uber seine Bedeutung fir 
den Streit zwischen Philosophen- und Rhetorenschule y. Arnim, Dio von Prusa 
88. 90. Die Beziehungen des D. zur Rhetorik berithren auch L. Radermacher, 
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Stud. z. Gesch. d. ant. Rhet. III, Rh. Mus. 54 (1899) 285 ff. (dazu v. Wilamowitz, 
Hermes 35 [1900] 44 Anm.1), Fr. Sch6ll, Rh. Mus. 57 (1902) 312—314, L. Ra- 
dermacher ebenda 314, seine Stellung zur Musik H. Abert, Die L. v. Ethos 
23, seinen u. des Panaitios Einflu8 auf den Stil rém. Autoren Fiske, The Plain 
Style in the Scipionic Circle, in: Classic. Studies in Honor of Ch. Forster Smith 
{Madison), angez. im Class. Journ. 15 (1920) 252. —H.v.Arnim, Art. Diogenes 45 
bei Pauly-Wissowa. — Antipatros von Tarsos: H. Golhn, <A. v. T., Berl/-ree5; 
GieB. Diss. (hier auch die frihere Lit.). M. Wellmann, Hermes 52 (1917) 133 ff. 
O.Hense, ZuA.v. T., Rh. Mus. 73 (1920) 290—305. Hiv. Arnim, Art. Anti- 
patros 26 bei Pauly-Wissowa. — Boéthos von Sidon: J.F.Dobson , Boéthos of 
Sidon, Class. Quart. 8 (1914) 88 ff. H. v. Arnim, Art. Boéthos 4 bei Pauly-Wis- 
sowa. — FiirArchedemos, Basileides, Eudromos und Krinis sei auf Zeller, Sus e- 
mihl und die entsprechenden Artikel bei Pauly-Wissowa verwiesen. Fir Krinis 
's. auch H. Usener, KI. Schr. I 362. — Reste eines Altstoikers (Zenon? Ariston?) 
in Plutarch 2. tuync¢: F. Dimmler, Akademika 211ff. A. Schlemm, De 
font. Plut. comm. de aud. poét. et de fort., Gott. 1893 Diss., 85 ff. 100. A. Elter, 
De gnomol. Graec. hist. atque orig. part. II 97 ff. (S. auch Dyroff, Eth. d.a. 
Stoa 326 Anm. 6, der an Poseidonios denkt.) 


Stoisch BeeinfluBte: 


Aratos:E.Schwartz, Dtsch. Lit.-Ztg. 1893, 745 f. F.Susemihl, Jahrbb- 
f. kl. Philol. 147 (1893) 42 f.; 149 (1804) 93 ff. E.MaaB8, Gott. gel. Anz. 1893, 642. 
E. Zeller, Arch. f. Gesch. d. Philos. 9 (1896) 382. G. Pasquali, Das Pro- 
mium d. Arat., Xdoitec, Berl. 1911, 113—122. E. Pfeiffer, Stud. z. ant. Sterngl. 
51 f. G.Knaack, Art. Aratos 6 bei Pauly-Wissowa. — Krates von Mallos: C. Wachs- 
muth, De Cratete Mallota, Lpz. 1860. E.Maa8, De Cratete Mallota in: Aratea, 
Berl. 1892, 165—207. J. Helck, De Cratetis Mallotae studiis criticis quae ad 
Iliadem spectant, Lpz. 1905 Diss. De Cr. M. stud. crit. quae ad Odysseam spectant, 
Dresden 1913 Pr. A. Balsamo, Cratete di Mallo e la sua interpretazione di Omero, 
Riv. d. filol, 31 (1903) 193219. H. Schrader, Erganzz. und Bemerkk. zu d. 
Krates-Exzerpt des Scholion Genevense ® 195, Hermes 43 (1908) 58 ff. Car.Rein- 
hardt, De Cr. M. in: De Graecorum theologia capita duo, Berol. 1910, 59—8o. Uber 
seine Bedeutung fiir die stoischen Biicherkataloge A. Dyroff, Uber die Anlage 
d. stoisch. Biicherkataloge, Wirzb. 1896. Chr. Jensen, Zur Poétik d. Kr. v. 
Pergamon, in des Verf. Ausg. v. Philodem Ub. d. Gedichte B. 5, S. 146—174. — 
W. Kroll, Art. K. 16 bei Pauly-Wissowa-Kroll. —Apollodoros von Athen: R. M iin - 
zel, De A. zegi dey libris, Bonn 1883 Diss. E. Hefermehl, Prolegomenon 
in scholia veterrima quae sunt de Iliadis libro ® specimen. Studia in Apollodori zeoi 
Oey fragmenta Genevensia, Berl. 1905 Diss. F. Zucker, Spuren von A. regi Be@y 
bei christl. Schriftstellern der ersten fiinf Jahrhunderte, Nirnberg 1904, Minch. Diss. 
Car. Reinhardt, DeA. Atheniensis opere regi Pe@v in: De Graec. theol. cap. 
duo, Berol. 1910, 81—121. Bértzler (Beziehungen des Porphyrios und der Vergil- 
scholien zu A.) s. unter Porphyrios. Uber die uns unter anderem Gesichtspunkt 
interessierende Chronik des Apollodor s, 0. S. 15. 13%. Ed. Schwartz, Art. 
Apollodoros 61 bei Pauly-Wissowa. — Blossius: M. Renieris, Iegi Bhoociov 
nal Atopdvovg Egevvat xal eixaciat, év Aevpia 1873, auch ins Italien. ibers. unter 
dem Titel: Tiberio Gracco e i suoi amici Blossio e Diofane, Venezia 1875. Klebs, 
Art. Blossius 1 bei Pauly-Wissowa. 


Vorbemerkung zu §§ 55—57: Zu vergleichen sind die Ar- 
beiten iber die Stoaim allgemeinen und iber die einzel- 
nen Altstoiker, insbesondere tiber Chrysippos (zu § 54). 


128* Zu §55. Die alte Stoa: Das System, I: Einteilung d. Philos. Logik. 


Zu § 55. Die alte Stoa: Das System, I: Einteilung der Philosophie. Logik (ein- 
SchlieSlich Grammatik und Rhetorik): Von dem stoischen Begriff der todAnwic handelt 
T.Roorda, Lugd. Bat. 1823 (abg. aus den Annales Acad. Lugdun. 1822—23), von 
der stoischen Kategorienlehre F. A. Trendelenburg, Gesch. der Kategorienl., 
Berl. 1846, 217—232; vgl. Prantl in s. Gesch. d. Logik, auch I. H. Ritter, 
De Stoic. doctr., praesertim de eorum logica, Bresl. 1849 Diss. V. Brochard, 
De assensione Stoici quid senserint, Nancy 1879. R. Hirzel, De logica Stoicorum 
{commentatio ex satura philologa H. Sauppio oblata), Berl. 1880. V. Brochard, 


Zu § 56. Die alte Stoa: Das System, II: Physik. 129* 


Sur la logique des Stoiciens, Arch. f. Gesch. d. Philos 

Hamelin, Surlalogique des Stoiciens, Année philos. 12 rea ie ei Wei n ae 
Zur Erkenntnisl. d. Stoiker, Lpz. 1880 Univ.-Pr. W. Luthe, D. Erkenntnis! d. 
Stoiker, Emmerich 1890 Pr. L. Stein , D. Erkenntnistheorie der Stoiker, s. unt. 
zu §56. F.L. Ganter, Das stoische System d. aia @notg m. Riicks. auf die neueren 
Forschh., Philol. 53 (1894) 465—504. Grammatik: R. Schmidt , Stoicorum 
grammatica, Halle 1839, auch Lersch und Steinthal inihren §S. 25* zitierten 
Schriften. R. Reitzenstein, M. Terent. Varro u. Joh. Mauropus v. Euchaita 
Lpz. 1900, 24 ff. 75, 1. 78. 79. H. Schrader, Hermes 39 (1904) 580 ff. Zur 
stoischen Etymologie F. Muller, De veterum imprimis Romanorum stud. etymol. 
Utrecht toro Diss., 42 ff. Rhetorik: F. Striller, De Stoicorum studiis rhetoricis, 
Bresl. philol. Abh. Bd. 1 (1886). G. Thiele, Hermagoras, StraBb. 1893. L.Rade a 
macher, Stud. z. Gesch. d. griech. Rhet. I, Rh. Mus. 52 (1897) 412 ff. v. Wila- 
mowitz, Hermes 35 (1900) 44. R. Reitzenstein, Scipio Aemilianus u. d. 
stoische Rhetorik, StraBb. Festschr. z. 46. Philologenvers., StraBb. 1901. Ch. New- 
ton Smiley, Latinitas and “EAAnviopds. The influence of the Stoic theory of 
style as shown in the writings of Dionysius, Quintilian, Pliny the younger, Tacitus, 
Fronto, Aulus Gellius and Sextus Empiricus, Diss. v. Madison (Wisconsin) 1906 
{Bulletin of the Univers. of Wisconsin Nr. 143). Ulpiané Ketovxe:toc, Amer. Journ. 
of Philol. 29, 322 (EinfluB stoischer Stillehre bei Athenaios). R.H. Tukey, The 
Stoic use of Aéfig and pedouc, Class. Philol. 6 (1911) 444—449. F. H. Colson, 
The Analogist and Anomalist Controversy, Class. Quart. 13 (1919) 24 ff. (Dazu 
Corrigenda ebd. 88). O. Schissel v. Fleschenberg, Byzant.-neugriech. 
Jahrbb. 3 (1922) 41 (zur stoisch. otdotc-Lehre). S. ferner oben S. 127* f. zu Diogenes 
von Seleukeia. 


Zu § 56. Die alte Stoa: Das System, II: Physik: Uber die Theologie, Naturlehre 
und Psychologie der Stoiker bandeln: J. Lipsius, Physiologia Stoicorum, Antv. 
i610. J. Thomasius, De Stoic. mundi exustione, Lips. 1672. Ch. Meiners, 
‘Comm. de Stoic. sententia de animorum post mortem statu et factis, in dessen Verm. 
philos. Schriften (Lpz. 1775—1776) II 205 ff. ILde Villoison, De theol. physica 
Stoic. commentatio, in der Ausg. des Cornutus v. Frdr. Osann, Gétting. 1844, XVII ff. 
‘O.Heine, Stoic. de fato doctrina, Numburgi 1859, Comm. Portensis. C. Wachs- 
muth, Die Anss. der St. iiber Mantik und Damonen, Berl. 1860. F. Winter, 
Stoicor. pantheismus et principia doctr. ethicae quomodo sint inter se apta et conexa, 
Wittenb. 1863 Pr. L. Stein, D. Psychologie der Stoa, 1. Bd.: Metaphysisch- 
anthropol. Teil, Berl. 1886, 2. Bd.: D. Erkenntnistheorie d. St. Vorangeht: UmriB der 
Gesch. d. griech. Erkenntnisth. b. auf Aristot., 1888; s. auch dens., Antike u. mittel- 
alterl. Vorlaufer des Occasionalismus, Arch. f. Gesch. d. Philos. 2 (1889) 198—207. 
A. Bonhéffer, Zur stoisch. Psychologie, Philol. 54 (1895) 403—429. Ad. Dy- 
roff, Zur stoisch. Tierpsychol., Blatt. f. d. Gymnasialschulw. (bayr.) 33 (1897) 
399—404; 34 (1898) 416—430 (I. Plutarchs Schr. iiber d. Tierverstand als Quelle f. d. 
‘stoische Tierpsychol. II. Inhalt d. stoischen Tierpsychol.). H. Siebeck, Die 
Umbild. d. peripatetisch. Naturphilos. in die d. Stoiker, Unterss. z. Philos. d. Gr., 
Freib. i. Br. 1888. A. Habler, Zur Kosmogonie der St., Jahrbb. f. Philol. u. Pad. 
147 (1893) 298—300. W. E. Voigt, Gesch. d. Unsterblichkeitsidee in der St., 
Erl. 1901 Diss. E. Bréhier, La théorie des incorporels dans l’ancien Stoicisme, 
Arch. f. Gesch.d. Philos. 22 (1909) 114—125. Uberdenst Logos handeln M. Heinze, 
Die L. v. Logos 79—172, A.A all, Gesch. d. Logosidee in d. griech. Philos. 98—167, 
iiber die st. Theodizee P. Barth, Die st. Theodizee bei Philo, in: Philos. Abh, 
M. Heinze zum 70. Geb. gew., Berl. 1906, 14—33 (ein Teil verkiirzt in d. Verf. Buche 
Die Stoa? 62-ff.), W. Capelle, Arch. f. Gesch. d. Philos. 20 (1907) 176 ff. S. auch 
P. Wendland, Philos. Schr. ttber die Vorsehung 71ff., K. Praechter, 
Hierokles der Stoiker 16 ff. W. Gundel, Die Aufnahme u. Deutung von Ananke 
und Heimarmene bei den St., in: Beitrage zur Entwicklungsgesch. der Begriffe Ananke 
und Heimarmene, GieB. 1914 Hab.-Schr., 61 ff. S. auch v. Arnim zu § 57 und 
Hans Meyer zu § 53. K. Ziegler und S. Oppenheim, o. Saiz. 
Stoa und Sternglaube: Pfeiffer s, o. S. 24*, Stoische Ausfihrungen iib. d. 
menschl. u. tierischen Organism. und die stoische Tierpsych. berihrt © Le O2Dia c ker- 
man inden S. 24* f. unter III und IV genannten Arbeiten, die Tierpsychologie auch 


Ueberweg, Grundrif I. 1 
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130* ‘Zu §57. Die alte Stoa: Das System, III: Ethik. ’ 


M. Wellmann, Hermes 52 (1917) 130 ff. u. H. Diels, Abh. Berl. Ak. Jahrg. 1915 
phil.-hist. K1. Nr. 7, 60 ff., ein Motiv der st. Physik in einer bildl. Darst. A. Knauth, 
Das Kind ®vowc auf d. Reliefbild d. Archelaos v. Priene, Blatter f. d. Gymnasial- 
schulw. (bayer.) 47, 107 ff. Zur st. L. von den Affekten s. die S. 25* unter IV und 
S. 26* genannten Arbeiten von Ringeltaube, Rabbow u.a. und die Lit. 
zu § 57: 


Zu § 57. Die alte Stoa: Das System, III: Ethik: Ethica secundum Stoicos com- 
posita per D. Barlaamum (hrsg. v. Henr. Canisius in Lect. antiqu. tom 6 [1604} 
u. in Biblioth. script. eccles. Leid. tom. 26 [1675]). C. Scioppius, Elementa 
Stoicae philosophiae moralis, Mogunt. 1606. M. Heinze, St. de affectibus doctrina, 
Berol. 1861 Diss. St. ethica ad origines suas relata, Naumb. 1862, Pr. von Schul- 
pforta. F. Winter, St. pantheismus et principia doctrinae ethicae quomodo sint 
inter se apta et conexa, Wittenb. 1863 Pr. D. Richter, Die Uberlief. der st. 
Definitionen ub. die Affekte, Halle 1873, Pr. E. Hannot, Essai sur Ja morale st. 
et ses conséquences au point de vue de la civilisation, Brux. 1880. W. T. Jackson, 
Seneca and Kant, or an exposition of st. and rationalistic ethics, Dayton 1881. 
R.Thamin, Unprobléme moral dans l’antiquité, étude surla casuistique St., Par. 1884. 
O.Apelt, Die st. Definitionen d. Affekte u. Poseidonios, Jahrbb. f. klass. Philol. 1885, 
513—550 (auch in des Verf. ,,Beitragen“‘ s. S. 36*). X. Kreuttner, Die stoischen 
Def. d. Affekte b. Suidas, Philol. 46 (1888) 755—757. C. Gawanka, Desummo bono 
quae fuerit Stoic. sententia, Osterode 1889 Pr. A. Haake, Die Gesellschaftsl. 
der St., Berl. 1887. Ub. d. sozialen Weltstaat des Stifters d. Stoa s. POhIlmann, 
Gesch. d. soz. Frage usw., s. 0. S. 27*, iiber d. st. Auff.d. Monarchie J. Kaerst, 
Stud. z. Entw. u. theor. Begriind. d. Monarchieim Altert., Miinch. Lpz. 1898, 63—-78; 
Gesch. d. hellen. Zeitalt. II 1 314 ff. J. Kargl,-DieL. d. Stoiker v. Staat, Erl. 1913 
Diss. Ad. Dyroff, Die Ethik der alten Stoa, Berl. 1897 (Hauptwerk). Ders., 
Zur Ethik der alt. Stoa, 1. Zur Einteilung der st. Ethik, Arch. f. Gesch. d. Philos. 11 
(1898) 491—504. Zur Ethik der St., 2. Zur Vorgesch., Arch. f. Gesch. d. Philos. 12 
(1899) 55—67. A. Fairbanks, The stoical vein in Piato’s republic, Philos. Rev. 
i901. H. v. Arnim, Die stoische L. v. Fatum u. Willensfreiheit, Wissenschaftl. 
Beil. zu den Jahresber. d. philos. Ges. an d. Univ. z. Wien (I904—1907). Ans. Frey, 
Das Probl. d. Menschenliebe (piAavydowzia) in d. alteren Stoa, Heiligenst. (Eichsfeld) 
1908, Pr. v. Miinnerstadt. W. Kutschbach, Das Verh. d. st. Ethik z. Ethik 
Platons, Halle a. S. 1912, Lpz. Diss. G. Bohnenblust, Die Entst. des st. 
Moralprinzips, Arch. f. Gesch. d. Philos. 27 (1914) 171—187. J. Heinemann, 
Die Lebensansch. d. alt.Stoa, in: Poseid. metaph. Schrr. I, :—13. Ungemein férdernd fir 
die Beurteilung der st. Ethik sind die Arbeiten von Ad. Bonhé6dffer, s. oben 
S. 126*. Zur st. L. vom Selbstmord vgl. R. Hirzel, Der Selbstmord, Arch. f. 
Religionswiss. 11, 75—-206, zur Eroslehre Aug. Mayer, Philol. Suppl. 11 (1910) 
563 ff.. zum Ehetopos K. Praechter, Hierokles d. Stoiker, Lpz. 1901, 121 ff., 
sowie die S. 123* zu Theophrast angefiihrten Arbeiten von F. Bock, W. Gro B- 
gerge u. E. Bickel, zur Padagogik A. Dyroff, Ethik der alten Stoa 239 ff., 
W. Schick, Favorin regi maidwy toogpye u. die antike Erziehungsl., Lpz. 1911, 
Freiburg. Diss., zur ethischen Musiktheorie H. Abert, Die L. vom Ethos in der 
griech. Musik, Lpz. 1899, 22 ff. — F. Résiger, Lessings Heldenideal u. d. Stoizis- 
mus, Neue Jahrb. 19 (1907) 347—355. — Zur L. v.d. Behandl. der Affekte s. die 
S. 25* unter IV und S. 26* angefithrten Arbeiten von Ringeltaube, 
Rabbow u.a.. Uber das Verhaltn. d. stoisch. Ethik zur platonischen G.H. Putz- 
Ner, s.u §/41iS.vo7*; 


Literatur zur mittleren Stoa s. u. § 65. 


_ Zu § 58. Die kynische Schule im ersten Abschnitt der hellenistisch-rémischen 
Periode (Kynismus II. Teil, Fortsetzung zu § 35). 


Uber die Reihe der Kyniker von Bion bis M eleagros (mitAusschlu8 des Kerkidas); 
s. auBer Zeller, Phil. d. Gr. II 14 342. 286f., auch Fr. Susemihl, Gesch. 
der griech. Lit. in der Alex. I 32—47. R. Hirzel, Dialog I 374 ff. 367 ff. 380 ff. 
385 ff. — Bion: J.M.Hoo gvliet, De vita, doctr. et scriptis Bionis, Leiden 1821.. 
O. Hense in den Prolegomena zu Teles (s. unter Teles); Bion b. Philon, Rh. Mus. 
47 (1892) 219—240. R. Heinze, De Horatio B. imitatore, Bonn 1889 Diss.. 


Zu § 58. Die kynische Schule in der I. Epoche des Hellenismus. 131* 


H. Weber, De Senecae philosophi dicendi genere Bioneo, Marb. 1895 Diss. 
H.Lucas, Die Herkunft B. u. Horazens, Philol. 58 (1899) 622—624. P. Wend- 
land, Philol. 57 (1898) 118. 122 (Beziehungen zu Theophrasts ,,Charakteren‘‘). 
H.v. Arni m, Art. Bion ro bei Pauly-Wissowa. — Teles: O. Hense inden Pro- 
legomena seiner Ausgabe. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Der 
kyrische Prediger T., 3. Exkurs zu Antigonos v. Karystos 292—319. Dagegen 
G.Sipfle, Zur Gesch. d. kyn. Sekte, Arch. f. Gesch. d. Philos. 4 (1891) 414—423 
(verfehlt). H.de Mueller, De T. elocutione, Frib. Brisig. 1891 Diss. W. Cr6 = 
nert, Eine Telesstelle, Rh. Mus. 62 (1907) 620—625. Kolot. u. Mened. 27 ff 
Menippos: Fr. Ley, De vita scriptisque Menippi Cynici et de satiris M. Terentii 
Varronis, Colon. 1843. F. V. Fritzsche, M. u. Horaz, Gistrow 1871 Festschr. 
M. u. Horaz, Philol. 32 (1873) 744—748. E. Wildenow, De M. Cynico, Halle 
1881 Diss. G. Knaack, M. u. Varro, Hermes 18 (1883) 148—1r50. H. Arndt, 
Horatius sitne imitatus M., Harb. 1884 Pr. E. Rowe, Quaeritur quo iure Horatius 
in saturis M. imitatus esse dicatur, Halle 1888 Diss. C. Wachsmuth , Sillogr. 
Graec. rel. (Lips. 1885) 783—84. S.auch A. Dieterich, Nekyia142f. J. Geff- 
cken, Kynika 3 ff. Studien z. Gesch. d. griech. Satire, s.o. S.35*. W. Knauer, 
De Luciano Menippeo, Halle 1904 Diss. O. Hense, Eine Menippea des Varro, 
Rh. Mus. 61 (1906) 1—18. Zu Lucian u. M., in: Festschr. f. Th. Gomperz, Wien 1902, 
185—196. R. Helm, Lucian u. M., Lpz. Berl. 1906. Vgl. auch zu § 64 S. 142* f, 
unter Varro die Literatur zu dessen Satiren, sowie Christ-Schmid, Gesch. d. 
griech. Lit, II® 88 ff. Zum Stil der Menippea O.Immisch, Neue Jahrb. 47 
(1921) 418. 420f. Zur menippischen Nekyia W. Crénert, Kol. u. Mened. rf. 
Zu den Nachwirkungen des M. A. Dyroff, Neue Jahrb. 51 (1923) 230 ff. — Ker- 
kidas: A. Meineke, K., der Dichter u. Gesetzgeber v. Megalopolis, Abh. Berl. 
Akad. 1832, 91—97 (auch Anal. Alexandr. [1843], Epimetr. 12, 385—394). Miscel- 
lanea (hierin: Ein Fragm. d. K. aus Megalopolis b. Greg. Naz. de virt. 595), Jahrbb. 
f. klass. Philol. 87 (1863) 387 (iiber dasselbe Fragment Mor. Haupt, Varia, Hermes 5 
[1871] 182—183; vgl. auch Geffcken u. Deubner unten), An Meinekes Epimetr. 
knipft an A. Nauck, Krit. Bemerkungen, Bull. de l’ac. d. scienc. de St. Petersb. 
12 (1868) 520—523. J. Bernays, Lucian u. die Kyniker 25. 92f. G. Kaibel 
zu Athen. 8, 347de. J. Sitzler, Zud. griech. Iambographen, Jahrbb. f. klass. 
_ Philol. 125 (1882) 155 ff. (darin zu Kerkidas 7). G. Siipfle, Zur Gesch. d. kyn. 

Sekte I, Arch. f. Gesch. d. Philos. 4 (1891) 414—423, Kap. III; Ist Cercidas aus 
Megalopolis ein Cyniker? (verkehrt, vgl. Burs. Jahresb. 96 [1898 I], 18 Nr. 55). 
W. Headlam, Var. coniect. II, Journ. of philol 21 (1893) 75 ff. (darin zu Stob. 
flor. 4, 42 [Kerkidas]). Fr. Leo, Zum Kyniker K., Hermes 41 (1906) 444. Guil. 
Croénert, Cercidae fragmentum, Rh. Mus. 62 (1907) 311f. J. Geffcken, 
Kynika 19. G. A. Gerhard, Phoinix von Kolophon, 205—210 (mit ausfihrlicher 
Lit.-Angabe). M. Croiset, K. de Mégalopolis, Journ. d. sav. 11, 481—493. 
M. Lenchantin de Gubernatis, De Horatio C. imitatore, Boll. di filol. 
class. 19 (1912) 52—56. A. Mayer, Zu K. Fr. 5, Berl. philol. Woch. 1911, 1421 f. 
H.v.Arnim, Zuden Gedichten des K., Wien. Stud. 34 (1912) I—27. L.Rader- 
macher, Mythica (darin zu K. AeBytoydgwy [Fragment 6 B]), ebd. 28—36. 
L.Deubner, K.u.Epicharm, Hermes 47 (1912) 480. F.Riaihl, ZuK., Rh. Mus. 
67 (1912) 167 ff. A. Platt, Cerc. fragm. 2, II. 12 (@Aeclxagmoc), Class. Quart. 6 
1912) 43. J. H. Powell, Cercidas, Class. Rev. 27 (1913) 264. G. A. Gerhard, 
Cercidaea, Wien. Stud. 37 (1915) I—26. U.v. Wila mowi tz-M., K., Sitz. Berl: 
Ak. 1918, 1138. O. Immisch, Zu K., Berl. philol. Woch. 1919, 598—600. 
L. Deubner, K. bei Gregor v. Nazianz, Hermes 54 (1919) 438—441. G. A. Ge Ee 
hard und W. Kroll, Art. K. 2 bei Pauly-Wissowa-Kroll. — Menedemos: W.Cré- 
nert, Kolotes und Menedemos (s. Text § 59). — Meleagros: C. Wac hsmuth, 
Sillogr. Graec. rel. 84 f. H.Ouvré, M. de Gad., Par. 1894 Thése. K.Radinger, 

., Innsbr. 1895. : bat 

es ata ot late ca tuapribas Unsere Kenntnis der kynisch-stoischen Diatribe 
nachihren inhaltlichen Motiven, literarischen Ausdrucksformen, ihrer Verbreitung und 
Fernwirkung ist in den letzten Jahrzehnten aus der eingehenden Beschaftigung mit 
en Reihe von Schriftstellern erwachsen. Es mu8 daher auf die Literatur tiber 


i folgenden Perioden, tiber die Stoiker namentlich der 
Fee arene Bs und die stoisch oder kynisch be- 


i* 


einer ganz 
die Kynik eri 
Raiseraett (Seneca, Musonios, Epiktet, Hierokles) 


| 
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einfluBten Autoren verwiesen werden. Hier stelle ich einige Arbeiten zusammen, die 


sich teils mit der Entwicklung der kynisch-stoischen Diatribe in ihrem Gesamtver- 
laufe, teils mit ihren wesentlichen Motiven und stilistischen Eigentimlichkeiten im 
ganzen oder im einzelnen befassen: P. Wen dland, Die philos. Propaganda u. 
die Diatribe, in: Die hellenistisch-rémische Kultur®-? (Tib. 1912) 75 ff. Philo u. d. 
kynisch-stoische Diatribe, in: P. Wendland u. O. Kern, Beitrage z. Gesch. d. griech. 
Philos. u. Rel., Berl. 1895. J. Geffcken, Kynika u. Verwandtes, Heidelb. 1909 
(Die beiden letztgenannten Arbeiten sehr ergebnisreich fiir die sachl. Topoi u. d. Stil 
der Diatribe). G. A. Gerhard, Phoinix von Kolophon, Lpz. Berl. 1909 (fleiBige 
Sammlung). R. Bultmann, Der Stil der paulin. Predigt u. die kynisch-stoische 
Diatribe (Forschh. z. Relig. u. Lit. d. Alt. u. Neuen Testam., hrsg. v. W. Bousset 
u. H. Gunkel, Heft 13), Gétt. 1910 (handelt zunachst vom Stild. Diatribe). E. Nor- 
den, D. ant. Kunstpr. 1129 f. H.v. Arnim, Leben u. Werke d. Dio von Prusa, 
Berl.1898 (wichtig f. Anlage, Vortragsweise u. literarische Verarbeitung d. kyn. Predigt 
u. daraus zu erklarende Besonderheiten d. Uberlieferung). H. Weber, De Senecae 
philosophi dicendi genere Bioneo, Marp. Catt. 1895 (gibt in Kap. II eine Ubers. ib. 
d. Eigentiimlichk. d. Diatribenstils). R. Schuetze, Juvenalis ethicus, Gryphiae 
1905 Diss., 89 ff. (Stil d. Diatribe). W. Schmid, Woch. f.klass. Philol. 1901, 
602. K. Praechter, Hierokl. d. Stoik., Lpz. 1901, 95. E. Wenkebach, 
Hermes 43 (1908) 84 f.99. O. Halbauer, De diatribis Epicteti, Lpz. 1911 Diss. 
(abweichend von d. gewohnl. Ansicht wb. Wesen u. Begriff d. Diatribe). Th. Sinko 
[Uber d. sogen. kynisch-stoische Diatribe], Eos 21 (1916) 21—63 (polnisch; Referat 
Woch. f. klass. Philol. 1917, 791—793). Fiir den Inhalt kommen auch mehrere der 
oben S. 26* f. angefiihrten Arbeiten tiber popular-philos. Topoi in derantiken Lit. sowie 
die oben S. 62* f. fiir den Kynismus im allgemeinen verzeichneten Abhh. in Betracht. 
S.auch O. Ribbeck, Kolax (Lpz. 1883) 103—105, A. Schlemm, Hermes 38 
(1903) 587 ff. u. (fiir Diatribenmotive) J. Makowsky, Decollatione Alex. Magni 
et Dindimi, Bresl. 1919 Diss. 

Uber den hedonischen Kynismus orientieren O. Hense, Rh. Mus. 47 (1892) 
239 f.; 61 (1906) 13 Anm. 1. Derselbe in: Festschrift f. Th. Gemperz, Wien 1902, 
192. Proleg. zu Teles? XLIIIf. G. A. Gerhard, Phoinix von Kolophon (s. o.), 
41 ff.175 f. S. auch die Arbeiten zur Diogeneslegende oben S.63* und F. Dimm ler, 
Akademika 172 f. 208. 282. 

Hinfliisse der kynisch-stoischen Diatribe auBerhalb des Kreises der kynischen 
und stoischen Philosophen: 

a) Philosophen: s. besonders die Liter. zu Varro, Philon, Plutarch, Galen, Mazi- 
mos von Tyros, Julian. 

b) AuBerhalb der philosophischen Schulen Stehende (es kann hier nur einiges 
Wichtigere verzeichnet werden): Hellenistische Poesie: J. Geffcken, Leonidas 
v. Tarent, Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 23 (1896) 1—164 (s. dazuaberM. Pohlenz, 
Xdoitec [s. u.] 81, und B. Hansen, De Leonida Tarentino, Lpz. 1914 Diss.). Kynika 
u. Verwandtes (s. oben S. 62*) I 1: Diatriben in der hellenist. Dichtung. G. A. Ger- 
hard, Phoinix von Kolophon (dazu O. Hense, Berl. philol. Woch. 1910, 1065 f., 
P. Vallette, Phénix de Colophon et la poésie cynique, Rev. de philol. 37 [1913] 
162—182, D. Serruys, ebd. 183—r190). M. Pohlenz, Die hellenist. Poesie 
u. die Philos., in: Xdgutec, Berl. 1911, 76—112. L. Escher, De Sotadis Maronitae 
reliquiis, Darmst. 1913, GieB. Diss. Ders., Berl. philol. Woch. 1914, 860 f. (zu Sotades 
auch Gerhard, Phoinix v. Kol. 244). Lucilius: L. Deubner, Hermes 45 
(1910) 313. Horaz: L. Deubner s. zu § 76. Tibull: F. Jacoby, Rh. Mus. 64 
(1909) 623 ff. Manilius:Edw.Miller, Philol. 62 (1903) 85. Phaedrus: G. Thiele, 
Phaedrusstudien, Hermes 41 (1906) 562—592. Fiir mittelbare Einflisse in spaterer 
Zeit vgl. auch desselben Verf. Werk: D. lat. Asop des Romulus u. die Prosafassungen 
d. Phadrus, Heidelb. 1910. Martial: K. Prinz, Martial u. die griech. Epigram- 
matik I, Wien 1911. Juvenal: R.Schuetze, Juvenalis ethicus, so oben. Lukian: 
s. zu § 76. Neutestamentliche Schriften: Wendland, Hellen.-rém. Kultur, s. o. 


Ad. Bonhéffer, Epiktet u.d. Neue Testament, GieB. 1911. R. Bultmann a 


s.oben. Geffcken, Kynika (s. 0. S. 62*) I 2: Jakobus 3, 1—11. E. Lehmann 
u. A. Fridrichsen, Neutest. Forschungen, S.-H. d. Theol. Stud. u. Krit. 1922, 
H. 1/2, 55—95 (zu 1. Kor. 13). Patristische Literatur im allgemeinen: Wendland, 
Hell.-rém. Kult. 92. Klemens v. Alea: Wendland s. Lit. zu Musonios (zu § 67). 


Zu §59. Die epikureische Schule (Epikur). 133* 


Tertullian: Geffcken, Kynika 80ff. Basileios: Bittner u. Dirking 
s. 0. S. 30*. 31*. Gregor v. Nazianz: J. R. Asmus, Greg. v. Naz. u. sein Verh. z. 
Kynismus, Theol. Stud. u. Krit. 67 (1894) 314—339. Geffcken a. a. O. 18ff. 
Johannes Chrysostomos: Ge ficken a.a. O. 37£. Vgl. auch A.Nae gele, Byz. 
Ztschr. 13 (1904) 106 f. Asterios v. Amasea: Ad. Bretz, Studien u. Texte zu Ast. 
v. Am. (Texte u. Unters. z. Gesch. d. altchrist]. Liter. 3. Reihe 10. Bd. 1. Heft), Lpz. 
1914, 46 ff. 93 ff. u. 6. SibyllinischeOrakel: Geffcken a.a. O. 309 ff. Grabinschriften: 
Br.Lier, Philol. 62 (1903) 450 ff. Diatribe und christliche Predigt: U. v. Wilamo- 
witz-Moellendorff, Antig. v. Karyst. 313 ff. P. Wendland, Hellen- 
rom. Kult.?+3 92 ff. 


Zu § 59. Die epikureische Schule. Die einzelnen Vertreter der Schule im ersten 
Abschnitt der hellenistisch-rémischen Periode. Gesamtdarstellungen von Zeller 
III 14 373 ff., Susemihl, Gesch. d. griech Lit. ind. Alex. (fir die in die alexandrin. 
Zeit fallenden Epikureer) I 87 ff. II 257ff. Vgl.durchweg § 59 Text. 


Epikur (Leben, Persénlichkeit, Schriften und Lehre. Arbeiten, in denen iber 
die Philosophie Epikurs und der Epikureer ohne wesentliche Beziehung auf Person 
oder Schriften des Schulgriinders gehandelt wird, s. zu §§ 60—62): P. Gassendi, 
Exercitationum paradoxicarum adv. Aristoteleos liber I., Gratianopol. 1624. II. Hag. 
Com. 1659; De vita, moribus et doctrina Epic., Lugd. 1647; Animadv. in Diog. L. X&, 
Lugd. Bat. 1649; Syntagma philosophiae Epic., Hag. Com. 1655. L. Preller, 
Uber E. und seine Philos., Philol. 14 (1859) 69—90 (= Ausgw. Aufs. aus d. Geb. d. 
klass. Altertumsw. [1864] 330—349). G. Trezza, Epic. et l’Epicureismo?, Milano 
1885. G. Kern, SBemerk. zum tro. B. des Diog. Laert., Prenzlau 1878 Pr. 
Panna d Zay Ck i Uber d. Leb. u.d. Moralphilos. des E., Halle 1879 Diss. P. Hoff - 
mann, Surles dsazogiat @’Epic., Rev. de instruction publ. en Belgique 28, 73—79. 
J. Kreibig, E., s. Persénlichk. u. s. LL., Wien 1886. U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff, Comm. gramm. III, Gott. 1889, 13 ff. P. Cassel, E. d. 
Philos. verteid. u. erkl., Berl. 1892. E. Thomas, E. bei Seneca, ep. 16, 7—9, 
Arch. f. Gesch. d. Phil. 4 (1891) 560—567. E. Anklange b. Seneca, De tranqu, 
an. 9,2 usw., ebd. 568—570. O. WeiBenfels, De Seneca Epicureo, Berl. 
1886 Pr. S. Sudhaus, Aristoteles in d. Beurt. d. E. u. Philodem, Rh. Mus. 48 
(1893) 561 ff. Eine Szene aus E. Gastmahl, Philol. 54 (1895) 85-88. A. Doring, 
E. philos. Entwickl., Ztschr. f. Philos. u. philos. Krit. 119, 110. K. Praechter, 
Zur epikurischen Spruchsamml., Philol. 56 (1897) 551 f. W. A. Heidel, Epicurea, 
Amer. journ. of philol. 23 (1902) 185—194; dazu W. Crénert, Rh. Mus. 61 (1906) 
417. M. Renault, Epicure, Par. 1903. P. Linde, De E. vocabulis ab optima 
Atthide alienis, Bresl. 1906 Diss. (Bresl. philol. Abh. IX 3); dazu W. Croénert, 
Rh. Mus. 61 (1906) 415. — W. Crénert, Kolot. u. Mened. (s. dort das Register 
unter Epikur). O. Tescari, NotaEpicurea: dvanAjowotc, Bollett. di filol. class. 
13, 74—76. Nota Epicurea: dvtixony, ebd. 14 (1907) 11—16. Postilla Epicurea, 
ebd. 15, 155—157. “Avtavandjowatc e icovopia in E., Riv. di filol. 39 (1911) 481 
bis 503. Clinamen, Boll. d. filol. class. 28, 1113. E. Bignone, Sulla discussa 
autenticita della raccolta delle Kvguar dd€ar di E., Rendic. d. Istituto Lombard. di 
sc. e lett., Ser. 2 vol. 41 (1908) 792—819 (zu der Frage s. auch unten). E. Joyau, 
Epicure, Par. 1910. J. H. Leopold, Uit den tuin van Epicurus?, Rotterd. o. J. 
Ad gnomolog. Epicur. Vatican., Mnemos N. S. 38 (1910) 65—68. S. Su dhaus, 
E. als Beichtvater, Arch. f. Religionswiss. 14, 647f. E. Bignone, Epicurea (Pap. 
Herc. ined. 168 col. 1; Schol. in Epic. epist. ad Her. 42 f. = Usener Epic.S. 7, 17 ff.), 
Atti d. Accad. d. sc. di Torino 1912, 670—690. Derselbe, Boll. di filol. class. 21 (1915) 
156—161 (Empedokles u. E.). Gualth. Arndt, Emendationes Epicureae, 
Berlin 1913 Diss. H.Mutschmann, Seneca u. E., Hermes 50 (1915) 321—356. 
I.H. Leopold, Ad. E., Mnemos. 43 (1915) 268—285. W. Nest le, Bemerkk. 
zu E., Berl. philol. Woch. 1917, 10891094. K. Praechter (zu Us. Epic. S. 367, 
to ff.), Hermes 56 (1921) 107. D. Hicks (zu Us. Epic. S. 18, 3 ff.), Class. Rev. 37, 
108. S. insbesondere die grundlegende Einleitung zu Useners Epicurea (Text 
§ 59), sowie Einleitung u. Kommentar v. Bignone (ebd.). Hirzel, Dialog I 
363f. Norden, Ant. Kunstpr. 123ff. Hartlic h, De exhort. usw. 281 f. 
v. Arnim, Leben u. Werke des Dio von Prusa 73 ff, L. Radermacher, 
Rh. Mus. 54 (1899) 364 ff. E. Hauler, Wien. Stud. 27 (1905) 95—105 (E. auf d. 
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xémischen Bihne). Diels, Elementum ro ff. (zu Ps.-Epikurs Brief an Pythokles). 
v.Arnim, Art. Epikuros bei Pauly-Wissowa. Die Frage der Kéoua 005 at behandeln 
neuerdings auBer Bignone (s.0.) auch P, Von der Mihll, Ub. E. Kéguat dd€ar u. 
Demokrit, in: Festg. f. Ad. Kaegi, Frauenfeld 1919, 172—178, u. in der Praef. s. 
Ausgabe, R. Philippson, Berl. philol. Woch. 1920, 10231032; 1923, 1094 i 
H. Diels, Deutsche Lit.-Ztg. 1920, 661, die Frage nach der Echtheit des Lehr- 
briefes an Pythokles zuletzt Von der Miih11 inder Ausg.d. Briefeund Ph i lipp- 
son, Philol. Woch. 1923, 1094. — Uber die Briefe der unmittelbaren Schiler E.s, 
Metrodoros, Polyainos und Hermarchos und das aus diesen Briefen abgeleitete Gnomo- 
logion handelt H. Usener, Epicurea LIV ff., Epikurische Spruchsammlung (Wien. 
Stud. 10, 175 ff.; 11,.170; 12, 1ff.). Zu den Briefen E. und seiner Schiler auch 
H. Mutschmann,o.S.133*.— Metrodoros: E. Thomas, Uber Bruchstiicke 
griech. Philos. bei d. Philos. L. Ann. Seneca: das Brieffragm. des M. v. Lamps. b. Sen. 
ep. 99, 25, Arch. f. Gesch. d. Phil. 4 (1891) 7o—73. S. Pellini, Problema di Metro- 
doro, Classici e Neolatini1, 1. S. Sudhaus, Eine erhaltene Abh. des Metrodor, 
Hermes 41 (1906) 45—58. Mnteddmeos regi wiodtov, Hermes 42 (1907) 645—647. 
S. auch die Arbeiten von Dining und K érteim Texte. — Polyainos:s. Text. — 
Hermarchos: W. Crénert, Rh. Mus. 56 (1901) 619. Kolotes u. Menedemos Iog. 
H. v. Arnim, Art. Hermarchos 1 bei Pauly-Wissowa-Kroll. H. Diels, Abh. 
Berl. Ak. Jahrg. 1916 phil.-hist. Kl. Nr. 6, 48 ff. K. Kro hn, s. Text. — Kolotes: 
W. Crénert, K. u. Menedemos, s. Text. — H. v. Arnim, Art. Kolotes 1 bei 
Pauly-Wissowa-Kroll. — Karneiskos: H.v. Arnim, Art. K. bei Pauly-Wissowa- 
Kroll. — Idomeneus: Jacoby, Art. Idomeneus 5 bei Pauly-Wissowa-Kroll. — 
Polystratos: R. Philippson, P. Schr. iiber die grundlose Verachtung der Volks- 
meinung, Neue Jahrb. 23 (1909) 487—509. H. Diels, Abh. Berl. Ak. Jahrg. 1915 
phil.-hist.K1. Nr. 7, 63 ff. — Epikureer in Syrien, Basileidesaus Tyros, Philonides 
aus Laodikeia, Lysias aus Tarsos, Zenon aus Sidon, Philodemos aus Gadara: 
W.Croéenrt, Die Epikureer in Syrien, Jahreshefte d. 6sterr. archaol. Inst. 10, 145. — 
Philonides: H. Usener, Philonides, Rh. Mus. 56 (1901) 145—148 = Kl. Schr. III 
188—191. W. Crénert, Kol. u. Men. 88. 181 f. S. auch Dikaiomata herausg. v. 
d. Graeca Halensis, Berl. 1913, 188 f. — Apollodoros 6 Knnottvgarvoc: H. Diels, 
Sitz. Berl. Ak. 1897, 1063 (gelehrte Richtung d. A.). W. Crénert, Kolot. u. 
Mened., s. dort d, Reg. u.d. W. H.v.Arnim, Artikel Apollodoros 65 bei Pauly- 
Wissowa. H. Diels, Abh. Berl. Ak. Jahrg. 1916 phil.-hist. Kl. Nr. 6, 32. — Zenon 
we. Sidon: W. Crénert, Kol. u. Men. 175f. S. auch R. Hirzel, Unterss. z. 
Ciceros phil. Schrr. I 27 ff., Diels, Doxogr. Graeci 126 f., PD. Sch wenke, Jahrbb. 
f. klass. Philol. 119 (1879) 49 ff. — Antiphanes: H. Diels, Abh. Berl. Ak. Jahrg. 
1916 philol.-hist. Kl. Nr. 6, 46 ff. — Nikasikrates: H. Diels, Abh. Berl. Ak. Jahrg. 
1916 phil.-hist. Kl. Nr. 6, 73 f. S. auch R. Philippson Text § 59 (Antike Nachr.). 
— Phaidros: Ph. gemeinsame Quelle d. parallelen Darstellungen bei Philodem zegi 
evoeBelag und Cic. de nat. deor. 1: H. Diels, Doxogr. Graeci 126, Sitz. Berl. Ak. 
1893, 116. L. Gurlitt, Ciceroniana: D, Epikureer Ph. als Quelle in Ciceros 
philos. Schrr., Philol. 57 (1898) 398—403. — Demetrios Lakon: H. v. Arnim, Art. 
Demetrios 89 bei Pauly-Wissowa. H. Diels, Abh. Berl. Ak. Jahrg. 1916 Nr. 6, 
32. 55 f. Sitz. Berl. Ak, 1920, 17. Fiir Weiteres s. Text. — Siron: s. Text. — Philo- 
demos: (durchweg sind die im Texte verzeichneten Ausgaben u. Abhandlungen zu 
vergleichen); Persénliches (politische Stellung): H. Diels, Abh. Berl. Ak. Jahrg. 
IQI5 Nr, 7, 100; Jahrg. 1916 Nr. 6, 34. R.Philippson, Hermes 53 (1918) 382 f: — 
C, Ci ch Orius, Rom. Stud., Lpz. Berl. 1922, 295. 298. D. Com paretti, 
La bibliothéque de Ph., Mélanges Chatelain, Paris 1910. — A. Korte, Augusteer 
bei Ph., Rh. Mus. 45 (1890), 172—177; dazu W. Crénert, Kol. u. Men. 1273 
>: Su dhaus, Nausiphanes, Rh. Mus. 48 (1893) 321—341. Aristoteles in d. Be- 
urteilung des Epikur u. Ph., ebd. 552—564. Exkurse z. Ph., Philol. 54 (1895) 80—92. — 
Fr. Bahn sch, Des Epikureers Ph. Schrift Wegi onuetwv xal onpedoewr; 
eine Darleg. ihres Gedankengeh., Lyck 1879. R. Philippson, De Ph. libro 
qui est meQl onuciwy xal onuerdcewmy et Epicureorum doctrina logica, Berl. 1881 
eh H. M. La st, The Date of Ph. de signis, Class. Quart. 16 (1922) 177—184; 

agegen Philippson, Philol. Woch. 1923, 97—102. [coi &edv I: nach den ver- 
schiedensten Seiten ertragreich Diels’ Erlauterungen zu seiner Ausgabe, sowie 
Philip psons Aufsdtze im Hermes; s. Text. — J. Dietze, Die mythol. 
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Quellen fiir Ph. Schr. wegi evoeBelac, Jahrbb. f. klass. Philol. 153 (1896) 218—226. 
Zu megi evoeBeiag s. auch Diels oben unter Phaidros und unten S. 146* 
unter Cicero de nat. deor. Uber einige mit Ph. xegi edoeBeiac inhaltlich verwandte 
Bruchstiicke der Vol. Herc. als Belege fiir die epikureische Polemik gegen die mythol. 
Tradition G. Lippold, Philol. 68 (1909) 152ff. A. Schober, Ein Homer- 
zitat bei Ph. z. eva., Rh. Mus. 70 (1915) 638 f. Ph. a. edo. berthrt auch O. Héfer F 
Mythologisch-Epigraphisches, Dresd. 1910 Pr. — S. Sudhaus, Rh. Mus. 64 
(1909) 475 f. (zu 2. tod xa® “Ounoor ay. Bac. 10,27;25, 16.17). — Th. Gom- 
ex 2)s.Ph: u. die aristotel. Poetik, Wiener Eranos z. 50. Vers. dtsch. Philol. u. 
Schulm., Wien 1909, 1—7 (in 2. motnudtwy Bekampfung einiger Satze d. aristot. 
Poetik). —H.v. Arnim, De Aristonis Peripatetici apud Ph. vestigiis, Rost. 1900 Pr. 
Dartiber auch A. Mayer, Philol. Suppl. 11 (1910) 522 ff., Chr. Jensen, 
Hermes 46 (1911) 393—406. — Zu zm. wovoimics. H. Abert, Die L. v. Ethos 
in d. griech. Musik 27 ff. — Fr. Wilhelm, Rh. Mus. 61 (1906) 93 (z. Epigramm 
Anthol. Palat. 11, 44). — C. Buresch, Consol. a Graecis Romanisque script. hist. 
crit. 142 ff. (de Ph. wegi Savdtov libro). — Zum Inhalte u. d. Quellenbeziehungen 
von 2. deyns H. Ringeltaube, Quaest. ad vet. philosoph. de affect. doctr. 
pertin., Gétt. 1913 Diss., 38 ff. P. Rabbow, Ant. Schr. iib. Seelenheil. u. Seelenl., 
s. dort d. Register. T. Frank, Class. Philol. 15 (1920) 103 ff. (EinfluB auf Vergil 
u. andere Rémer). — Zu den Quellenbeziehungen des Index Academ. u. des Index 
Stoic.s. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Antig. v. Karyst. 61 ff. 123 ff. 
— Beziehungen zur Rhetorik, Grammatisches: U. v. Wilamowitz-Moellen- 
dorff, Hermes 35 (1900) 30. 43, 2. P. Wendland, Hermes 39 (1904) 503, 3. 
R. Reitzenstein, Festschr. z. 46. Vers. dtsch. Philol. u. Schulm., hrsg. v. d. 
philos. Fak. d. Kais.-Wilh.-Univ., Stra8b. 1901, 145f. H. Schrader, Hermes 39 
(1904) 501. W. Kroll, Rh. Mus. 62 (1907) 89,2. W.Crénert, Philol. 61 (1902) 
168 f. 185 ff. G. Strathmann, De hiatus fuga quam invenimus apud Ph. 
Epicureum, Viersen 1892 Pr. (dazuCré6nert, Hermes 38[1903]389). A.Glatzel, 
De optativi apud Ph... . usu, Trebnitz 1913, Bresl. Diss. Vieles hierher GehGrige bei 
W. Crénert, Memoria Graeca Herculanensis, Lips. 1903. A. Rostagni, 
Filodemo contro l’estetica classica, Riv. d. filol. 1, 401 ff. 

Lucretius: Jahresberichte s. oben S. 16* f. A.J. Reisacker, Quaestt. 
Lucr., Bonn 1847u. Koln 1855. H. Usener, Rh. Mus. 22 (1867) 444 ff. = K1. Schr. 
II 156 ff. (iber Lucrez’ Geburtsjahr und Marcus [nicht Quintus] Cicero als Redaktor 
und Herausgeber des Gedichtes). C. Martha, Le poéme de L., morale, religion, 
science’, avec un appendice sur Lucréce et Cicéron, Par. 1909. L. et Cicéron, in d. 
Verf. Mélanges d. littér. ancienne, Par. 1896, 157—177. A. Bastlein, Quid L. 
debuerit Empedocli Agrigentino, Schleusing. 1875 Pr. A. Weingartner, 
De Horatio L. imitatore, Halis 1876 Diss. R. WG6hler, EinfluB des L. auf die 
Dichter d. august. Zeit, I (Vergil), Greifsw. 1876 Pr. J. Woltjer, L. philo- 
sophia cum fontibus comparata.... inquiritur, quatenus Epicuri philos. tradiderit 
L., Gron. 1877. J. Vahlen, Uber d. Prodmium des L., Monatsberr. Berl. Ak. 
1877, 479—499 = Ges. philol. Schr. I] 12 ff. Aem. Kraetsch, De abundanti 
dicendi genere Lucr., Berl. 1881 Diss. P. Rusch, De Posidonio L. Cari auctore in 
carm. de rer. nat. VI., Greifsw. 1882 Diss. J. Masson, The atomic theory of L. 
contrasted with modern doctrines of atoms and evolution, Lond. 1884.M.Eichner, 
Annotationes adL. Epicuri interpretis de animae natura doctrinam, Berl. 1884 Diss. 
I. Bruns, Lucrezstudien, Frbg. i. Br. 1884. Fr. Susemihl, De carminis 
Lucret. prooemio etc., Greifsw. 1884 Pr. Neue Bemerkk. z. 1. B. des L., Philol. 44 
(1885) 61—87. Zum Proémium des L., ebd. 745—749. H. Nettles hip, Cicero’s 
opinion of L., Journ. of philol. 13 (1885) 85. Fr. Diebitsch, Die Sittenl. des L., 
Ostrowo 1886 Pr. P. Rusch, L.u.d.Isonomie, Jahrbb. f. klass. Philol., 133 (1886) 
770—780. F.Marx, DeaetateL., Rh. Mus. 43 (1888) 136—141. O. We i 8 en- 
fels, L. u. Epikur, Analyse d. Lehrged. de r. n. u. Darstell. der darin ver- 
herrlichten Welt- und Naturansch., sowie der auf dieselbe gegriindeten Sittenl., 
Neues Lausitz. Magaz. 65 (1889) 1—149. Th. Tohte, Luer. Iv. 483—598, e. Beitr. 
zur Krit. u. Erklar. des Dicht. L., Wilhelmshav. 1889 Pr. H. Pullig, Ennio 
quid debuerit L., I, Lpz. 1889 Diss. L. Bichner, Ein antiker Freidenker, Dtsch. 
Revue 1889. H. Th. Karsten, Locus Tullianus de poemate Lucr. ad Quint. 
fratr. 2, 9, 3, Mnemos. 17 (1889) 387. Fr. Marx, Das Urteil d. M. Cicero ib. L., 
Berl. philol. Woch. 11 (1891) 834 f. F.Siemering, Die Behandl. d. Mythen u. d. 
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Gotterglaub. b. L., Tilsit 891 Pr. S. Bran ats Lactantius u. L., Jahrbb. f. klass. 

Philol. 143 (1891) 225—259. H. Frerichs, Quaestiones Lucret., Oldenb. 1892 Pr; 
K. Hachez, L. als Dichter, Eutin 1892 Pr. H. Feustell, De comparationibus 
Lucr., Halle 1893 Diss. S. v. Raumer, Die Metapher b. L., Erlang. 1893 Pr. 
R. Reitzenstein, Drei Vermutungen zur Gesch. der rém. Liter., III: L. u. 
Cicero, in: Festschr. Theod. Mommsen z. 50 jahr. Doktorjub. tiberr., Marb. 1893 
(auch separat). G. Castellani, Qua ratione traditum sit M. Tullium Ciceronem 
L. carminis emendatorem fuisse, Venetiis 1894. C. Giussani, I quattro elementi 
nella polemica Lucr. (zu 1, 803—829), Rend. d. R. istit. lomb. ser. 2, vol. 28, 1132 
bis 1140. Il suicidio di L., Palermo 1895. J. van Leeuwen, Ciceronis de L. 
iudicium, Mnem. 23 (1895) 301. Rob. Fritzsche, Zur Biogr. des L., Jahrbb. 
f, klass. Ph. 153 (1896) 555—559. G. Giri, Ancora del suicidio di L., Palermo 1896. 
Ww. A. Merrill, L. and Cicero, Class. Rev. 10 (1896) 19. J. Vahlen, Ennius 
und L., Sitz. Berl. Ak. 1896, 717 ff. = Ges. philol. Schr. II 464 ff. H. Schréder, 
L. u. Thukydides, StraBb. 1898 Pr. F. Marx, Der Dichter L., N. Jahrbb. 2 (1899) 
532—548. G. Giri, Due questioni Lucr., Riv. di filol. 29 (1901) 30—44. II giudizio 
dei due Ciceroni sul poéma di L., ebd. 36 (1908) 440—449. R. A. Fritzsche, 
Der Magnet u. d. Atmung in antik. Theorien (Lucr. 6, 906—1089 L.), Rh. Mus. 57 
(1902) 363—391. C. Pascal, La declinazione atomica in Epicuro e L., Riv. di 
filol. 30 (1902) 235 ff. G. L. Hendrickson, Cicero’s judgement of L., Amer. 
journ. of philol. 22, 438—439. J.van der Valk, DeL. carmine a poeta perfecto 
atque absoluto, Kampen 1902. W. M. Lindsay, Rh. Mus. 57 (1902) 196 (L. Quelle d. 
Nonius Marcellus). A. Counson, L.en France. L’Anti-Lucréce, Musée Belge 6, 
403—422. C. Curcio, De conversionibus Lucr., Catania 1903 (s. auch Atti del 
congr. internaz. di scienze stor. 1903). C. Pascal, Stud. crit. sul poema di L., 
Roma-Milano 1903. L. e Cipriano, Riv. di filol. 31 (1903) 555—557- Aristotele e L., 
s.S.112*. J. Tolkiehn, L.u. Memmius, Woch. f. klass. Philol. 1904, 362—366. 
Ad. Dyroff, Zur Quellenfrage bei L. (V. Gesang), Bonn 1904 Progr. M. Leh- 
nerdt, L.ind. Renaissance, in: Festschr. z. Feier des 600 jahr. Jubil. d. Kneiphéf. 
Gymn. z. Kénigsberg, Koénigsb. 1904. Ad. Dyroff, Das 5. Buch des L., Ztschr. f. 
d. Gymnas. 59. (1905) 184f. W. A. Merrill, Notes on the influence of L. on 
Vitruvius, Proceed. of the Amer. philol. associat. XX XV, S. XVI—XXI. C.Pascal, 
L. e l’eta che fu sua, Atene e Roma, N. 81/82, 279—293. Carmi perduti di L.? Riv. di 
filol. 34 (1906) 257—268. Figure e caratteri: L., Palermo 1908. W. A. Merrill, 
On the influence of L. on Horace, University of California public., Classical philol., 
Berkeley 1905. Cicero’s knowledge of L. poem. ebd. (vol. 3 no. 2 p. 35—42) 1909. 
Studies in the text of L., ebd. (vol. 2 no. 6 p. 93—150) 1911. The archetype of L., 
ebd. (vol. 2 no. Io p. 227—235) 1913. Corruption in the manuscripts of L., ebd. 
(vol. 2 no. II p. 237—253) 1914. Proposed emendations of L., ebd. 1915. R. Wresch- 
niok, DeCicerone Lucretioque Enniiimitatoribus, Bresl. 1907 Diss. P. E. Sonnen- 
burg, DeL. prooemiis, Rh. Mus. 62 (1907) 33—45. F. Jobst, Uber das Ver- 
haltnis zwischen L. u. Empedokles, Erlang. 1907, Minch. Diss. J. Tolkiehn, 
Hieronymus’ Angaben iib. d. Wahnsinn u. Selbstmord desL., Woch. f. klass. Philol. 
1907, 1356—1358. A.Balsamo, SulpoemadiL., Riv. di filol. 35 (1907) 500—505. 
H. Thume, D. Quellen d. L. f. sein Lehrged. de rer. nat., I. Teil, Reichenberg 
1907 Pr. L.Woll1, De poetis Latinis L. imitatoribus, Freib. i. B. 1907 Diss. E. Coc - 
chia, Un giudicio di Cicerone intorno a L., Miscell. dedic. al prof. Salinas, Roma 
o. J. (frither Palermo 1907). J. Me waldt, Eine Dublettein B. IV d. L., Hermes 43 
(1908) 286—295. Ad. Brieger, Die Unfertigkeit des lukrez. Gedichtes, Philol. 67 
(1908) 279—303. J. Masson, L., Epicurean and poet, Lond. 1909. K. Hart- 
mann, Das Verh. d. Lucr. Car. z. Musik, Philol. 68 (1909) 529536. K.C. Reiley, 
Studies in the philosoph. terminology of L. and Cicero, New York 1909. Ivo Nor- 
rer i, Studi Luer., I. Sulla dottrina dei sensi in L., Firenze 1909. E. v. Filek, 
Die geograph. Anschauungen des T. Lucr. Car., Wien rg910 Pr. W. A. Heidel, 
Die Bekehrung im klass. Altertum, mit besonderer Beriicks. des L., Ztschr. f. Religions- 
psych. 3 (1910) Heft 11, 1—26.H. Lackenbacher, Zur Komposition vy. Buch 1 
d. L., Wien. Stud. 32 (1910) 208—212. Zur Disposition u. Quellenfrage v. Lucr. 4, 
I—52I, ebd. 213 ff. Car. Landi, Quaest. doxographicae et paradoxographicae ad 
L. et Ovidium praecipue spectantes I II, Attie mem. d. R. Acc. di sc., lett. ed artiin 
Padova 22, 209—231 (dazu W. Capelle, Berl. philol. Woch. 1913, 1288—1294); 
26, 6I—87. E.Cocchia, L’epicureismo di Gaio Memmio l’amico di L.; contributo 
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ermeneut. al proemio di L. etc., Atti d. R. Accad. di arch., lett. e b. arti di Napoli, 
N. S. 2 (1910) 177—200. J. S. Reid, Lucretiana, Harv. stud. in class. philol. 22 
(tort) I—53 (Textkritisches, Parallelen aus der spateren Lit., sachl. wu. sprachl. 
Erlaut. zu B. 1 u. 2). Ders., Class. Rev. 25 (1911) 202 f. (zuLucr. 5,311 f.). G.Santay- 
ana, Three philosophical poets, L., Dante and Goethe, Harv. stud. in comparat. 
liter. I. H. Rosch, Manilius und L., Kiel 1911 Diss. G. Giri, Questioncelle Lucr., 
Boll. di filol. class. 17 (1911) 182186 (Anrede an Memmius; Sinn von sperata voluptas 
suavis amicitiae 1, 140 f.). 206 f. (tutemet 1, 102). Intorno al proemio del primo libro 
di L., Riv. di filol. 40 (1912) 87—112. J. Mussehl, De Luwcr. libri primi condicione 
ac retractatione, Tempelhof b. Berl. 1912, Greifsw. Diss. C. Pascal , Un accenno 
a credenze orfiche in L., Riv. difilol. class. 40 (1912) 444 (zu LL. 3, g12—918). J. Tol- 
kiehn, L. u. Carm. epigr. lat. 1061, Woch. f. klass. Philol. 19g12,1245f. M.E.Hirst, 
The gates of Virgil’s underworld, a reminiscence of L., Class. Rev. 26 (1912) 82. U. Mo- 
ricca, Questioni lucr., Class. e neolat. 8 (1912) 62—74. Sulla composizione dellibro I. 
di L., Riv. di filol. 41 (1913) 106120. L. Volkmann, L., d. Jinger Epikurs, 
Gitersl. 1913 (Gymnasialbibl. Heft 55). H. W. Litchfield, Harv. stud. in 
class. philol. 24 (1913) 147—159 (Ciceros Urteile tiber d. Gedicht des L.). E. Bi- 
g none, Perla fortuna di L. e dell’ epicureismo nel medio evo, Riv. difilol. 41 (1913 
230—262. L. e Erodoto, Boll. di filol. class. 16, 57—60 (L. 2, 37 ff. Herod. 7, 44). 
F. Claflin, Class. journ. 6, 305 (Lucr. 5, 207; Verg. Aen. 2, 590 f., Georg. I, 198; 
2,411). K.Hosius, Z. ital. Uberl. d. L., Rh. Mus. 69 (1914) 1o9—122. H. A. 
Strong, Cicero and L., Class. Rev. 28 (1914) 142. Ad. Koenig, L. de simu- 
lacris et de visu doctrina cum fontibus comparata, Gryphiae 1914 Diss. H. Bach- 
mann, Zur Arbeitsweise des L., Sokr. 3 (1915) 27—34. F. Miinzer, Rh. Mus. 
69 (1914) 629 (Cicero und Lucr.). P. J. Majgur, Die Poesie des L. (russisch), 
Moskau 1914. W. A. Merrill, Cicero’s judgment of L., Class. Philol. 10 (1915) 
217. Zur Terminologie und Quellenfrage H. Diels, Elementum 5 ff.; zur Quellen- 
frage W. Capelle, Berl. philol. Woch. 1913, 1294. J. Visc. Morley, Recol- 
lections, 1917 (darin 118—130 tiber L.; abgedr. Classical Weekly 14, 33 ff.). H. Diels, 
Lukrezstudien I—V, Sitz. Berl. Ak. 1918, 9129393 1920, 2—18; 1921, 237—244; 
1922, 46—59. J.Mussehl, Ubereine Aporie in d. Lehre v. d. Aggregatzustanden 
bei L. (II 444—477), Hermes 53 (1918) 197 ff. F. Cumont, L. et le symbolisme 
pythagor. des enfers, Rev. d. philol. 44 (1920) 229240 (zu L. 3, 9781023). Slaugh- 
ter, L. the Poet. of Science, in: Class. Stud. in Honor of Ch. Forster Smith, Madison 
Wisconsin 1919. C. K(napp), Analys. of L. de rer. nat. I—III, Class. Weekly 13, 
I ff. 9 ff. 17 ff. 25 ff. C.H. Herford, The Poetry of L., Lond. New York roro. 
Eine Reihe grammat. Arbeiten zu L. von C. J. Hid én bespricht E. Orth, Philol. 
Woch. 1922, 249 f. (dazu noch C. J. Hidén, De vocabulis singularibus L. I, Helsingf. 
1921). A. Platt, A metrical point in L., Class. Quart. 12, 106. E.Greenlaw, 
Studies in Philol. 17 (1920) 439—464 (EinfluB des L. auf Edm. Spenser). R. Reitzen- 
stein, Das erste Proém. d. L., Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1920, 83 ff. F. Ja- 
coby, Das Proém. d.L., Hermes 56 (1921) 1—65 (mit Uberblick tiber die bisherige 
Behandlung d. Proém.-Frage). K. Barwick, Ub. d. Projémien d. L., Hermes 58 
(1923) 147—174. J. Masson, The Religion of L., Class. Rev. 37, 149 ff. Ch. Knapp 
[L. als Lehrer], Studies in Philology publ. by the Univ. of North Carolina vol. 19 
n. 4 p. 404 ff. Vgl. auch Einleit. u. Komm. in den Ausgaben von Lachmann, Munro, 
Merrill, Heinze, s. Text. Beitrage zumeist zu Kritik und Exegese einzelner Stellen 
lieferten ferner u. a.: R: Ellis (zu 3, 493; 6, 508, 765), Journ. of philol. 28 (1903) 18 f- 
C. Pascal (z. 1. B.), Riv. d. filol. 30 (1902) 545—557; 31 (1903) I—20; (zu 3, 869), 
Bibl. d. scuole ital. 1904; (zu 3, 843—846), Riv. d. filol. 32 (1904) 589—600. G. W Or - 
pel (zu 3, 43 ff.), Woch. f. klass. Philol. 1902, 365 f.; (zu 3, 189—195), Berl. philol. 
Woch. 1902, 1340f. E. Stampini (zu 3, 79 ff. 359 ff. 490 ff.), Riv. di filol. 30 
(1902) 315—339. W. A. Merril] (zu 5, 1442), Class. Rev. 16 (1902) 169; 22 (1908) 
49; Proceed. of the Am. philol. assoc. vol. XXXV, p. LXII; Berl. philol. Woch. 
1906, 253 (zu 5, 1308), Amer. journ. of philol. 1907, 66—76 (zu 5, 1006). G. Giri 
(zu Stellen des 5. B.), Riv. d. filol. 30 (1902) 209234. Fr. Harder (zu 1, 878), 
Woch. f. klass. Philol. 1902, 166 f. J. P. Postgate (zu 5, 380 ff. 1009 ff.; 6, 80 ff.), 
Class. Rev. 17 (1903) 30—32; Class. Philol. 10, 26ff. G. Birdwood (zu 3, 544), 
Athen. 3937, 466. A.Cartault (zu 1, 566 ff.; 2, 573 £.; 3, 585 ff.), Rev. de phil. 29 
(1905) 33—35. Ch. N.C ole (2u 5, 34 ff.), Class. Rev. 19 (1905) 205 f. J.van Wag e- 
ningen (zu 2, 679—681), Mnem. N. S. 34 (1906) 147f. G. D. Hadzsits (The 
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Lucr. invoc. of Venus), Class. Philol. 2 (1907) 187—193. O. Prob st (zu 4, 990), 
Arch. f. latein. Lexikogr. u. Gramm. 1907, 212. E. Bignone, Riv. d. filol. 35 
(1907) 95—112; 38 (1910) 402 ff.; 41 (1913) 121 £. (zu 2, 802 ff.).. N. H. (Parallele 
zu L. 4, 588 [Anthol. 4, 12]), Class. Rev. 21 (1907) 234. G. Ammon (zu 3, 84), 
Blatt. £. d. Gymnasialschulw. 43 (1907) 662. E. W. Fay, Classic. Philol. 2 (1907) 
4orf. W.T. L(endrum), Class. Rev. 22 (1908) 261 f. (zu 1 599 ff. 749 ff.); dazu 
C. B., ebd, 23 (1909) 62 f. H. W. Garrod, Journ. of philol. 31 (1908) 57 ff. O. Tes- 
cari, Boll. d. filol. class. 15 (1908) 108 ff. (zu 4, 181 ff. 242 ff.). C. Brakman, 
Rev. d. l’instr. publ. en Belg. 52 (1909) 18 ff. (zu 6, 1213 ff.). L. Butler, Class. 
Rev. 23 (1909) 253 (zu 5, 1010). A. E. Housman, Class. Quart. 3 (1909) 63 ff. 
(zu 3, 717). C. Bailey, Class. Rev. 24 (1910) 120 (zu 2, 907—913). L. Havet, 
Rev. d. philol. 35 (1911) 306 (zu 6, 1132). G.W.Mooney, Class. Rev. 25 (1911) 
73 (zu 5, 312). A.C. Clark, ebd. 74 (zu 3, 687 ff.). H. Williamson, Class. 
Quart. 5 (1911) 179 f. (zu 5, 737 ff.). W.R. Hardie, ebd. 104 ff. (zu 2, 241; 5, 43); 
Journ. of philol. 33, 102 (zu 5, 1009 f.). P. Shore y, Class. Philol. 7 (1912) 353 ff. 
(zu 3, 59 ff.). F. M. Foster, Class. journ. 5, 171 (zu 2, 160). S.van derValk, 
Class. Rev. 26 (1912) 123 (zu 3, 691 ff.). A. J. Richards, ebd. 27 (1913) 54 (zu5, 
toro). A.Platt, Class. Quart. 7 (1913) 282 (zu 4, 1223 ff.). J. W.B ec k, Mnem. 
4I (1913) 207 (zu 5, 200 ff.). E.Stampini, Lucretiana II, Riv. di filol. 43 (1915) 
263 ff. W. Bannier, Rh. Mus. 72 (1918) 234 ff. (zu 5, 28 ff.). W. A. Merrill, 
Class. Quarterly 13, 173. Zahlreiche Beitrage v. W. A. Merrill in Univ. of California 
Public. in Class. Philol. vol. 1—3, bespr. v. H. Diels, Deutsche Lit.-Ztg. 1921, 462 
(s. auch oben S. 136* f.). W. A. Merrill, L. and Cicero’s verse, Univ. of California 
Publ. in Class. Philol. vol. 5. n. 9, 143—154, Berkeley 1921. The Lucr. Hexameter, 
ebd. n. 12/13, 253—334, Berkeley 1922/23. B. Sedgwick, L. and Cicero’s verse, 
Class. Rev. vol. 37. Th. Birt, L.-Lesungen u. der L.-Archetyp, Berl. philol. 
Woch. 1919, 708—720. 982. C. K(napp), Class. Weekly 14, 73. 168 (zu 1, I—28). 
J. E. Barss, ebd. 120 (zu1, 1—28). R.L. Dunbabin, Class. Quart. 11, 135 
(zu 1, 469. 966f.). E. Orth, Philol. Woch. 1921, 668—670 (zu 5, 1160; 6,242). 
K. Praechter, Hermes 56 (1921) 108—112 (zu 5, 165—180). J. Shackle, 
Notes on L., Class. Rev. 35, 156; 36, 115 (zu 4, 961). E. Bignone (zu 1, 44—49), 
Riv. d. fil. 47 (1919) 423. P. Shorey, Class. Philol. 17, 360 (zu1z, 80),C. Bailey, 
Class. Quart. 15 (1921) 18 ff. (zu versch. Stell.). M. Furness, Class. Rev. 37, 20 
(ebenso). W. Mooney (zu 5, 1oogf.), ebd. 21.4. Ernout, Rev. d. philol. 47, 
15s2ff. A. Krokiewicz, in Charisteria f. Morawski, Krakau 1922, 211 ff. — 
Vgl.auch E.Norden, Agnostos Theos (Register), W. W. Jaeger, Nemes. v. Em. 
125, 2 (zu d. kulturgesch. Abschn. in B. 5; s. auch d. oben S. 28* angefiihrte Lit.). 
F. Boll. Sitz. Heidelb. Ak. 1918 9. Abh. 30 (zu B. 6). 


Asklepiades von Bithynien: G.M. Raynaud, De A. Bithyno medico ac 
philosopho, Par. 1862 Thesis. K. Lasswitz, Die Erneuerung der Atomistik 
durch Dan. Sennert (s. iitber diesen Grundri8 IIIj!* 133) und sein Zusammenhang 
mit A. v. Bith., Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. 3 (1879) 408—434. H.v. Vilas, 
Der Arzt u. Philos. A. von Bith., Wien 1893. R. A. Fritzsche, Rh. Mus. 57 
(1902) 372 ff. (hier 372 Anm. 15 friihere Lit.). W. A. Heidel, The dvaguot dyxot 
of Heraclides and A., Transact. of the Amer. Philol. Assoc. 40 (1910) 5—21. M. Well- 
mann, A. aus Bith. von einem herrschenden Vorurteil befreit, Neue Jahrb. 21 
{1908) 684—704. S. auch M. Wellmann, A. Cornelius Celsus (Philol. Unters. 
Heft 23), Berl. 1913, 64 (A. und seine Schule), sowie denselben, Hermes 24 (1889) 
534 f. und Art. A. 39 bei Pauly-Wissowa. — L. Saufeius: F. Miinzer , Ein rémi- 
scher Epikureer, Rh. Mus. 69 (1914) 625—629. — Velleius: F.Préchac, Quel 
fut le maitre de philosophie de Trébatius, Rev. de philol. 37 (1913) 121—131. — 
Epikureer des Augusteerkreises: A. Kérte, Augusteer bei Philodem, Rh. 


Mus. 45 (1890) 172—177. W. Crénert, Kolot. und Mened. T2720 ete lseran 
Hermes 37 (1902) 49. 


_ Vorbemerkung zu 8§ 60—62: Zu bericksichtigen ist auch 
die Literatur ttber die einzelnen Vertreter des Epiku- 


reismus (zu § 59), besonders tiber Epikur, Philodem und 
Lucrez. 


Zu §§ 60, 61. Das epikureische System, I: Allgemeines. Kanonik. II: Physik. 139* 


Zu § 60. Das epikureische System, I: Allgemeines. Kanonik (Logik, Erkenntnis- 
theorie, Sprachphilosophie). 

Allgemeines: Gesamtdarstellung bei Zeller III 14 390 ff. R. Hirzel, 
Differenzen in d. epikur. Schule, in: Unterss. zu Ciceros philos. Schrr. I 98—190. 
A. Contie G. Rossi, Esame della filos. Epicurea nelle sue fonti e nella sua 
storia, Firenze 1878. H. Pachnicke, De philos. Epicuri, Halle 1882 Diss. 
A. Stahl, Mensch u. Welt. Epikur u. d. Stoa, Wesel 1909 Pr. — Epikureische 
Hinwirkungen: H. U ri, Cicero u. d. epik. Philos., Minch. 1914 Diss. —C. Pascal, 
La dottrina Epicurea nel egloga VI. di Vergilio, Atti d. R. accad. d. sé. di Torino 37 
(1901/oz) 168—177. P. Kohler, E. u. d. Stoa bei Horaz, Freib. i. B. 1911 Diss. — 
F.Skutsch, Gallus u. Vergil (Lpz. 1906). Fr. Leo, Hermes 37 (1902) 49. 
B. Lier, Philol. 63 (1904) 59,9. M. Pohlenz, Hermes 40 (1905) 275—300 u. a. 
C. Pascal, Epicurei e Mistici?, Catania 1914. W.Schink, Kant u. Epikur, 
Arch. f. Gesch. d. Philos. 27 (1914) 257 ff. Kant u. die griech. Naturphilosophen, 
ebd. 401 ff. W.Adams, The philos. of Epic., The Hibbert Journ. 20, 88 ff. 
S. auch § 62 a. E. und Grundri§8 II. III. IV (Register unter Epikur, Epikureer, 
Epikureismus). 

Kanonik: C. Giambelli, La xgdAnyic epicurea e la gnoseologia con- 
forme ad essa (presso Cic. de nat. deor. 1, 16—17, 43—44; 19, 49), Riv. di filol. 22 
(1894) 348—385 (ohne philol. Grundlage; unbrauchbar). Uber die L. der epikur. 
Schule v. dem analogischen und induktiven SchlieBen handeln Th. Gomperz 
in seinen herkul. Stud. und Bahnsch (s. o. § 59, S. 134* unter Philodemos), iiber 
die Hrkenntnislehre Th. Tohte, Epikurs Kriterien der Wahrheit, Clausthal 1874 Pr., 
P. Natorp (Erfahrungsl. d. Epikureer) in: Forschungen z. Gesch. d. Er- 
kenntnisprobl. im Altertum 209—255, P.-F. Thomas, De E. canonica, Par. 
1889 (verfehlt), F. Merbach, De E. Canonica, Weida 1909, Lpz. Diss., W. A. 
Heidel, Note on Merbach’s De E. Can., Berl. philol. Woch. 1911, 1046, Fr. Sand- 
gathe, Die Wahrheit der Kriterien E., Bonn 1909 Diss. S. auch R. Hirzel, 
Unters. z. Ciceros philos. Schrr. I r1off., S. Sudhaus, Rh. Mus. 48 (1893) 341. Wichtig 
fiir d. epikur. Logik u. Erkenntnistheorie bes. R. Philippson, De Philodemi 
libro qui est 2. Onueiwy xal onuetdoewy et Epicureor. doctr. logica, Berl. 1881 
Diss., und Hermes 51 (1916) 568ff. C.Giussani, La questione del linguaggio 
secondo Platone e secondo E., Milano 1896. Fr. Billicsich, E. Sprachphilos., ' 
Landskron i. B. 1912 Pr. C. A. R. Sanborn, Harv. stud. 20, 165 (Epik. L. von 
d. Entst. d. Sprache bei Vitruv 2, 1, 1 [schreibt S. 32, 17 Rose? profundebant natu- 
raliter]). K. Reinhardt, Hermes 47 (1912) 501f. Uber epik. Etymologie 
F. Muller (oben S. 25*) 67 f. 


Zu § 61. Das epikureische System, II: Physik (Metaphysik, Theologie, Kosmo- 
logie, Naturphilosophie, Psychologie). A. Brieger, De atomorum Epicurearum 
motu principali, in: Philol. Abh. Mart. Hertz zum 70. Geb. darg., Bresl. 1888, 215 
bis 228. Vgl. auch F. A. Lange in seiner Gesch. des Mater. und in seinen N. Beitr. 
zur Gesch. des Mat., Winterthur 1867. P. v. Gizycki, Einleit. Bemerkk. zu einer 
Unters. iiber d. Wert d. Naturphilos. d. Epikur, Berl. 1884 Pr. M.Schneidewin, 
Ein zusammenfassender Riickblick usw., s. Cicero. C.Giussani, Cinetica epicurea 
(Lucr. 2, 125—-141), Rend. d. R. Istit. Lomb. di sc. e lett., 2. serie 27 (1894) 433—450 
= Studi Lucrez. (in des Verf. Lucrezausg. I 97—124). A. Goedeckemeyer, 
Epikurs Verh. zu Demokrit in der Naturphilos., StraBb. 1897 Diss. G. Zuccante, 
Da Democrito ad E. ovvero perché l’atomismo fu per pit di un secolo messo in dis- 
parte come dottrina filos., Rendic. d. R. Istit. Lomb. di sc. e lett. ser. 2a vol. 33 fasc. 
18/19 (Riv. di filos. 3 [1900]). A. Brieger, E. Lehre v. Raum, v. Leeren UW. V- 
All u. die lucrez. Beweise f. d. Unendlichkeit d. Alls, d. Raumes u. d. Stoffs, Philol. 60 
(1901) 510—540. C. Pascal, La declinazione atomica in E. e Lucrezio, Riv. di 
filol. 30 (1902) 235 ff. J. Masson, Theories concerning E. theology and meta- 
physics, Class. Rev. 16 (1902) 453—459. C. Krticke, Unklarheiten im Begriff 
d. Natur bei E., Gétt. 1906 Diss. H.v. Arnim, E. Lehre v. Minimum, Wien 1907. 
E. Bignone, Delle dyoudtntec nella filosofia di E., Boll. di filol. class. 17 (t911) 
135—138. Derselbe, Boll. di filol. class. 21 (1915) 156—161 (Empedokles u. E.). 
E. Pfeiffer, Stud. z. antik. Sterngl. 61 f. 76f. (Stellung z. Sterngl., Meteoro- 
logie). Tescaris. 0. S.133*. — Gétterlehre: G. F. Schoemann, Schediasma 
de E. theologia, Greifsw. 1864 Ind. schol. = Opusc. acad. IV 336—359. W. Scott, 


140* Zu § 62. Das epikur. System, III: Ethik. Zu §63. Die skept. Schule. 


The physical constitution of the E. gods, Journ. of Philol. 12 (1883) 212—247. 
C. Pascal, La venerazione degli dei in E., Riv. di filol. 34 (1906) 241—256. 
G. D. Hadzsits, Significance of worship and prayer among the Epicureans, 
Transact. and proc. of the Amer. philol. assoc. 39 (1908) 73—88. Férderlich besonders 
Diels’ Erlaut. z.s. Ausg. v. Philod. zegi #edy 1. u. 3. B. (s. Text zu Philodem) und 
R. Philippson, Zur epikureischen Gétterlehre, Hermes 51 (1916) 568—608 ; 
53 (1918), 358—395. S.auchA.Kochalsky, Zurepik. Theol., in: Satura Viadrina 
altera, Bresl. 1921, 2730. A. Manzoni, Perché gli Dei di Epic. hanno il loro 
Olimpo negli intermundia, Boll. di filol. class. 27, 186—189. — Lehre von der Seele 
(Sterblichkeit der Seele u.a.): J. Reisacker, Der Todesgedanke b. d. Griechen, 
eine histor. Entw., mit besonderer Riicks. auf E. u. d. rém. Dichter Lucrez, Trier. 
1862 Pr. A. Brieger, E. Lehre von der Seele, Halle a. S. 1893 Pr. M. Guyau, 
La théorie d’Ep. sur la mort et ses rapports avec les doctrines contemporaines, Séances 
et trav. de l’Acad. d. sc. mor. et pol. 111, N. s. 11 (1879) 350—377- C. Giussani, 
Psicologia Epic.; al libro III di Lucr. vv. 136—146, Rend. d. R. Istit. Lomb. di sc. 
e lett., 2. serie 26 (1893) 227—-239 = Studi lucrez. in des Verf. Lucrezausg. I 183 
bis 217. S. auch R. Heinze, Einl. u. Komment. z. 3. B. d. Lucrez (s. Text unter 
Lucrez). Tierpsychologie: Diels, Abh. Berl. Ak. Jahrg. 1915 phil.-hist. Kl. Nr. 7, 
58 fff 


Zu § 62. Das epikureische System, II: Ethik (Individualethik, Politik, Rechts- 
philosophie). M. Guyau, La morale d’E. et ses rapports avec les doctrines contem- 
poraines’, Par. 1886. P. v. Gizycki, s. oben S. 133%. J. Watson, E., in des 
Verf. Hedonistic theories from Aristippus to Spencer, Glasg. Lond. New York 1895. 
A. Falchi, Il pensiero giuridico d’E., Sassari 1902. V. Brochard, La théorie 
du plaisir d’aprés E., Journ. d. sav. 1904, 156 ff. 205 ff. 284 ff. La morale d’E. Compte 
rendu de 1’Acad. des sc. mor. et polit. 1905, 635—-649 (beide Abh. auchin: Brochard, 
Etudes usw. [s. oben S. 7*]). E. Bignone, Il concetto della vita intima nella 
filos. di Epicuro, Atene e Roma 11, 305—326. S. auch E. Bignone unter Cicero. 
R. Philippson, Die Rechtsphilos. d. Epikureer, Arch. f. Gesch. d. Philos. 23 
(1910) 289—337, 433—446. Uber das Verh. d. epik. Ethik zur demokr. P. Natorp, 
Die Ethika des Demokritos 127—141. — A. Haas, Uber den Einflu®B der epik. 
Staats- und Rechtsphilos. auf d. Philos. d. 16. u. 17. Jahrh., Berl. 1896 Diss. 


Zu § 68. Die skeptische Schule. Allgemeines. Die dltere Skepsis. 

Aligemeines: Zeller, Philos. d. Griech. III 14 gq4ff. Susemihl, 
Gesch. d. griech. Liter. in der Alex. I 107ff. J. R. Thorbecke, Quid inter 
academicos et scepticos interfuerit, Lugd. Bat. 1821. Norman Maccoll, The 
Greek Sceptics from Pyrrho to Sextus, Lond. Cambr. 1869. P. L. Haas, De philo- 
sophorum sceptic. successionibus eorumque usque ad Sext. Empir. scriptis, Wiirzb. 
1875 Diss. R. Hirzel, Unterss. zu Ciceros philos. Schriften, 3. T., I. Die ver- 
schiedenen Formen d. Skeptizismus. 1. Urspr. d. Skepsis. a) Urspr. d. pyrrhon. 
Skepsis. b) Urspr. d. akad. Skepsis. 2. Die weitere Entwickl. d. Skepsis. a) Die Entw. 
d. pyrrhon. Skepsis. b) Die Entwickl. d. akad. Skepsis. P. Natorp, Die Er- 
fahrungsl. d. Skeptiker u. ihr Urspr., in: Forschh. z. Gesch. d. Erkenntnisprobl. 
127—163. Neue Schriften z. Skepsis des Altert., Philos. Monatsh. 26 (1890) 61—75. 
E. Pappenheim, Die Tropen d. griech. Skeptiker, Berl. 1885 Pr. S. Sepp, 
Pyrrhon. Studien. I. Die philosoph. Richtung des Cornelius Celsus. II. Unterss. 
auf d. Gebiete der Skepsis, Freising 1893. K. Praechter, Skeptisches bei 
Lukian, Philol. 51 (1892) 284—293 (vgl. auch Arch. f. Gesch. d. Philos. 11 [1898] 
505 ff.). R. Richter, Die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen d. griech. 
Skeptizism., Philos. Studien 20 (1902) 246—299. M. Pohlenz » Das Lebensziel 
der Skeptiker, Hermes 39 (1904) 15—29. R. Richter, Der Skeptizismus in der 
Philos. I (behandelt d. griech. Skeptizism.), Lpz. 1904. A. Goedeckeme yer: 
Die Gesch. d. griech. Skeptizism., Lpz. 1905. F. Conrad, Die Quellen d. alteren 
pyrrhon. Skepsis, Danzig 1913, Kénigsb. Diss. E. Bevan, Stoics and Sceptics, 
Oxf. 1913. H. Kriiger, Aus d. Gedankenwelt d. antik. Skepsis, Ungedr. Rost. 
Diss. 1923 (Auszug). 

Pyrron: D. Zimmermann, Darstell. der pyrrh. Philos., Erl. 1841. Uber 
Urspr. u. Bedeut. der pyrrhon. Philos. ebd. 1843. Ch. Waddin gton, Pyrrhon 
et le Pyrrhonisme, abgedr. in des Verf. Buch La philos. anc. et la crit. hist. (Par. 


is" 


Zu § 64. Die mittlere und neuere Akademie. I41* 


1904) 260—340. P. Natorp, Urspr. d. pyrrhon. Skepsis in: Forschh. z. Gesch. 
d. Erkenntnisprobl. im Alt. 286—290; Entwickl. d. pytrhon. Skepsis, ebd. 291—302. 
V. Brochard, P. et le scepticisme primitif, Rev. philos. 19 (1885) 517 —532. 
Les sceptiques grecs, Par. 1887. E. Pappenheim, Der Sitz der Schule der 
pyrrhon. Skeptiker, Arch. f. Gesch. d. Philos. 1 (1888) 37—52. Fr. Picavet, 
Un document important pour histoire du Pyrrhonisme, Séances et travaux de 
VAcad. d. sc. mor. et pol. 130 (1888) 885—891. Explication d’une inscription impor- 
tante pour l’histoire du Pyrrhonisme, Rev. de philol. 12 (1888) 185 f. Gius.Caldi, 
Lo scetticismo critico della scuola Pirroniana, Udine 1896. — Pyrronischer Verein: 
U. v. Wilamowitz-M., Antig. v. Kar., s. S. 13*) 290f. — Timon: Uber ihn s. 
die im Texte § 63 angefiihrten Fragmentsammlungen von Langheinrich, 
Wachsmuth und Diels (die antiken Belege far Gattung u. Namen der Sillen 
bei Diels Poét. philos. 181 f.); ferner A. Lud wich, De quibusdam Timonis 
Phliasii fragmentis, Kénigsb. 1903 Univ.-Schr. G. Voghera, T. di Fliunte e la 
poesia Sillografica, Padova 1904. Postille critiche ad alcuni frammenti dei Silloi di 
T., Riv. d. storia antica N. S. 10, 92z—99. H. Richards (zu T. bei Diog. Laért. 
3, 7 [fragm. 30 Diels]), Classic. Rev. 21 (1907) 197—199. 


Zu § 64. Die mittlere und neuere Akademie. 

Gesamtdarstellungen und Allgemeines: Zeller, Philos. d. Gr. III 14 
507—546, 609—632, 67I—699. Susemihl, Gesch. d. griech. Liter. in der Alex. I 
122 ff. 127 ff.; Il 279 ff. Vgl. auch die entsprechenden Partienin Hirzels Dialog. — 
Ch. Huit, Philos. des Académiciens, Arcésilas, Carnéade, Philon et Antiochus, 
Viinstruct. publ. 11 (1882) 238—240; 256—258. V. Brochard, Les sceptiques 
grecs (Paris 1887) II: La nouvelle Académie. L. Credaro, Lo scetticismo degli 
accademici, 2 voll., Milano 1889, 1893. Th. Gomperz, Eine Schiilerliste der 
neuer. Ak., Festschr. f. O. Benndorf, 1898, 256ff. R. Hirzel, Urspr. d. akad. 
Skepsis, in: Unterss. z. Ciceros philos. Schrr., III, 22—39, u. Entwickl. der akad. Sk., 
ebd. 149—250.Ch. Waddington, Le scepticisme aprés Pyrrhon. La nouvelle 
académie. Hnésidéme et les nouveaux Pyrrhoniens, in des Verf. Buche La philos. 
anc. et la critique histor. 356—379. G. Paleikat, Die Quellen d. akad. Skepsis 
(Abh. z. Gesch. d. Skeptiz., hrsg. v. A. Goedeckemeyer, Heft 2), Lpz. 1916, Kénigsb. 
Diss. 

Arkesilaos: R. Brodersen, De A. philosopho acgademico, Alton. 1821. 
eaGcnid ets Dennen iGOtt, 15400 r.,C he wH wat)? Polémique d2A~ contrevles 
Stoiciens, L’instruct. publ. 14 (1885) 414—416, 430—432, 448—450. E. Bickel, 
Ein Dialog aus d. Ak. d. A., Arch. f. Gesch. d. Philos. 17 (1904) 460—479. — Uber die 
Stell. des A. u. des Karneades in dem Kampfe zw. Philos. u. Sophistik H.v. Arnim, 
Leben und Werke des Dio v. Prusa 84. 88. H. v. Arnim, Art. A. 19 bei Pauly- 
Wissowa. — Arkesilaos’ niichste Nachfolger: A. Geffers, De A. successoribus, 
Gott. 1845 Pr. Lakydes: R. Hirzel, Hermes 18 (1883) 1—16. H. Usener, 
Epicurea LXVIIIf. Fr.C ada, Der Akademiker Lakydes, Festschr. f. Jos. Kral, 
Prag 1913, 94—106 (bdhmisch). W.Capelle, Art. Lak. bei Pauly-Wissowa-Kroll. 
Die Schule zwischen Lakydes und Karneades: U. v. Wilamowitz-Moellen- 
dorff, Hermes 45 (1910) 406—414. Arkesilaos’ Schiiler Arideikes: F. Hiller 
v.Gartringen, Bull. decorresp. hellén. 36 (1912) 230 ff. Hermes 54 (1919) 106 f. 
— Karneades: J. E.G. Roulez, Commentatio de C. Cyrenaeo philos., Annal. 
Gandav. 1824—1825. C. Gouraud, DeC. Academici vita et placitis, Par. 1848 
Thése. C. Martha, Le philos. C. a Rome, Rev. d. deux mondes 48 (1878) 71—104, 
wiederabgedr. in d. Verf. Etudes morales sur Vantiquité, Par. 1883. F. Picavet, 
Le phénoménisme et le probabilisme dans l’école platon., Carnéade, Rev. philos. de 
la France et de l’étranger 23 (1887) 378—399, 498—513. A. Doring, Doxo- 
graphisches zur L. v. téAog, I. Die Carneadea divisio, Ztschr. f. Philos. u. philos. Krit., 
N. F. tor (1893) 165—203. H. Doege, De C. apud Antiochum vestigiis, Exk. 
in des Verf. Dissert.: Quae ratio intercedat inter Panaetium et Antiochum Ascalonitam 
in morali philosophia, Halis Sax. 1896. C. Vick, Quaestiones Carneadeae, Rost. 
1901 Diss. (iiber d. Leben u. d. Schule des K.). K. Kritik der Theologie bei Cicero u. 
Sextus Emp. Hermes 37 (1902) 228—248. B. Detmar, K. u. Hume, ihre Wahr- 
scheinlichkeitstheorie, Berl. 1910 Diss) H. Mutschmann, Die Stufen d. Wahr- 
scheinlichk. bei K., Rh. Mus. 66 (1911) 190—198. Zur Bekampfung d. Dogmatismus 
durch K. vgl. H. Usener, Epicurea LXVIff., u. besonders A. Schmekel, 
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Philos. d. mittl. Stoa (s. dort die Stellen im Namenverz.). Zur Sage von der Ver- 
finsterung der Sonne oder des Mondes bei K. Tode H.Usener, Rh. Mus. 55 (1900) 
286 f. = KI. Schr. IV 307 f. Zuseiner Gesandtschaftsreise M. di Martino Fusco : 
Movaszior, Riv. di Antichita 1 (1923) 189 ff. S. auch H. v. Arnim unter Arkesilaos 
und Art. K. 1 bei Pauly-Wissowa-Kroll. J. Heinemann, K. Kritik d. idealist. 
Ethik, in: Poseid. metaph. Schrr. I 14 ff. — Kleitomachos; A. Schmekel, Philos. 
d. mitt]. Stoa (s. d. die Stellen im Namenverz.). Mehrfach greift ein die Literatur zu 
Ciceros philos. Schrr. (de nat. deor., de div.). H.v.Arnim, Art. K.1 bei Pauly- 
Wissowa-Kroll. — Charmadas: H. v. Arnim, Art. Ch. 1 bei Pauly-Wissowa. 
S. auch W. Kroll oben im Texte. — Philon von Larisa: C. J. Grysar, Die 
Akademiker Ph. u. Antiochus, Kéln 1849 Pr. C. F. Hermann, Disputatio 
de Ph. Larissaeo, Gott. 1851. Disput. altera, ebd. 1855; Krische, in: Gott. Stud. 2 
(1845) 126—200. P. Hartlich, De exhort. a Graecis Romanisque script. hist. 
300 ff. Philon sucht als Quelle von Cicero de orat. zu erweisen H. v. Arnim, Leben 
u. Werke des Dio v. Prusa 97—111. Dagegen W. Kroll, s. Antiochos. S. auch 
Schmekel, Philos. d. mittl. Stoa 385 ff., R. Bittner, Porcius Licinus u. d. 
literarische Kreis des Q. Lutatius Catulus, Lpz. 1893, 144159, und die Lit. z. Cicero 
Academ. — Antiochos von Askalon: Grysar s. Philon. C. Chappuis, 
De A. Asc. vita et scriptis, Par. 1854. R. Hoyer, De A. Ascalon., Bonn. 1883 Diss. 
H. Doege, Quae ratiointercedat inter Panaetium et A. etc.,s. oben unter Karneades. 
W. Kroll, Studien iiber Ciceros Schr. De oratore, Rh. Mus. 58 (1903) 552—597 
(erweist A. als Quelle der cicer. Schr.) H. Strache, De Arii Didymi in morali 
philos. auctoribus, Berl. 1909 Diss. (A. bei Areios Didymos u. Albinos; s. dazu Pohlenz, 
Berl. philol. Woch. 1911, 1497 ff.). Derselbe, Der Eklektiz. des A. v. Ask. (Philol. 
Unters. 26. H.), Berl. 1921. P.Rabbow, Ant. Schrr. iiber Seelenheil. u. Seelenleit. 
142ff. M. Pohlenz, Gétt. gel. Anz. 1916, 533. Vgl. auch Schmekel, 
Philos. d. mitt]. Stoa 385 ff., H. v. Arnim, Art. A. 62 bei Pauly-Wissowa, die Lit. z-. 
Cicero (de leg., Acad., de fin., Tusc. disp., de nat. deor., de fato) und J. Heine- 
mann, Poseid. metaph. Schrr. I 43 ff. — Varro: L. H. Krahner, Comment. de 
M. Varrone ex Marciani Capellae satura supplendo, cap. 1: De V. philos., Friedland 
1846. Fr. Bicheler, (Arbeiten zu den varron. Satiren), Kl. Schr. I 169—198. 
508. 534—580. 612—613. J. Vahlen, Ztschr. f. d. dsterr. Gymn. 12 (1861) = Ges. 
philol. Schr. I 528 f.; Rh. Mus. 18(1863) 319 = Ges. philol. Schr. 1528. H. Kettner, 
Varron. Studien, Halle 1865. P.Glaesser, De Varron. doctrinae apud Plutarchum 
vestigiis, Lpz. 1881 Diss. V. Henry, De sermonis humani origine et natura M. 
Terentius V. quid senserit, Par. 1883 Thesis = Mém. d. la Soc. d. sc. de l’agric. et 
d. arts de Lille, ser. 4, 12, I—94. G. Knaack, Menipp u. V., Hermes 18 (1883) 
148—150. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, V., Cato de educ. lib. ap. 
Macrob. 3, 6, 5, in: Coniectanea, Gott. 1884 Ind. schol. aest. Erdm. Schwarz, 
De M. Terentii V. apud sanctos patres vestigiis cap. duo, Jahrbb. f. klass. 
Philol. Suppl. 16 (1888) 405—-499 (V. bei Tertullian u. Augustin). F. Leo, V. u. 
die Satire, Hermes 24 (1889) 67—84 (Bezz. V. zu Menippos). E. Norden, In V. 
saturas Menippeas observ. selectae, Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 18 (1892) 265—352 
(vgl. u. a. den Abschn. iib, die kynisch-stoische Opposition gegen die Athletik 298 ff.). 
Varroniana II, Rh. Mus. 48 (1893) 529 ff. (Abhangigkeit v. Poseidonios, vgl. 541 ff.). 
Die varron. Satura Prometheus, ein Kap. aus d. L. v. d. zedvota, Beitr. z. Gesch. d. 
griech. Ph., Jahrbb. f. kl. Philol. Suppl. 19 (1893) 428—439. E. Wendling, Zu 
Posidon. 1.V., Hermes 28 (1893) 335—353 (Abhangigkeit v. Poseidonios). A.Gercke, 
V. Satire Andabatae, Hermes 28 (1893) 135—138. A. Déring, Doxographisches 
zur L. v. téAo¢: II 6: Varro, Ztschr. f. Philos. u. philos. Krit. N. F. ror (1893) 165 ff. 
R.A gahd, Quaestiones Varr., in der Einl. z. seiner Ausg. der Biicher 1. 14. 15. 16 
der Antiqu. rer. div., Jahrbb. f. Klass. Philol. Supplem. 24 (1898) 1—220, 367—381 
(Poseidonios Quelle V.). E. Oder, Ein angebl. Bruchst. Demokrits tiber die Ent- 
deck. unterird. Quellen, Philol. Suppl. 7 (1898) 231—384 (vgl. hier 310. 363. V. Bricke 
zw. Poseidonios einer-, Plinius u. Vitruv andererseits). R. Reitzenstein, M. 
Terentius V. u. Johannes Mauropus von Euchaita. Eine Studie zur Gesch. d. Sprach- 
wiss., Lpz. tgor. W. M. Lindsay, Rh. Mus. 57 (1902) 197 (Menipp. Satiren V. 
Quelle des Nonius Marcellus). H. Peter, Rh. Mus. 57 (1902) 235 ff. (V. Verhaltn. 
z. Pythagoreismus). O. Hense, Eine Menippea des V., Rh. Mus. 61 (1906) 1—18. 
O. H empel, De V. rerum rusticarum auctoribus quaest. selectae, Lpz. 1908 Diss. 
(berihrt u. a. V. Verh. zu Archelaos, Xenophon, Aristoteles, Theophrast). L. Sont- 
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heimer, Vitruvius u. seine Zeit, Tiib. 1908 Diss. W. Po ppe, Vitruvs Quellenim 
2. B. de archit., Kiel 1909 Diss. (zu den beiden letztgenannten Arbeiten, die sich auch 
mit dem Verh. Vitruvs zu V. beschaftigen, s. H. De gering, Berl. philol. Woch. 
1912, 581 ff.). G.Zottoli, Boll. difilol. class. 16 (1910) 185 f. (zur Tagy Mevinnov 
P- 222 Riese). Fr. Pfister, Philol. 69 (1910) 423, 1 (vier Arten der Divination 
zusammenhangend mit den vier Elementen nach V.). W. B. Anderson, Class. 
Quart. 5 (1911) 181 (Sat. Menipp.). K. Praechter, Eine Stelle V. z. Zahlen- 
theorie, Hermes 46 (1911) 407—413. A. Gianola, Pitagorae le sue dottrine negli 
scrittori lat. del primo sec. a. C.: 1. Framm. d. dottr. d. Pit. desunti dalle opere di M. 
Ter. V., Estr. d’Ultra 1911. K. Mras, V. menippeische Satiren u. d. Philos., Neue 
Jahrb. 33 (1914) 390—420. Vgl. auch H. Diels, Doxogr. Gr. (s. dort d. Index unter 
Varro), A. Schmekel, Philos. d. mittl. Stoa (s. dort das Namenverzeichnis), 
R. Hirzel, Der Dialog (I 436 ff. V. menippische Satiren. Fir Weiteres s. das 
Register des Werkes). J. Geffcken, Kynika (s. dort d. Register), und in der 
oben S. 35* genannten Abh. V. etymolog. Theorie: Muller, De veter. impr. 
Roman. stud. etymol. 115 ff. V. Zahlenl. bespricht auch G. Borghorst, De 
Anatolii fontibus, Berl. 1905 Diss. 45—55. R. Reeh, De V. et Suetonio quaestiones. 
Ausonianae, Halle a. S. 1916 Diss. — Die unter V. Namen gehenden Sentenzen be- 
handeln P. Germann, Die sog. Sententiae V., Paderb. 1910 (Stud. z. Gesch. u. 
Kult. d. Altert. III 6) und C. Weyman, Rh. Mus. 70 (1915) 154 (Sentenz 45 
augustinisch-scholastisch). K. Fries s. zu § 84 Favonius Eulogius. — E. Norden, 
V. tiber den Gott der Juden, in d. Festgabe f. A. v. Harnack (Tiib. 1921) 298—301. — 
Persénliches C. Cichorius, Rém. Stud., Lpz. Berl. 1922, 207-226. 

Cicero: Jahresberichte s. oben S. 16* f. 

Allgemeines: Ciceros Stellung zu Philosophen und Philosophenschulen. Sein 
philosophisches Bekenntnis. Cicero als Berichterstatter tiber philosophische Systeme 
und als Férderer philosophischer Studien in Rom. Seine philosophischen Schriften. 
und thre Quellen tm allgemeinen. Terminologisches und Stilistisches. Oiceros rhe- 
torische Lehren in ihrer Reziehung zur Philosophie. Nachwirkung seiner philosophischen. 
Schriftstellerei im allgemeinen bei Spdteren (Nachwirkung der einzelnen Schriften s. 
unter diesen): 

Fr. Gedikes Zusammenstellung der auf die Gesch. der Philos. beziiglichen 
Stellen des Cicero, Berl. 1782, 1801, 1814, ist noch mehr fiir die Charakteristik der 
ciceronischen Auffassung als fiir die Gesch. d. alteren Philos. selbst wertvoll. Vom 
allgemeineren Arbeiten sind u. a. noch zu erwahnen H. Ritters ausfihrliche 
Darst. d. Philos. d. Cicero in seiner Gesch. d. Philos. IV 106—176, sowie der Cicero 
gewidmete Abschnitt bei Zeller III 1* 672—692, ferner: Legeay, M. Tullius 
Cicero philosophiae historicus, Lugd. Bat. 1846. K. Hartfelder, De Cic. Epi- 
cureae doctrinae interprete, Heidelb. 1875 Diss. F. Gloél, Uber Cic. Studium des. 
Platon, Magdeb. 1876 Pr. R. Hirzel, Unterss. z. C. philos. Schrr., Lpz. 1877—1883. 
(aber die Teile des Werkes s. unten bei De nat. deor., De fin., De off., Acad. priora,,. 
Tusc. disp.). Derselbe, Der Dialog, Lpz. 1895, I 457ff. G. Behncke, De C. 
Epicureorum philosophiae existimatore et iudice, Berl. 1879 Pr. P. Ewald, Der 
Einfl. d. stoisch-ciceron. Moral auf die Darst. der Ethik b. Ambrosius, Lpz. 1881 Diss- 
E. Havet, Pourquoi C. a professé la philos. académ., Séances et trav. de l’Acad. 
d. sc. mor. et polit. 121 (1884) 660—671. C. Thiaucourt, Essai sur les traités. 
philos. de C. et leurs sources grecques, Par. 1885. Fr. Saltzmann, Uber C. 
Kenntn. der platon. Schrr. Nebst einer Unters. tib. d. Quellen des 1. B. der Tuscul.,. 
Cleve 1885. 1886 Pr. W. Kahl, Demokritstudien 1: Demokrit in C. philos. Schrr.,. 
Diedenhofen 1889 Pr. C. Giambelli, Appunti sulle fonti delle opere filos. di 
C., Riv. d. filol. 16 1888) 430—444, 552—563; 17 (1889) 116—134, 222—246. 
O. WeiBenfels, Einleit. in d. Schriftstellere? C. u. in d. alte Philos., Lpz. 1891. 
S.Sepp, Anesidem bei C., in d. Verf. Pyrrhon. Studien, Freis. 1893. G. Stoer- 
ling, Quaest. Ciceronianae ad religionem spectantes, Jena 1894 Diss. J. Masson, 
C. on the Epicurean gods, Class. Rev. 16 (1902) 277—281. C. Thiaucourt, 
Les traités de philos. religieuse et les opuscules philos. de C., Par. 1902 (Universitats- 
schrift v. Nancy). B. Barthel, Uber die Benutzung d. philos. Schrr. C. durch 
Lactanz I, Strehlen 1903 Pr. C. Thiaucourt, Les premiers apologistes chrét. 
a Rome et les traités philos. de C., Rev. d. cours et conférences, Par. 1904 (s. auch 
Rev. de l’instr. publ. en Belg. 53 [1910] 2—18). W. Kroll, C..u.d. Rhetorik,. 
Neue Jahrb. 11 (1903) 681—689 (von Wichtigkeit auch fir Ciceros Verh. zu griech.. 


144* Zu § 64. Die mittlere und neuere Akademie (Cicero). 


Philosophen [Antiochos von Ask. Quelle Ciceros]). Fr. Cauer, C. politisches 
Denken, Berl. 1903 (darin tiber C. philos. Ideal). A.Degert, Les idées morales de 
C., Par.1907. L.Laurand, DeC.studiis rhetoricis, Par. 1907 Thése. C. Atze rt, 
De C. interprete Graecorum, Gott. 1908 Diss. K.C. Reiley, Studies in the philo- 
sophic. terminology of Lucr. and C., New York 1909. Cc. M otaws ki, De meta- 
phoris Tullianis observationes, Eos 16 (1910) I—5. Th. Zie li ns ki, -Csam Wandel 
d. Jahrhunderte?, Lpz. Berl. 1912. H. Ranft, Quaestiones philos. ad orationes 
C. pertinentes, Lpz. 1912 Diss. Fr. Fe 8ler, Benutzung d. philos. Schrr. C. durch 
Lactanz, Lpz. Berl. 1913. C. Cimegotto, Frammenti di dottrine cosmoantropiche 
degli antichi scrittori nelle opere di M. Tull. C., Roma 1913. R ob. Fischer, 
De usu vocabulorum apud C. et Senecam Graecae philosophiae interpretes, Freib. i. aS: 
1914 Diss. H. Uri, C. u. d. epikureische Philos., Borna-Lpz. 1914, Minch. Diss. 
(s. dazu R. Philippson, Berl. philol. Woch. 1916, 103 ff.). W. Schink, C. 
als Philosoph, Neue Jahrb. 34 (1914) 513—522. L. Gurlitt, Uber Quellen zy 
C. philos. Schriften (zu epist. ad Att. 12, 6, 2; 13, 39, 2), Philol. 73 (1914) 419425. 
R. Reitzenstein (s. unten zu Panaitios § 65 u. dazu v. Wilamowitz, 
Platon I? 583, 1). T. Petersson, Cicero. A biography, Berkeley 1920 (betont 
d. patriot. Zweck von C. philos. Schriftstellerei). M.di Martino Fusco, U 
suicidio nelle dottrine di C., Movocioy, Riv. di Antich. 1 (1923) 95 ff. — Fiir die 
Frage nach den Quellen von C. philos. Schrr. ist, abgesehen von den monographischen 
Arbeiten tiber einzelne Schriften, auBer Hirzels oben S. 143* genanntem Werke be- 
sonders A. Schmekel, Die Philos. d. mittl. Stoa, Berl. 1892, zu beriicksichtigen 
(eingehende Unterss. zu de offic., de leg. I, de rep. I—III, Tusc. I, de fato). Uber 
Ciceros Verfahren bei Abfass. seiner philos. Schrr. s. auch H. Usener, Epicurea 
LXV ff., iiber sein Verh. zur Placita-Literatur Diels, Dox. Gr. 119 ff. 202f. 
2i1f., tber seine Beziehungen zu Poseidonios’ Protreptikos GerhauBer, s. 
unter Poseidonios. Bedenken gegen grundsatzliche Auffassungen der meisten neueren 
Forscher a4uBert A. LOrcher, Jahresb. tiber d. Fortschr. d. kl. Altertumswiss. 
162 (1913 II) 2ff; 200 (1924 II) 71 ff. Als Hilfsmittel fiir die Erforschung der philos. 
Terminologie Cicerosist von groBem Werte H. Merguet, Lexikon zu den philos. 
Schriften C. mit Angabe sdmtl. Stellen, 3 Bde., Jena 1887—1894. — Die Lit. iiber 
Ciceros Beziehungen zu Lucrez (Usener, Martha, Nettleship, Karsten, Marx, Reitzen- 
stein, Castellani, Leeuwen, Giri, Hendrickson, Merrill, Cocchia, Litchfield, Strong, 
Miinzer) s. S. 135* ff. unter Lucrez. Mehrfach greift in cicer. Fragen ein die Lit. zu 
Phaidros, Philodemos (S. 134*f.), Kleitomachos, Philon v. Larisa, Antiochos v. 
Askalon (S. 142* f.), Panaitios, Poseidonios (S. 150* ff.). 

Die einzelnen philosophischen Schriften: 

De republica: K. S. Zachariae, Staatswiss. Betrachtungen ib. C. wieder- 
gefundenes Werk v. Staate, Heidelb. 1823. H. Usener, Rh. Mus. 28 (1873) 
397 ff. = Kl. Schr. III 16 ff. (Abhangigkeit C.im Somn. Scip. von Aristot. Protrept., 
von dem ein Reflex auch de rep. I, 17, 26—29 vorhanden ist); dazu K. Fries, 
Rh. Mus. 55 (1900) 22. P. Corssen, De Posidonio Rhod. M. Tullii Cic. in libro I. 
Tusc. disp. etin Somn. Scip. auctore, Bonn 1878 Diss. R. J. Schubert, Quos 
C. in libro I. et II. de republ. auctores secutus esse videatur, Lips. 1883, Wiirzb. 
Diss. C. Wachsmuth, ZuC. Schr. derep., Lpz. Stud. z. Klass. Philol. 11 (1889) 
197—206. L. Ziehen, Ad. C. de rep. libri 2. § 18., in: Schedae philol. H. Usener 
a sodal. semin. reg. Bonn. obl., Bonnae 1891, 138—-144. S. Brandt, Ad C. de 
rep. libros adnotationes, Heidelb. 1896, Festschr. z. 350 jahr. Jubelf. d. Gymn. 
H. Usener, Rh. Mus. 56 (1901) 3121. = Kl. Schr. II 317 f. A. Beltrami, 
Il Sogno di Scip. di M. Tullio C. e le sue imitazioni nella letteratura italiana, Comm. 
del Ateneo di Brescia 1901. C. Pascal, Di una fonte greca del Somn. Scip. di C., 
Rend. d. Acc. d. arch., lett. e belle arti di Napoli 1902. W. Volkmann, Die 
Harmonie d. Spharen in C. Traum d. Sc., 85. Jahresber. d. Schles. Gesellsch. f. vaterl. 
Kultur, 4. Abt., Bresl. 1908. A. W. van Buren, in: Supplem. papers of the 
Amer, school of class. studies in Rome, vol. 2, New York Lond. 1908. (Umschrift d. 
ee von Cic. d. rep.); dazu Th. Stangl, Woch. f. klass. Philol. 1908, 1201 ff. 

- Boll, Philol. 69 (1910) 170 ff. (zu Somn. Scip. § 17; Cic. Quelle d. Firmicus 

Maternus). N. Terzaghi, Boll. difilol. class. 18 (1911) 55—58 (zu de rep. 
Gi Ae Tine ake ne 55 58x Pp. 4, 11). 
— Ae : wrieens » Inquiritur in M. Tullii C. libror. qui manserunt De rep. et 
* ontes, Classici e Neolatini 1911, 203—210, 275—338. De M. Tullii C. in libris 
p. et de leg. fontibus, Augustae Praetoriae 1913. (Uber eine neuere Arbeit 
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dess. Verf. s. Plasberg, Dtsche Lit.-Ztg. 1922, 956ff.) H.Skassis, Quo tempore 
scripti et editi fuerint libri de rep., Athenis 1915. K. Zie gler, Zu C. de republ., 
Hermes 51 (1916) 261ff. M. Boas, Das sich auf Sardanapalus beziehende Fragm. 
v. C. de rep., Berl. philol. Woch. 1920, 931I—935. E. Hauler,. Krit. u. erkl. 
Bemerkk. Z. Cie: Somn. Scip., Wiener Stud. 42 (1920/21) 90 ff. 182 ff. Fir d. Somn. 
Scip. kommt auch die unten zu § 65 anzufithrende Lit. uber Poseidonios’ EinfluB 
auf die religidsen Ansch. der hellenist. Welt in Betracht (GerhauBer, Protr. 
d. Pos. 56). S. auch P. Corssen S, 146* unter den Tusculanen, A. Schmekel 
ob. S. 144*%, Reitzenstein zu Panaitios, unten § 65, Wilamowitz, 
Platon I? 582f. II? 432f., Ed. Meyer, Cdsars Monarchie u. d. Prinzip. d. Pomp. 
177{., R. Heinze, C. ,,Staat‘ als polit. Tendenzschr., Hermes 59 (1924) 73—94. 

De legibus: J.N. Madvig, De emendandis C. libris de leg. disp., in des 
Verf. Opusc. acad., Havniae 1887, 504-532. Eman. Hoffmann waZus Celde 
leg., Jahrbb. f. klass. Philol. 153 (1896) 421426. A. Gudeman, Zur Chrono- 
logie v. C. de leg., Berl. philol. Woch. 12 (1892) 930—932. Fr. Boesch, De Aelio 
et Posidonio C. in libro de leg. secundo auctoribus, in d. Verf. Diss. De XII tabul. 
lege a Graecis petita, Gott. 1893. R. Reitzenstein, Die Abfassungszeit d. 
1. B. Cic. de leg., in: Drei Vermut. z. Gesch. d. rom. Lit. (aus: Festschr. Theod. 
Mommsen z. 50 jahr. Doktorjub. iiberr.), Marb. 1893. J. Vahlen, Ztschr. f. d. 
Osterr. Gymn. 11 (1860) 1 ff.; 12 (1861) 2 ff.; 19 (1868) 104; Rh. Mus. 21 (1866) 158 
(diese der Krit. u. Erklar. einzelner Stellen gewidmeten Arbeiten auch in des Verf. 
Ges. philol. Schriften I 530—566). Derselbe, Hermes 35 (1900) 135 ff. G. Lazié, 
De C. libror. de leg. tempore et libri 1. compositione, Karlowitz 1900/o1 Pr. De 
compositione 2. et 3. C. libror. de leg.; ebd. 1903/04 Pr. Uber die Entst. v. C. Schr. 
de leg., Wien 1912. Th. B6 gel, Inhalt u. Zerlegung d. 2. B. v. Cic. de leg., Kreuz- 
‘burg 1907 Pr. Zum 2. u. 3. B. v. C. Schr. de leg. in Xdgttec, Berl. 1911, 297—321. 
A.Laudien, Die Komposition u. Quelle v. C. 1. B. d. Gesetze, Hermes 46 (1911) 
ro8—143. S.Eitrem, Nord. tidskr. f. filol. 4. R. III 55 (zu2, 24). A.E. Hous- 
man, Journ. of philol. 32 (1913) 261 ff. E. Orth, C. de leg. 1, 3, 10, Philol. 
‘Woch. 1922, 287f. A. Schmekel, Philos. d. mittl. Stoa 47ff. H.v. Arnim, 
Stoic. vet. fragm. IS. XIX f. S. auch Galbiatiunter Derepubl. und Reitzen- 
stein zu Panaitios, unten § 65. 

Paradoxa: J. Ogérek, Quae ratio sit C. Paradoxis Stoic. cum Horatii 
‘stoicismo satiris epistulisque eius contento I, Lemberg 1901 Pr., II ebd. 1902 Pr. 
P. Groebe, Die Abfassungsz. des Brutus u. der P. Cic., Hermes 55 (1920) 105 
‘bis 107. 

Academica: A. B. Krische, C. Academica, Gétt. Stud. (1845) 126 ff. C. J. 
H. Engstrandt, De libris C. Acad., Upsala 1860. H.Diels, De Theo- 
phrasti Opinionum apud C. vestigiis [Acad. prior. 2, 37, 118] in: Doxogr. Gr. 1109 ff. 
R. Hirzel, Unterss. z. C. philos. Schr. III: Acad. priora, Lpz. 1883. C. Thiau- 
court, Les Académiques de C. et le Contra Academicos de Saint Augustin, in: 
Mélanges Boissier, Par. 1903. L. Delaruelle, Rev. de philol. 36 (1912) 299 
(Textkrit.). A.L6rcher, Das Fremde u. das EFigene in C. BB. de finibus bo- 
norum et malorum u. den Academica, Halle a.S. 1o11. 

De finibus bonorum et malorum: R. Hirzel, Unterss. z. C. philos. Schr. II: 
De finibus, Lpz. 1882. R. Hoyer, De Antiocho Ascal. (s. oben S. 142*) 1 ff. 
‘Cc. Giambelli, Gli studi Aristotelici e la dottrina d’Antioco nel de fin., Riv. 
di filol. 19 (1891) 242—276, 397—426; 20 (1892) 282—299, 465—488; auch separat 
Turin 1892. DazuP.Wendland, Berl. philolog. Woch.1893, 1383. M. Schneide- 
‘win, Studien z. C. philos. Schrr. Ein zusammenfass. u. textkrit. Rickblick auf C. 
‘Beurt. d. epikur. Ethik in seinem 2. B. de fin., Hameln 1893 Pr. A. Hefter, 
Hauseritne Seneca in dial. secundo e C. de fin. tertio et Tuscul. disp. quinto libro 
quaeritur, St. Paul 1902 Pr. J. Klaussen, De C. et Torquato Epicureo, in: 
Beitr. z. klass. Philol. Alfr. Schéne dargebr., Kiel 1903 (iiber d. Verh. v. Cic. de fin. 
1,29—71 und 2, 18—118 zu der griech. Vorlage). G. Rodier, Rev. de philol. 31 
{1907) 202. H.Bignone, Quafide quibusque fontibus instructus moralem Epicuri 
philos. interpretatus sit Cicero in primo de fin. libro, Riv. d. filol. 37 (1909) 54—84. 
Dagegen R. Philippson, Zu C. 1.B. de fin., Rh. Mus. 66 (1911) 231I—236. 
A. Lércher s. Academica. J. Mac Innes, Class. Quart. 5 (1911) 98 ff. (zu 
2,17, 560). A.Gandiglio, Atene e Roma 14, 346 (zu 4, 26, 72). A. E.Hous- 
man s. Delegibus. H.v.Arnim, Stoic. vet.fragm. IS. XXVIIf. H.Strache, 
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De Arii Didymi in morali philos. auct., Berl. 1909 Diss. 79 f. (Poseidonisches im 
3. Buche). A. Goldbacher (zu I, 4. 17. 25. 50), Wien. Stud. 42, 134—138- 
; Tusculanae disputationes; P. Corssen, De Posidonio Rhodio M. Tullit 
‘Ciceronis in libto I. Tusc. disp. et in Somn. Scip. auctore, Bonn 1878 Diss. C. Quelle 
4. d. 1. B. d. Tusc., Rh. Mus. 36 (1881) 506—523. H. Diels, Doxogr. Gr. 202 f. 
Zu Cic. Tusc. 1, 19. 43, Rh. Mus. 34 (1879) 487—491. R. Hirzel, Unterss. z. C. 
philos. Schr. III: ....Tusc. disp., Lpz. 1883. P. H. Poppe lreuter, Quae 
ratio intercedat inter Posidonii epi maP@v agaypatelac et Tusc. disp. C., Bonn 
1883 Diss. Fr. Saltzmann s.o. S. 143*. L. Reinhardt, Nachlese z. Frage 
‘nach den Quellen C. im 1. B. der Tusc., Jahrbb. f. klass. Philol. 153 (1896) 473—485- 
R. Rubrichi, Riv. d. filol. 33 (1905) 568—576. E. Meyer, Gymnasium 1906, 
435—438. H. Deiter, Philol. 65 (1906) 319 (zu 1, 25, 60; 5, II, 33; 5, 21, 61). 
P.H.Damsté, Mnemos. N. S. 34 (1906) 58. M. Pohlenz, Das 3. u. 4 B.d. Tusc., 
Hermes 41 (1906) 321—355. Das 2. B. d. Tusc., ebd. 44 (1909) 23—41. De C. Tusc. 
disp., Gott. 1909 Pr. Die Personenbezeichn. in C. Tusc., Hermes 46 (1911) 627—629- 
A.C. Clark, A Bodleian fragm. of Cic. Tusc. quaest., Mélanges Chatelain, Par. 
1910, 169173. S. Linde, Ad Platonem et C., Eranos (Act. philol. Suec.) 12 
(1912) 175 ff. (zu Tusc. 3, 66). J. E.Granrud, Class. journ. 7 (1911/12) 212 f- 
(zu 2, 27. 56). P.Corssen, InC. Tusc. 2, 60 et De rep. 1, 9, Berl. philol. Woch- 
1914, 29f. R. Philippson, Berl. philol. Woch. 1917, 503 (Tusc. disp. 3, 34, 81- 
83; 5, 32, 89ff.); 1919, 846 (Benutzung volkstiiml. Trostschrr.). S. auch Car. 
Buresch, Consol. a Graecis Romanisque script. hist. crit.95 ff. A.Schmekel, 
Philos. d. mittl. Stoa 132 ff. H.v. Arnim, Stoic. vet.fragm. 1S. XX ff. P.Rab- 
bow, Antike Schriften tiber Seelenheil. u. Seelenleit. I, Lpz. 142 ff. (zu B. 3 u. 4). 
W. GerhauBer, Protr. d. Poseid. 54. O. Weinreich, Cic. Gebet an d. 
Philosophie, Arch. f. Relig. 21 (1922) 504—506 (zu Tusc. 5, 2, 5f.). M. Jones, 
Posidonius and Cic. Tusc. disp. 1, 17—81, Class. Philol. 18, 202 ff. K. Reinhardt, 
Poseidonios 471f. A. Hefter s. zu De finibus. 
De natura deorum: R. Hirzel, Unterss. z. C. philos. Schr. I: De nat. deor..,. 
Lpz. 1877. P. Schwenke, Uber C. Quellen in d. BB. de nat. deor., Jahrbb. 
f. klass. Philol. 119 (1879) 49—66, 129—142. Zu C. de nat. deor., ebd. 125 (1882) 
613—633. W. Wiegand, Ahreniese der Krit. u. Erklar. d. drei BB. C. de nat. 
deor., nebst einem Nachwort iib. dessen Verdienste um die Philos. tiberh., Ztschr. 
f. Philos. u. philos. Krit. N. F. 79 (1881) 211—226. A. Goethe (zum Texte), Jahrbb. 
f. klass. Philol. 129 (1884) 30—34; 133 (1886) 137—138; 137 (1888) 481—482. 
L. Reinhardt, Die Quellen v. C. Schr. de deor. nat., Bresl. 1888 (Bresl. philol. 
Abh. 3, 2). O. Dieckhoff, De C. libr. de nat. deor. recensendis, Gott. 1895. 
R. Hoyer, Quellenstudien z. C. BB. de nat. deor., de div., de fato, Rh. Mus. 53 
(1898) 37—65. F. Kotek, Anklange an C. de nat. deor. bei Minucius Felix u. Ter- 
tullian, Wien 1901 Pr. C. Vick, Karneades’ Kritik d. Theologie bei C. u. Sext. 
Emp., Hermes 37 (1902) 228—248. A. Gianola, De compositione et fontibus. 
C. libror. qui sunt de nat. deor., Bologna 1904. Fr. Stabile, In M. TulliiC. de 
nat. deor. 1 c. 1—3, Neapel 1904. M. L. Earle, Proceed. of the Amer. philol. 
assoc. 34, 35 (zu de nat. deor. I). H. Deiter, Philol. 65 (1906) 318 f. (22, 53, i325 
2,57,143). P.Cropp, Deauctoribus, quos secutus C. in libris de nat. deor. Academi- 
corum novorum theologiam reddidit, Gétt. 1909 Diss., Bergedorf b. Hamb. 190g Pr. 
J. E. B. Mayor, Class.‘ Rev. 24 (1910) 145 (zu 2, 69). J. van Wage- 
ningen, Mnem. 39 (I19II) 135—1I40 (zu I, 25. 26. 80). L. Delaruelle, Rev. 
d. philol. 36 (1912) 299—308. E. Kagarow (Quelle u. Komposition v. C. Dialog 
d. nat. deor., russisch), Russ. Zeitschr. Hermes 1912, 309—312. K. Praechter, 
Hermes 48 (1913) 315—318 (zu 2, 33, 83). J. A. Kleist, Class. journ. 8, 8r ff. 
(zu 1, 1). Th, Birt, Krit. Bemerkk. z. Cic. de deor. nat. Buch 1, Berl. philol. 
Woch. 1918, 545—552; 500—576. S. auch Einleit. u. Komm. d. Ausg. von J. B. 
Mayor, ferner zi B. 1 H. Diels , Doxogr. Gr. 121 ff,, Sitz. Berl. Ak. 1893 
116, zu B.2H. Usener, Epicurea LXVIIf., H.v. Arnim, Stoic. vet. fragm. T 
S.XXX., P.Wendland, Posidonius’ Werk JTegi #s@y, Arch. f. Gesch. d. Philos. 1 
(1888) 200—210, Philos. Schr. iib. d. Vorsehung, Berl. 1892, 84 Anm. 1, H. Diels, 
Elementum, Lpz. 1899, 2 ff. 12, Sh. O. Dickerman , Some Stock Ilustr. (oben 
- 25* unter IV) 127, W. W. Jaeger, Nemes. v. Em. 127 ff. (zu 2, 133 ff.), Aristo- 
teles 145 ff. (zu 2, 42ff.), K. Reinhardt, Poseidonios 208 ff. — Zum Titel d. 
Schr. J. Tolkiehn, Philol. Woch, 1922, 477—479. 
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Cato maior de senectute:e Gust. Schneider, Das Platonische in §§ 77 
u. 78 v. C. Cato mai., Ztschr. f. d. Gymnasialw. 33 (1879) 689—707. Th. Maurer, 
Die Abfassungsz. v. C. Cato mai., Jahrbb. f. klass. Philol. 129 (1884) 386—390. 
K. MeiBner, Zu C. Cato mai., ,Jahrbb. f. klass. Philol. 131 (1885) 209—220. 
B. Dahl, Zur Handschriftenkunde u. Krit. des ciceron. Cato mai., Forhandlinger 
i videnskabsselskabet i Christiania Aar 1885. 1886. A. Otto, Die Interpolationen in 
C. Cato mai., Philol. Abh. M. Hertz z. 70. Geb. darg., Berl. 1888, 94—104. A. Gercke, 
Die Hss. v. C. Cato mai., in d. Verf. Seneca-Studien, Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 
22 (1896) 50—53. L. Havet, Acad. d. inscr. 1901. 1902 (textkrit.). Derselbe, 
Les lignes transposées du Cato Maior, Journ. d. sav. 1902, 370—382; 401—412. 
M. L. Earle, AdC. Cat. Mai., Rev. d. philol. 28 (1904) 123f. A. AuBerer, 
De clausulis Minucianis et de Ciceronianis quae quidem inveniuntur in lib. de sen., 
Innsbr. 1906 (Commentat. Aenipont. I). K. Allen, The date of C. Cato mai. de 
sen., Am. journ. of philol. 28 (1907) 297—300. G. R. Throop, A new ms. of C. 
de sen., Class. Philol. 3 (1908) 285—302. Derselbe (zu §§ 10. 37), ebd. 6 (1911) 483. 
E. Stettner, Cato mai., eine polit. Tendenzschr., Ztschr. f. d. dsterr. Gymn. 61 
(1910) 684—698, 865—-877. M. E. Hirst, Class. Rev. 24 (1910) 50 (zu 16, 56). 
J. Schréter, De Cat. mai., Weidae Thuring. 1911, Lpz. Diss. Car. Simbeck, 
De C. Cat. mai., in Simbecks Ausg. des Cato maior. H. Kroeger, De C. in Cat. 
mai. auctoribus, Rost. 1912 Diss. S. auch Sh. O. Dickerman, Some Stock 
Illustr. (oben S. 25* unter IV), 126f. (Quelle von §§52f.). Fr. Wilhelm, Die 
Schr. d. Juncus zegl yyjewe u. ihr Verhaltn. z. C. Cata mai., Bresl. 1911 Pr. R. Phi- 
lippson, Berl. philol. Woch. 1912, 873; 1917, 502. 

De divinatione: J. Vahlen, Rh. Mus, 27 (1872) 186 = Ges. philol. Schr. I 
573 f. (zu I, 19, 36; 2, 28, 62). Th. Schiche, De fontibus libr. C. qui sunt de 
div., Jena 1875 Diss. F.Zé6chbauer, Zu C. BB. de div., Hernals 1877. 1878 Pr. 
K. Hartfelder, Die Quellen von C. 2 BB. De div., Freib. i. B. 1878 Pr. 
V.Thoresen, InCic. de divin. libr. comm. crit., Nord. tidskr. for filol., 3. raekke 2 
(1893—1894) 24—43. R. Hoyer s. zu De nat. decor. R. Durand, La date du 
De div., in: Mélanges Boissier, Par. 1903. D. Heeringa, Quaestion. ad C. de 
div. libros duos pertinentes, Groning. 1906 Diss. Noch einmal de div., Philol. 68 
(1909) 560—568. H. Deiter, Philol. 65 (1906) 319 (zu I, 43, 95). Guil.Sa n der, 
Quaestion. de C. libris quos scripsit de div., Gott. 1908 Diss. Fr. Boll, Philol. 69 
(1910) 167ff. (zu 1, 121). L. Delaruelle, Etudes crit. sur le texte du De div., 
Rev. de philol. 35 (1911) 231—253. H. Skassis, Observ, crit. in quosdam locos 
primi libri qui est de div., Athen 1915. W. Sander, _Bemerkk 2, C. de div., 
Philol. 75 (1919) 384—394. S. auch Schmekel, Philos. d. mittl. Stoa 176, 
H.v.Arnim, Stoic. vet.fragm. IS. XXX, E.Norden, Vergils Aeneis Buch VI? 
41 f. und: Festschr. f. Harnack (Tib. 1921) 298, R. Philippson, Philol. Woch. 
1922, 102ff. A. Falconer, Class. Philol. 18, 310ff. (zur Abfassungszeit). 

De fato: G. Fonsegrive, Les traités de fato, Annales d. la Faculté des 
lettr. d. Bordeaux, 7. année, N. s. 2 (1885) 311—320. A. Gercke (Abhangigk. 
v. Antiochos v. Ask.), Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 14 (1885) 693. M.Meinecke, 
De fontibus, quos C. in libello de fato secutus esse videatur, Marienwerder 1887 Pr. 
W. Stiive, AdC. de fato libr. observ. variae, Kiel 1895 Diss. R. Hoyer, s. zu 
De nat. deor. A. Schmekel, Philos. d. mittl. Stoa 155—184. A. L 6re her x 
De compositione et fonte libri C. qui est de fato, Halis Sax. 1907 Diss. (Diss. philol. 
Hal. 17,4). S.auchM. Pohlenz, Berl. philol. Woch. 1910, 327—329. H.Skassis, 
Adnot. crit. ad Cic. libr. qui de fato inscr., Athen 1915. i 

Timaeus: C. F. Hermann, De interpretatione Tim. dialogi a C. relicta, 
Gétt. 1842 Pr. Fr. Hochdanz, Quaestion. crit. in Tim. C. e Platone transcr., 
Nordhaus. 1880 Pr. C. Fries, Unters. z. C. Tim., Rh. Mus. 54 (1899) 555—592; 
55 (1900) 18—54. Zu C. Tim., Woch. f. klass. Philol. 1901, 246—252. Zum cic. 
Timaeusfragm., ebd. 1903, 1075—1077. A. Engelbrecht, Zu C. Ubers. aus 
d. platon. Tim., Wien. Stud. 34 (1912) 216—226. C. Atzert, De C. interprete 
Graecorum, Gétt. 1908 Diss., Kap. 2: De Tim. 

Laelius: K. F.W. Miller, Zu C.L., Ztschr. f. d. Gymnasialw. 33 (1879) 
14—24; 34 (1880) 612—617. K. MeiBner, Zu C. L. Jahrbb. f. klass. Philol. 
135 (1887) 545—557- C. Marchesi, Giorn. storico della letter. lat. vol. 43 (zur 
Uberlieferungsgesch.). W. Fox, Neue philol. Rundschau 1904, 289—293 (z. hsl. 
Uberl.). M. Hoppe, DeM. Tullii C. L. fontibus, Vratisl. 1912 Diss. S. Sab- 
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badini, De Socratica philos. a C. in L. adhibita dissert., Tergesti 1912. J: B lum, 
De compositione numerosa dialogi C. de amicitia, Innsbr. 1913 (Comment. Aenipont.). 
Vgl. auch R. Fr. Braxator, ‘Quid in conscribendo C. L. valuerint Aristotelis 
Ethicon Nicomacheorum de amicitia libri, Halle 1871 Diss, G. He ylbut, De 
Theophrasti libris. megl gtAtac, Bonn 1876 Diss., G. Bohnenb lust, Beitrage 
z. Topos geot ptdias, Berl. 1905, Berner Diss., M. Pohlenz, Berl. philol. Woch. 
1906, 1391 f.; 1913, 1351 ff., F. Scheuerpflug, Quaest. Laelianae, Weidae 
Thuring. 1914, Jenaer Diss. re 

De officiiss R. Hirzel, Unterss. zu C.s philos. Schr. II: ...De officiis, 
Lpz. 1882. P. Klohe, DeC. libr. de off. fontibus, Greifsw. 1889 Diss. L. Rein- 
hardt, Unterss. ub. C. Off. (mit einer Einl. ib. d. Mangel an Idealismus b. d. 
Rémern), Ols 1893 Pr. R. Thamin, Saint Ambroise etla morale chrét. au IV. siécle. 
Etude comparée des traités ,,Des devoirs“‘ de C. et de saint Ambroise, Paris 1895, 
Thése de Lyon. R. Hoyer, Die Urschr. v. Cic. de officiis I—III, Kreuzn. 1898 Pr. 
A. Gnesotto, Atti e memor. d. R. Accad. d. sc., lett. ed arti in Padova N. S. 
vol. 18, 3; vol. 20, 3. 4; vol. 25, 3; vol. 27, 1 (zur Uberl.). Derselbe, Contributo alla 
critica del testo del De off. diC. (libr. I), Padova 1902. Il cod. Crespanese del De off. 
diC., Padua 1912. Il testo del De off. di C. nel cod. di Troyes 552, Padua 1912 (zu 
dieser Hs. auch Marchesi, Boll. di filol. class. 20, 134136). A. Grumme, 
Disposition d. 1. B. d. Schr. C. ib. d. Pflichten, Gera 1904 Pr. R. Mo llweide, 
Wien. Stud. 27 (1905) 3561; 28 (1906) 263-282; 29 (1907) 116129. Ch. Knapp, 
Amer. journ. of philol. 1907, 597—65 (zu 1, 7. 8). H. Jungblut, Die Arbeitsweise 
C.im 1. B. ib. d. Pflicht., Frankf. a. M. 1907 Pr. C. u. Panaetius im 2. B. ib. d. 
Pflicht., ebd. r910 Pr. N. Vianello, Boll. di filol. class. 14 (1908) 200 f. (zu 1, 
22,75). A.W. Verrall, Class. Rev. 23 (1909) 36—40 (zu 3, 11, 48). C.Atzert, 
Handschriftl. z. C. de off., Rh. Mus. 68 (1913) 419. De C. libror. de off. quibusdam 
codic. 1. De cod. Harl. 2716, Osnabr. 1914 Pr. S. Vassis, ’AOnrd 16, 230 (zu 
1,22), Ch. Knapp, Amer. journ. of philol. 31, 66 (zu2,10). R.Philippson, 
Berl. philol. Woch. 1917, 127 f. (zu 1, 83). A. Schmekel, Philos. der mittl. 
Stoa 18—46. A. Goldbacher, Zur Kritik v. Cic. Schr. de off., Sitz. Wien. Ak. 
1921. 1922. K. Reinhardt, Poseidonios 4,1. Vgl. auch G. Siefert, Plu- 
tarchs Schr. wegi edPupuiac, Naumb. a. S. 1908 Pr. v. Pforta, 43 ff. 

Consolatio: K. Schenk1, ZuC. Cons., Wien. Stud. 16 (1894) 38—46. P. Cors- 
sen, Rh. Mus. 36 (1881) 520 ff. (C. abhangig v. Poseidonios). Hirzel, Unterss. 
zu C. philos. Schr. III 353 (Krantor Quelle; s. anch Schmekel, Philos. d. mittl. 
Stoa 150ff.). K. Buresch, Consolationum a Grecis Romanisque script. hist. 
crit., "47tfo7 tf. Schmekel “a..a. O. 152% Jac van Wap emammene 
De C. libro cons., Groning. 1916 (dazu R. Philippson, Berl. philol. Woch. 
1917, 406 ff.). Car. Kunst, De S. Hieronymi studiis Ciceron. (Diss. philol. Vind. 
vol. 12 pars 2, 111219), Wien-Lpz. 1918. S. auch Pohlenz zu den Tusc. disput. 
(S. 146*). — Uber die in der Renaissancezeit auf C. Namen gefalschte Consolatio 
handeln R. Ellis, On the ps.-cicer. Cons., Class. Rev. 7 (1803) 197, E.T. Sage, 
The ps.-cicer. Cons., Chicago 1910, Diss. d. Rockfeller-Uniy. 

Hortensius: l. By water, Ona lost dialogue of Aristotle, Journ. of philol. 
2 (1869) 55—69. H. Usener, Rh. Mus. 28 (1873) 395 ff. = Kl. Schr. III 13 ff. 
R. Hirzel, Ub. d. Protrept. d. Aristoteles, Hermes ro (1876) 61—100. 256. 
H. Diels, Zu Aristoteles’ Protrept. u. Cic. Hortensius, Arch. f. Gesch. d. Philos. 1 
(1888) 477—497. O. Plasberg, De M. Tullii Cic. Hort. dial., Berl. 1892 Diss. Dazu 
H.U sener, Gétt. gel. Anz. 1892, 377—389 = KI. Schr. II 353365. Th. Stangl, 
Zu C. Dial. H., Jahrbb. f. klass. Philol. 147 (1892) 224. P. Hartlich , De exhort.a 
Graecis Romanisque script. hist. 240 ff. 291 ff. W. GerhauBer, D. Protrept. d. 
ae 61 u. 6. R. D ienel, Zu Cic. Hort., Wien 1912, 1913, 1914 Pr. C. Hort. u. 
Pld eat gt beata vita, Wien 1914 Pr. — Verh. v. Augustin contra Acad. zu C. 
ate - ons nN m aes : a a eek ae scriptis, StraBb. 1897 Diss. P. Drew- 
Beri hel Wea tog obdl) oe Th Stasi Bel Goel Wea ae ee 
Se 915, 13 ). = Th. angl, Berl. philol. Woch. 1915, 392. — 
: -Badstibner, Beitr. z. Erkl. u. Krit. d. philos. Schr. Senecas, 

amb. 1901 Pr., ro. 

De gloria: Fr. Schneider, Meletemata in C. de gloria libros, Ztschr. f 
Altertumswiss. 1839 Nr. 28f. Fr. Os 
Cassel, Lpz. 1839, 30—34. 
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Bu De virtutibus: H. Knoellinger, Berl. philol. Woch. 1905, 942. De C. de 
virt. libro, GieB. 1908 Diss., vollstand. in d. Ausg. d. Fragmente. R.Sabbadini, 
Il trattato ,,de virtutibus“ di C., Atene e Roma I23) 2-6: 

Oeconomicus: K. Schenkl, Sitz. Wien. Akad. 83 (1876) 105. K. Fries, 
Rh. Mus. 55 (1900) 51 ff. (Art der Wiedergabe der Fragm. durch Columella). V.Lund- 
strém, C. Ubers. v. Xenophons Oik. (schwedisch), Eranos (Act. philol. Suec.) 
12 (1912) I—31. Car. Virck, C. qua ratione Xenophontis Oec. latine verterit, 
Weim. 1914 Berl. Diss. 

Protagoras: J. A.C. van Heusde, M. Tull. C. gidonAdrewv, Trai. ad Rhen. 
1836, 92. 274. R. Philippson, Ciceroniana... II: Die Protagorasiibers., 
Jabrbb. f. klass. Philol. 133 (1886) 423—425. 

Laudatio Catonis (V erherrlichung d. stoischen Tugendideals?): Fr. Schneider, 
De C. Catone minore, Ztschr. f. d. Altertumswiss. 1837 Nr. 140f. C. Géttling, 
De C. laud. Cat. et de Caesaris Anticatonibus, Opusc. acad., Lpz. 1869, 153—166. 
A. Dyroff, Zu d. Anticatonen d. Casar, Rh. Mus. 50 (1895) 481—484. Cdsars 
Anticato u. C. Cato, Rh. Mus. 63 (1908) 587—604. 

Die rhetorischen Schriften in ihren Bezichungen zur Philosophie: M. Wallies, 
De fontibus Topic. Ciceronis, Berl. 1878, Hallische Diss. R. Phili ppson, 
Ciceroniana I: Deinventione, Jahrbb. f. klass. Philol. 133 (1886) 417423. P. Thiel- 
scher, C. Topik u. Aristoteles, Philol. 67 (1908) 52—67. H. v. Arnim, Leben 
u. Werke des Dio v. Prusa, Berl. 1898, 97—111 (sucht Philon von Larisa als Quelle 
von C. de oratore zu erweisen). W. Kroll, Studien tiber C. Schr. de oratore, Rh. 
Mus. 58 (1903) 552—597 (verficht gegen v. Arnim mit Gliick die Ansicht, daB Antiochos 
von Askalon C. Vorbild sei). Derselbe, C. u. die Rhetorik, Neue Jahrb. 11 (1903) 
681—689. P. Sternkopf, De M. Tullii C. Partitionibus oratoriis, Miinst. 1914 
Diss. (C. folgt Antiochos v. Askalon). R. Philippson, Berl. philol. Woch. 
1918, 630f. (de invent.). Chr. Jensen, Abh. Berl. Ak. Jahrg. 1918 phil.-hist. 
KI. Nr. 14 (Berl. 1919) 46f. (de part. orat.). W.GerhauBer, Der Protrept. d. 
Poseid. (de invent., de orat. B. 1; s. dort 72 d. Stellenregister), M. Pohlenz, 
Berl. philol. Woch. 1913, 3f. 

Beitrége je zu mehreren philosophischen Schriften (soweit nicht schon unter 
den einzelnen Schriften erwahnt): J. Vahlen, Ges. philol. Schriften I 565—573. 
A. Brieger, Beitr. z. Krit. einiger philos. Schrr. C., Posen 1873 Pr. A.Weidner, 
Zur Krit. der rhetor. u. philos. Schriften C., Philol. 38 (1879) 63—90. Adversaria 
Tulliana, Dortmund 1885 Pr. W.Friedrich, Zu C. philos. Schrr., Jahrbb. f. 
klass. Philol. 127 (1883) 421434. H. Gilbert, ZuC. de off. u. de leg., ebd. 129 
(1884) 773775. Fr. J. Drechsler, Textkrit. Vorschl. zu C., Ztschr. f. d. 
ésterr. Gymn. 37 (1886) 721726. H. Deiter, Krit. Bem. z. C. philos. Schrr., 
Philol. 46 (1888) 174—177; 57 (1898) 346—348; 65 (1906) 318—319. H. Anz, 
Krit. Bem. z. C. Cato maior, Paradoxa, Somnium, in: Festschr. z. Feier d. 350 jahr. 
Best. d. Gymn. Quedlinb. 1890. Em. Spanoghe, Emend. Tullianae, Lugd. 
Bat. 1890. A. Werth, DeC. et Senecae locis aliquot, in: Schedae philol. H. Usener 
a sodal. semin. reg. Bonn. obl., Bonnae 1891, 35-46. J.C. G. Boot, Coniectanea 
Tulliana, Mnemos. 23 (1895) 199—220. J. Vahlen (zu philos. Schrr. C.), Berol. 
1899 Ind. lect. hib. S. auch W. M. Lindsay, Rh. Mus. 57 (1902) 197 ff. (philos. 
Schrr. C. als Quellen d. Nonius Marcellus). 


Zu § 65. Die mittlere Stoa (Stoische Schule Il. Teil, Fortsetzung zu §§ 54—57). 
Jahresberichte s. 0. S. 16* £. (nacharistotelische Philosophie). ; 

Die mittlere Stoa im allgemeinen: Hauptwerk: A.Schmekel, Die Philo- 
sophie der mittleren Stoa in ihrem geschichtl. Zusammenhange, Berl. 1892. AuBere 
Geschichte und System der mittleren Stoa sowie ihr Zusammenhang mit Vergangen- 
heit und Folgezeit sind hier in grindlicher und ergebnisreicher Weise behandelt, 
auch ihr Einflu8 auf die allgemeine Kultur, auf Dichtung, Recht und Fachwissen- 
schaften ins Licht gesetzt. Die eingehende Quellenanalyse bietet insbesondere fiir 
Ciceros philosophische Schriften und ihre Beziehungen zur Mittelstoa wichtige Re- 
sultate. Den Anregungen dieses verdienstlichen Werkes ist die seitdem durch zahl- 
reiche Einzelforschungen gewonnene Kenntnis der Mittelstoa und ihrer Nachwirkungen 
zu einem guten Teile zu verdanken. Neben Schmekel und Ze ller, Philos. d. Gr. 
III 14 572 ff. sind tiberall Susemihl, Gesch. d. griech. Liter. in der Alex. II 
62 ff. und Cichorius, Rh. Mus. 63 (1908) 197—223 heranzuziehen. Zur Tugend- 


und Pflichtenl. der Mittelstoa L. Radermacher, Rh. Mus. 60 (1905) 549 ff., 
zur Erkenntnisl. F. Lammert, Hermes 57 (1922) 171—188. Uber den in dieser 
Periode einsetzenden Einflu8 des Stoizismus auf die Rémer handeln Zeller iath re 
550 ff. und Vortr. u. Abh. 2. Samml. 93—135, Schmekel 439 ff. (hier 454 ff. 
iiber die vielbesprochene Frage nach dem Einfl. des Stoiz. auf das rom. Recht), 
E. V. Arnold, Roman Stoicism, Cambr. 1911 (dazu W. Capelle, Berl. philol. 
Woch. 1913, 395—403). S.auch Wendland, Hellen.-rém. Kult. ?-* 57 ff. 137 ff., 
sowie die Lit. zu Panaitios, insbes. Reitzenstein und Wissowa. Be- 
ziehungen. zwischen Stoiz. u. agypt. Spekulation: R. Reitzenstein, Zwei 
religionsgeschichtl. Fragen II. Schépfungsmythen u. Logosl., StraBb. 1901. S. auch 
die Lit. zu Poseidonios. F. Lammert, Eine neue Quelle f. d. Philosophie d. mittl. 
Stoa, Wien. Stud. 42 (1921) 34—46. 
Panaitios: F. G. van Lynden, Disput. historico-critica de P. Rhodio 
philos. Stoico, Lugd. Bat. 1802. E. Zeller, Beitr. z. Kenntn. des Stoikers P., 
in: Comment. in honor. Theod. Mommsen, 1877, 402—410 = KI. Schr. I 179—190. 
A. Chiappelli, P. di Rodi e il suo giudizio sulla autenticita del Fedone, 
in: Filosofia delle scuole italiane 26 (1882) 223—242. Ancora sopra P. e il 
suo dubbio etc., ebd. 30 (1884) 337-357. R. Reitzenstein, Drei Vermut- 
z. Gesch. d. rém. Lit., Marb. 1893. H. Doege, Quae ratio intercedat inter 
P. et Antiochum Ascalonitam in morali philos., Halle 1896 Diss. R. Reitzen- 
stein, Werden u. Wesen d. Humanitatim Altert., StraBb. 1907 (dazu J.Kaerst, 
Gesch. d. hellenist. Zeitalters II 1, 372 ff... M. Pohlenz, Das 2. B. d. Tuskul., 
Hermes 44 (1909) 23—40. G. Wissowa, Relig. u. Kult. d. Rémer?, Minch. 1912, 
69. Uber P. Einfl. auf Polybios sind R. v. Scala, Die Stud. des Polybios, Stuttg. 
1890, 250 ff. undSusemihlII 81. 96 ff. zu vergl. — EinfluB auf Antiochos v. Ask. 
H. Strache, s. unter Antiochos. P. bei Geminos c. 17: Erw. Pfieifier, 
Stud. z. ant. Sterngl. 59 ff. — S. auch Fis ke, zu Diogenes v. Seleuk. (oben S. 128*), 
v. Mess zu Poseidonios (unter Plutarch) u. die Lit. zu Cicero (de rep., de leg., 
Tusc. disp., de divin., Lael., de off.), sowie J. RR. Baumel, Blatt. f. d. bayer. Gymn. 
44 (1908) 43—52, Ed. Meyer, Sitz. Berl. Ak. 1916, 1081, R. Reitzenstein, 
Die Idee des Prinzipats bei Cicero u. Augustus, Nachr. Gétt. Ges. d. Wissensch. 
philol.-hist. Kl. Jahrg. 1917, 399—436, 481498 (berihrt Pan., Polyb. u. Cic. polit. 
Schriften), R.Laqueur, Hermes 56 (1921) 151, J. Heinemann, Die Lebens- 
ansch. des P., in: Poseid. metaphys. Schrr. I 26 ff. (ebd. 18 ff. gegen wesentliche 
Abhangigkeit des Polybios von P.). — Uber den Schiiler des P. Q. Aelius Tubero als 
Verf. eines astron.-meteorol. Werkes handelt O. Cunz, in: Lrom@patetc, Grazer 
Festg. z. 50. Vers. dtsch. Philol. u. Schulm., Graz 1909, 49—57. S. auch Klebs, 
Art. Aelius 155 bei Pauly-Wissowa. 

Hekaton: Zeller III 14 5900. Schmekel 14 f. 290—206. Susemihl 
II 240—242. J. Heinemann, Pos. metaph. Schrr. I 4off. H.v. Arnim, 
Art. H. 1 bei Paul y-Wissowa-Kroll. — Dionysios: Zeller III 14590. Schmekel 
16 f. 298—303. Susemihl II 244. 711f. H. v. Arnim, Art. D. 122 bei Pauly- 
Wissowa.H. Diels, Abh. Berl. Ak. Jahrg. 1915 phil.hist. Kl. Nr. 7 S. 55 ff. 
ae Bee een creed Zeller IlI 14 591. Schmekel 16. 296f. Susemihl 

238 f. 

Poseidonios: P. Rusch, De Pos. Lucreti Cari auctore in carmine de rer. nat. VI., 
Greifsw. 1882 Diss. O. Apelt, Die stoischen Definit. der Affekte u. P., Jahrbb. 
f. kl. Philol. 131 (1885) 513-550, aufgen. in: Beitrage usw., s. oben S. 36*. PD. Wend - 
land, P. Werk wegi #edy, Arch. f. Gesch. d. Philos. r (1888) 200—z210. Sieh auch 
Pp. Hartlich, De exhortationum a Graecis Romanisque script. historia et indole, 
Lpzig. Stud. rr (1889) 282 ff. E.Schwartz, Hermes 32 (1897) 561 (P. Historio- 
graphie im Zusammenh. mit seiner ganzen geistigen Richtung). M. Pohlenz, 
De P. libris x, 2a9Gv, Jahrbb. f. kl. Philol., Suppl.24 (1898) 535—634. E.Martini, 
Quaestiones Posidonianae, Lpz. 1895, Diss = Lpz. Stud. 17, 341—401. Lucubr. 
Posidon. spec. I, in: Philol.-histor. Beitr. C. Wachsmuth z. 60. Geb. iiberr., Lpz. 1897, 
T55—160; spec. II, Rh. Mus. 52 (1897) 348—376. F. Schtihlein, Studien zu 
P. Rhod., Freising 1886.!1891 Pr. Unterss. tib. des P. Schr. regi? Queavod Freis. 1900. 
igor Pr., Erl. r902 Diss. H. Diels, Elementum, Lpz. 1899, to f. (Berossos’ Theorie 
ot oa u. verwandte LL. in P. Meteorologie benutzt; vgl. dazu jedoch 
mics “4 tn in: Aufsatze zur Kultur- und Sprachgesch., vornehmlich des Orients 

unn zum 70. Geb. 7. II. 1916 gew. 235). H. Richards, P. ap. Athen: 
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Zu § 65. Die mittlere Stoa (Poseidonios). Roz" 


234 A, Class. Rev. 16 (1902) 396. M. Arnold, Quaestion. Posidonianae (Specim. I), 
Lips. 1903. Ed. Schwartz, Zu Clem. Tic 6 owt. ndovo., Hermes 38 (1903) 
75—i00 (das Zenonische bei Athen. 6 p. 233 b f. durch P. vermittelt). Derselbe, 
Polybios u. P. in: Charakterképfe aus d. antik. Lit. R. Reitzenstei n, Neue 
Jahrb. 13 (1904) 180 (nimmt Einwirk. griechisch-agypt. Apokalypsen auf P. an). 
W.Cap e lle, Der Physiker Arrian u. P., Hermes 40 (1905) 614—635 (dazu v. Wi- 
lamowitz, Der Physiker Arrian, Hermes 41 [1906] 157f.). G. Altmann, 
De P. Timaei Platonis commentatore, Berl. 1906, Kieler Diss. (Zu P. Timaioskommen- 
tar vgl. auch Roscher, Philol. 67 [1908] 158—160, J. Heinemann, P. metaph. 
Schrr. 1203 ff. u.6., sowie die unten anzufiihrende Lit. ib. P. Nachwirk. bei Spateren). 
Die Existenz d. Kommentars bestreitet K. Reinhardt, Poseidonios (s. unten) 17. 
416f. H. Steinmetz, De ventorum descriptionibus apud Graecos Romanosque, 
Gétt. 1907 Diss. (darin Kap. 6 De P.). W. GerhauSer, Der Protreptikos des 
P., Miinch. 1912, Heidelb. Diss. (zu dem hier vermuteten Einflusse des Demokrit 
auf P. vgl. M. Pohlenz, Berl. philol. Woch. 1913, 4f.; s. auch unten W. W. 
Jaeger). W.H. Roscher, Uber Alter, Urspr. u. Bed. d. hippokr. Schr. v. d. 
Siebenzahl, Abh. Sachs. Ges. d. Wiss. philol.-hist. Kl. 1911 (118 ff.), Die hippokr. 
Schr. v. d. Siebenz., Paderb. 1913 (vermutet Abhangigkeit des P. von der Schr. 
a. EBdopuddwv). P. Rabbow, Antike Schrr. iib. Seelenheil. u. Seelenleit. I 
(P. Affektenl. u. Psychotherapie). H. Ringeltaube, Quaest. ad veter. philo- 
sophor. de affect. doctrin. pertinentes 2ff. M. Pohlenz, Gétt. gel. Anz. 1916, 
533 ff. Derselbe P, Affektenlehre u. Psychologie, Nachr. Ges. Wiss. Gétt. phil.-hist. 
Kl. 1921, 163—194. O. Viedebantt, Eratosthenes, Hipparchos, P., Klio 14 
(1914) 207—256. P., Marinos, Ptolemaios, ebd. 16 (1919) 94—108 (z. Gesch. d. 
Erdmessungsprobl.). P. geogr. Anschauungen: K. Miillenhoff, Deutsche 
Altertumskunde I’, Berl. 1890 (s.dort d. Register). H. Berger, Gesch. d. wissensch. 
Erdk. d. Griech.?, Lpz. 1903, 550ff. W. Capelle, Die griech. Erdk. u. P., Neue 
Jahrb. 45 (1920) 305—324. Ethnographie: K. Tridinger u. A. Schroeder 
(oben S. 24*); s. auch E. Nordenu. G. Wissowa unten (Einflu8 d. P. auf 
Tacitus). Geschichtsschreibung: K. Reinhardt, Poseid. 18ff. Wilamo- 
witz, Sitz. Berl. Ak. 1923, 47f. P. meteorol. Theorien:O. Gilbert, Die meteor. 
Theorien d. griech. Altert., Lpz. 1907 (s. dort das Register unter P.). W. Capelle 
in den S. 24* genannten Abh. P. Stell. z. Sternglauben: Erw. Pfeiffer, 
Stud. z. ant. Sterngl. 63 ff. 77ff. P. Damonenlehre: R. Heinze, Xenokrates 
(oben S. 100*). 98ff. M. Pohlenz, Vom Zorne Gottes 135f. (Gegen Heinze 
H. v. Arnim, Plut. ib. Damonen u. Mantik, Verh. d. Akad. Amsterd. 1921). 
Naturvorgange unter d. Gesichtsp. d. Theodizee: W. Capelle, Arch. f. Gesch. d. 
Philos. 20 (1907), 180 ff. Mantik: K.Reinhardt, Pos.422ff. R.Philippson, 
Philol. Woch. 1922, 102 ff. Asthetik: W. Kroll, P. Asthet., Sokr. 6 (1918) 96—98. 
H. Mutschmann, P. Asthet. ebd. 318f. — G. Rudberg, Forsch. z. P., 
Upps. Lpz. 1918. F.C umont, Un mythe pythagoricien chez P. et Philon, Rev. d. 
philol. 43 (1919) 78 ff. K. Reinhardt, Poseidonios, Minch. 1921. J: Hei ne- 
mann, P. metaphys. Schriften I, Bresl. 1921. P. ub. d. Entwickl. d. jiid. Relig., 
Monatsschr. f. Gesch. u. Wiss. d. Judent. 63 (1919) 113—121. J. F. Dobson, 
The Posidonius Myth, Class. Quart. 12, 179 ff. Vgl. auch d. Urteil Immischs, 
Agatharch. 42,1. — Zur Gesch. d. Familie des P.: A.Gercke, War der Schwieger- 
sohn des P. ein Schiiler Aristarchs?, Rh. Mus. 62 (1907) 116—122; hier auch Chrono- 
logisches zu P. (anders Fr..Riihl, Rh. Mus. 62 [1907] 432 f.), Beeinflussung des P. 
durch die vorangehende Entw. d. Philos. (Demokr., Plat., Aristot.): W. Jaeger 
in den beiden Werken: Nemesios v. Emesa (Berl. 1914) und: Aristoteles (Berl. 1923). 
— Empedokles u. P.: Diels, Abh. Berl. Ak. Jahrg. 1916 phil.-hist. Iie Ni ao: 
23. Agatharchides u. P.: O. Immisch, Agatharchidea 42, 1. Karneades u. P.: 
Diels, a.a. O. 21. Zum EinfluB Platons auch Rabbow, Ant. Schr. tib. Seelenheil. 
u. Seelenleit. (s. dort Regist. unter Platon). Auf die Lit. tiber P. Geschichtswerk, 
soweit sie nicht seine Philosophie beriihrt, kann hier nicht eingegangen werden. 
Sehr lebhaft und ertragreich war die Forschung, die in den letzten Jahrzehnten 
dem HinfluB des Poseidonios auf die griechisch-rémische Philosophie und die Fach- 
wissenschaften gewidmet wurde. Ein liickenloses Verzeichnis der hierher gehérigen 
Literatur wiirde die dieser Darstellung gezogenen Grenzen iberschreiten. Das 
Wichtigere stelle ich, soweit tunlich nach der zeitlichen Folge der antiken Schrift- 
steller, hier zusammen, betone aber ausdriicklich, daB es sich keineswegs immer um 
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gesicherte Ergebnisse, bisweilen sogar um sehr angreifbare Aufstellungen handelt. 
Voraus bemerkt sei, daB die zu den einzelnen Schriftstellern verzeichneten Arbeiten 
groBenteils zugleich auch die innerhalb des namlichen Gebietes (Astronomie, Meteoro- 
logie, Paradoxographie usw.) benachbarten Autoren berihren. Uberall ist 
auch hier Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa 
heranzuziehen. Die unmittelbare und mittelbare Ein- 
wirkung von P. Protreptikos auf zahlreiche Schriftstel- 
ler, die imfolgenden nurz. T. genannt werden kénnen, be- 
handelt W. GerhauBer, D. Protr. d. P. (s. oben S. 151*). Vieles hierher 
Gehdrige beriihrt auch E. Norden, Agnostos Theos (s. dort d. Register 403 unter 
Pos.) u. German. Urgesch. in Tacitus’ Germania, sowie G. Rudberg, Forsch. z. 
Pos. — Sammlung poseid. Motive mit Belegen u. Lit.-Nachweisen bei Fr. Wilhelm, 
Philol. 75 (1919) 367 ff. Viele Parallelen auch bei K. Gronau, P. u. d. jid.- 
christ]. Genesisexeg. Leipz. Berl. 1914. Besonders ergebnisreich f. die Nachwirkung 
d. Pos. (Neuplatonismus!) W. W. Jaeger, Nemes. v. Emesa, Berl. 1914. 
 EinfluB des Poseidonios auf die antike Berichterstattung tber philo- 
sophische Lehren (Vetusta placita, Areios Didymos usw.) s. oben § 4 unter Bc. 
und $.15*. Diels, Doxogr. Gr. 77. 100. 224, Elementum 11. W.Capelle s. Arrian 
(u. S.155*). P,. Wen dland, Arch. f. Gesch. d. Philos. 1 (1888) 201 ff. H.v. Arnim, 
Finleit. z. Stoic. vet. fragm. XLIVf. H. Strache, De Arii Didymi in mor. 
philos. auctorib., Berl. 1909 Diss., 80. 98. Vgl. auch Cicero unten S. 153*. 
Asklepiodotos: Diels, Dox. Gr. 19. E. Oder, Philol. Suppl. 7 
(1898) 290. 302. K. K.Miiller, Art. A. 10 bei Pauly-Wissowa. A. Brennecke 
5 ff. der unter Seneca (S. 160*) zu verzeichnenden Dissert. Dort ist auch die friihere 
Lit. angegeben. — Heron von Alexandreia: Cl. Ganneau, H. 
d’Alexandrie et P. le Stoicien, Rev. crit. 1899, 501f. K. Tittel, Art. H. 5 bet 
Pauly-Wissowa-Kroll (998. 1059). —Geminos: Diels, Dox. Gr.19. K.Mani- 
tius im Anh. seiner Ausg.: G. elementa astronomiae, Lipsiae 1898, wo auch die 
friihere Lit. zu finden ist. K. Tittel, Art. G. 1 bei Pauly-Wissowa-Kroll. 
Erw.Pfeiffer, Studienz. ant. Sterngl. 54 ff. S.auch Malchin unter Manilius 
(S. 154*), Martini unter Kleomedes (S. 155*). Gegen poseid. Einflu8 K. Rein- 
hardt, Poseid. 1783. — Anonym II. zu Arat (E.MaaB8B, Comm. in 
Arat. reliquiae 102 ff.): auBer den Nachweisen von E. MaaB s. W. Capelle 
unter Arrian (S. 155*). — Nigidius Figulus: J. Geffcken, Hermes 49 
(1914) 327ff. — Ps.-Epikur, Brief an Pythokles: Diels, Elemen- 
tum tof. — Lucrez: P. Rusch, De Pos. Lucreti Cari auctore in carm. de 
nat. rer. VI., Greifsw. 1882 Diss. Diels, Elementum 1of., Lukrezstudien, Sitz. 
Berl. Ak. 1920, 6 (Anm.). 9; 1921, 242 ff. W. W. Jaeger, Nem. v. Em. 125, 2. 
F.Cumont, L. et le symbol. pythag., Rev. d. philal. 44 (1920) 229 ff. (zu L. 3, 
978—1023). — Sallust: E. Wendling, Zu P.u. Varro, Hermes 28 (1893) 
345. E.Schwartz, Hermes 32 (1897) 561. 565. Car. Wagner, De S. pro- 
oemiorum fontibus, Lips. 1910 Diss., 13 ff. (beriihrt auch das Verhaltn. v. Cicero, 
Seneca, Manilius, Firmicus Maternus zu P. Protreptikos) GerhauSer, Der 
Protrept. d. P. (s. dort das Stellenregister unter Sallustius). Guil. Theissen, 
De S., Livii, Taciti digressionibus, Berl. 1912 Diss. J. Morr, Die Entst. d. Einleit- 
von Sall. Bel}. Cat. u. Bell. Jug., Troppau 1914 Pr. W. W. Jaeger, Nem. v. Em. 
130f. S.auch Wendling unter Varro. — Varro: E.Norden, Varroniana II, 
Rh. Mus. 48 (1893) 529 ff. (Varros Marius de fortuna u. d. entspr. Stellen bei Livius 
[Valerius Maximus], Diodor u. Plutarch v. P. abhangig). E. Wendling, Zu P. und 
Nis; Hermes 28 (1893) 335 bis 353 (Das Ined. Vatic. [v. Arnim, Hermes 27 (1892) 118 ff.], 
sowie die Parallelen bei Sallust, Strabon, Diodor u. Athenaios hangen von P. ab; V. 
scheint Vermittler zwischen P. und Sallust zu sein). R. Agahd, Quaest. Varronianae 
in des Verf. Ausg.: M. Terenti V. antiquit. rer. div. libri I, XIV, XV, XVI, Jahrbb. f. 
klass. Philol. Suppl. 24 (1898) 1—220, 367—381. E. Oder, Philol. Suppl. 47 (1898) 
304 ff. 363 (V. ist in der Hydrologie die Briicke zwischen P. einer-, Plinius u. Vitruv 
andererseits). G. Wissowa, Relig. u. Kultus d. Rémer 69 (Anschlu8 V. an P. 
in der Religionsphilos.). G. Kaibel, Antike Windrosen, Hermes 20 (1885) 
579—624, nimmt Benutzung V. durch P. an. Dagegen mit Recht E. Oder, Philol. 
Suppl. 7 (1898) 363, W. Capelle, Neue Jahrb. 15 (1905) 
poseid. Zahlenl. durch V. an Spatere (Gellius, 
rinus, Augustinus, Favonius Eulogius u. a.): S 


16. — Vermittlung 
Macrobius, Martianus Capella, Censo- 
chmekel, Phil. d. mittl. Stoa 409 ff, 
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Friesu. Praechter, s. zu §84 unter Favonius Eulogius. S. auch die Lit. 
zu Varro unter § 64. = Ca esar: W.Scheel, Philol. 57 (1898) 583 ff. G. Wis- 
sowa, Arch. f. Religionsw. 19 (1916) 13f. — Cicero: Hier muB auf die Lit. 
zu C. (S. 143* ff.), insbes. z. dessen Schrr. De rep. (Somn. Scip.), De fin. bon. et mal. 
(s. dort Strache), Tusc. disp., De nat. deor., De div., De fato, Timaeus, De off. (das 
dritte Buch kommt in Frage), Consol. (Corssen), Hortens. u. De inv. (s. rhetorische 
Schriften, S. 149*) verwiesen werden.—_ Andronikos von Rhodos: F. Li tee. 
A.v. Rhod. II. III., Erl. 1894. 1895 Pr. H. Ringeltaube, Quaest. ad vet. 
philos. de aff. doctr. pert. 27 ff. — Diodor: E.Nordenund E. Wendling 
s. unter Varro. G. Busolt, Diod. Verhaltn. z. Stoiz., Jahrbb. f. klass. Philol. 139 
(1889) 297—315. W. Capelle, Berl. philol. Woch. 1908, 668—672 (zu Diod. 32, 
12, 1) — Dionys v. Halikarnass: E. Wendling in d. unter Varro 
angef. Aufs.351f. Christ-Schmid, Gesch. d. griech. Lit. II§ 467. Strabon: 
R. Zimmermann, P. u. Strab., Hermes 23 (1888) 103—130. E. MaaB, 
Aratea (Phil. Unters. 12. Heft), 192ff. E. Wendling s. oben unter Varro. 
E. Oder, Philol. Suppl. 7 (1898) 319f. R. Reitzenstein, Zwei relig. Frag. 
77, 2; 102. G. D. Ohling, Quaest. Posidonianae ex Str. conlectae, Gott. 1908 
Diss. F. Strenger, Str.s Erdkunde v. Libyen (Quell. u. Forsch. z. alten Gesch. 
u. Geogr. hrsg. v. W. Sieglin, Heft 28), Berl. 1913 (dazu W. Capelle, Berl. philol. 
Woch. 1917, 289 ff., 321 ff.) R.Munz, Quellenkr. Unters. z. Str.s Geogr. mit bes. 
Riicks. auf d. poseid. Sprachtheorie, Bas. 1918 Diss. Uber d. wissensch. Durchfih- 
rung d. biolog. Klimatheorie bei Pos. u. ein daran anschlieBendes Fragm. bei Strabo 
C 695 f., Berl. philol. Woch. 1920, 282—288. Uber ein posidon. Fragm. bei Str. [176], 
Glott. 11 (1921) 85—94. E. Norden in d. Festgabe fiir v. Harnack (Tiibingen 
1921) 292—298. K. Reinhardt, Pos. 59ff. — Vergil: Schmekel 
a.a.O. 450f. W. Volkmann, Die Nekyia im 6. B. d. Aneide V.s, Jahresber. 
d. Schles. Ges. f. vaterl. Kultur, Bresl. 1903. E. Norden, P. Vergilius Maro 
Aeneis Buch VI”, Lpz. Berl. 1916; s. Register I b unter Stoa (dagegen J. F. Dob- 
son, s.S.151*). J.Geffcken, Hermes 49 (1914) 321 ff. (dagegen J. Kroll, 
ebd. 50 [1915] 137 ff.). Erw. Pfeiffer, Stud. z. ant. Sterngl. 66ff. J. Heine- 
mann, Pos. metaph. Schrr.I 101,1. K.Kerényi, Ascensio Aeneae, Egyetemes 
Philol. Kézléni 47, 22 ff. —-Horaz:Schmekel a.a.O. 453. W. Kroll, Wien. 
Stud. 37 (1915) 227 f. 229. 230. — Ovid: Schmekel a.a.O. 288 Anm. 4. 
451f. Geffcken, Hermes 49 (1914) 328f. —Grattius: Edw. Miller, 
Philol. 62 (1903) 68f. P. J. Enkind. Ausg. d. Cyneg., Zutphen 1918. — Livius 
und von thm Abhadngige: E. Norden, Rh. Mus. 48 (1893) 543. Germ. 
Urgesch.? 148. — Cornificius (Macrob. Sat. 1, 23, 2. 7, Comm. in Somn. Scip. 2, 
to, toff.): K. Reinhardt, De Graec. theol. cap. duo 70, 1.— Ps.-Platon, 
Axtochos: Mart. Meister s. oben S. 89%. — Cornelius Labeo: 
B. Boehm, De Corn. Lab. aetate, Koénigsb. 1913 Diss. W. Bousset, Arch. 
f. Religionswiss. 18 (1915) 139 Anm. 1;s. aber oben Text § 84.— Vitruv:G. Kaibel, 
Hermes 20 (1885) 613 ff. M. Thiel, Quellenkritisches z. V., Jahrbb. f. klass. 
Philol. 155 (1897) 366—368. Quibus auctoribus V. quae de mirabilibus aquis refert 
debeat,in: Philol.-hist. Beitrage C. Wachsmuth z. 60. Geb. ttberr. 92—106. E.O der, 
s. unter Varro. A. Rainfurt, Zur Quellenkritik v. Galens Protreptikos, Freib. 
i. Br. 1905, 54f. C. Watzinger, Vitruvstudien, Rh. Mus. 64 (1909) 202 ff. 
K. Reinhardt, Poseid. 79 ff. 40z ff. — Pompeius Trogus: S. Sud- 
haus, Aetna 70.— Weisheit Salomos: J. Heinemann, Pos, metaph. 
Schrr. I 136ff. — Viertes Makkabderbuch: J. Heinemann, Pos. 
metaph. Schrr. 1 154ff.— Philon v. Alexandreta: H. Diels, Doxogr. 
Gr. 107. P. Wendland, Ph. Schr. tib. d. Vorsehung, Berl. 1892. Derselbe, 
Philol. 57 (1898) 267. Math. Apelt, De rationibus quibusdam quae Philoni 
Alex. cum P. intercedunt, Lipsiae 1907 Diss. v. Jena (Comm. philol. Jenens. vol. 8 
fasc. 1, 89—141). J. Geffcken, Hermes 49 (1914) 333 ff. E.No rd en, Agnost. 
Th. 21, 1; 27.348. K.Gronau, P.u. die jid.-christl. Genes. 2. 119 u. 6. W. Jaeger, 
Nem. 48 f. 110 ff. u.6. J. Heinemann, P. metaph. Schrr. I 130ff.— Hera- 
kleitos der Stoiker: K. Reinhardt, De Graec. theol. cap. duo 5 ff. 
—Verfasser von If gi tyouc: Christ- Schmid, Gesch. d. griech. Lit. II§ 
465. 477. 662. Dort auch weitere Liter.; gegen Mutschmann W. Kroll, Sokr. 6 
(1918) 96 ff. Eingehend G. Rudberg, Forsch. zu P. 131 ff. 144 ff. Ss. auch 
E. Norden, Agnost. Theos. 104f. W. Jaeger, Nemes. 23 ff.— Manilius: 
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H. Diels, Rh. Mus. 34, 487ff. Fr.Malchin, De auctoribus quibusdam qui 
P. libros meteorol. adhibuerunt, Rost. 1893 Diss. Derselbe, Rh. Mus. 53 (1898) 
493—495. Fr. Boll, Stud. tber Claud. Ptolem. (s. unten zu Ptolemaios) 218 ff. 
Edwin Miller, De P. Manilii auctore spec. I, Lips. 1901 Diss. Zur Charakterist. 
des M., Philol. 62 (1903) 64 ff. S. auch den Kommentar in der Ausg. des Manilius 
v. Th. Breiter, Lpz. 1908, und A. Kraemer, Burs.Jahresber. 139 (1908) 
234 ff. Wagner obenS. 152* unter Sallust.— Seneca: H.Diels, Doxogr. Gr. 
225. S. Sudhaus, Aetna (s. dort das Register unter Seneca). E. Oder, 
Philol. Suppl. 7 (1898) 283—299. E. Badstibner, Beitr. z. Erkl. u. Krit. 
d. philos. Schrr. S., Hamb. 1901 Pr. W.Capelle, ZuS. Nat. quaest., Berl. philol. 
Woch. 1908, 668—672. Derselbe, s. Arrian (S. 155*). R. Hartmann, De Ss 
Nat. quaest. libro septimo, Minst. 1911 Diss. A. Brennec ke, Animadv. ad 
fontes nat. quaest. S., Gryphiae 1913 Diss. Zu Epist.9g0 GerhauBer, Protrept. 
d. Pos. 16 ff. (hier auch frithere Lit.). P. Ra b bow s. oben S.-151* unter Poseidonios. 
Mittelbar durch P. beeinfluBt ist eine Anzahl von Sen. Nat. quaest. abhangiger 
Autoren; s. A.Gercke, Seneca-Studien, Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 22 (1896) 
go—110. A. Rehm, Das 7.B. der Nat. quaest. des Sen. u. d. Kometentheorie 
des Pos., Sitz. Miinch. Ak. 1921, 1. J. Heinemann, Pos. metaph. Schrr. I 159 ff. 
(Benutzung in S. Briefen). K. Reinhardt, Pos. 136 ff. 320 ff. 392 ff. u.6. — 
Kornutos: C. Reinhardt, De Graec. theol. cap. duo, Berl. 1910, 119 f. — 
Lucan: H. Diels, Seneca u. L., Abh. Berl. Ak. 1885. J. Baeumer, De 
P., Megasthene, Apollodoro L. auctoribus, Miinst. 1902 Diss. P. Pinter, L.in 
tradendis reb. geogr. quibus usus sit auctoribus, Miinst. 1902 Diss. Dazu J. Partsch, 
Berl. philol. Woch. 1903, 808—812. W. Kroll, Wien. Stud. 37 (1915) 227. 
— Aetna-Gedicht: Aetna erklart v. S.Sudhaus, Lpz. 1898 (s. dort 
das Register unter Posidonius) — Musonios: O. Hense in d. Praef. 
seiner Fragmentsamml. XX. — Plinius (der dltere): E. Martini s. unter 
Kleomedes S. 155*. E. Oder s. oben unter Varro S. 152*, W. Capelle unter 
Seneca (oben) und Arrian (S. 155*). H. Diels, Abh. Berl. Ak. Jahrg. 1916 
phil.-hist. Kl. Nr. 6 S. 20. E. Hoffmann, Zwei quellenkr. Beobacht., Jahresb. 
d. Philol. Ver. z. Berl. (Sokr.) 47 (1921) 56ff. M. Mihl, Philol. Woch. 1922, 
ti50ff. E. Bickel, Philol. 79 (1924) 358ff. — Antonios Diogenes: 
Erw. Rohde, Gr. Rom. 284, 2.— Junkos: R. Hirzel, Der Dialog Il 
253. — Stlius Italicus: M. Forstner, Sil. It. und P., Bayer. Blatt. 
f.d. Gymn. 54 (1918) 79 ff. — Dion von Prusa (Chrysostomos): 
P. Wendland, Arch. f. Gesch. d. Philos. 1 (1888) 2o8f. K. Praechter, 
Berl. philol. Woch. 1894, 710 f.; Hermes 37 (1902) 289 f. R. Hirzel, Der Dialog II, 
92, 2. H. Binder, Dio Chr. u. P., Borna-Lpz. 1905, Tiib. Diss). W. Schmid, 
Philol. 65 (1906) 564. Fr. Wilhelm, Philol. 75 (1919) 367 ff.—_ Plutarch: 
De anim. procr: G. Altmann, De Pos. Tim. Plat. comm. 9 ff. De fac. in orbe 
lun.: R. Heinze, Xenokr. 123 ff. K. Praechter, Hierokl. d. Stoik. roo ff. 
E. Norden, Komm. z. Verg. An. VI? 24f. H. Schrader, Hermes 43 
(1908) 62f. R. Kunze, Rh. Mus. 64 (1909) 635f. M. Adler, Quibus ex fontibus 
Pl. libell. De fac. in orbe lun. hauserit I, Diss. philol. Vindob. 10. Bd. 2. Heft (1910) 
87—180. K.Gronau, P.u. d. jiid.-christl. Genesisexegese 266 ff. — De def. orac.: 
W. H. Roscher, Philol. 67 (1908) 150, 3. J. Geffcken, Hermes 49 (1914) 
337, 1. — De coh. ira: P. Rab bow (s. oben S. 151* unter Poseidonios) 56 ff. Vgl. 
auch E. Norden S. 152* unter Varro. — De genio Socr.: R. Heinze, Xenokr. 
tozff. (Dagegen H. v. Arnim, Plutarch tiber Damonen u. Mantik, Amsterd. 
1921 [Verhand. d. K. Ak. v. Wetensch. Afd. Letterk.]). K. Reinhardt, Pos. 
464 ff. — De virt. mor.:H. Ringeltaube, Quaest. ad vet. philos. d. aff. doctr. 
pert. 15 ff., P,. Rabbow, Ant. Schrr. tib. Seelenh. u. Seelenl. 52, 1, j. Heine= 
mann, P. metaph. Schrr. I 100. — Biographien: v. Mess, s. zu § 70 unter 
Plutarch, E.Norden, Germ. Urg.2675.—Ps.-Plutarch, Vita Homeri: 
IS Reinhardt, De Graec. theol. cap. duo 5ff. J. Heinemann, P. met. 
Schrr. I 100. — Tacitus: Schmekel a.a.O. 452f. Tac. Germ. erkl. v. 
A.G udeman, Berl. 1916. G. Wissowa, Gott. gel. Anz. 1916, 658. E. Nor- 
i Es Die germ. Urgesch. in T. Germ., Lpz. Berl. 1920, 2. Abdr. mit Erganz. 1922. 
=k issowa, Neue Jahrb. 47 (1921) 19f. (Abweichend K. Triidinger, 
wy he os a. Re Ethnogr., Lpz. 1918, Bas. Diss.) — Soranos: 

, es. 95f. — Ps.-Aristot. de mundo: W. Capelle, 
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Die Schr. v. d. Welt, Neue Jahrb. 15 (1905) 5290—568 (auch gesondert als Festschr. 
d. klass.-philol. Ges. zu Hamburg zur 45. Philologenvers.). Hier 533, 4 die frithere 
At? S: auch Capelle unter Arrian. J. Heinemann, Pos. met. Schrr. I 
‘3126 ff.— Dionysios d. Perieget: Knaack, Art. Dionysios 94 bei Pauly- 
Wissowa 920 ff. —Arrian der Ph ysiker (identisch mit d. Epiktetschiiler); 
W. Capelle und v. Wilamowitz s. oben S. I51* unter Poseidonios. 
A. Brinkmann (erganzt v. H. Herter), Rh. Mus. 73 (1924) 373—401. — 
Adrastos: B.W.Switalski (s. unten §. r99* unter Chalcidius) 
58 ff. Zur Verzweigung der auf P. zuriickgehenden Zahlenspekulation vel. 
auch Borghorst (s. zu § 85 unter Anatolios), K. Fries, Rh. Mus. 58 
(1903) «15 ff., G. Altmann » De Pos. Timaei Plat. comm. 16 ff., 
K. Praechter, Hermes 46 (1911) 407 ff. — Ptolemaios: F. Boll, 
Studien ib. Claudius Pt., Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 21 (1894) 51—244. F.Lam- 
merts. z. § 71 (Klaud. Ptolemaios). — Lukian (?) Iegl tic dorgohoylnes: 
F.Boll, Jahrbb.f. klass. Philol. Suppl. 21 (1894) 151 ff. — K leomedes: F. Boll, 
Stud. tb. Cl. Ptol. 133f. E. Marti ni, Quaest. Posid. und Lucubr. Posid., A r- 
nold, Quaest. Posid. s. S. 151* unter Poseidonios. M. Adler s. oben unter 
Plutarch. Boericke unten (zu § 67) unter Kleomedes. K. Reinhardt, 
Pos. 183 ff. —Nikomachos: G.Altmann, De Pos. Tim. Plat. comm. 51 ff. — 
Albinos: B. W. Switalski (s. zu § 84 unter Chalcidius) 97 ff. — Apuleius: 
A. Rathke, De A. quem scripsit de deo Socratis libello, Berl. 1911 Diss. (Ab- 
hangigkeit vermittelt durch einen Platoniker). — Marcus Aurelius: M. Di- 
belius, Neue Jahrb. 35 (1915) 224 ff. -Mazximos von Tyros: R.Heinze 
Xenokrates 99 ff. W. Capelle, Arch. f. Gesch. d. Philos. 20 (1907) 184, 47. 
H. Mutschmann, Sokr. 5 (1917) 189. 191. 194,1. 195. 196,1. J. Heine- 
mann, Pos. met. Schrr. I 99 f. 128ff. — Sextos Emp. P. Wendland, 
Arch. f. Gesch. d. Philos. 1 (1888) 205 ff. W. Capelle, Hermes 48 (1913) 327 ff. 
Schmekel 4o6ff. G. Altmann, De P. Tim. Plat. comm. gff. J. Heine- 
mann 203ff. —Galenos: M. Pohlenz s. oben S. 150* unter Poseidonios. 
A. Rainfurt, Zur Quellenkrit. v. G. Protreptikos, Freib. i. B. 1905. P. Rab- 
bow, Ant. Schrr. tb. Seelenh. u. Seelenleit. 4off. W. Jaeger, Nem. v. Em. 
71.80ff.u.6.K.Reinhardt, Pos.263ff.—Ailios Aristeides:O.Wein- 
reich, Neue Jahrb. 33 (1914) 605. —Sog. Aristeidestechne:W.Schmid, 
Rh, Mus. 72 (1918) 249. — Athenaios:s.E.Wendling S. 152* unter Varro. 
Richards und Ed. Schwartz oben S. 150*f. — Achilleus (Arat- 
kommentato r): H. Diels, Doxogr. Gr. 19 (Vermittler Diodor von Alex.). 
E.MaaB8B, Aratea 21ff. S. auch die oben S. 154* f. erwahnten Arbeiten von 
Malchin und Martini. Diogenes Laértios prooem. 1 (mittel- 
bar): W. Capelle, Berl. philol. Woch. 1913, 397 Anm.5; J. Geffcken, 
Hermes 49 (1914) 346f.— Klemens v.Alex.; P. Wendland, Arch. f. Gesch. 
d. Philos. 1 (1888) 203 f. — Tertullian: E. Badstibner (s. S. 154* unter 
Seneca) 3 (durch Vermittlung des Soran, Diels Doxogr. Gr. 207). E.Nor delay 
Vergils Aeneis B. VI? 41 ff. — Porphyrios: K.Gronau, Berl. philol. Woch. 
1915, 143. J. Bidez, Vie de P. 23. 24. 28. 51. H. Diels, Abh. Berl. Ak. Jahrg. 
1916 Nr. 6, 20. — Anatolios: G. Borghorst, De A. fontibus, Berl. Diss. 
1905, 55 ff. _Chalcidius:B.W.Switalski, DesCh. Kommentar zu Platos 
Timaeus 109 ff.; vgl. auch 86ff. G. Altmann, De Pos. Tim. Pl. comm. 31 ff. 
Gronau, Pos. u. d. jiid.-christl. Gen. (s. dort d. Register). — Iamblichos: 
W.GerhauBer, Protrept. d. P. (s.dort d. Register). W. Jaeger, Nem. v. Em. 
117. — Firmicus Maternus: F. Boll, Stud. tiber Cl. Ptol. 146 ff. 182, 3- 
Artikel Firmicus bei Pauly-Wissowa 2368. — Athanasios (adv. gentes): 
W. Jaeger, Nem. 113, 1. — Basileios und Gregor v. Nyssa: 
K. Gronau, P. eine Quelle fir Basilius Hexahemeros, Braunschw. 1912 Pr. 
P. u. d. jiid.-christl. Genesisexegese, Lpz. Berl. 1914. Ders., Berl. philol. Woch. 1915, 
131 ff. Das Theodizeeproblem, s. 0. S. 31%. W. Jaeger, Nem. v. Em. 113. — 
Pseudoklement. Rekognit.; W. Heintze, Der Clemensroman u. s. 
griech. Quellen, Texte u. Unterss. 40, 2 Leipz. 1914. K. Gronau, P, u. d. jid.- 
christl. Gen. 12, 2} 17, 1; 27, 3398 u.6. — M aa aus: W. Ja os Shenae 
v. Emesa 94f. 135. M. Schedler (s. zu Alpe 3e010 tall Oa Cr. on, 
De Pos. Tim bie cpt 51 ff. — Vegetius:M. Thiel, Jahrbb. f. klass. Philol. 
155 (1897) 367, 2. -Nemesios: W. W. Jaeger, N. von Emesa, Quellenforsch. 
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z. Neuplatonism. u. seinen Anfang. bei P., Berl. 1914 (wichtig_ auch fiir die Rekon- 
struktion der Weltansch. des P. selbst und die Erkenntnis ihres gesamten Fort- 
wirkens im spateren Altertum). H. A. Koch, Quellenunters. z. N. v. Em., Berl. 1921. 
— Hierokles d. Neupl.: G. Altmann, De P. Tim. Pl. comm. 28 ff. — 
Ioannes Lydos: W.Capelle, Hermes 40 (1905) 621 ff. — Bo éthius: 
E. Badstibner (s. o. S. 154*) 14f. — Hermetische Schriften (Hermes 
trismegistos): s. die Lit. zu § 69. — Priskianos Lydos:K.Gronau, P.u 
d. jiid.-christl. Gen. 11 u.6. — Zuckungsliteratur (Melam pus): H.Dietsy 
Abh. Berl. Ak. Jahrg. 1907 phil.-hist. Kl. 10. — Joh. Katrarios “Eouimnoc h 
wept dotgodoylag: Kroll, Art. Hermippos 9 bei Pauly-Wissowa-Kroll 855 f. 
(ber die Abfassungszeit s. jetzt auch F. Boll, Eine arabisch-byzant. Quelle des 
Dialogs H., Sitz Heidelb. Ak. philos.-histor. Kl. 1912. K. Reinhardt, 
Poseid. 366 ff. —,,Pythagorasvita bet Phot. Bibl. cod. 249: W. Jae- 
ger, Nemes. 114, 1; 135. K. Reinhardt, Pos. 83, 1. Umgekehrtes Ver- 
haltnis (Poseid. der Abhangige) nach Immisch, Agatharchidea 10. 42,1. Da- 
gegen s. ob. Text § 69. — Poseidonios und Neupythagoreismus Schmekel 403 ff. 
Poseidonios’ Einflu8 auf die religidsen Anschawungen der hellenistisch-heid 
nischen und christlichen Welt beleuchten besonders die S. 29* ff. verzeichneten 
Arbeiten Bolls, Cumonts, Dieterichs, Nordens, Reitzen- 
steins undWendlands (iberseine Eschatologie s. insbesondere R. Heinze, 
Xenokrates 126, Dieterich, Mithrasliturgie 57 ff. 202, Norden s. S. 1530 
unter Vergil, Badstibner s. S. 154* unter Seneca, Math. Apelt s. S&S. 153* 
unter Philon), K. Gronau [s. S. 155* unter Basileios; bei Gronau 259, 2 tiber die 
Belegstellen], GerhauBer, Protr. 55ff.), M.Dibelius S. 155* unter Marc. 
Aur., und allgemein W. Kroll, Die religionsgesch. Bedeut. des P., Neue Jahrb. 39 
(1917) 145—157- K. Reinhardt, Pos. 208ff. 422., seine untereinander eng 
zusammenhangenden Nachwirkungen auf den Gebieten der Kosmologie, Astronomte, 
Klimatologie, Geographie, Meteorologie, Hydrologie, Seismologie, Vulkankunde, Para- 
doxographie und Anthropologie, namentlich die zu Geminos und den folgenden Autoren 
angefiihrten Abhandl. von Boll, Capelle (s. auch dessen Abhandl. zur Meteoro- 
logie und zur Erdkunde oben S. 24*), Malchin, Manitius, Martini, 
Oder, Sudhaus, Jaeger, Gronau, Reinhardt (zur Paradoxo- 
graphie vg]. auch H. Ohler, Paradoxographi Florentini anonymi opusc. de aquis 
mirabil., Tib. [1914] Diss. [s. dort die Stellen im Register unter Posidonius]). Das Fort- 
leben der Ansicht des Poseidonios iiber die Anfdnge der menschlichen Kultur (goldenes 
Zeitalter, die Philosophen Begrinder der Civilisation) besprechen E. Norden 
Beitr. z. Gesch. d. griech. Philos., Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 19 (1893) 425 ff., 
F. Boll, Stud. ib. Cl. Ptol. (s. oben S. 155* unter Ptolemaios) 221ff., R. Hirzel, 
** Ayeagos vduoc, Abh. Sachs. Ges. d. Wiss. philol.-hist. Kl. 20 (1900) 86 f. (hier und 
bei Norden Uberblick tiber das Fortleben bei den Rémern), H. Binder, Dio Chrys. 
u. Pos. (s. oben S. 154*) 27 ff., W.Gerhau Ser, Der Protrept. d. P. (s. oben S. 151* 
16 ff.),W. Jaeger, Nem. 123ff., G. Rudberg, Forsch. 51ff., J. Heine- 
mann, P. met. Schrr. 88ff., K.Reinhardt, Pos. 392ff. Fir Ethnologisches 
s. besonders die Arbeiten zu Tacitus o. S. 154* und A. Schroeder, o. S. 24*). 
Eine nach den vielverzweigten Einzelforschungen dringend notwendige Ge- 
samtdarstellung der philosophischen und fachwissenschaftlichen Lehren des Posei- 
donios und ihrer Nachwirkungen ist von W. Capelle zu erwarten?). 
Asklepicdotos: S. oben S. 152*. Zum Texte der Taktik W. A. Oldfathe re 
Amer. Journ. of Philol 41, 128 f. — Geminos: s. oben S. 152*.—Iason: A.Gercke, 
Rh. Mus. 62 (1907) 116 ff. F. Jacoby, Art. Iason 11 bei Pauly-Wissowa-Kroll. 


1) K. Reinhardts Poseidonios (Minch. 1921) bezweckt nicht eine allseitige 
und wohl verifizierbare Darstellung der bis jetzt erzielten Forschungsergebnisse 
(an genauen Zitaten ist Mangel, ausreichende Materialiibersichten und jegliche 
Indices fehlen, neuere Literatur ist im einzelnen nur gelegentlich beriicksichtigt) 
sondern will die ,,innere Form‘ des poseidonischen Denkens als Seele seines Systems 
und als Kriterium fiir dasihm Zuzuweisende herausarbeiten. Das Verfahren, das gerade 
fiir Poseidonios bei der Dirftigkeit unseres Besitzes an unmittelbaren AuBerungen 
des Philosophen besonderen Schwierigkeiten begegnet, ist mit starker Gewaltsamkeit 
und willkirlicher Konstruktion durchgefiihrt und liefert zwar ein kinstlerisch ab- 
gerundetes Bild des Denkers, bedeutet aber hinsichtlich der Zuverlassigkeit der 
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Zu § 66, Die Peripatetiker im ersten Abschnitt der hellenistisch-rémischen 
Periode (Peripatetische Schule II. Teil, Fortsetzung zu § 52). 


Fiir sdmtliche Peripatetiker dieser Reihe ist auBer Zeller, Philos. d. Gr. 
II 2° 897ff. Susemihl, Gesch. der griech. Lit. in d. Alex. zu vergleichen. 


Straton von Lampsakos: G. Rodier, La physique de Str. de L., Par. 189! 
Thése.H.Poppelreuter, Zur Psychol. des Aristot., Theophr., Str., Lpz. 1891 Pr. 
H. Diels, Uber das physik. Syst. d. Str., Sitz. Berl. Ak. 1893, 101—127. 
Ing. Hammer-jJensen, Das sog. IV. Buch der Meteorologie des Aristoteles, 
s. oben S. 106*. — Uber Stratons Schiller Aristarchos von Samoss. H ultsch, Art. 
A. 25 bei Pauly-Wissowa, wo auch die frithere Lit. zu finden ist. F.Boll , Die Entw. 
-d. astron. Weltbildes (oben S. 23*). Th. Heath, A. of Samos the ancient Copernicus, 
Oxf. 1913; dazu W. A. Heidel, Amer. journ. of philol. 35 (1914) 446 ff. — Lykon: 
U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Antigonos von Karyst. 78 ff. 197. 
286. W. Capelle, Art. Lykon 4 bei Pauly-Wissowa-Kroll. — Hieronymos v. 
Rhodos: F. Hiller v. Gaertringen, Arideikes u. H. v. Rh., Bull. de corr. 
hellén. 36 (1912) 230—239. Ders., Hermes 54 (1919) 106. Dae britz, Art, Hierony- 
mos 12 bei Pauly-Wissowa-Kroll. — Ariston v. Keos: F. Ritschl, Rh. Mus. 1 
(1842) 193 ff., auch Opusc. I (1866) 551 ff. Krische, Forsch. I 405 ff. H.v. Ar- 
nim, De A. Peripat. apud Philodemum vestigiis, Rost. 1900. Pr. Chr. Jensen, 
A. v. K. bei Philodem, Hermes 46 (1911) 393—406. Uber die verschiedenen Peri- 
patetiker des Namens Arist. A. Gercke, bei Pauly-Wissowa Art. Ariston 52—55. 
Aug. Mayer, Aristonstudien, Philol. Suppl. 11 (1910) 483—610. H. Mutsch- 
mann, Eine peripat. Quelle Lukians, Rh. Mus. 70 (1915) 551—567. Hartlich, 
Exhort. (s. oben S. 34*) 274 ff. — Kritoiaos: F. Olivier, DeCr. Peripatetico, Berl. 
1895 Diss. L. Radermacher, Cr. u. d. Rhetorik, in: Philod. vol. rhet. ed- 
S. Sudhaus, Suppl., Lpz. 1895, IX ff. (mit einleit. Bemerkk. v. S. Sudhaus). 
H.v. Arnim, Leben u. Werke d. Dio v. Prusa 90. Derselbe, Art. K. 3 bei Pauly. 
Wissowa-Kroll. — Hermippos: A. Lozyuski (s. Text). Miller, Fragm. hist. 
Graec. III 35ff. Heibges, Art. H. 6 bei Pauly-Wissowa-Kroll. Weiteres oben 
S. 13%. — Sotion: Panzerbieter, Jahns Jahrbb. Suppl. 5 (1837) 211 ff. Sieh 
Text § 4. — Satyros S. oben S. 13*.Crénert, Rh. Mus. 57 (1902) 295. Leo, 
Hermes 49 (1914) 152. H. Richards, Class. Rev. 27 (1913) 47f. K. Kuiper, 
Mnemos. 41 (1913) 233—242. K. Fl. Smith, Amer. journ. of philol. 34 (1913) 
62 ff. Gudeman, Art. S. 16 bei Pauly-Wissowa-Witte. — Agatharchides: E. A. 
Wagner, A.u.d. mittl. Peripatos, Annaberg 1901 Pr. Ed. Schwartz, Art. 
A. 3 bei Pauly-Wissowa. O. Immisch, Agatharchidea, Sitz. Heidelb. Ak. phil.- 
hist. Kl. 1919, 7. Abh.; hier 12 weitere Lit. (Phot. Bibl. cod. 249 stammt schwerlich, 
wie I. annimmt, aus A., scheint vielmehr Produkt eines spateren, auch Widersprechen- 
des [so die beiden Richtungen des Neupythagoreismus 439a 3 f. 19 ff.] vereinigenden 
Eklektizismus.) Herakleides Lembos u. Antisthenes von Rhodos: s.0.S. 14* 
und Text §4. Schwartz, Art. Ant. 9 bei Pauly-Wissowa. — Demeirios von 
Byzane: Martini, Art. D. 87 bei Pauly-Wissowa. U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff, Hermes 44 (1909) 451. Chr. Jensen, Abh. Berl. Ak. 
Jahrg. 1918 phil.-hist. Kl. Nr. 14 S. 9 Anm. 3. 


Zu § 67. Die spiitere Stoa (Stoische Schule II. Teil, Fortsetzung zu §65.) Jahres- 
berichte s. oben S. 16* f. (nacharistotelische Philosophie). 

Die spiitere Stoa im allgemeinen: Zeller, III 14 606 ff. 711 ff., III 24. 254 ff. 
Zu den dort in den Anmerk. aufgefiihrten einzelnen Mannern s. auch die betreffen- 
den Artikel bei Pauly-Wissowa. C.Martha, Les moralistes sous l’empire Romain, 
philosophes et poétes®, Par. 1894. H. Schiller, Die stoische Opposition unter 
Nero, Wertheim 1867. 1868 Pr. G. Gentile, Studio sullo stoicismo romano 
del I. s. d. C. Parte I. Vecchi 1904. E. V. Arnold, Roman Stoicism.... with 


Resultate nichts weniger als einen Fortschritt gegentiber der vom Verfasser wieder und 
wieder verfemten bisherigen Forschungsmethode, soweit diese mit Umsicht und ohne 
Ubercilung gehandhabt worden ist. Gleichwohl ist das Buch durch die im Prinzip be- 
achtenswerte verinnerlichende Zielsetzung und das in ihren Dienst gestellte sehr 
reiche MaB an Scharfsinn und Sachkunde von Wert und kann auf die weitere Arbeit 
an Pos. anregend wirken. 


- 
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special reference to its developm. within the Roman empire, Cambr. 1911 (s. dazu 
W. Capelle, Berl. philol. Woch. 1913, 395 ff.). E. Br éhier, La cosmologie 
stoic. a la fin du paganisme, Rev. de l’hist. des relig. 64, 1—20. 

Athenodoros Kordylion: Suse mihl, Gesch. d. griech. Lit. in d. Alex. II 
246. H. v. Atnim, Art. A. 18 bei Pauly-Wissowa. — Antipatros v Tyros: Suse- 
mihl, Gesch. der griech. Lit. in d. Alex. 11247. H. Cohn, Antipater von Tarsos, 
Berl. 1905, GieB. Diss. Exkurs (87 ff.): A. v. Tyros. H. v. Arnim, Art. A. 27 
bei Pauly-Wissowa. — Apollonios v. Tyros: Susemihl, Gesch. der griech. Lit. 
ind. Alex.II 247.H.v.Arnim, Art. A. 94 bei Pauly-Wissowa. — Cato: G. N atali 
Catone Uticensi elo Stoicismo rom., Pisa 1910. S. ferner iiber das stoische Catoideal 
Busch und Dyroff oben S. 32*. Ps.-Cato:s. Stechert S. 162*. A. Bar- 
riera, Sull’ autore e sul titolo dei Disticha Cat., Riv. d'Italia 14 (1911) 909—925, 
S. auch M. Boas, Berl. philol. Woch. 1919, 232, 3; 232 ff. u. die dort verzeichneten 
friiheren Arbeiten von Boas. — Athenodoros des Sandon Sohn: O. Hense, Seneca 
u. A., Freib. i. B. 1893 Pr. Conr. Hense, Ein Fragment des A: von Tarsos, 
Rh. Mus. 62 (1907) 313—315. Fr. Riihl, Rh. Mus. 62 (1907) 424 (zur Chrono- 
logic). K. Praechter, Zum Topos megi onovdf¢ xai matdsds, Hermes 47 
(1912) 471—476. C.Cichorius, Rom. Stud., Berl. 1922, 279 ff. H.v. Arnim, 
Art. A. 19 bei Pauly-Wissowa. — Areios Didymos: s. 0. S. 15* und v. Arnim, 
Art. Areios 12 bei Pauly-Wissowa. — Theon: G. Reichel, Quaestiones progym- 
nasmaticae, Lpz. 1909 Diss. (Identitat des Rhetors mit dem Stoiker); hier 20 ff. 
Kap. 3: De Th. vita et scriptis. Christ-Schmid, Gesch. d. gr. Lit. II® 460f. 
— Germanicus: E.MaaB, Hermes 31 (1896) 419. Uber G. Aratea s. Teuffel- 
Kroll-Skutsch, Gesch. d. rém. Lit. § 275. W. Kroll, Art. Julius Nr. 138 
bei Pauly-Wissowa 458 ff. — Strabon: G. Fritz, De Str. Stoic. disciplinae addicto, 
Minst. 1906 Diss. S. ferner oben S. 153*. — Herakleitos: Fr. Oelmann, Proleg. 
zu d.im Texte genannten Bonner Ausgabe. Th. Gomperz, Wien. Studien 2 
(1880) 5f. = Hellenika II 245f. R. Miinzel, De Apollodori zegi dedy libris, 
Bonn. 1883 Diss., cap. I: De H. Derselbe, Animadv. in H. allegorias Hom., Rh. 
Mus. 40 (1885) 632—-636. A. Platt, Class. Rev. 23 (1909) 190 (zu Alleg. Hom. 35). 
Car. Reinhardt, De Graec. theol. cap. duo, Berl. 1910, 5ff. K. Meiser, 
Zu H.Homer. Alleg.,Sitz. Minch. Ak. philos.-philol. u. hist.Kl. 1911. H.Richards, 
Class. Quart. 5 (1911) 262f. A. Brinkmann, Rh. Mus. 67 (1912) 614 ff. Rein- 
hardt, Art. H. 12 bei Pauly-Wissowa-Kroll. — Attalos: H. v. Arnim, Art. 
A. 21 bei Pauly-Wissowa. — Chairemon: E. Zeller, Die Hieroglyphiker Ch. u. 
Horapollon, Hermes 11 (1876) 430—433 = Kl. Schr. 1 175—178. P. Wendland, 
Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 22 (1896) 754 ff. Vielfach wird Ch. beriihrt von 
R. Reitzenstein in seinen oben S. 29* genannten religionsgeschichtl. Schr. 
(s. dort die Register). J. Bidez, Vie de Porphyre 153 (Ch. Quelle des P.). 
E. Schwartz, Art. Ch. 7 bei Pauly-Wissowa. : 

Seneca: Aus der sehr umfangreichen Literatur seien folgende Arbeiten an- 
gefthrt: W. Allers, De L. A. S. librorum de ira fontibus, Gétt. 1881 Diss. 
O. Rossbach, Disquisitionum de S. filii scriptis criticarum capita duo, Vratisl. 
1882 Diss. De S. philos. libr. recens. et emend. (Bresl. philol. Abh. II 3), Bresl. 
1888. C. A. Brolén, De philos. Senecae, Upsala 1886 (Upsala univers. 
arsskr.; filos., sprakvet. och histor. vetensk.). Geo. Miiller, De L. A. S. 
quaestionibus natural., Bonn. 1880 Diss.; dagegen Fr. Schultess, Annaeana 
studia, Hamb. 1888 Gratulationsschr. G. Gundermann, Die Buchfolge in 
S. Nat. quaest., Jahrbb. f. klass. Philol. 141 (1890) 351—360. W.Allers, 
Noch einmal die Buchf. in S. nat. quaest., Jahrbb. f. klass. Philol. 145 (1892) 621 
bis 632. Alb. Rehm, Anlage u. Buchf. v. S. Nat. quaest., Philol. 66 (1907) 374 
bis 395. S. auch A. Gercke in der Praefatio s. Ausg. d. Nat. quaest. VII ff. 
J-Meu er, Die Buchf. in S. Nat. quaest., Rumburg 1911 Pr. O. Weissenfels 5 
He ct E pias Berl. 1886 Pr. A. Fiegl, De S. paedagogo, Bozen 1886 Pr.; vgl. 
RB Ris . Re et K. Praechter, Die griech.-rém. Popularphilos. u. die 
BV 8, Bruchsal 1884 Pr. W. Ribbeck, L.A. S.d. Philosoph u. s. Verh. 

~pikur, Plato u. d. Christent., Hannov. 1887. R. Pfennig, De libror. quos 
Scripsit S. de ira compositione et origine, Greifsw. 1887 Diss. E. Thomas, Ub. 
Bruchst. griech. Philosophie bei d. Philos. L. A. S., Arch. f. Gesch. d. Philos. 4 (1891) 
557—573. Fr.Schinnerer, UberS. Schr. an Marcia, Hof 1889 Pr. K.Ilgen, 
Animady. ad L. A. S. scripta, Jena 1889 Pr. O. Hense , S.u. Athenodorus, Freib. 
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1893 Pr. J. A.H ei kel, S. Charakter u. politische Tatigk. aus seinen Schr. be- 
leuchtet (Acta soc. scient. fennicae 16 [Helsingfors 1888] 1—25), Berl. 1886. L.Lévy - 
Bis ib 1 Quid de Deo Ss. senserit, Par. 1884 Thése. C. Corsi, Lo Stoicismo 
romano considerato particolarmente in S., Prato 1884. M. Zimmermann, 
De Tacito S. philosophi imitatore, Bresl. philol. Abh. 5 Heft 1. P. Hochart, 
Etudes sur la vie de S., Par. 1885. H. Diels, S. u. Lucan, Abh. Berl. Akad. Jahrg. 
1885. C. Hosius, Lucan u. S., Jahrbb. f. klass. Philol. 145 (1892) 337—356- 
H. Hilgenfeld, L. A. S. epist. moral. quo ordine et quo tempore sint scriptae: 
collectae editae, Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 17 (1890) 599—684. J. Muller, 
Uber die Originalit. der Nat. qu. S. in: Festgr. aus Innsbr. an die Philol.-Vers. in 
Wien, Innsbr. 1893, 1—20. L. Dorison, Quid de clementia senserit L. A. S., 
Cadomi 1892, Thesis v. Paris. Frz. Becker, Die sittl. Grundanschh. S.; ein 
Beitr. z. Wirdig. d. stoisch. Ethik, Kéln 1893 Pr. A. Nehring, Uber die Originalit. 
v. S. Nat. quaest., Jahrbb. f. klass. Philol. 147 (1893) 718—720. K. Wiinsch, 
Uber die Nat. Quaest. d. Philos. S., Prag-Altstadt 1894 Pr. W. Capelle, Zu S. 
Nat. quaest., Berl. philol. Woch. 1908, 668—672. Vgl.O. Ross bach, Berl. philol-. 
Woch. 1908, 799 f. O. Hense, Zu S. de tranqu. an., Rh. Mus. 49 (1894) 174 f. 
H. Weber, DeS. philos. dicendi genere Bioneo, Marburg 1895 Diss. A. Gercke, 
$.-Studien, Jahrbb. f. klass. Philol., Suppl. 22 (1896) 1—333. Studia Annaeana, 
Greifsw. 1900 Pr. Fr. Scharrenbroich, Erlaubtheit des Selbstmordes, 
dargest. nach d. LL. des Philos. S., Rheinbach 1897. J. Dartigue-Peyrou, 
Quae sit apud S. consolationum disciplina vis ratioque, Par. 1897 Thése. V.Carlier, 
Minucius Félix et S., Musée belge 1 (1897) 258—293. F. Bock, Aristoteles Theo- 
phrastus S. de matrimonio, Lpz. Stud. 19 (1898) 1—7o (s. auch unten S. 160* GroB- 
gerge), L. Friedlander, Der Philos. S., Sybels histor. Ztschr. 49 (1900) 193 
bis 249. E. Spie, De philos. Annaeanae gradibus mutationibusque, Halle 1900 
Diss. S. Rubin, Die Ethik S. inihrem Verh. z. alteren u. mittl. Stoa, Bern 1901 
Diss. E. Badstiibner, Beitrage z. Erkl. u. Krit. der philos. Schrr. S., Hamb. 
t9gor1 Pr. A. Hefter, Hauseritne S. in dialogo secundo e Ciceronis de fin. tertio 
et Tuscul. disput. quinto libro quaer., St. Paul 1902 Pr. J. Breuer, S. Anss. v. 
d. Verfass. d. Staates, Arch. f. Gesch. d. Philos. 16 (1903) 515—529. F. X. Burger, 
Uber d. Verhaltn. d. Minucius Felix z. d. Philos. S., Minch. 1904 Diss. A. Nottola, 
La prosa di S. filos., Bergamo 1904. L. Cantarelli, Un prefetto di Egitto 
zio di S., Mitteil. des k. dtsch. archéol. Instit., r6m. Abt. 19, 15—-22. O. Binder, 
Die Abfassungsz. v. S. Briefen, Tiitb. 1905 Diss. F. v. Hagen, Zur Metaphysik 
d. Philos. L. A. S., Erl. 1905 Diss. E. Bickel, Zu S. Schr. iib. d. Freundsch., 
Rh. Mus. 60 (1905) 190—201. Die Fremdworter bei d. Philos. S., Arch. f. lat. Lexikogr. 
u. Gramm. 14 (1906) 189—209. De Merobaude imitatore S., Rh. Mus. 60 (1905) 
317. F.I. Merchant, S. the philosopher and his theory of style, Amer. journ. 
of philol. 26 (1905) 44—59. O. Hey, Zu S. Dialogen, Blatter f. d. Gymnasial- 
schulw. 41 (1905) 496—498. M. Adler, S. Schr. De clementia u. d. Fragment 
d. Bischofs Hildebert, Wien. Stud. 27 (1905) 242—250. W.Isleib, De S. dial. 
undecimo qui est ad Polybium de consol., Marp. Catt. 1906 Diss. J. E.B. Mayor, 
Corruption of the text of S., Journ. of philol. 30 (1907) 208—210. C. Pascal (iber 
die Proverbia S. in cod. Ambros. o. 60 sup.), Riv. di filol. 36 (1908) 63—69. Seneca, 
Catania 1906. L’epitafio di S., Atene e Roma N. 97/98, 22—35. La religione di S, 
e il pensiero epicureo, Rendiconti d. R. istit. Lomb. ser. 2 vol. 39. E. Rolland, 
De l’influence de Sénéque le pére et des rhéteurs sur S. le philos., Gand 1906. Car. 
Preisendanz, De L. A. S. rhetoris apud philos. filium auctoritate, Philol. 67 
(1908) 68—112; hier 68 auch frihere Lit. ub. d. liter. Bezz. zw. S. Vater u. Sohn. 
D. Steyns, Etude sur les métaphores et les comparaisons dans les oeuvres en 
prose de S. le philos., Gand 1907. E. Bickel, De epitaphio S., Rh. Mus. 63 (1908) 
392—405 (das bei Riese Anthol. Lat. carm. 667 erhaltene Epitaphium entstammt 
spaterer christl. Zeit). F. Mewis, De S. philos. stud. litterar., K6nisgb. 1908 
Diss. F. Ramorino, Ilcarattere morale di S., Atene e Roma N. 100, 115—121. 
H. Schendel, Quibus auctoribus Romanis L. A. S. in rebus patriis usus sit, 
Greifsw. 1908 Diss. I. H. Leopold, in: Sertum Nabericum, Leiden 1908, 234 f. 
(medizinische Kenntnisse des S.). R. Waltz, Vie de S., Par. 1909. H. dela 
Ville de Mirmont, La date du voyage de S. en Egypte, Rev. de philol. 33 
(1909) 163—178. Guil. Friedrich, De S. libro qui inscribitur de const. sap., 
Darmst.1909, GieB. Diss. (dazu Woch. f. klass. Philol. 1911, 1098 ff.). Ch. Burnier, 
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La morale de S. et le néo-stoicisme, Lausanne 1909 Diss. P.Schafer, De philos. 
Annaeanae in S. tragoediis vestigiis, Jenae 1909 Diss. W. Capelle, S. u. die 
Humanitat, Monatshefte d. Comeniusges. 18 (1909) 37—41. C. Br akman, Am-- 
mianea et Annaeana, Leiden 1909. Annaeana nova, Leiden IgIo. R. Re nner, 
S.u.d. Jugend, Blatt. f. das Gymnasialschulw. (bayr.) 46 (1910) 333 ff. Gust. Fried- 
rich, Zu S. u. Martial, Hermes 45 (1910) 583—594 (Beeinfluss. M.s durch S.). 
A. Bourgery, Sur la prose métrique de S. le philos., Rev. de philol. 34 (1910) 
167—172. Aem. Herfurth, De S. epigrammatis quae feruntur, pars I., Jenae 
1910 Diss. P. Stephanie, Zur Frage der Echth. des Dialogs S. Ad Polyb. de 
cons., Wien. Stud. 32 (1910) 89—96. G. H. Miller, Animadv. ad L. Annaei 
S. epistulas quae sunt de oratione spectantes, Weida 1910, Lpz. Diss. Gu alth. 
GroBgerge, De S. et Theophrasti libris de matrimonio, Kénigsb. 1911 Diss. 
A. Castiglioni, Electa Annaeana, Tifernt 1ort. Rud, part m ann, Dem 
S. Nat. quaest. libro sept., Miinst. 1911 Diss. J.Marinescu, Die stoischen 
Elemente in der Padagogik S., Minch. 1911 Diss. A. Bourgery, Les lettres 
& Lucilius sont-elles de vraies lettres? Rev. de philol. 35 (1911) 4o—55. H. Bern- 
hardt, L. A. S., ein moderner Mensch, in: Hum. Gymn. u. modernes Kultur- 
leben, Erfurt 1911. Th. Birt, S., PreuB. Jahrbb. 144 (1911) 282307. Was hat 
S. mit seinen Tragédien gewollt?, Neue Jahrbb. 27 (1911) 336—364. S. Trostschr. 
an Polyb. u. Bittschr. an Messalina, ebd. 596—601. C. Marchesi, Il dubbio 
sull’ anima immortalein due luoghi di S., Riv. d’Ital. 13 (1911) 177183. R. Pichon, 
Les travaux récents sur la chronol. des oeuvres de S., Journ. des sav. 1912, 2I2—225. 
Les sources de Lucain, Par. 1912 (S. Vermittler des Stoizismus an L.). H.W.M iiller, 
De L. A. S. librorum de ira compos., Lpz. 1912 Diss. Fir diese Schr. ist auch die 
oben S. 26* verzeichnete Lit. iber den Topos de ira heranzuziehen. 
A. Elias, De notione vocis clementiae apud philos. veteres et de fontib. S. libr. 
de clem., Kénigsb. 1912 Diss. J. Mesk, S. Apocol. u. Hercules furens, Philol. 71 
(1912) 361—375. R. Reich, Quid S. philos. eiusque patris scriptis de luxuria 
illius aetatis colligi queat et quid de his rebus censuerit philosophus, Lundenburg 
(Mahren) 1912 Pr. A. Siegmund, De S. consolationibus, Béhm. Leipa rorz2. 
1913. 1914 Pr. Dom. Bassi, S.a Lucilio, Studi e saggi, Firenze 1912. S. morale, 
ebd. 1914. M. Sonntag, L. A. S. de beneficiis libri explanantur, Lpz. 1913 Diss. 
A. Brennecke, Animady. ad fontes natur. quaest. S., Greifsw. 1913 Diss. 
J.Hemsing, DeS. nat. quaest. libro primo, Minst. 1913 Diss. Gaét.d’Amico, 
Sull’ autenticita del De remed. fortuit. di L. A. S., in: Studi crit. off. a C. Pascal, 
Catan. 1913. V. Ussani, S., Atene e Roma 16, N. 169f., 1 ff. 84 ff. Sul Ludus 
de morte Claudii, Riv. di filol. 41 (1913) 74—80. R. M. Gummere, The modern 
note in S. letters, Class. Philol. 10, 139 ff. Fr. Streich, De exemplis atque 
comparationibus quae exstant apud S., Lucanum etc., Bresl. 1913 Diss. Fr. Steiner, 
Der ,,moderne“ Stil des Philos. S., Rosenheim 1913 Pr. W. L. Friedrich, Zu 
Cass. Dio 61, 10 u. S. de const. 9, 2; ein Beitr. z. Erklar.d. polit. Schrr. des Philos. 
S., Darmst. 1913 Pr. Zu S. Nat. quaest. IV praef. 7 u. 8, Berl. philol. Woch. 1914, 
1213—1216. Burrus u. S., Reichsverweser unter Nero, ebd. 1342—1344. Die Ab- 
fassungsz. v. S. Werk de benef., ebd. 1406—1408. Die Abfassungsz. v. S. Werk 
uib. d. Wohltaten (besonders auf Grund von 1, 9 f. erértert), ebd. 15011503, 1533 bis 
1536; {auf Grund von 2, 7 f. erértert) 16290—1632. W. Kaiser, Beitrr. z. Erlaut. 
wv. S. Trostschr. an Marcia, Berl. 1914 Pr., auch als Buch, Berl. 1914. H. Steiner, 
Theodizee bei S., Erl. 1914 Diss) H. Mutschmann, S. u. Epikur, Hermes 50 
(1915) 321—356. J. G. Beringer, Moderne u. antike Willensbildung; ein Beitr. 
z. Vergl. heutiger Willenspadagogik mit jener S., Freis. r9r5 Pr. Thomas, Stil- 
kritisches zum Philos. S., Sitz. philol. Ver. zu Berl., Sokr. 1 (1913) 715 ff. Rob. 
Fis cher, De usu vocab. etc., s. unter Cicero, S. 144*. E. Bickel, Diatribe 
in S. philosophi fragmenta, vol. I: Fragmenta de matrimonio, Lips. 1915. E. Ho- 
wald, Die Weltansch. S., Neue Jahrb. 35 (1915) 353 ff. T. O. Achelis , Aus 
einer alten Ausg. v. S. de moribus, Rh. Mus. 71 (1916) 155—1509. J. Joiiart mane 
De ludo de morte Claudii, Mnem. N. S. 44 (1916) 295314. J.vanWa geningen, 
S. et Tuvenalis, Mnem. N. S. 45 (1917) 417429. H. Dessau, Uber d. Abfas- 
Sungsz. einig. Schrr. S., Hermes 53 (1918) 188ff. J. van Wagenin Pie TGs 
Jeven en moraal, Gron. 1917. Th. Birt, S., in: Aus d. Leben d. Antike?, Lpz. 
T919, 165—188. Smiley, S. and the Stoic Theory of Literary Style, in: Class. 
Stud. in Hon. of Ch. Forster Smith, Madison Wiscons. I9o2z0. G. Stauber, De 
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L. A. S. philosopho epigrammatum auctore, Minch. 1920, Wiirzb. Diss. F. Hol- 

land, S., Lond. 1920. E. Bickel, Der SchluB d. Apokolokyntosis, Philol. 77 

(1921) 219227. R.M. Gummere, S. the philosopher and his modern message, 

Boston 1922. Howind s. S. 35*. P. Faider, Etudes sur S., Gand 1921. 

E. Vetter, S. iber Sklavenbehandl., Wiener Blatt. f, Freunde d. Antike 1 (1922) 

112 ff. A. Bourgery, S. prosateur, Par. 1922. K. Miinscher , S. Werke. 

Unterss. z. Abfassungszeit u. Echtheit. Philol. Suppl. 16 (8022) “Hur: "ESE: 

Burriss, Vergil and S., Class. Weekly 15 (1921—22) 216. E. S pring, The 
Problem of Evil in S., ebd. 16 (1922—23) 51. E. Albertini, La composition 
dans les ouvrages philos. de S., Paris 1923. —  Senecas Verhdltnis zum 
Christentum und sein angeblicher Briefwechsel mit Paulus: F. Chr. Baur,. 
S. u. Paulus, das Verhaltn. d. Stoizismus z. Christent. nach den Schr. S., in: Drei 
Abh. zur Gesch. der alten Philos., hrsg. von Zeller, Lpz. 1875. E.Westerburg, 
Der Urspr. der Sage, daB S. Christ gewesen sei, Berl. 1881. J. Kreyher, S. u. 
seine Bezz. z. Urchristent., Berl. 1887. Mich. Baumgarten, L. A. S. u. das 
Christent. in der tiefgesunkenen antik. Weltzeit, Rost. 1895 (kritiklos u. ohne 
geschichtl. Verstandnis). A. Codara, S. filosofo e S. Paolo, Riv. ital. di filos. 12 
(1898). Tissot, St. Paul et S., Le chrétien évang. 35, 7. C. Pascal, La falsa 
corrispondenza tra S. e Paolo, Riv. di filol. 35 (1907) 33—42 mit dem Zusatz ebd. 
93—94. H. Béhlig, Das Gewissen bei S. u. Paulus, Theol. Stud. u. Kritik. 87 
(1914) I—24. K. Deissner, Paulus u. S., Beitr. z. Ford. christl. Theologie, 21. Bd. 
2. H., Giitersl. 1917. B. A. Betzinger, S.u.d. Urchristent., Ztschr. f. neutest. 
Wiss. 18 (1917/18) 201. H. Koch, S. u. d. Urchristent., Woch. f. klass. Philol. 
1919, 500 f. — Zur Uberlieferungsgeschichte: J. Buck, S. de ben. u. de clem. in 
der Uberl., Tiib. 1908 Diss. A. Maéek, De S. epistularum cod. Graeciensi, Cilli 
1909 Pr.; vgl. auch Festschr. der 50. Philologen-Vers. darg. von Mittelsch. der Kron- 
lander Steiermark usw., Graz 1909, 162ff. Guil. Kiekebusch, De Pin- 
ciani in S. philos. de benef. et de clem. libros castigationibus, Greifsw. 1912 Diss. 
J. Marouzeau, Ce que valent les manuscrits des Dialogi de S., Rev. de philol. 
37 (1913) 47—52. H. Wagenvoort, De cod. S. Angelico (Ms. Lat. 1356), 
Mnem. 41 (1913) 153 ff. A. Beltrami, Un nuovo codice delle epist. mor. di S., 
Riv. di filol. class. 41 (1913) 549 ff.; 42 (1914) 1ff. Il cod. Quiriniano delle epist. 
mor. di S., ebd. 455 ff. O. Hense, Eine Senecahandschr. d. Quiriniana in Brescia, 
Berl. philol. Woch. 1914, 125—127, 604—608, 635—639. C. Cipolla, II cod. 
Quirin. d. epist. mor. di S., Riv. di filol. 42 (1914) 93 ff. Hier.Geist, DeL.A.S. 
Nat. quaest. codicibus, Bambergae 1914, Erl. Diss. P. Oltramare, Le cod. 
Genevensis d. Quest. nat. d. S., Rev. d. philol. 45 (1921) 5—44. Im tbrigen s. z. 
Uberlieferung Teuffel-Kroll-Skutsch, Gesch. d. ré6m. Liter. II § 289, 2 ff. Klewnere 
Beitrage zumeist textkrit. Inhaltes lieferten u.a.: R. Ellis, Journ. of philol. 28 
(1903) 19—23 (zu de provid. und ad Marc.). U. v. Wilamowitz-Moellen- 
dorff, Hermes 37 (1902) 307 (de clem. 1, 8). W.C. K.Capel, Mnemos. N. S. 31 
(1903) 33—46. Th. Stang] (de provid.), Philol. 64 (1905) 310 fifo. had ent 
macher, Rh. Mus. 60 (1905) 250—253 (epist. 89, 22). Wien. Stud. 32 (1910) 
205 f. F.Leo, Hermes 40 (1905) 608 ff. L. Valmaggi (de benef. I, 3, 5), Bollet. 
di filol. class. 12, 160. C. Pascal, Glosse giuridiche ai Dialoghi di Seneca, ebd. 
13, 13—16. Sull’ uso della parola ,,caro“ in S., ebd. 83f. Léfstedt (epist.), 
Eranos 7, 108. A. J. Kronenberg (epist. 14—122), Class. Quarterly 1 (1907) 
205 ff., (de benef. u. declem.), 284—289, (dialogi), ebd. 2 (1908) 34—40. W.C. Sum- 
mers (epist.), ebd. 22—30, 170—174; 3 (1909) 4o—43, 180—188. A. E ngel- 
brecht (ein vermeintl. Zeugn. des S. tiber des Livius philos. Schrr.), Wien. Stud. 
26 (1604) 62—66. J. Tolkiehn (epist. 107, 1of.), Woch. f. klass. Philol. 1905, 
555 ff. Ch. P. Parker, Harv. stud. 17 (1906) 149 ff. (ep. 41). &. Baonc (Quaest. 
nat.), “Ensotnpovixt énetnois 5—6 (1907—1909). E. A. Sonnenschein, 
Class. Rev. 22 (1908) 216 f.; 23 (1909) 11 f. (epist. 31, 11). R. Ellis, Journ. of 
philol. 31 (1908) 44 ff. (Apocol.). S. Rossi, Riv. di filol. 36 (1908) 531f. J. van 
Wageningen, in: Sertum Nabericum, Leiden 1908, 445 ff., Mnemos. 39 (1911) 
137 ff. (epist. 2, 2; 4, 3; 15, 4). R. Pichon, Rev. d. philol. 34 (1910) 122 f. (de 
otio 4, 2; 5, 5); Acad. d. inscript. 30. Juni ro1z (de vit beat.). A. Bourgery, 
Rev. de philol. 37 (1913) 95—109 (dialogi u. a.). C. Br ak man, Hermes 45 (1910) 
37 (nat. quaest.). Mnemos. 42 (1914) 389 (10. Dialog). Rev. de Vinstr. publ: en i 
52, 18 ff. (Apocol.). Museum 26, 11—12 (ad Marc.). R. Waltz, Rev. d. philol. 3 
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(1910) 98. J. E.B. Mayor, Class. Rev. 24 (1910) 84 (de benef. 6, 3, 1). H.Lebégue, 
Rev. d. philol. 36 (1912) 297 f. O. Rossb ach, Berl. philol. Woch. 1913, 1309 ff. 
(Apocol.). T. G. Tucker, Class. Quart. 7 (1913) 54 ff. (epist.). P. Rasi, 
Berl. philol. Woch. 1913, 1661 f. W. Gemoll, Hermes 49 (1914) 621—623 (epist.). 
Cc. Weyman, Arch. f. lat. Lexikogr. 15 (1908) 574 (de tranqu. an. 4, 5). Rh. Mus. 
70 (1915) 152 (de prov. 3, 12). H. L. Wilson, Amer. journ. of philol. 32 (191z) 
168f. A. Caputi, Atene e Roma 14, 182ff. (epist. 101, 10). C. Schiavi, 
ebd. 286ff. W. Gemoll, Zu S. Epist. morales, Hermes 49 (1914) 621—623. 
K. Busche, Krit. Beitrage z. S. Nat. quaest., Rh. Mus. 70 (1915) 568—583. 
F.Muller J. fil., Ad S. natur. quaest. observ., Mnem. N. S. 45 (1917) 319—337- 
H.Wagenvoort H.fil., Quaest. Annaeanae, Mnem. N. S. 44 (1916) 149—162; 
46 (1918) 216—224. K.Busche, Zu S. BB. de benef. u. de clem., Rh. Mus. 72 
(1917/18) 464—472. ZuS.Briefen an Luc., Sokr. 7 (1919) Jahresber. 42 ff. Philol. 
Woch. 1922, 860—864. Zu S. Dialogen, Philol. 78 (1923) 414421. J. Berlage, 
Ad §S. epist. 27, Mnem. N. S. 46 (1918), 327f. J. J. H., Ad S. de vit. beat. (c. 24), 
ebd. 47 (1919) 331. P. Boesch, Zu S. ep. 55, 7, Berl. philol. Woch. 1920, 524. 
A. Castiglioni, Studia Annaeana, Athen, 8, 4 (Pavia 1920); 9, 3 (ebd. 1921). 
Studi Anneani, Riv. d. filol. 49 (1921) 435—455. Stud. Ann. III, Studi ital. di filol. 
class. N. S. 2. 3 (1921) 209—262. Ludw. Schmidt, Zu den Dial. des S., Philol. 
Woch. 1921, 92f. R.L. Dumbabin, Notes on S. Epist. mor., Class. Quart. 11, 
179. P. Becker (ad Marc.), Philol. Woch. 1922, 548—551. F. Walter, Zuden 
Dial. S., Philol. 78 (1923) 180—183. Zu ad Pol. de cons. 11, 1. ebd. 414.M. Galdi 
(zu den Nat. quaest.), Movocioy 1 (1923) 118 ff. F. Ageno, In S. Dialogos et 
Consol., Riv. indo-greco-ital. di Filol. etc. 6 (1922) 23 ff. P. Faider (Deirat, 1, 4), 
Musée Belge 27 (1923) 131. — Vgl. zu Seneca auch: R. Hirzel, Der Dialog II 
24ff. C. Martha, La morale pratique dans les lettres de S., in des Verf. Werk 
Les moralistes sous l’empire romain, und denselben, Sénéque, in seinen Mélanges 
de litt. anc., Par. 1896, 215—-252. L. Friedlaender, Darst. aus d. Sittengesch. 
Roms, 9. Aufl. bes. v. Wissowa (s. dort d. Register unter S. d. jiing.). Car... Bu- 
resch, Consolation. a Graecis Romanisque script. historia crit. (Lpz. Stud. 9 [1886]), 
1o8—120 (ib. S. Trostschrr. u. -briefe). P. Hartlich, De exhortat. a Graecis 
Romanisque scriptarum hist. et indole (Lpz. Stud. 11 [1889]), 305—-308 (aber S. 
Exhortationes). A. Giesecke, De philosophor. veter. quae ad exilium spectant 
sent. 100 (zu ad Helviam matr.). E. Bickel, Die Schr. des Martinus von Bracara 
Formula vitae honestae, Rh. Mus. 60 (1905) 505—551 (der dem S. zugeschriebene 
Traktat de quattuor virtut. gehért Martin von Bracara, der S. ums verlorene Schr. de 
officiis benutzte. Martin deiragibt uns ein neues Fragment v. S. deira). A.Gercke, 
Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 22 (1896) 90—110 (antike Schriftsteller, fiir die sich 
Bekanntschaft mit S. Natur. quaest. nachweisen laBt). C. Weyman, Novatian 
u. S. iiber den Frithtrunk, Philol. 52 (1893) 728—730. Senecaspriiche in Verbindung 
mit anderem Material enthalten die sog. Disticha Catonis; dariiber E. Stechert, 
De Catonis quae dicuntur distichis, Greifsw. 1912 Diss. — Ed. Stemplinger, 
Martin Opitz u. der Philos. S., Neue Jahrb. 15 (1905) 334—344. — H. Geist, 
Blatt. f. d. Gymnasialschulw. 52 (1916) 177 ff. (Baco). — O. Rossbach, Art. 
Annaeus 17 bei Pauly-Wissowa. S. auch die Literaturverzeichn. in d. Ausgg. von 
Hermes, Hosius, Gercke und Hense2® und die Jahresberichte (oben 
S. 16* f,), sowie 0. S. 154* (Poseidonios).: 

Kornutos: Martini, De L. Annaeo Cornuto, Lugd. Bat. 1825. R. Miinzel, 
De Apollodori wegi Hedy libris, Bonn 1883 Diss., cap. III: DeCorn. R. Reppe, DeL. 
A. C., Lips. 1906 Diss. Vgl. auch O. Jahn in der Vorr. z. seiner Ausg. des Persius. 
W. Kroll, Adversaria Graeca, Philol. 53 (1894) 422. W. Weinber ger, Ad 
C., Wien. Stud. 14 (1892) 222—226. A. Ludwich, Krit. Miszellen (darin Nr. 23 
zu C. theol. c. 16 p. 25, 2 L.), Kénigsb. r9go1 Pr. Car. Reinhardt, De Graec. 
theol. cap. duo, Berl. 1910 (s. dort das Register). C. Marchesi, Gli scoliasti di 
Persio, Riv. di filol. class. 39 (1911) 564 ff.; 40 (1912) 1 ff. 193 ff. O. [mmisch) 
Arch. f. Religionswiss. 14 (1911) 454, 2 (zu C. 35 p. 75, 12 L.): Bir, (Sictham sede 
De C. theol. Graecae compendio capita duo (Diss. philol. Hal. vol. 21 pars 1), Halle 
a. S. 1912 (hier S. VII ff. Liter.). Uber seine rhetorischen Schriften jJ.Graeyv eng 
C. artis thetoricae epitome, Berl. 1891, Praef. p. XXVIII. — H. v. Arnim, Art. 
Annaeus 5 bei Pauly-Wissowa. — Persius: V. Papa, Lo stoicismo in P., Torino 
1882. A. Bucciarelli, Utrum Aulus P. doctrinae Stoicae sit sectator idem et. 
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interpres, Romae 1888. M. E. Houck, De ratione Stoica in P. satiris conspicua, 
Deventer 1894, Leidener Diss. L. Simiani, Alcune questioni relative ad A. P. 
Fl., Verona-Padova 1895 (darin II: P. seguace dello stoicismo), Ch. Burnier, 
Le r6le des satires de P. dans le développement du néostoicisme, La Chaux-de-Fonds 
1909 Pr. S. auch: Const. Martha, Un poéte stoicien, P., in: Les moralistes 
sous l’empire Romain. F.Villeneuve, Essaisur P., Paris i918. A.Cartawlt, 
La satire 1 de Perse, Rev. de philol. 45 (1921) 66—74. — Lucanus: H. Diels , Seneca 
u. L., Abh. Berl. Akad. jahrg. 1885. M. Souriau, De deorum ministeriis in 
Pharsalia, Par. 1885 Thése; dazu J. Girard, Du rdle des dieux dans la Pharsale, 
Journ. des sav. 1888, 192207, 315—330. Fr. Oettl, L. philos. Weltansch., 
Brixen 1888 Pr. J. Engl. Millard, L. sententia de deis et fato, Trai. ad Rhenum 
1891 Diss.; dazu K. Hosius, Berl. philol. Woch. 1892, 209. Rob. Fritzsche 3 
Quaestiones Lucaneae, Gothae 1892, Jenaer Diss. (darin: De L. doctrina. De Nigidio 
Figulo L. auctore et de rebus sublimibus in Pharsalia). K. Hosius, L. u. Seneca, 
Jahrbb. f. klass. Philol. 145 (1892) 337356. L. u. seine Quellen, Rh. Mus. 48 (1893) 
380—397. R. Pichon, Les sources de L., Par. 1912. F. Marx, Art. Annacus 9 
bei Pauly-Wissowa. Fr. Streich, s. Seneca S. 160*. — Musonios; G. Heyl- 
but, Zu M. u. Sotion, Rh. Mus. 39 (1884) 310—312. Fr. Biicheler, Mus. 
Ruf. apud Julian. Caes. 2, p. 608, 18 Hertl., Rhein. Mus. 41 (1886) 1 ff. P. Wend- 
land, Quaest. Musonianae. De M. Stoico Clementis Alex. aliorumque auctore, 
Berl. 1886 (Benutz. des M. bei Klem. Alex. im Paidagogos; s. dazu O. Hense, Praef. 
s. Ausg. d. M. VIff.). C. Reinach, Sur un témoignage de Suidas relatif 4 Mus. R., 
Par. 1886 (extrait des Comptes rendus de l’Acad. des inscr.). P. Wendland, 
Philo u. d. kynisch-stoische Diatribe (Anh. M. u. Clemens Alexandr.), in: P. Wend- 
land u. O. Kern, Beitrr. z. Gesch. d. griech. Philos. u. Relig., Berl. 1895 (dazu Berl. 
philol. Woch. 1906, 198). Ch. P. Parker, M. the Etruscan, Harvard studies in 
class. phil. 7 (1896) 123 ff. (s. dagegen O. Hense, Praef. seiner Ausg. XVIII f.). 
T.Pfilieger, M.b. Stobaeus, Tauberbischofsh. 1897 Pr. C. Schmich, De arte 
rhetorica in M. diatribis conspicua, Friburgi Brisig. 1902 Diss. J. E. B. Major, 
M. and Simplicius, Class. Rev. 17 (1903) 23 ff. Uber die Uberlief. d. Gespr. des M. 
(Lukiosfrage), sein Leben u. seine Schiller handelt in trefflicher Weise O Hense 
in der Praefatio s. Ausg. Uber die verschiedenen philosophischen Trager des Namens 
Lukios jetzt W. Capelle, Art. Luk. 1—5 bei P.-W.-Kr. Zum Stil des M. vgl. 
E. Norden, Antike Kunstprosa I 391 Anm. 1. Analyse der dem Topos MEQL PYYNS 
gewidmeten Erérterungen bei Giesecke, De philos. vet. quae ad exil. spect. 
sentent. 32 ff. (vgl. auch 100). Krit. u. exeg. Beitrage von H. van Herwerden, 
Mnem. 27 (1899) 398, F(ranz) B(iicheler), Rh. Mus. 53 (1898) 166f., 
A. J. Kronenberg, Class. Rev. 20 (1906) 394 f., K. Praechter, Berl. 
philol. Woch. 1913, 28 f. Uber die pseudomusonischen Briefe A. Westermann, 
De M. epistolis, in des Verf. Comm. de epist. scriptor. Graec. 6 (1854) Nr. 105. — 
Epiktetos: J.Stuhrmann, De vocabulis notionum philosoph. in E. libris, 
Neustadt 1885, Jenaer Diss. H. Schenkl, Die epikt. Fragm., eine Unters. Thy 
Uberlieferungsgesch. d. griech. Florilegien, Wien 1887. R. Miicke, Zu Arrians u. 
E. Sprachgebrauch, Nordhausen 1887, Pr. v. Ilfeld. R. Asmus, Quaestiones 
Epicteteae (betrifft die Fragmente), Freiburg i. Br. 1888. A. Bonhé ffer, E. 
u. die Stoa, Unterss. z. stoischen Philosophie, Stuttg. 1890. Die Ethik des. Stoikers 
E. Anhang: Exkurse tiber einige wichtige Punkte der stoischen Ethik (sieh oben 
S. 126*), Stuttg. 1894 (enthalt auch die Indices zu: E. u. die Stoa). F.L.Ganter, 
Das stoische System der aic@ynoig mit Ricks. auf d. neueren Forschh., Philol. 53 
(1894) 465—504 (knupft an Bonh6ffers ,,E. u. die Stoa‘“ an). Dagegen A. Ae m4 
héffer, Zur stoischen Psychol., Philol. 54 (1895) 403—429. C. Hilty, Glick, 
Lpz. 1891 u. 6. (betont an der Hand des Encheiridions, das er tibersetzt, den bse 
den E. fiir die praktische ethische Erziehung auch in derGegenwart besitzt). T. ae a ‘| 
Der Stoiker E. u. s. Verhaltn. z. Christent., Erl. 1894, Prorektoratsrede, 2. Au Hee 2 
(macht den ganzlich miSgliickten Versuch, zu erweisen, daB E. durch die Bee i 
Lehre beeinfluBt sei). K. Vorlander, Christ]. Gedanken eines heidn. i Ms 
PreuB. Jahrb. 89 (1897) 193—222. I. Bru ns, De schola E., Kiel 1897 Ee 
E. Zeller, Uber eine Beriihr, des jing. Cynismus mit d. Christent., Sitz. Berl. Ak. 
1893, 129—132 = KI. Schr. Il 41—45. Th. Colardeau, Etude sur Ide, Par. 1903. 
ike Re nner, ZuE. Diatriben: I. Epiktet u. s. Ideale. II. De Epicteteorum ae 
Minch. 1904 Diss. Das Kind, ein Gleichnismittel bei E., Festschr. cas Stif- 
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tungsf. d. histor.-philol. Ver. d. Univ. Minch., Minch. 1905, 54 ff. K. Hartmann, | 
Arrian u. E., Neue Jahrb. 15 (1905) 248—275. K. Kuiper, E.en de christelijke 
moraal, Versl. en mededeel. der Kon. Akad. van Wetenschappen, Letterkunde, 
4. Reeks, Deel 7, Amsterd. 1906 (vertritt im wesentl. Zahns Ansicht; dagegen Bo n - 
héffer, E. und das Neue Testament [s. unten] 44ff.). L. Weber, La morale 
a’. et les besoins présents de l’enseignement moral, Rev. de métaph. et de morale 
1905 ff. (s. zum Gegenstande oben Hilty). P. Melcher, De sermone E., quibus 
rebus ab Attica regula discedat (Dissertat. philol. Halens. vol. 17 pars 1). O. H al- 
bauer, De diatribis E., Lips. 1911 Diss). W. Scherer, Das Gleichnis, ein 
Bildungsmittel bei E., Bayer. Blatt. f. d. Gymn. 53 (1917) 204 ff. S. auch die Praefatio 
zu Schenkls Ausg., R. Hirzel, Dialog Il 245ff.,C. Martha, La vertu 
stoique, E., in des Verf. Buche Les moralistes sous l’empire Romain, P. Hart lich; 
De exhort. a Gr. Romanisque script. hist. et ind. 308 ff., H.v.Arnim, Art. Epiktet 
bei Pauly-Wissowa. Epiktets Verhdlinis zum Christentum behandeln auBer den ange- 
fiihrten Arbeiten u. a.: G. A. van den Bergh van Eysinga, E. en het 
Nieuwe Testament, Museum, Maanblad voor Philologie en Geschiedenis 14 (1907) 
439—441. F.Mérth, in: Festschr. der 50. Vers. dtsch. Philol. u. Schulm. dargebr. 
v. den Mittelsch. der Kronlander Steiermark usw., Graz 1909, 182 ff. (zum Verbot 
des Schwérens, Epict. ench. 33, 5). In griindlichster Weise untersucht das Verhaltnis 
E. und des Stoizismus iiberhaupt zum Neuen Testament und bietet eine vorurteilslose 
Bewertung der stoischen und der christl. Moral und Religion Ad. Bonhéffer, 
E. u. das Neue Testament (Religionsgesch. Versuche u. Vorarbeiten 10. Bd.), GieB. 
1911, wo auch frithere Lit. angefiihrt u. beriicksichtigt ist. Im Gegensatz zu Bon- 
h6éffers Buche behandelt die Frage aus einseitig christl.-theolog. Standpunkte R. Bult- 
mann, Das relig. Moment in der eth. Unterweis. des E. u. das N. T., Ztschr. f. d. 
neutestam. Wissensch. u. d. Kunde d. Urchrist. 13 (1912) 97—110, 177—191, treffend 
zurickgewiesen von Bonhéffer, E.u.d.N. T., ebd. 281—202. Uber den gleichen 
Gegenstand handelt M. J. Lagrange, Laphilos. religeuse d’E. et le christianisme, 
Rev. biblique internat., Nouv. sér., 9. année, tom. 9 (Par. 1912) 5—2I, 192—212. 
D.S.Sharp, E. and the New Test., Lond. r914. O. Schmitz, Der Freiheits- 
gedanke bei E. u. das Freiheitszeugnis d. Paulus, Neutest. Forsch., hrsg. v. O. Schmitz, 
H. 1, Gitersloh 1923. Vgl. auch P. Wendland, Hellen.-rém. Kult.*u.% 95. 356, 4; 
357, 1. Kleinere Beitrage lieferten: Richards, Class. Rev. 19 (1905) 106—108. 
Praechter, Byz. Ztschr. 14 (1905) 271; Philol. 64 (1905) 387 f. A. J. Kronen- 
berg, Class. Rev. 20 (1906) 15—19, 104—109; Class. Quart. 3 (1909) 195—202, 
258—265; 5 (1911) 91 f.; Berl. philol. Woch. 1910, 1623; Mnem. N. S. 38 (1910) 
156—166. K. Meiser, Hermes 44 (1909) 159; 45 (1910) 160. P. Corssen, 
Berl. philol. Woch. 1910, 832. Zu der von Meiser und Corssen behandelten Stelle 
Epict, diss. 4).7, 67s. Bonhoéfier.,.E..u.das N. T. 44,1. Hs Richards | els- 
tonica, Lond. 1911 (hier auch Bemerkungen zu E.). S. Eitrem, Varia, Nord. 
Tidskr. for Filol. 4 R. VI 2, 81. W.A.Oldfather, R. Bentley’s Critic. notes on 
Arrian’s Disc. of E., Transact. of the Amer. Philol. Ass. 52 (1921) 41—52. Nach- 
wirkungen des E.: Christ-Schmid, Griech. Lit. II® 359, u. die Testimonia in 
Schenkls Ausgabe. 
Arrianos: E. Bolla, A. di Nicomedia, Torino e Palermo 18900 (Kap. II: 

A. discepolo d’Epitteto, Kap. X: Scrittifilos. di A.). K. Hartmann,A.u. Epiktet, 
Neue Jahrbb. 15 (1905) 248—275. Zu den Schr. u. Fragm. des Flavius A., Berl. philol. 
Woch. rgto, 603 ff. A. Brink mann (erganzt v. H. Herter), Die Meteorol. des A., Rh. 
Mus. 73 (1924) 373—401. Im ibrigen s.E. Schwartz, Art. Flavius A. (9) bei Pauly- 
Wissowa, Christ-Schmid, Gesch. d. griech. Lit. II® 746 ff. S. auch die Epi- 
ktetliteratur, in der vielfach der Herausgeber der epiktetischen Gesprache berihrt 
wird.—Hierokles: K.Praechter, Hierokles der Stoiker, Lpz. 1901.N. Festa, 
Un filos. redivivo, Jerocle, Atene e Roma N. 96, 354—367. G. Pasquali, Mar- 
ginalia, Studi ital. di filol. class. 16 (1908) 441—446. M. Wellmann , Hermes 52 
(1917) 130 ff. Sh.O. Dickerman, Deargum. usw. (0. S.24*), 66. K.Gronau, 
ee ee (0. S. 31*), 36.73. H.v.Arnim, Art. H. 17 bei Pauly- 

- -—— Kleomedes: H. Ziegler, De vita et scriptis Cl., MeiBen 1878, Lpz. 
Diss. A. Boericke, Quaestiones Cleomedeae, Pegau 1905, Lpz. Diss. A. Rehm 
Art. Kl. 3 bei Pauly-Wissowa-Kroll. S. auch die Lit. zu Poseidonios 8. 155*. 

fe Marcus Aurelius: H.Doergens, Antoninianae cum L. Annaei Senecae 
philosophia ethica contentio et comparatio, Bonn 1856 Diss., vollst. Lpz. 1857. 
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Bid:-Ze1l er, M. A. A., in Zellers Vortr. u. Abb., Lpz. 1865, 82107. E.Renan, 
M. A. et la fin du monde antique’, Par. 1882. A.Nauck, DeM. A. commentariis, 
in: Mélanges gr.-rom. 5 (1884/88) 121. H. J. Polak, In M. Antonini commen- 
tarios analecta critica, Hermes 21 (1886) 321356. E.de Suckau beilH. Taine, 
Stud. z. Kritik u. Gesch., tibers. v. P. Kihn u. A. Aall, Par. Lpz. Minch. 1808, 402 ff. 
(iber M. A. Charakter u. d. Grundzige s. Ethik). J. Darti gle Pey cows, 
M. A. dans ses rapports avec le christianisme, Par. 1897 Thése. J. Lindsay, 
The ethical philos. of M. A., Arch. f. Gesch. d. Philos.16 (1903) 252—258.G.G.Fusci, 
La filos. di Antonino in rapporto con la filos. di Seneca, Musonio e di Epitteto, Modica 
1904. R. Mitiller, Antoninus Philosophus ein Protektor der Christen? Eine Einf. 
in d. Selbstgespr. M. A., Teschen 1904 Pr. H. Stich, M.A,, d. Philos. auf d. rém. 
Kaiserthrone, Giitersloh 1904 (Gymnasialbibl. Heft 38). R. Ellis, Correspondence 
of Fronto and M. A., Oxf. 1904. B. Gabba, Un paralleto storico (M. A. e Gregorio 
Magno), Rendiconti d. R. Istituto Lombardo di scienze e lettere, N. S. 37,9.A.Dy- 
roff, Arch. f. Gesch. d. Philos. 17 (1904) 146f. (Senecas und M. A. Stell. z. Mate- 
rialismus). L. Alston, Stoic and christian in the second century. A comparison of 
the ethical teaching of M. A. with that of contemporary and antecedent christianity, 
Lond. 1906. Hoffmann, Les luttes morales d’un empereur romain, Bull. de 
la Soc. pour le progr. d. ét. philol. et histor., Brux. 1908, 44—52.C.C. Bushnell, 
A classification according to the subject-matter of the comparisons and illustrations 
in the Meditations of M. A. A., Referat: Transact. and Proceed. of the Amer. philol. 
assoc. 39 (1908), Proceed. S. XIX. I. H. Leopold, De vocabulis medicis ap. 
M. A. obviis, Sertum Nabericum, Leiden 1908, 233—235. F. W. Bussell, M.A. 
and the later Stoics, Edinb. 1910. H. Schenkl, Zum 1. B. der Selbstbetr. des 
Kaisers M. A., Wien. Stud. 34 (1912) 82—96. P. Maas, Das Epigramm auf M. Fic 
éavtév, Hermes 48 (1913) 295—299. G. Breithaupt, De M. A. A. commen- 
tariis quaest. selectae, Gott. 1913 Diss. H. Eberlein, Kaiser M. A. u. d. Christen, 
Bresl. 1914 Diss. C.R. Haines, The composition and chronology of the Thoughts 
of M. A., Journ. of philol. 33, 278 ff. R.Schekira, Deimperat. M. A. A. libror. ta 
eig Eavtdv sermone quaest. philos.et gramm., Gryphiae 1919 Diss. A.1.Trannoy, 
Hypothéses critiques sur les Pensées de M. A., Rev. d. philol. 43 (1919) 86—92. 
E. Friedrich, Die padagog. Bedeut. d. Selbstbetr. d. M. A. A., Jena 1918 Diss. 
Zu den Nachwirkungen des M. A. Ad. Dyroff, Neue Jahrb. 51 (1923) 230 ff. 
Kleinere Beitrage insbesondere zur Geschichte der Uberlieferung und zur Textkritik: 
H. Schenkl1 (Zur hsl. Uberl. von M. A. Eic éavtdy), Eranos Vindob. (Wien 1893) 
163—167. A. Sonny (Zur Uberlieferungsgesch. v. M. A. Hic éavtdy), Philol.- 54 
(1895) 181183. W. Wyse (zuM. A. 4, 33), Class. Rev. 7 (1893) 21. H. J. Polak 
in: Sylloge comm. quam v. cl. Const. Conto obtul. philol. Bat., Leiden 1893. G. H. 
Rendall, Journ. of philol. 23 (1895) 116—160. A. Elter, De gnom. Graec. 
hist. atque orig. III 109 f. (Benutz. eines Gnomol. durch M. A.). C. Denig, 
Mitt. aus dem griech. Miscellancodex 2773 d. GroBh. Hofbibl. zu Darmstadt, Mainz 
1899 Pr. I. H. Leopold, Mnemos. N. S. 31 (1903) 341—364; (zu 9, 42) ebd. 33 
1905) 154—156; 35 (1907) 63—82; Berl. philol. Woch. 1910, 893 (zu cod. Vat. 
1950); 1914, 1567 f. (Konj. u. Not. in cod. 403 Bibl. Publ. Lat. Lugd. Bat.). P. Hoff- 
mann, Rev. de l’instruct. pull. en Belgique 47, 11—23. H. Richards, Class. 
Rev. 19 (1905) 183—26. A. J. Kronenberg, ebd. 301—303; Class. Quart. 3 
(1909) 110. K. F. W. Schmidt, Hermes 42 (1907) 595—607. K. Meiser, 
Hermes 43 (1908) 643 (zu 10,15). P. Fournier, Rev. d. ét. anc. 13 (1911) 313316 
(zu 7, 31). H. Richards, Platonica, Lond. 1911 (auch Bemerkungen zu M. A,). 
P.Corssen, Berl. philol. Woch. 1911, 1390 (zu 2,1); 1912, 734 (zu 3, 63 33 11; 4573): 
W. Weyland, ebd. 1914, 1180—1184. R.G. Bury, Class. Rev. 32 (1918) 147 ff. 
— Vgl. auch C. Martha, L’examen de conscience d’un empereur romain ; M. A., 
in des Verf. Buche Les moralistes sous l’empire romain. R. Hirzel, Der Dialog I 
262 ff. G.Misch, s.obenS. 35*. M.Dibelius s.obenS. 155*.H.v.Arnim, 
tt. Annius bei Pauly-Wissowa. 
% enor: K.Mi 1 er, De arte crit. Ceb. tab. adhibenda, Wiirzb. 1877 Diss. 
Derselbe, Philol. Anz. 9 (1878) 269 f., Ztschr. f. d. 6sterr. Gymn. 30 (1879) 241—252, 
Philol. Rundschau 4 (1884) 1417—1424 (neuere Lit. ib. K.). K, Praec hter, 
Cebetis tabula quanam aetate conscripta esse videatur, Marb. 1885 Diss. Abweichend 
Susemihl, Gesch. d. griech. Lit. in der Alex. I 23 ff., TL 657A undstir ze ly 
Der Dialog II 255 ff. Dagegen Praechter, Burs. Jahresber. 96 (1898 I) 46. 
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Vgl. auch W. Capelle, De Cynic. epistulis, Gott. 1896 Diss., 32. K. Joé 1, Der 
echte u. d. xenophont. Sokrates II 322 ff. J.A lpers, Herculesin bivio, Gott. 1912, 
und die sonstige Lit. zu Synkrisis u. Prodikosfabel, oben S. 34*f; s. auch O. Kern, 
Dtsch. Literaturz. 1900, 1888. Einzelbeitrage: H. van H(erwer den), Ad Cebet. 
Tab., Mnem. 22 (1894) 263. L. Radermacher, Rh. Mus. 55 (1900) 149. J.van 
Wageningen, Festschr. f. Herwerden (Utrecht 1902). C. Tay lor, Hermas 
and C., Journ. of philol. 28 (1903) 2438. Derselbe (nach hinterlassenen Papieren 
von J. M. Cotterill), Plutarch, Ceb. and Hermas, ebd. 31 (1910) 14—4I. 
A. Brinkmann, Rh. Mus. 66 (1911) 621f. O. Weinreich, Sitz. Heidelb. 
Ak. 1919, 16. Abh. 13. 19. H. v. Arnim, Art. Kebes 2 bei Pauly-Wissowa-Kroll. 
M. Boas, De Nederlandsche Cebes-Lit., Tijdschr. voor Boek- en Bibliotheekswezen, 
2. reeks 7 (1918). De illustratie der Tab. Ceb., Het Boek, ’s-Gravenhage. 
Stoische Einfliisse auf Minner der Kaiserzeit, die uns in der erhaltenen 
Literatur nicht in erster Linie als Philosophen entgegentreten, behandeln u. a. 
E. Kornemann, Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 22 (1896) 615—-620 (bringt den Fa- 
talismus in der Geschichtsschreibung des C. Asinius Pollio mit dem Stoiz. in Verbin- 
dung). H. Gummerus, De Columella philosopho. Ofversigt af Finska Vetenskaps- 
Societetens Férhandlingar 52 (1909/10), Helsingf. 1910. Autor megi Syous: H.Mutsch- 
mann, Tendenz, Aufbau u. Quellen d. Schrift v. Erhab., Berl. 1913 (zusammenfassend 
113); s. auch o. S. 153*. Uber den dlterenPlinius s. die Lit. bei Teuffel-Kroll-Skutsch II® | 
293 und vgl. oben unter Poseidonios S. 154*. H. Raubenheimer, Quintilianus 
quae debere videatur Stoicis popularibusque qui dicuntur philosophis, Wirzb. 1911 
Diss. C. Wunderer, Tacitus nach seiner Biogr. d. Agricola, Blatter f. d. Gymn. 
(bayer.) 33 (1897) 209—225 (212 tiberStoisches). S.auch A.Gudeman, Chrysippos 
and Varro as sources of the Dialogus of Tacitus, John Hopkins University circulars 
vol. 12, No. 102, Jan. 1893, 25 und in d. Ausg. d. tacit. Dial. Lpz. 1914 (vgl. auch 
o. S. 154*), sowie M. Zimmermann o. §. 159%. F. Arnaldi, Le idee polit., 
mor. e relig. di Tac., Roma 1921. R.Schuetze, Iuvenalis ethicus, Gryphiae 1905 
Diss. S. auch E. Bickel, Rh. Mus. 67 (1912) 145. Soran: W. Schick, Favorin 
neol naldwy toopfics 12ff. G. Reichardt, De Artemidoro Daldiano librorum 
onirocrit. auctore, Comment. Jenens. vol. 5 (1894). Uber Ailian s. Christ-Schmid 
Il® 787, tiber Avien F. Marx, Art. Avienus bei Pauly-Wissowa. R. v. Scala, 
Doxogr. u. stoische Reste bei Ammianus Marcellinus, in: Festg. f. Bidinger, Innsbr. 
1898. Franc. Miller, De Claudio Rutilio Namatiano Stoico, Soltiquellae 1882 
Pr. (der Beweis fir den Stoiz. des Rut. Namat. ist nicht gelungen; vgl. jetzt auch 
W. Rettich, Welt- u. Lebensansch. d. spatrém. Dichters Rut. Claud. Nam., 
Ziir. 1918 Diss.). Lit. tiber d. EinfluB des Stoiz. auf die Homererkldrer bei Christ - 
Schmid I® 85 ff. II® 869, 9. S. besonders G. Lehnert, De scholiis ad Hom. 
rhetoricis, Lpz. 1896 Diss., 99 ff., H. Schrader, Hermes 37 (1902) 571 ff. (aber 
den stoisch beeinfluBten Rhetor Telephos von Pergamon), und die Lit. iiber die 
pseudoplut. Vita Homeri unten zu § 70 (Plutarch). Stoischen Einflu8 erkennt nach 
dem Vorgange von J. F. Marcks in den unter dem Namen des Platonikers Chion 
erhaltenen Briefen K. Burk, De Chionis epistulis, Darmst. 1912, GieB. Diss., 41 ff. 
(s. oben S. 10r*). Stoisches enthalten ferner die sog. Sententiae Varronis, s. P. Ger- 
mann oben S. 143*. Stoisch ist jedenfalls letzten Endes auch der Allegorismus der 
Homerdeuterin Demo, ob unmittelbar oder durch neuplaton. Vermittlung, ist strittig; 
s. unten zu § 77. S. auch A. Schmekel, Die Philos. der mittl. Stoa 439 ff. (ver- 
folgt die Einwirkungen der Mittelstoa auch in der Kaiserzeit und beriicksichtigt u. a. 
Horaz, Vergil, Ovid und Tacitus). A. Gercke, Stoiz. im Platonism., Rh. Mus. 41 
(1886) 287—291. Vgl. auch oben kynisch-stoische Diatribe (S. 131* ff.), Posei- 
donios (S. 152* ff.) und Seneca (S. 162*). Uber Vergil, Horaz und Ovid s. unten zu 
§ 76. Stoische Einflisse auf spatere Zeit s. Grundr. II. III, Reg. unter Stoa, Stoiker. 
Der Stoizismus in seiner Stellung zu Judentum und Christentum: 
R. Ehlers, De viac potestate quam philos. antiqua, imprimis Platonica et Stoica, 
in doctrina apologetarum saec. II habuerit, Gott. 1859. E. Wadstein, Uber den 
Einfl. des Stoiz. auf d. alteste christl. Lehrbild., Theol. Stud. u. Krit. 53 (1880) 
587—665. A.Chollet, La morale stoic. en face dela morale chrét., Par. 1899. 
H. Usener, Rh. Mus. 55 (1900) 293 = KI. Schr. IV 313 (Stoaund Monarchianismus). 
= ae ed, De philos. Stoica eiusque relatione ad Christianismum, Marb. 1901 Pr. 
s wartz, Hermes 38 (1903) 90 ff. (Klemens v. Alex. u. die Stoa). P.Feine, 
Stoiz. u. Christent., Theol. Literaturbl. 26 (1905) 65—69, 73—80, 89—92, 97—102- 


Zu § 68. Die Kyniker der fritheren Kaiserzeit. 167* 


J. Leipoldt, Christent. u. Stoiz., Ztschr. f. Kirchengesch. 27 (1906) 1290—165. 
E. Ulrich, Die Bedeut. d. stoisch. Philos. f. d. altere christ. eae Karl. 
bad 1914 Pr. Bergmann, Diestoische Philos. u. d. jiid. Frémmigkeit, in: Judaica, 
Festschr. z. H. Cohens 70. Geb., Berl. 1912, 145—166. Vgl. auch oben S. 30% 43 
Sin 232* £. (kynisch-stoische Diatribe), S. 155*f. (Poseidonios), S. 161* (Seneca), 
S. 163* (Musonios), S. 163* f. (Epiktet), S. 165* f. (Marc Aurel), unten S. 181* ff. 
(Philon). Gute Orientierung besonders bei Bonhéffer, Epiktet und das Neue 
Testament, oben S. 164*, und Wendland, Die hellen.-rém. Kultur in ihren 
Bezz. zu Judent. u. Christent., oben S. 30*. 


Zu § 68. Die Kyniker im zweiten Abschnitt der hellenistisch-rémischen Periode 
(Kynismus III. Teil, Fortsetzung zu § 58). 

Allgemein: Jahresberichte s. oben S. 16*f. Zeller III 1* 793 ff. 
A. Caspari, De Cynicis qui fuerunt aetateimperator. Romanor., Chemnitz 1896 Pr. 
Ed. Norden, Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 19 (1893) 393 £. 404 ff. Ed.Zel- 
ler, Uber eine Berithr. des jing. Cynism. m. d. Christent., Sitz. Berl. Ak. 1893, 
129—132 = Kl. Schr. II 41—45. 

Kynikerbriefe: S. d. Lit. zu Diogenes u. Krates, 0. S. 63* f. Uber den 4., 7.u. 
9. pseudoheraklit. und den 28. Diogenesbrief E. Norden, Jahrbb. f. klass. Philol. 
Suppl. 19 (1892) 386 ff. 395 ff. (dazu Jahresb. iiber die Fortschritte der klass. Alter- 
tumsw. 96 [1898 I] 47), P. Wendland, Philo u. d. kyn.-stoische Diatr. 39, 
O. Stahlin bei Christ-Schmid II 1® 624, E. Norden, Agnost. Th. 31. 389, 
J. Heinemann, Poseid. metaph. Schrr. I 124f. — Zu den Briefen des kyni- 
sierten Anacharsis 0. S. 37*. — Demetrios: H. v. Arnim, Artikel Demetrios 
91 bei Pauly-Wissowa. 

Dion Chrysostomos: E. Weber, De D. Chr. Cynicorum sectatore, Lpz. Stud. 
Io (1887) 79—268. P. Hagen, Quaest. Dioneae, Kiel 1887 Diss. U. v. Wilamo- 
witz-M., Comm. gramm. III, Gétt. 1889, 1off. J. Stich, Ad D. Chr. orationes, 
Blatt. f. d. Gymnasialschulw. (bayr.) 26 (1890) 400—404. H. v. Arnim, Entst. 
u. Anordnung d. Schriftensamml. Dios v. Prusa, Hermes 26 (1891) 366— 407. Leben u. 
Werke des D. v. Pr., mit einer Einl.: Sophistik, Rhetorik, Philos. in ihrem Kampf 
am die Jugendbildung, Berl. 1898. Ivo Bruns, De D. Chr. et Aristotele, Kiel 
1892 Pr. K.Praechter, D. Chr. als Quelle Julians, Arch. f. Gesch. d. Philos. 5 
(1892) 42—51. Chr. Ehemann, Die 12. Rede des D. Chr., Kaiserslaut. 1895 Pr, 
W. Clausen, De D. Chr. Bithynicis quae vocantur orationibus quaestiones, 
Kiel 1895 Diss. J. R. Asmus, Julian u. D. Chr., Tauberbischofsheim 1895 Pr. 
J.Wegehaupt, DeD. Chr. Xenophontis sectatore, Gétt. 1896 Diss. C. Hahn, 
De D. Chr. orationibus, quae inscribuntur Diogenes, Homburgi in monte Tauno 1896, 
Gott. Diss. A. Sonny, Ad D. Chr. analecta, Kioviae 1896. J. R. Asmus, 
Synesius u. D. Chr., Byz. Ztschr. 9 (1900) 85—151. P. Fischer, De D., Chr. 
orationis tertiae compositione et fontibus, Bonn. 1901 Diss. K. Praechter, 
Zur Frage nach der Komposition der 6. Rede des D. Chr., Hermes 37 (1902) 283—291. 
H. Binder, D. Chr. u. Posidonius, Quellenunterss.z. Theol. des D. v. Prusa, Borna- 
Lpz. 1905, Tiib. Diss. L. Parmentier, D. Chr. 12 § 43, Rev. de l’instr. publ. en 
Belgique 45, 387f. G. Lumbroso, Sull’ orazione di D. Cris. 79, Adefavdoeic, 
Festschr. f. Otto Hirschfeld 108—112. F. Heege, Die 43. u. 48. Rede des D. v. 
Prusa, Blaubeuren 1905 Pr. K. Praechter, Zu or. 15, 12, Philol. 63 (1904) 
155 f., zu or. 12, 59 ebd. 64 (1905) 389f. E. Wenkeb ach, Beitrage z. Text u. 
Stil der Schriften D. v. Prusa, Hermes 43 (1908) 77—103. Ders., Philol. 66 (1907) 
231 ff. H.van Herwerden, Ad. D. Prus.,in: Sertum Nabericum, Leiden 1908, 
139—142. E. Thomas, Quaest. Dioneae, Lips. 1909 Diss. (behand. d. Verhaltn. 
des D. z. Antisthenes). M. Valgimigli, La critica letteraria di D. Cr. (Contrib. 
alla storia della crit. lett. in Grecia I), Bologna 1913. La oraz. 58 (AytAdedc) di D. 
Crisost., Boll. difilol. class. 18 (1912) 207—210. La oraz. 53 (Legi‘ Oujeov) diD.Cr., 
in: Classici e Neolatini 7, 191 ff. 387 ff. La critica omerica presso Dione Crisost., 
Studi Falletti, Bologna 1916 (nach Berl. philol. Woch. 1918, 1187). K. Meiser, 
Uber den Charidemos des D. v. Prusa, Sitz. Minch. Ak. 1912, 3. Abh. J.Scharold, 
D. Chr. u. Themistius, Burghausen 1912 Pr. J. Morr, D. Lobr. d. j. Plinius u. d. 
Kénigsr. d. D. v. Prusa, Troppau 1915 Pr. F. Wilhelm, ZuD. Chr. or. 30 (Charid.), 
Philol. 75 (1918) 364—383. J. Mesk, Zur 11. Rede des D. v. Pr., Wien. Stud. 42, 
114ff. W. Schmid, Art. Dion 18 bei Pauly-Wissowa. Neuere Lit. tiber Dions 
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rhetorische Schriften in den Jahresberichten von W. Schmid, Jahresb. tb. d._ 


Fortschr. d. klass. Altertumsw. 108 (1901) 212 ff.; 129 (1906) 220 ff. (fiber die Er- 
scheinungen von 1894—1904) und K. Miinscher, ebenda 149 (1910) 1 ff. (iiber 
die Erscheinungen von 1905—1909), 170 (1915) 45 ff. (iiber die Erscheinungen von 
191I0o—1915). P. Geigenmiuller, Harmonien u. Dissonanzen bei Dio, Plutarch 
u.Favorin, Neue Jahrb. 51 (1923) 209—229. Zur Synkrisis von BaoAeia und Tugarvic 
in der 1. Redesind auch G. Bohnenblust, Beitrage z. Topos zegi pidiacs, Bern 
1905 Diss., 17 ff., und Jo. Alpers, Hercules in bivio, Gott. 1912 Diss., 39 5s toh 
sowie die sonstige Lit. itiber die antike Synkrisis (S.34*f. 54*. 165*f. [Kebes]), zu Dions 
schriftstell. Tatigkeit iberhaupt R. Hirzel, Der Dialog II 75 ff., 84 ff. u. 6. zu 
vergleichen. S. auch oben unter Poseidonios (S. 154*). 


. Oinomaos: Th. Saarmann, De O. Gadareno, Lips. 1887, Tiib. Diss. Ad- 
notatt. ad O. Cynici fragmenta, Dortm. 1889 Pr. O. Crusius, Die Kuvds attopavia 
des O., Rh. Mus. 44 (1889) 309—312. Ivo Bruns, Lucian u. O., Rh. Mus. 44 
(1889) 374—396 (auch in des Verf. Vortr. u. Aufs. 252-280). P. Vallette, De 
O. Cynico, Par. 1908 Thése. Einzelbeitrage von O. Guenther, H. Lewy, 
H. Usener, U.v. Wilamowitz-Moellendorff s.in Klussmanns Bibl. 
script. class. Vgl. auch J. Geffcken, Studien z. Gesch. der griech. Satire (s. oben 
S. 35*). — Demonex: E. Ziegeler, Zu Lukian, Jahrbb. f. klass. Philol. 123 (1881) 
327—335, K. Funk, Unterss. ib. d. Lukianische Vita Demonactis, Philol. Suppl. 
10 (1907) 559—674. A. Elter, Ivmpixd duotdpata des Sokrates, Plutarch, 
Demophilos, Demonax, Aristonymos u. a., Bonn 1900 Univ.-Pr. (hier 44 ff. iiber ein 
Gnomol. Anudvaxtoc). H.v. Arnim, Art. D. 1 bei Pauly-Wissowa. S. auch Lukian 
unten zu § 76. — Peregrinos: E. Zeller, Alexander (von Abonuteichos) u. P., ein 
Betriiger u. ein Schwarmer, Dtsch. Rundschau Jan. 1877, 62—83, auch in: Vortr. u. 
Abh. II (1877) 154—188. J. Bernays, Lucian u. die Kyniker, Berl. 1879. 
J. Vahlen, Luciani de Cynicis iudicium. Lucianus de P. morte, Berol. 1882 
Pr. = Opusc. acad. I (Lips. 1907) 181—197. M. Croiset, Un ascéte paien au 
siécle des Antonins, P. Protée, Acad. d. sc. et lettr. de Montpellier, sect. d. lettr. 6 
(1880) 455—491. D. Vélter, Die apostol. Vater neu untersucht, II 2: Polykarp 
und Ignatius und die ihnen zugeschriebenen Briefe, Leiden rg10, ist der Ansicht, daB 
P. Prot. um 150 die dem Ignatius zugeschriebenen sechs kleinasiat. Briefe verfaBt 
habe. S. dariiber E. Preuschen, Berl. philol. Woch. 1911, 462, Christ- 
Stahlin II®1227,1.— D. Plooij en J.C. Koopmann, De dood van Per. 
(Ausg. d. lukian. Schrift mit Einl. u. Anmerkk.), Utr. ror5. 


Zu § 69. Die Neupythagoreer. Die hermetische Literatur. Die chaldiischen 
Orakel. Jahresberichte s. 0. S. 16* f. (nacharist. Philosophie). 

Gesamtdarstellung bei Zeller III 2* 92ff. Uber die Richtungen des Neu- 
pythagoreismus und ihre Entstehung A. Schmekel, Philos. d. mittl. Stoa 403 
bis 439; dazu J. Heinemann, Poseid. metaph. Schrr.I 206f.— Th. Gartner, 
Neopythagoreorum de beata vita et virtute doctrina eiusque fontes, Lpz. 1877 Diss. 
H. Jiilg, Stud. zur neupyth. Philos., Baden in Osterr. 1891. 1892 Pr.; unter dem 
Titel: Neupythagor. Studien, Wien 1892. F. Cumont, A propos de Properce 3, 
18, 31 et de Pythagore, Rev. d. philol. 44 (1920) 75—78. V.de Falco, L’aritmo- 
logia pitag. nei commenti ad Esiodo, Riv. indo-grec.-ital. 7 (1923) 25—54, 139—14I. 
E. Bickel, Neupyth. Kosmologie bei d. Rémern, Philol. 79 (1924) 355—369. 
Inlocalitas. Zur neupyth. Metaph., in: Imm. Kant, Lpz. o. J. 

Uber die unter altpythagoreischen Namen auftretende Lit. dieser Richtung 
s. oben S. 45* f. 

Nigidius Figulus: M. Hertz, De P. N. F. studiis atque operibus, Berl. 1845. 
F. Biicheler, Zu N. F., Rh. Mus. 13 (1858) 177—188 = Kl. Schr. I 108—1I17. 
J.Klein, Quaest. Nigidianae, Bonn 1861 Diss. H.R6éhri g, DeP.N. F. capita 2, 
Coburg 1887, Lpz. Diss. A. Swoboda, Quaest. Nigidianae, Diss. Vind. 2 (1890) 
I—63, auch in des Verf. Ausg. der Fragm., s. Text. K. Fries, Rh. Mus. 55 (1900) 
30 ff. 38 ff. D. Detlefsen, Hermes 36 (1901) 18 (Verh. des Plinius in den zool. 
BB. zN.F.). A.Gianola, P.N. F. astrologo e mago, Roma 1905. N. F. als Ver- 
mittler etruskisch-astrologischer Aufstellungen an Martianus Capella: C. Thulin, 
Die Gétter des Martianus Capella u. d. Bronzeleber v. Piacenza, Religionsgesch. 
Vers. u. Vorarb. 3. Bd. 1. Heft, GieB. 1906. S. auch R. Reitzenstein » Hellenist. 
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Mysterienrel. 12.90. B. Boehm, De Cornelii Labeonis aetate, Kénigsb. 1913 Diss., 
30. J. Geffcken, Hermes 49 (1914) 327 ff. F. Boll, Sphaera, Lpz. 1903 
349 ff. Rob. Fr itzsche s. unter Lucanus S. 163*. — Apollonios von Tyana: 
F.Chr. Baur, A. u. Christus, Tab. Ztschr. f. Th. 1832, auch in: Drei Abhandl. z. 
Gesch. der alten Philos. u. ihres Verh. z. Christent. v. F. Chr. Baur, neu hrsg. v. 
Ed. Zeller, Leipz. 1876. A.Wellauer, A.v.T., Jahns Archiv 10 (1844) 418—467. 
Iw. Miller, Zur Ap.-Lit., Ztschr. f. luth. Theol. u. K.. hrsg. v. Deli h 

‘ p.-Lit., Zts u PE SE nev tzsch u. 
Guericke 24 (1865) 412—423. 592. J. Jessen, A. v. T. u. sein Biogr. Philostr., 
Hamb. 1885 Pr. J. Guiraud, Lavied’A. de T., Montauban 1886. D. M. Tred- 
well, A sketch of the life of A. of T., New York 1886. Je G@otts ching. Avy 
T., Lpz.-Reudnitz 1889, Lpz. Diss. J. Miller, Die Bezz. der Vita Apollonii d. 
Philostratos zur Pythagorassage, Philol. 51 (1892) 1 37—145; Zur Frage nach der 
Persénlichkeit des A. v. T., ebd. 581584. R. G. S. Mead, A. of T., the philo- 
sopher-reformer of the first century A. D., Lond. roor (ins Franz. tibers. Par. 1906). 
E.Strazzeri, A.diT. e lacronologia dei suoi viaggi (con una tavola cronologica), 
Terranovaigo1. T.Whittaker, A.ofT., other essays, Lond. 1906. M.Wundt, 
A. v. T., Prophetie u. Mythenbildung, Ztschr. f. wiss. Theol. 49, N. F. 14 (1906) 
309—366. R.Meyer-Kramer, A. v.T., Monatsh. d. Comenius-Ges. 15 (1906) 
I—41. F.W. Gr. Campbell, A. of T., a study of his life and times, Lond. 1908. 
J. Hempel, Unterss. z. Uberlief. von A. v. T. (Beitr. z. Religionswiss. hrsg. v. d. 
religionsw. Ges. in Stockholm H. 4), Stockh. o. J. Derselbe, Ztschr.f Kirchengesch. 40 
(1922) 130f. S.auch E. Rohde, Griech. Roman? 467 ff. (Berithr. d. Romanschrift- 
stellers Heliodor mit A. v. T.). Rh. Mus. 26 (1871) 567ff.=K1. Schr. 11 116 ff. E.Nor- 
den, Agnostos Theos 45 ff. 337ff. Ed. Meyer, A.v. T. u. Philostratos, Hermes 
52 (1917) 371—424. J. Miller, Artikel A.98 bei Pauly-Wissowa. — S. auch die Lit. 
zu Philostratos. — Moderatos; Fr. Biicheler, Rh. Mus. 37 (1882) 335 f. — Niko- 
machos: Persénliches: Fr. Bicheler, Rh. Mus. 63 (1908) 192. —Fr.Hultsch, 
Zur Lit. des N. v. Gerasa, Jahrbb. f. klass. Philol. 97 (1868) 762—770. P. Tannery, 
Miscellanées, Rev. de philol. 13 (1889) 66 ff. (darin zu N. introd. arithm. 1, 1 [p. 2, 
I5—19 Hoche]). V.de Falco, Sui trattati aritmologici di N. ed Anatolio, Riv. 
indo-greco-italica 6 (1922) 51—60. Uber die verlorenen Theologumena s. die Ver- 
mutung von P. Tannery, bei J. L. Heiberg, Anatolius sur les dix premiers nombres 
(s. Text unter Anatolios). — Philostratos; Th. Bergk, Finf Abh. z. Gesch. d. griech. 
Philos. u. Astron., Lpz. 1883. J. Fertig, De Philostratis sophistis, Bamb. 1894, 
Wirz. Diss. Ed. Schwartz, Finf Vortr. iiber d. griech. Roman, Berl. 1896, 
126 ff. (dazuErw. Rohde, Lit. Centralbl. 1897, 301 = KI. Schr. 116). L.Ziehen, 
Rh. Mus. 57 (1902) 498—505 (zu vit. Ap. 138, 4 ff. Kays.) K.Minscher, Die 
Philostrate, Philol. Suppl. 10 (1907) 469—557. J. Miller , Die Damispapiere 
in Ph. Apolloniosbiogr., Philol. 66 (1907) 511 ff. I. Bywater, Atakta II, Journ. 
of Philol. 31 (1910) 198 (zu vit. Ap. 6, 11). H. Richards, Class. Quart. 3 (1909) 
104 ff. A. Platt, Miscell., Class. Quart. 5 (1911) 253f. (darin zu vit. Ap.). 
H. O.de J ong, in: Sertum Nabericum (Leiden 1908) 185 ff. (vit. soph.). R. Reitzen- 
stein, Hellen. Wundererz. 41ff. K. Holl, Die schriftst. Form des griech. 
Heiligenlebens, Neue Jahrb. 29 (1912) 406—427. D. Ghezzi, Stud. sulla vita 
di Apollonio Tianeo di F., Ascoli Piceno 1912. E. Norden, Agnostos Theos 
35 ff. Th. Pliss, Ayydotm Hed, Woch. f. kl. Philol. 1913, 553—558; 1914, 
852—861 (hier 853, 1 weitere Lit.). A. v. T. auf dem Nil u. der unbek. Gott zu Athen, 
Festg. f. H. Blimmer, Zir. 1914, 36—48. Th. Birt, Rh, Mus. 69 (1914) 3424f. F. Boll, 
Aus der Offenb. Joh. 141, 4. O. Weinreich, De disignotis, Arch. f. Religionsw. 
18 (1915) 2 ff. NeueJahrb. 45 (1920) 185f. H. Lietzmann, Rh. Mus. 71 (1916) 
280f. Ad. Harnack, Texte u. Unters. z. Gesch, d. altchristl. Liter. 3 R. 1X 1, 
1ff. P.Corssen, Zeitschr. f. neutest. Wissensch. 14 (1913) 309 ff. Ed.Meyer, 
Hermes 52 (1917) 400. W. Schmid, Woch. f. klass. Philol. 1918, 256 ff. W.Ban- 
nier, Rh. Mus. 72 (1918) 231ff. H. Rommel , Die naturwiss.-paradoxo- 
graphischen Exkurse bei Ph. usw., Stuttg. 1923. S. auch die Berichte von W.Schmid 
und K. Miinscher, Jahresber. titber die Fortschr. der klass. Altertumsw. 108 
(1g01) 260 ff., 129 (1906) 256ff., 149 (1911) 105 ff., 170 (1915) 121 ff. und 
oben die Lit. zu Apollonios von Tyana. — Numenios: F. Thedinga, in der 
Einl. der oben im Textteil verz. Fragmentsamml. Dazu H. Usener, Jenaer 
Literaturztg. 1875, 775—777 = Kl. Schr. I 366—372. Cl. Baeumker, Eine 
angebl. Schr. u. ein angebl. Fragm. des N., Hermes 22 (1887) 156—158. S. Sepp, 
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Pyrrhon. Stud., Freising 1893, Abschn. VI: Der Neupyth. N. u. der Neuplatoniker 
Theodosius als Hauptquellen des Diog. Laért. in seiner Gesch. der Skepsis. 
C. E. Ruelle, Le philos. N. et son prétendu traité de la matiére, Rev. de phil. 20 
(1896) 36f. Fr. Thedinga, Plotin oder N., Hermes 52 (1917) 592—612; 54 
(1919) 249—278; 57 (1922) 189—218. K. S. Guthrie, N. of Apamea, Luzac 
1917. Uber das Verhaltn. des Nemesios z. N.s. B. Domans ki, Die L. des Neme- 
sius tiber das Wesen der Seele, Miinst. i. W. 1897 Diss., und: Die Psychol. d. Nemesius 
Miinst. 1900. S. auch R. Reitzenstein, Poimandres 305, E. N or den, 
Agnostos Theos 72 f. 109, F. Cumont, Rev. d. philol. 44 (1920) 231 (N. 7. apdaga. 
woyhs als Quelle d. Macrobius). — Kronios; J. Bernays, Lue. u. d. Kyniker 
3f. 88. W. Kroll, Rh. Mus. 71 (1916) 352f. K. Praechter, Art. K. 3 
bei Pauly-Wissowa-Kroll. — Pythagoras; A.Brinkmann, Ein Denkmal des 
Neupythagoreismus, Rh. Mus. 66 (1911) 616—625. S. auch die Lit. z. Synkrisis o. 
S. 34* f. — Hermes trismegistos: R. Pietschmann, H. T. nach agypt., 
griech. u. orient. Uberlieferungen, Lpz. 1875. H. Haupt, Zu den Kyraniden 
des H. T., Philol. 48 (1889) 371—374. W. Kroll, Hermetica, Philol. 51 (1892) 
230 (s. auch dessen Adversaria Graeca, Philol. 53 [1894] 416 ff... K. Wessely, 
H. T., in: Mitteilungen aus d. Samml. der Papyrus Erzherz. Rainer, Wien 1892, 
133f.R. Reitzenstein, Zweireligionsgesch. Fragen, StraBb.1901, 93 ff. Poimandres, 
Lpz. 1904. Th. Zielinski, H. u. die Hermetik, Archiv f. Religionsw. 8 (1905) 
32I —372; 9 (1906) 2560. G. Bardy, Le Pasteur d’Hermas et les livres hermé- 
tiques, Rev. bibl. internat. N. S. 8, 391407. M. Wellmann, Eine spatorphische 
Schrift medizin. Inhalts (,,Herm. Trism.“‘ zegi Botav@y yvdAdoews), Sitz. Berl. 
Ak. 19. Okt. 1911. Cl. Baeumker, Das pseudo-herm. B. d. vierundzwanzig 
Meister (Lib. XXIV philosophorum), in: Abh. aus d. Geb. d. Philos. u. ihrer Gesch., 
Festg. f. G. Freih. v. Hertling, Freib. i. Br. 1913, 17—-40. Mehrere Hermetica be- 
leuchtet F. Boll, Aus der Offenb. Joh. (s. dort das Register); Ztschr. f. d. neutest. 
Wissensch. u. d. Kunde d. Urchristent. 17 (1916) 141 (zu den Kyraniden). F. Cu- 
mont, Rev. d. philol. 42 (1918) 63 ff. (Catal. astr. Graec.. VIII 4 [1922] 116 ff.). 
P. Carolidis, Anubis, Hermes, Michael; ein Beitr. z. Gesch. des religids-philos. 
Synkretismus im griech. Orient, StraBb. 1913. Jos. Kroll, Die Lehren des 
H. T., Miinst. i. Westf. 1913 Diss., vollstandig in: Beitr. zur Gesch. d. Philos. d. 
Mittelalt. Bd. 12, Heft 2—4, Miinst. 1913 (s. dazu W. Bousset, Gétt. gel. Anz. 
1914, 697—755). C. F. G. Heinrici, Die H.-Mystik u. das N.T.; hrsg. von 
E. v. Dobschittz, Lpz. 1918 (Arb. z. Religionsgesch. d. Urchristent. 1. Bd. 1. H.); 
dazu R. Reitzenstein, G6tt. gel. Anz. 1918, 241—274. Zur Kore Kosmu 
K. Reinhardt, Poseidonios 379 ff. und W. Bousset, Art. Kore Kosmu 
bei Pauly-Wissowa-Kroll. W. Kroll, Art. H. T. bei Pauly-Wissowa-Kroll. 
P. Boylon, Thoth the Hermes of Egypt, Oxf. 1922. Auch sonst hat sich die 
philosophie- und religionsgeschichtl. Forschung der letzten Zeit lebhaft mit den 
hermet. Schr. beschaftigt: s. die weiteren oben S. 29* angefiihrten Schr. Reitzen- 
steins und die ebendort verzeichneten Arbeiten A. Dieterichs. Vgl. auch 
J. Bernays unter Apuleius S. 174*. — Chaldiische Orakel: W. Krolls. 
Text. — Sextos-Florilegium: Gildemeister und Elter im Vorwort ihrer 
oben im Text genannten Ausgaben. Zeller III 14 701 Anm. 4, wo auch die frihere 
Lit. beriicksichtigt ist. Fortleben der Sextosspriiche in der christl. Welt: A. Har- 
nack, Gesch. der altchristl. Liter. I 765 ff. II 2, 192. P. Wendland, Theol. 
Literaturz. 1893, 492 ff. O. Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Lit. II 581, 
Ill 97. S. auch § 72. — Sekundos: J. Bachmann, Die Philos. d. Neupytha- 
goreers S., Berl. 1888. Latein. S.-Hss., Philol. 46 (1888) 385—400. H. Sauppe, 
Griech. Papyrus. Zu Diodorus, dem Philos. S. u. anderen, in des Verf. Ausgew. Schr., 


Berl. 1896, 307—312. — Weitere neupythagoreische Spruchliteratur beriihren 
aE Iters Abhh. De Gnomol. Graec. hist. et origine, Bonn 1893—1897 Pr., und 
Gnomica homoiomata, Bonn 1900 ff. Pr. (s. hier besonders 38). — Neupythagoreisch 


Beeinflupte: Vergil: s. zu § 76 Vergil. Ovid: zu § 76 Ovid. Lukian: zu § 76 Lukian, 
AdndA Sinyijuata. — Columella: Fr. Biicheler » Ath?) Mus. 237 Wass2)misse 
(dagegen H. Gummerus, DeC. philosopho, Helsingf. 1910 [Ofversigt af Finska 
Vetenskaps-Societetens Férhandlingar, Bd. 52]). — Neupythagoreisch beeinfluBte 
Unterhaltungsliteratur: R. Reitzenstein, Hellenist. Wundererz. 322. Nao 
F. Boll, Philol. 66 (1907) 1 ff.; Aus d. Offenb. Joh. 145 f. (zu S. 104); Ztschr, 
f. d. neutest. Wiss. u. d. Kunde d. Urchristentums 17 (1916) 145 f. Heliodor: 
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E, Roh de, Griech. Rom.? 467 ff. (s. oben S. 169*), — Beziehungen des J/ivaé 
KéBntocg z. Neupyth. s.o. S.165* (Hirzel, Brinkmann). 

_ Der N eupythagoreismus in Beziehung zu Religion und Kultus der Antike: O.Wein- 
reich, Sitz. Heidelb. Ak. phil.-hist. Kl. 1919, 16. Abh. §§ 25. 58. 63. 85. Neue 
Jahrb. 47 (1921) 132f. 147f. J. Geffcken, Der Ausg. d. griech.-rém. Heident., 
Heidelb. 1920. Fr. Cumont, Rev. archéol. 8 (1918) 52 ff. G. Méautis, 
Philol. Woch. 1922, 646f. — Neupythagoreer und Ménchstum: R. Reitzen- 
stein, Hist. Monach. u. Hist. Laus. (Forsch. z. Relig. u. Lit. d. Alten u. Neuen 
Test., N. F. Heft 7, Gétt. 1916), 94 f. 97 ff. 105 ff. 


Zu § 70. Der mittlere Platonismus. Uber den Charakter dieser Phase des 
Platonismus im allgemeinen orientieren Zeller III 14 632 ff. $30 ffs Tl 26575 tt, 
Freudenthal (s. u. Albinos), Hobein (s. u. Maximos von Tyros), Diels 
{s. u. Anonym. Kommentar zu Platons Theaitet), Praechter (s. ebd.). Uber 
die einzelnen Manner s. Zeller a.a.O. und die betreffenden Art. bei Pauly- 
Wissowa-Kroll. 

Derkylides; W. Christ, Thrasylos und D., in des Verf. Platon. Studien, 
Abhandl. Minch. Ak., philos.-philol. Kl. 17 (1886) 451ff. Susemihl, Gesch. 
der griech. Lit. in der Alex. II 292. Kroll, Art. D. 2 bei Pauly-Wissowa. — 
Eudoros; G. Réper, Philol. 7 (1852) 534f. H. Diels, Doxogr. Gr. (s. dort 
das Register), F. Susemihl, Gesch. der griech. Lit. in der Alex. II 293f. 
P.Hartlich, De exhort. a Graecis Romanisque script. hist. 303305. A. Goe- 
deckemeyer, Gesch. des griech. Skept. 2o1r—205. E. Martini, Art. E. 10 
bei Pauly-Wissowa. — Thrasyllos; Th. H. Martin, Theonis Astron. 69f. K.F. 
Hermann, De Th. grammatico et mathematico, Gott. 1852 Pr. Fr. Suse- 
mihl, Uber Th., Philol. 54 (1895) 567—574. H. Usener, Unser Platontext 
Gott. Nachr. 1892, 25—50, 181—215 (bes. 209 ff.) = K1. Schr. III 104—162 (bes. 
157 ff.). Ein altes Lehrgebaude der Philologie, Sitz. Minch. Ak., 1892, 582—648 
= KI. Schr. II 265—314. Diels, Didymos’ Komm. zu Demosth., Berl. 1904, 
XXI. St. Pawlicki, De Th. operum Platonis editore, in: Analecta Graeco- 
latina (Festschr. z. Wiener Philologenvers.), Cracoviae 1893, 60-—68. C.Cichorius, 
R6m. Stud., Lpz. Berl. 1922, 390—398. W. Christ s. unter Derkylides. 

Plutarchos; Jabresberichte s. oben S.16*f. R. Volkmann, Leben, Schriften u. 
Philos. des Pl., 2 Teile, Berl. 1869; neue Ausg. ebd. 1872. O. Crusius, Ein Lehr- 
gedicht des Pl., Rh. Mus. 39 (1884) 581606. P. Wendland, Quaest. Muson., Berl. 
1886, 54 ff. (Muson. u. Pl.). K. Giesen, De Pl. contra Stoicos disputat. (Comm. 
philol. Monast. Guestf.), Monast. 1889. E. Dassaritis, Psychol. u. Padagog. 
des Pl., Gotha 1889, Diss. v. Erl. R. Schmertosch, De Pl. sententiarum 
quae ad divinationem spectant origine. Accedit epimetrum de Pl. qui fertur 7. eiuag- 
Lévy libello, Lpz. 1889 Diss. R. Heinze, Ariston v. Chios bei Pl. u. Horaz, 
Rh. Mus. 45 (1890) 497—523. O. Hense, Ariston bei Pl., ebd. 541554. B. Bae- 
dorf, De Pl. quae fertur vita Homeri (Comm. philol. Monast. Guestf.), Sieg- 
burg 1891. E. Lassel, De fortunae in Pl. moralibus notione, Marb. 1891 Diss. 
C. O. Zuretti, Stud. di filol. gr.II: Sull’ Hi moecfutégm aoditevtéoy di Pl. 
ela sua fonte, Riv. di filol. e d’istruz. class. 19 (1891) 341—378. A. Schlemm, 
De font. Pl. comment. de aud. poet. et de fortuna, Gétt. 1893 Diss. Guil. Nach- 
stadt, De Pl. declamationibus quae sunt de Alex. fortuna (Berl. Beitr. zur klass. 
Philol. II), Berl. 1895. G. Siefert, De aliquot Pl. scriptorum moralium compo- 
sitione atque indole, Lips. 1896 Diss. v. Jena (Comm. philol. Jenenses 6 fasc. 1). 
M. Pohlenz, Uber Pl. Schr. megi dogynolac, Hermes 31 (1896) 321—338. 
A.Dyroff, Die Tierpsychol. des Pl. v. Ch., Wiirzb. 1897 Pr. Eine Schr. d. Chrysip- 
pos als Vorlage der pseudoplut. Schr. iiber die Kindererziehung, in: Ethik der alten 
Stoa (Berl. 1897) 239 ff. H. Schrader, De Pl. Chaeronensis “Ounomaic pehétac 
et de eiusdem quae fertur Vita Homeri, Gothae 1899 (vgl. auch des Verf. Abh.: 
Telephos d. Pergamener zegi tis xad “Ounoor 6ntogixics, Hermes 37 [1902] 530 
bis 581). G. W6rpel, De Pl. consol. ad Apoll. quaest., Berl. apud. C. Salewski 
1899. Uber diese Schrift auch K. Kuiper s.obenS. ro1*, Gegen diesen G. Worpel, 
Woch. f. klass. Philol. 1902, 285 f. W. Christ, Pl. Dial. v. Daimonion d. Sokr., 
Sitz. Minch. Ak. philos.-philol. u. hist. Kl. r901, 59—110. U.v. Wi lamowitz- 
Moellendor ff, Hermes 37 (1902) 326 (zu Pl. schriftstell. Methode). C. Huber t, 
De Pl. Amatorio, Kirchhainii Lusat. 1903, Berl. Diss. A. Schlemm, Uber die 
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ellen der Plut. Schr. zegi dogynotas, Hermes 38 (1903) 587—607. Eisele, 
ve Damonologie Pl. v. Char., Arch. f. Gesch. d. Philos. 17 (1904) 28—51. K. Hoe. 
de Jong, Pl. en het antieke Christendom, S.-A. aus: Theol. Tijdschr. oO. Je 
O.Apelt, ZuPl.u. Platon, Jena1905 Pr. M.Pohlenz, Pl. Schr. vege eddvpiac, 
Hermes 40 (1905) 275—300. J. Seidel, Vestigia diatribae qualia inveniuntur 
in aliquot Pl. scriptis moralibus, Vrastisl. 1906 Diss. O. Kolfha us, Pl. de com- 
munibus notitiis librum genuinum esse demonstratur, Marb. 1907 Diss. Pi Priseky 
De compositione libri Pl. qui inscribitur [egi *’Iatdoc xal *Ocigidoc, Lpz. 1907, 
Gott. Diss. W. H. S. Jones, Quintilian, Pl. [xegi naid@y aywyjs] and the early 
humanists, Class. Rev. 21 (1907) 3343. G. Siefert, Pl. Schr. megi edOvpiac, 
Naumb. a. S. 1908, Pr. v. Pforta(dagegen M. Pohlenz, Hermes 44 [1909] 39, 1). 
R. Jeuckens, Pl. v. Charon. u. die Rhetorik (Diss. philol. Argentor. sel. vol. 12 
fasc. 4), StraBb. 1908. G. Vélsing, Pl. quid de pulchritudinis vi ac natura 
senserit, Marb. 1908 Diss. W. Scherer, Der Gottesbegriff Pl. v. Char. im Lichte 
der christl. Weltansch., Regensb. 1908 Pr. A. Danysz, Zur Padagogik des 
Pseudo-Pl., Eos 14 (1908) 188—204. J. Favre, La morale de Pl., Par. 1909. 
Th. Sinko, Plutarchea, Eos 15 (1909) 113—122 (Unechtheit der pythagori- 
sierenden Schrr. de esu carn., de soll. anim., Gryll., praec. sanit., sept. sap. conv.). 
G. Mair, Pytheas’ Tanais u. die Insel des Kronos in Pl. Schr. ,,Das Gesicht im 
Monde‘‘, Marb. a. D. 1909 Pr. P.D. Scott-Moncrieff, De Iside et Osiride, 


Journ. of Hell. Studies 29 (1909) 79—90. M. Adler, Quibus ex fontibus Pl. _ 


libellum De fac. in orbe lun. hauserit (Diss. philol. Vind. vol. 10 pars 2), Wien Lpz. 
1910 (dazu M. Pohlenz, Berl. philol. Woch. rorz2, 648 ff.). F. Bock, Unterss. 
z. Pl. Schr. [Tegi tod Lw@xedtove datmwoviov, Miinch. 1910 Diss. E. Kessler, 
Pl. Leben d. Lykurgos (Quellen u. Forsch. zur alten Gesch. u. Geographie hrsg. v. 
W. Sieglin, Heft 23), Berl. 1910 (beriithrt ebenso wie die Bespr. dieser Schr. durch 
C. Frick, Woch. f. klass. Philol. 1912, 281 ff. 317 ff., auch die philos. Quellen 
der Vita). W. Abernetty, De Pl. qui fertur de superstitione libello, Kénigsb. 
1911 Diss. (Pl. abhangig von der kyn. Diatribe). K. Mittelhaus, De Pl.prae- 
ceptis gerendae reipublicae, Berl. 1911 Diss. K. Hubert, Zur Entst. der Tisch- 
gesprache Pl., in Xdoutec, Berl. 1911, 170187. H. Wegehaupt, Pl. [H6tegor 
Bdwe 7} dE XONoLUwdtEQOY, ebd. 146—169. J. Schréter, Pl. Stell. z. Skep- 
sis (Abh. z. Gesch. d. Skeptiz. hrsg. v. Goedeckemeyer, Heft 1), Lpz. r91r. R. Hirzel, 
Pl. (Das Erbe der Alten, H. 4), Lpz. 1912 (vortreffliche Darst. von Pl. Leben, 
Charakter, politischer Stellung, Wirksamkeit u. Schriftstellerei; sehr eingehende 
Behandl. seiner Nachwirkungen bis in die neueste Zeit). C. Kahle, De Pl. 
ratione dialogorum componendorum, Gott. 1912 Diss. H.Holtorf, Pl. 
Chaer. studia in Platone explicando posita, Stralesundiae 1913, Greifsw. Diss. 
L. Parmentier, Recherches su le traité d’Isis et d’Osiris de Pl., Mémoires 
publ. par la classe d. lettr, et d. scienc. mor. et polit. et 1. cl. d. beaux-arts de l’Acad. 
de Belg., 2. série 11, Brux. 1913. Car. Brokate, De aliquot Pl. libellis, Gott. 
1913 Diss. (betrifft De adul. et am., De amic. mult., De fratr. am., De ut. ex in. cap., 
De prof. in virt., De rat. aud. und die Bezz. zw. De adul. et am. und einigen Parallel- 
biographien). Th. Stangl, Zu Pl. Gastmahl, Berl. philol. Woch. 1913, 447- 
Nochmals zu Pl. Gastmahlgesprachen, ebd. 671. A. v. Mess, Verh. d. 52. Philol.- 
Vers. in Marb. 1913, Lpz. 1914, 161 (D. ethische Charakter d. Biographien beein- 
flu8t durch Panaitios u. Poseidonios). F. Glaeser, De Ps.-Pl. libro megi maid@v 
aywyic, Dissert. philol. Vindob. vol. 12, 1 (1918) 1—r107. J. J. Hartman,, De 
avondzon des heidendoms. Het leven en werken van den wijze van Chaeronea’, 
Leiden 1915. De Pl. scriptore et philos., Lugd. Bat. 1916 (dazu M. Pohlenz, 
Gott. gel. Anz. 1918, 321343). G. Hein, Quaest. Plut. Quo ordine Pl. non- 
nulla scripta moralia composuerit agitur, Berl. 1916 Diss. Er. Klostermann, 
Spate Vergeltung. Aus d. Gesch. d. Theodizee. Schriften d. Wissensch. Ges. StraBb. 
Heft 26, 1—45, StraBb. 1916 (zu De ser. num. vind.). R. M. Jones, The Platonism 
of Pl., Chicago 1916 Diss. M. Schuster, Unters. z. Pl. Dial. De soll. anim. mit 


bes. Berticks. d. Lehrtat. Pl., Augsb. 1917, Minch. Diss. J. H. W. S trijid Anies 


madv. in Pl. libr. de Is. et Osir. et de EI apud Delph., Utr. 1912 Diss. Ad Pl. de ser. 
num. vind., Mnem. N, S. 45 (1917) 227. 229f. A. Ludwich, Pl. iiber Homer, 
Rh. Mus. 72 (1917/18) 537593. U. v. Wilamowitz-M. , Hermes 54 (1919) 
7if. H.v. Arnim, Pl. tiber Damonen u. Mantik, Verh. d. K. Ak. van Wetensch. 
te Amsterdam, Afd. Letterk. 1921. Or Geigenmiller, Pl. Stellung z. Rel. 


- %u § 70. Der mittlere Platonismus (Plutarch). 1737 


u. Philos. s. Zeit, Neue Jahrb. 47 (1921) 251—270. Harmonien u. Dissonanzen usw 
s. S. 168* (Dion). Von iberlieferungsgesch., krit. u. exeget. Arbeiten sind ferner 
U. a. zu nennen: ‘A. Demoulin, La tradition manuscrite du Banquet des sept 
sages de PIl., Musée belge 8, 274-288. Note sur les manuscrits des Moralia de Pl 

ebd. 17, 65. Vict. Hahn, De Pl. Moralium codicibus quaest. selectae 1905, 
Krakauer Diss. H. Wegehau pt, Beitrr. z. Textgesch. d. Moralia Pl Philol 6 , 
(1905) 391—413. Plutarchstudien in italien. Bibliotheken, Cuxhaven 1906 Pr Die 
Entst. des Corp. Planudeum v. Pl. Moralia, Sitz. Berl. Ak. 1909 1030==10 6 
Der Florentiner Plutarchpalimpsest, Abh. Berl. Ak. philos.-hist. Kl. 1914 Nr th 
i, Ziegler (uber den dem Katalog der plutarch. Schrr. vorangehenden Brief 
des Lamprias), Rh. Mus. 63 (1908) 239—244. G. Behr, Die hsl. Grundl. der im 
Corpus der plut. Moralia iberl. Schr. IJ. naidwv dywyijc, Freising 1911, Wirzb 
Diss. M. Adler (Pl. Mor. 398 b. 921 b. 925 £. 942 a. 957 ¢. 958 d), Wien. Stud. 31 
(1909) 305ff. Zwei Beitr. z. plut. Dialog De fac. in orbe lunae, Nikolsb. 1910 Pr. 
O.ApelIt, Philol. 62 (1903) 276—291. Krit. Bemerkk., Jena 1906 Pr. E. Bruhn 
Genethl. Gott., Halle a. S. 1888, 17. Fr. Biicheler (Quaest. conv. 8, 6, ed. 
Teubn. IV 331), Rh. Mus. 56 (1901) 321f. I. Bywater, "Ataxta II, "Journ, 
of Philol. 31 (1910) 197206. L. Castiglioni, Misc. Plut., Studi Ital. d. filol. 
cl. 20 (1913) 112—144. I. Montesi, Saggio di studi Plutarchei, ebd. 12—54 
(De liberis educ., De poét. aud.). W. Ditten berger (An virt. doc. poss. 3, 440 b). 
Hermes 38 (1903) 313 f. J. J. Hartman, Mnem. 35 (1907) 385. 439 (De tranqu. 
an. 1); 36 (1908) 125 (Praec. ger. reip. 823 b). 186 (Stoic. rep. 1084 e). 210 (De cap. 
ex in. ut. 9o f.). 215 f. (De lib. ed., De prof. in virt., Praec. ger. reip.); 37 (1909) 65. 76. 
Iz. 112 (Mor. toa. 8a. 803 c. 816 a. 824c). 161. 201. 229 f. (De adul. et am.). 236 
(Mor. 8 f. 13 a. 24 €. 33 C. 34 €). 272. 309. 321. 340 (Mor. 71 d. 63 d. 68 b. 816 e. 38e. 
68 d. 72 b). 445. 448 (Mor. 42 a. 43 €); 38 (1910) 50 ff. (Mor. 74 a. 820 d).126 (Mor. 77 £.); 
40 (1912) 237 (De lib. educ.). 329 (De poét. aud.). 400 (De adul. et am., De prof. in 
virt. u. a.); 41 (1912) 64 ff. 209 ff. 333. 341 (De glor. Ath. u. a.); 42 (1913) 1 ff. 119 
(De coh. ira u.a.). 273. 424 ff. (De garr.). W. A. Heidel, Class. Philol. 6 (1911) 86 
(zu Ps.-Pl. Strom. 2). H. van Herwerden, Mnem. 37 (1909) 202—223, 
K.Hu bert, Ztschr. f.d. Gymnasialw. 66 (1912) 800 (zu d. Symposiaka). C. Hude, 
Nord. tidskr. for filol.19, 108. W.Capelle, Philol. 69 (1910) 264 ff. (zu d. Quaest. 
symp.). R.M. Jones, Class. Philol. 7 (1912) 76 (zu Quaest. conv. 720 c.). A. Wil- 
ling (zu De genio 579 f. bis 580 c; 581 b—d), Comm. philol. Jenenses vol. 8 fasc. 2, 
Lips. 1909, 175 ff. R. Kunze, Rh. Mus. 64 (1909) 635 (zu De fac. in orbe lun. 932 ¢). 
H. Lammerhirt, Genethl. Gott., Halle a. S. 1888, 172f. Bas. Michael, 
Woch. f. klass. Philol. 1914, 54 f., Berl. philol. Woch. 1914, 541—543. Zu Pl. Moralia 
(vol. III Bernard.), ebd. 1917, 282—288, 313315. C. Pascal, Riv. di filol. 37 
(1909) 382—384 (De lat. viv. 7, 1130c). W. R. Paton, Class. Rev. 27 (1913) 131 
(De adul. et am. 68 b, Coni. praec. 141 b). A. Platt, Miscellanea, Class. Quart. 5 
(1911) 253—257. K. Praechter, Hermes 47 (1912) 159f. (De coh. ira 1). 
L.Radermacher, Rh. Mus.63 (1908) 533 (Conv. sept. sap. 160 b im Zusammenh, 
der Mythen von Hadesstrafen). Th. Reinach, Hermes 45 (1910) 150 (De rect. 
rat. aud. 46b). K. Fr. W. Schmidt, Berl. philol. Woch. 1909, 413 f. (De gen. 
Socr. 596 d), Woch. f. klass. Philol. 1911, 932 (De Alex. fort. 1, 328 f., De def. orac. 
414d). H.Schultz, Hermes 46 (1911) 632 (Aqua anignis ut. 957f.). H. Stein, 
Rh. Mus. 56 (1901) 629 (De exil. 13). C. Taylor (nach J. M. Cotterill), Pl., Cebes and 
Hermas, Journ. of Philol. 31 (1910) 14ff. T. G. Tucker, Class. Quarterly 3 
(1909) 99—103. M. Valgimigli, Boll. di filol. class. 17 (1910) 12 f. U. v. Wi- 
lamowitz-Moellendorff, Comment. gramm. III, Gott. 1889, 23 f. 25 (de 
fort. 3), Hermes 25 (1890) 196—227 (Conv. sept. sap.); 29 (1894) 152 (De coh. ira), 
Gott. gel. Anz. 1896, 330 (De cupid. divit.), Hermes 33 (1898) 532 f. (Consol. ad Apoll.); 
37 (1902) 324 (De superst. 10). 326 (Cum princip. philos. 777). 327 (De exil. 10); 
40 (1905) 128 (De EI Delph. 394). 149 ff. (De prof. in virt. 7), 1524. (Erotic.). 
161—165 (An vitios. ad infel. suff., Animine an corp. affect. sint pei.). 165—170 
(De carn. esu). W. F. W., Class. Rev. 25 (1911) 166 f. (De fac. in orb. lun.), H.Blim - 
ner, Hermes 51 (1916) 415 ff. M. Adler, Zu Pl. de facie 940 c, Wien. Stud. 42, 
163. P. Shorey, Class. Philol. 18, 264 (De comm. not. 1059). S. zu Pl. auch 
H. v. Stein, Gesch. des Platonismus II 260—281, und R. Hirzel, D. Dialog 
(s. dort das Register). Zu MWegi tdync vgl. auch die oben S. 128* angef. Arbb. v. 
Dimmler, Schlemm, Elter und Dyroff, zu H@¢ dei tov véov 


2h Bad Zu § 70. Der mittlere Platonismus (Theon v. Smyrna u.. aa.). 


nomnudtar axodew Elter, De Gnomol. Graec. hist. atque orig. part. 1, 34ff., zu — 


Tei vy u. verwandten Ausfihr. in [Tegi evdvulac A. Gieseck e, De philosoph. 
vet. quae adexil. spect. sent. 32 ff. 56 ff. (hier 107ff. auch tiber [/@c¢ dei tov véov uth, 


111 ff. ber [[dtegov ta tho poync xtA.), zu Iegitod El tod év Acigoic. W. H. Ro-- 


scher, Philol. 59 (1900) 21 ff.,O0. Lagercrantz, Hermes 36 (1901) 41I—421, 
W. H. Roscher ebd. 470—489. Die ins Gebiet der protrept. Lit. gehérenden 
plut. Schr. bespricht Hartlich, De exhort. etc. 311 ff., Pseudo-Plutarch 2, matda 
dywyns auBer demselben (315 f.) und F. Glaeser (s. 0. S. 172*) A. Si zoo, 
De Pl. qui fertur d. liberis educ. libello, Amsterd. 1918, Diss. d. fr ret: Univ., (fiir 
Echtheit), sowie F. Bock, Philol. Woch. 1922, 66—71 (hier auch weitere Lit. iiber d. 
Frage beriicks.), die Trostschriften C. Buresch, Consol. a Graec. Romanisque 
script. hist. crit. 64 ff., R. Philippson, Berl. philol. Woch. 1917, 497 ff. Die 


Abhandl. De facie berithren auBer den oben Angefihrten auch R. Heinze, Xeno- — 


krates 123 (auch andere Werke Pl. kommen hier mehrfach in Betracht; s. das Re- 
gister), K. Praechter, Hierokles d. Stoiker 109 ff., E. Norden, Komm. zu 
Verg. Aen. B. 6”, 23f., K. Gronau, Poseidonios und die jiid.-christl. Genesis- 
exegese 266ff., H.v. Arnim, Pl. ib. Damonen u. Mantik (s. 0. S. 172* u.). Plut. zegt 
doeynotias analysiert P. Rabbow, Ant. Schriften iib. Seelenheil. u. Seelenleit. 
56 ff. Uber dieselbe Schr. H. Ringeltaube, Quaest. ad vet. philos. de affect. 
doctr. pert. 63 ff., der 14 ff. auch den Traktat zegi tic 4 OixiS aeetis behandelt. 
Zur pseudoplut. Vita Homeri vgl. auch Car. Reinhardt, De Graec. theol. 
capita duo, Berl. 1910, 3 ff. (hier 3 f. Gesch. des Problems u. friihere Lit.), zu De 
soll. anim. Sh.O. Dickerman, Transact. of the Amer. Philol. Assoc. 42 (1912) 
125 (hier Anm. 2 friihere Lit.; zu Pl. Tierpsychol. s. auch H. Hobein, De Maximo 
Tyrio quaest. philol.sel. 70 ff.). Zur Quellenfrage fir De defect. orac. W. H. Roscher, 
Philol. 67 (1908) 158 ff. Zum Amatorius C. Cichorius, Rém. Stud., Lpz. Berl. 
1922, 406—411. Uber Pl. Verhaltn. z. Ariston v. Chios u. Ariston v. Keos Aug. 
Mayer, Philol. Suppl. 11 (1910) 486. 488 ff., zu Theophrast ebd. 495 ff. Zu Ps.- 
Plut. 2. sivaguévyng sieh Gercke, Rh. Mus. 41 (1886) 266 ff. — Nachwirkungen 

Plutarchs; Hirzel, Pl. 74—206, wo auch die Einzelliteratur zu finden ist. 
Theon v. Smyrna; P. Tannery, Sur Th. de Smyrne, Rev. de philol. 18 
(1894) 145—152. Sur un passage de Th. de Smyrne, Rev. de philol. 19 (1895) 67 
bis 69 (zu S. 99, 13—88 Hiller). G. Borghorst, De Anatolii fontibus, Berl. 
1905 Diss. 11 ff. In Cod. Esc. Y1, 13 erhaltene Kapitel tiber Musik verzeichnet 
Ch. Em. Ruelle, Rapp. s. une mission litt. et philol. en Espagne, in: Archives 
d. missions scientif. et litt., 3. série, tom. 2 (1875) 497—627 § 6. Zur Uberl. s. auch 
H. Mutschmann, Vergessenes und Ubersehenes, Berl. philol. Woch. 1908, 
1328, — Gaios: Th. Sinko s. unter Albinos. K. Praechter, Zum Platoniker 
G.: I. Die Platonvorlesung des G. II. G. und die stoische oixeiwowc, Hermes 51 
(1916) 510—529. Art. Gaios Platoniker bei Pauly-Wissowa-Kroll, Suppl. III 535 ff. 
— Albinos: E. Alberti, Ub. des A. Isagoge, Rh. Mus. 13 (1858) 76—rI0. 
J. Freudenthal, Hellenistische Studien, H. 3: Der Platoniker A. u. der falsche 
Alkinoos, Berl. 1879. Th. Sinko, De Apulei et A. doctrinae Platonicae adum- 
bratione, Dissert. philol. classis Acad. litter. Cracov. 41 (1905) 129—178 (dazu 
K.Praechter, s. unter Gaios). H. Diels in der Einl. der Ausg. des anonymen 
Kommentars zu Platons Theaitet (s. unten) XXVIff. K. Praechter, Hermes 
51 (1916) 511 ff. Verhaltn. zu Areios Didymos: H. Diels, Doxogr. Gr. 76f. 
H.Strache, De Arii Didymiin morali philos. auctoribus 84—100. Emendationen 
z. Albinostexte ebd. 121 ff. P. Shorey, Notes on the text of Alcinous’ Eioaywyn, 
Class. Philol. 3 (1908) 97—98. — Apuleius; Prantl, Gesch. der Logik I 578 bis 
591. Al. Goldbacher, Zur Krit. u. Erklar. v. L. A. de dogmate Plat., Sitz. 
Wien. Ak. phil.-hist. Kl. 66 (1871) 159—192. Zur Krit. v. A. de mundo u. ib. d. 
Verhaltn. dieser Schr. zur pseudo-arist. 2. xdopov, Ztschr. f. d. ésterr. Gymn. 24 
(1873) 670—716. J. Bernays, Uber den unter den Werken des A. stehenden 
hermet. Dial. Asklepios, Monatsber. Berl. Ak. 1871, 500—519 = Ges. Abh. I 327 ff. 
Rohde, ZuA., Rh. Mus. 40 (1885) 66—95 = KI. Schr. II 43—74 (zur Chrono- 
ogie d. Leb. u. d. Werke des A.). C. Weyman, Studien zu A. u. seinen Nach- 
ahmern, Sitz. Minch. Ak. philos.-philol. u. hist. Kl. 1893, 321392 (beritthrt auch 
Stellen der philos, Schrr.). W. Kroll, Apuleiana, Rh. Mus. 53 (1898) 575—584. 
s hes cha, Quaest. Apuleian. capita tria, Diss. philol. Vindob. 6, Wien 1898. 
: mas, Remarques crit. s. les oeuvres philos. d’A., Bruxelles 1898. 1900. 
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1905. Weitere iiberlieferungsgesch. u. textkr. Arbeiten desselben Gelehrten sieh in 
dessen Ausg. d. philos. Schrr. des A. (1908), wo XV f. auch sonstige seit der Gold- 
bacherschen Ausg. (1876) erschienene Lit. zusammengest. ist. M. Kawezynski, 
A. orator. u. philos. Schrr. (Referat im Anz. d. Ak. d. Wiss. in Krakau 1899, 497 
bis 502). R. Helm, De prooemio Ap. quae est de deo Socratis orationis, Philol. 59 
(1900) 598—604. M. Martini, Osservazioni al trattato Ap. de deo Socratis, 
Conferenza letta nel collegio Flores in Valetta (Malta), Firenze. R. Novak, Quaest. 
Apuleianae (Sprachgebrauch, Textkritik), Geské museum filologické 10 (1904). 
Derselbe, Wien. Stud. 33 (1911) 101—136. Th. Sinko, De A. et Albini doctrinae 
Platon. adumbratione, s. unter Albinos. M. Lek y, De syntaxi Ap., Minst. 1908 
Diss. Fr. Hanke, De A. libri qui inscribitur megl Egunveiag auctore, Bresl. 
1909 Diss. A. Rathke, De A. quem scripsit de deo Socratis libello, Berl. 1911 
Diss. S. Braun (De deo Socr,), Egyetemes Philologiai Kézlény 35, 138 ff.; (Ps.-A., 
Asclepius), ebd. 36, 240 ff. J. v. Geisau, DeA. syntaxi poetica et Graecanica, 
Monast. Guestf. 1912 Diss. (s. dort d. Einleit.). Fr. Norden, A. von Madaura 
u. d. rém. Privatrecht, Lpz. Berl. 1912. Weitere Beitr. lieferten u. a. Ch. Justice, 
Rev. de Vinstr. publ. en Belg. 42 (1899) 263 (zu De Plat. et eius dogm. p. 70, 9 ff. 
Goldb.); A. Kronenberg, Arch. f. lat. Lexikogr. u. Gramm. 14, 210 (zu De 
deo Socr. c.7);C. Brakman, Mnem. 34, 345; 35, 83; 36, 29 u. a. JeEy Sic humialtz: 
Berl. philol. Woch. 1908, 1133 f. Erdmann, Rev. de J’instr. publ. en Belg. 53 
(1910) 381f. R. Ellis, Hermathena 36, 144. W. A. Baehrens, Rh. Mus. 67 
(1912) 112—134, 264—275. Th. Sinko, Eos 18 (1912) 137—167. L.C. Purser, 
Hermathena 37, 248—263; 38, 51—61. A. Klotz, Berl. philol. Woch. 1912, 
1203—1206. C.More1li, Studiital. difilol. class. 20 (1913) 161 ff. K. Praechter, 
Hermes 51 (1916), 517 ff. F. Walter, Philol. Woch. 1921, 23f. Rich. Foerster 
s. 0. S. 82*. Vgl. auch Ed. Norden, Ant. Kunstpr. II 603f. Schwabe, 
Art. A. 9 bei Pauly-Wissowa. — Kalvisics (Kalvenos?) Tauros; Béziers, Le 
philos. T., Havre 1868. Cl. Baeumker, Zum Platoniker T., Jahrbb. f. klass. 
Philol. 135 (1887) 388. H. Krause, Studia Neoplat., Lips. 1904 Diss., 49 f. 
K.Praechter, Hermes 57 (1922) 482{. — Favorinus (Phaborinos): I1.L.Marres, 
De F. Arelatensis vita studiis scriptis, Utr. 1853. J. Freudenthal, Zu Ph. u. 
d. mittelalterl. Florilegienlit., Rh. Mus. 35 (1880) 408—430, 639—640. Uber seine 
Bedeut. f. Diogenes Laértios s. die Lit. ttber dessen Quellen oben S. 14* (vgl. Text 
§ 4 S. 22f.). T. Colardeau, De F. Arelatensis studiis et scriptis, Grenoble 
1903 Thése. J. Gabrielsson, Uber F.u.s. [avtodann iotogia, Upsala 1906. 
Uber d. Quellen d. Clemens Alexandr., I II, Upsala Lpz. 1906. 1909. Dazu O. Stahli n, 
Berl. philol. Woch. 1908, 387 ff.; 1911, 603 ff. W. Schick, F. weg matda@v 
teopys u. die ant. Erziehungsl., Freib. i. Br. 1911 Diss., als Buch Lpz. 1912. S. auch 
A. Goedeckemeyer, Gesch. d. griech. Skeptizismus 248 ff. R. Hirze dy 
Dialog II 119 ff. E. Norden, Ant. Kunstpr. 370 f. 422 ff. 919 f. W. Sch mi d, 
Art. F. bei Pauly-Wissowa. B. Sauer, F. als Gewahrsmann in Kunstdingen, 
Rh. Mus. 72 (1917/18) 527536. Geigenmiller, Harmonien u. Dissonanzen 
usw., s. 0. S. 168* (Dion). Vgl. ferner die Berichte von W. Schmid, Jahresber. 
iiber die Fortschr. d. klass. Altertumsw. 129 (1907) 235f., K. Miinscher, ebd. 
149 (1911) 23—28; 170 (1915) 54—58. — Herodes Attikos: S.bes.W. Schmid, 
H. megi moduteiac, Rh. Mus. 59 (1904) 512—524, wo auch H. Stell. zur Philos. be- 
sprochen ist. Im tibrigen vgl. Minscher, Art. H. 13 bei Pauly-Wissowa-Kroll 
(hier auch die friihere Lit.) W. Schmid, Jahresber. iiber die Fortschr. d. klass. 
Altertumswiss. 129 (1907) 237. K. Miinscher, ebd. 149 (1911) 38—42; 170 
(1915) 64—66. — Nigrinos; S. unten zu § 76 die Lit. ib. Lukians nach N. benannte 
Schr. — Nikéstratos; K. Praechter, N. der Platoniker, Hermes 57 (1922) 481 
bis 517. W.Capelle, Art. Lukios 1 bei Pauly-Wissowa-Kroll. — Altikos: Ze ller 
III 14 837 ff. III 2* 2290. Freudenthal, Art. A. 18 bel Pauly-Wissowa. 
Praechter, Hermes 48 (1913) 480, 2; 57 (1922) 494{. — Harpokration; Zeller 
III 14 833 Anm., III 2‘ 242, v. Arnim, Art. H. 2 bei Pauly-Wissowa-Kroll. We 
Celsus (Kelsos): F. A. Philippi, DeC., adversarii Christianorum, philosophandi 
genere, Berl. 1836. C. W. J. Bindemann, Uber C. u.s. Schr. geg. d. Christen, 
Ztschr. f. d. hist. Theol. 12 (1842) 2.H., 58—146. v. Eng elh ardt, C. oder die 
alteste Kritik bibl. Gesch. u. christ]. LL. v. Standp. d. Heid., Dorpater Ztschr. f. 
Th. u. K. 11 (1869) 287—344. Th. Keim, s. oben Text. E. Z elle WV OUI. Ue 
Abh., 2. Samml. (1877) 202ff. G. Loesche, Haben die spiateren neuplaton. 
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Polemiker geg. d. Christent. das Werk des C. benutzt? Ztschr. f. wissensch. Theol. 27 
(1883) 257—302. Fr. X. Funk, Die Zeit des »,Wahren Wortes v. C., Theol. 
Quartalschr. 68 (1886) 302—315 (s. auch des Verf. Kirchengesch. Abh. u. Unter- 
such. II, Paderb. 1899, 152—161). O. Heine, Uber C. ddndn¢ Adyos, in: Philolog. 
Abh. M. Hertz dargebr., Berl. 1888, 197214. P. Koetschau, Die Gliederung 
des GAnijc Adyoc des C., Jahrbb. f. protest. Theol. 18 (1892) 604—632. Friedr. 
M. Miller, Die Wahre Geschichte des C., Dtsch. Rundsch. 84 (1895) 79—97 
J. F.S.Muth, Der Kampf des heidn. Philos. C. geg. das Christent., Mainz 1899. 
‘Kurt Schmidt, De C. libro qui inscrib. "AAndj¢ Ady. quaest. ad philosophiam 
pertinentes, Ungedr. Diss., Auszug: Jahrbuch d. philos. Fak. in Gott. 1922, 69—74. 
Von christl.-theolog. Standp. O. Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Lit. 
I! (1902) 159f. H. Jordan, Gesch. d. altchristl. Lit. (1911) 226, sowie die 
Dogmen- und Kirchengeschichten. — K. J. Neumann, Art. C. 20 bei Pauly- 
Wissowa. — Maximos v. Tyros: H. Hobein, De M. T. quaest. philol. selectae, 
Jena 1895, Gott. Diss. (hier 6 ff. de vita et scriptis M., 32 ff. de fontibus M.). K. Dirr, 
Sprachl. Unterss. z. d. Dialexeis d. M. v. T., Lpz. 1899 (aus dem 8. Suppl. d. Philol., 
mit kurzer Einl. iber Leben u. literar. Charakt. des M.). K. Meiser, Studien 
z. M. T., Sitz. Minch. Ak. philos.-philol. u. hist. Kl. 1909, 6. Abh.; dazu Th. Gom - 
perz, Wien. Stud. 31 (1910) 181189 = Hellenika II 313—323. H. Hobein, 
Zweck u. Bedeut. der ersten Rede des M. T., in: Xdgitec, Berl. 1911 188—2109. 
H. Mutschmann, Die Uberlieferungsgesch. des M. T., Rh. Mus. 68 (1913) 
560—583. Das erste Auftreten des M. von T. in Rom, Sokr. 5 (1917) 185—197. 
Fr.Schulte, DeM.T. codicibus, Gétt. 1915 Diss. Sein Verhaltn. z. Dion Chryso- 
stomos u. anderen Vertretern der Synkrisis (Prodikos, Xenophon, Themistios u. a.; 
s. Lit. oben S. 34*f.) berthren Guil. Capelle, De Cynic. epist., Gott. 1896 
Diss., 48, G. Bohnenblust, Beitrr. z. Topos zegi yidiac, Berl. 1905, Berner 
Diss., 16f., Jo. Alpers, Hercules in bivio, Gott. 1912 Diss., 40 ff. Krit. u. exeg. 
Beitr. boten auBer den Genannten K. Kontos, 2¥ypixta xgitixd, Bull. de corr. 
hellén. 2 (1878) 229 ff. (or. 9, 7), U. v. Wilamowitz-Moellendorfifi, 
Coniectanea, Gott. 1884 Pr. (or. 7, 1, Ed. Schwartz, Observ. prof. et sacr., 
Rost. 1888 Pr. (p. 168 R.), L. Radermacher, Varia, Rh. Mus. 50 (1895) 475 
bis 478 (or. 1 p. 3 R.), K. Meiser, Berl. philol. Woch. 1912, 573. S. auch R. Heinze, 
Xenokr. 98 ff. K. Funk, Philol. Suppl. 10 (1907) 626 Anm. Vgl.fernerMiinscher, 
Jahresb. tiber d. Fortschr. d. klass. Altertumswissensch. 170 (1915) I1I—114. — 
Hieraxw: K. Praechter, H. der Platoniker, Hermes 41 (1906) 593—618. Art. 
H. 9 bei Pauly-Wissowa-Kroll. — Jumkos: R. Hirzel, Dialog II 252f. J. A.A. 
Faltin, Die J.-Fragm. bei Stobaeus, Freib. i.B. 1910 Diss. Fr. Wilhelm, 
Die Schr. des J. wegt yyjows u. ihr Verh. z. Ciceros Cato maior, Bresl. r911 Pr. S. 
auch O. Hense, Teletisreliquiae? LXXXIX 1. Textkrit. Beitrr. Henses u. Friitherer 
s. in Henses Apparat zu Stobaios. K. Praechter, Hermes 50 (1915) 626—629. 
M. Wallies, Berl. philol. Woch. 1916, 702—704. — Anonymer Theaitetkommen- 
tar: Diels, Einl. z. Ausg. K.Praechter, Gdtt. gel. Anz. 1909, 530—547; 
Hermes 51 (1916) 518. 520 ff. H. Schéne, Rh. Mus. 73 (1920) 147f. — Papy- 
rus Berolinensis N.8: K. Praechter, Hermes 42 (1907) 150 —153.— Severus 
(Seberos): Zeller III 14 836. 841f. K. Praechter, Art. Sev. Platoniker 
bei Pauly-Wissowa-Witte. — Die Quelle des Diogenes Laértios fiir die plato- 
nische Lehre: Freudenthal s. unter Albinos. A.Gercke, De quibusdam 
Diogenis Laertii auctoribus, Greifsw. 1899 Pr., 69 ff. — Eklektischer Platoniker 
bei Ps.-Plut. de fato. Chalcidius, Nemesios: s. Text. 


Zu § 71. Die Peripatetiker im zweiten Abschnitt der hellenistisch-rémischen 
rae (Peripatetische Schule III. Teil, Fortsetzung zu § 66). Jahresberichte 
roa 4 ° 


. Sosannvdasetelieng bei Zeller, Philos. d. Gr. III 14 641—671, 804—831. 
m einzelnen vgl. zu den dort angefihrten Philosophen di : i 

bol Pee ee g phen die betreffenden Artikel 

Andronikos: F. Littig, A. v. Rhodos, I. T. (Das Leben des A. u. sein 

‘ , . by ek. wale e 

yeahs d. aristot. Schrr.), Miinch. 1890 Pr.; II. T. (Die schriftstell. Tatigk. des A.), 

a - 1894 Pr.; Ill. T. (Die philos. Ansch. d. A.), ebd. 1895 Pr. Br. Résener, 

oerke. ib. die dem A. v. Rh. mit Unrecht zugewiesenen Schr., Schweidnitz 1890 

1s 1893 Pr. F. Susemihl, Die Lebenszeit d. A. v. Rh.; Jahrbb. f. klass. Philol. 
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I51 (1895) 225—234. A.Gercke, Art. A. 25 bei Pauly-Wissowa. Schuchardt 
und Kreuttners. Text. — Kratippos; K. Reinhardt » Poseidonios 434 ff. 
H. v. Arnim, Art. Kr. 3 bei Pauly-Wissowa-Kroll. — Nikolaus v. Damaskes: 
C.Trieber, Quaest. Laconicae, pars I: De N. D. Laconicis, Gott. 1866 Diss. Uber _ 
seine Stell. z. Philos. Zeller, Philos. d. Gr. III 11, 651. E. Reimann , Quo 
ex fonte fluxerit N. D. magaddE@y é8@yr ovvaywyy, Philol. 54 (1895) 654—709. 
U. Héfer, Rh. Mus. 59 (1904) 547. Die Lit. aber seine geschichtl. Werke muB 
hier unberiicksichtigt bleiben. — Alexander v. Aigai; Martin, s. S. 179* unter 
Alex. v. Aphrodisias. — Ptolemaios Chennos: U. v. Wilamowitz-Moellen- 
dorff, Antigonos von Karystos 27, 2, A. Baumstark, Aristoteles bei den 
Syrern 13f. A.Chatzis, Der Philosoph u. Grammatiker Pt. Ch., I. Teil: Einl. 
u. Text (Stud. z. Gesch. u. Kult. d. Altert. 7. Bd., 2. H.), Paderb. 1914. O. Wein- 
reich, Hermes 57 (1922) 479f. — Die Schrifi zeqi xdopov: Fr. Bicheler, 
Der Verf. d. Schr. wegi xdopov, Rh. Mus. 37 (1882) 294. J. Bernays, Uber die 
falschl. d. Aristoteles beigel. Schr. [Jegi xéopov, Ges. Abhandl. II 278—282 (mit 
Nachwort von H. Usener). E. Zeller, Uber den Urspr. d. Schr. v. d. Welt, Sitz. 
Berl. Ak. 1885, 399—415 = KI. Schr. I 328—347. Derselbe, Philos. d. Griech. III 14 
653 ff. S. auch M. Heinze, Lehre v. Logos 174 ff. W. Capelle, Die Schr. 
v. d. Welt, ein Beitr. z. Gesch. d. griech. Popularphilos., Neue Jahrb. 15 (1905) 529 
bis 568. Hier 532 ist auch die frithere Lit. iber die Frage nach d. Verf. u. d. Adres- 
saten der Schr. besprochen. J. Morr, Der Verf. der Schrift wegi xdopov, Wien 
tg1i0 Pr. W.L. Lorimer, The Text Tradition of Ps.-Arist. ,,De mundo“. Together 
with an Appendix containing the Text of te Medieval Latin Versions, Oxf. 1924. — 
Vielfach beriithrt wird die Schrift in der Lit. iber Poseidonios (0. S. 154* f. u. 6.). — 
Aspasios; H. Richards, Varia, Class. Rev. 21 (1907) 197—199 (zu Asp. in Eth. 
Nic. 4,14). A.Gercke, Art. A. 2 bei Pauly-Wissowa. — Adrastos: Verh. zu Theon 
v. Smyrna u. Chalcidius: Th. H.Martin, Theonis Smyrnaeiliber de astronomia, 
Par. 1849, 74 ff. E. Hiller, De A. Peripateticiin Plat. Tim. comment., Rh. Mus. 26 
(1871) 582—589. B. W. Switalski, Des Chalcidius Kommentar zu Plat. Tim. 
(Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalters Bd. 3 Heft 6), Minst. 1902, 58 ff. G. Borg - 
horst, De Anatoliifontibus, Berl. 1905 Diss., 29 ff. Verh. zu Varro: K.Praechter, 
Eine Stelle Varros zur Zahlentheorie, Hermes 46 (1911) 407—413. A. Gere ke, 
Art. A. 7 bei Pauly-Wissowa. — Herminos: Henr. Schmidt, De H. Peri- 
patetico, Marp. Catt. 1907 Diss. H. v. Arnim, Art. H. 2 bei Pauly-Wissowa- 
Kroll. — Klaudios Ptolemaios; F. Boll, Stud. tb. Cl. Pt.; ein Beitr. z. Gesch. 
der griech. Philos. u. Astrologie, Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 21 (1894) 51—244. 
A. Brinkmann, Rh. Mus. 67 (1912) 619 ff.; 68 (1913) 157 (Uberlief. u. Textes- 
konstituierung v. Jegi xoityneiov xai yeuovimod). L. Schénberger , 
Stud. z. 1. B. d. Harmonik d. Cl. Pt., Metten 1914 Pr. F. Lammert, Ptol. wege 
xoltnolov xal HyEe“ovixd0 und d. Stoa, Wien. Stud. 39 (1917) 249—258; 41 (1919) 
I113—121; 42 (1920) 34—46. Zu Pt. (I. Poseidonios u.Pt., II. Pt. u. d. Sprachwissensch.), 
Berl. philol. Woch. 1919, 332—336. Hermes 57 (1922) 171—188. F. Boll, Das 
Epigramm d. Claud. Pt., Jahresb. d. Philol. Ver. z. Berl., Sokr. 47 (1921) att Im 
tibrigen s. Christ-Schmid, Gesch. d. griech. Lit. I1® 896 ff. — Galenos; 
K. Sprengel, Beitr. zur Gesch. der Medizin, 1 117—195. Ch. Daremberg, 
Essai sur G. considéré comme philos., im Anh. s. Ausg. d. Fragmente d. Timaios- 
kommentars (s. Text). E. Chauvet, La psychol. de G., I, Caen 1860; II, ebd. 1867. 
La théologie de G. Caen 1873. G., deux chapitres de la morale pratique chez les 
anciens, Caen 1874. La logique de G., Séanc. et trav. de l’Ac. d. sc. mor. et pol. 117 
(N. S. 17 [1882]) 430—451, 580—609; auch in des Verf. Buche La philos. ral médecins 
grecs, Par. 1886. La médecine grecque et ses rapports a la philos., Rev. phil. 16 
(1883) 233263. O.Crusius, Ein Lehrgedicht des Plutarch (Echtheit v. G. Pro- 
treptikos. — G. u. Plutarch), Rh. Mus. 39 (1884) 581—606. Uber den Protreptikos 
auch Hartlich, De exhort. usw. 316—326 u. Kaib e1 in seiner Ausg. sowie Rain- 
furt (s. unten). L.O. Brécker, Die Methoden G. in der literar. Kritik, Rh. Mus. 40 
(1885) 415—438. J. Ilberg, Uber die Schriftst. des Kl. G. I, Rh, Mus. 44 (1889) 
207—239; IV, ebd. 52 (1897) 591—623 (diese beiden Teile wichtig f. G. philos. Schrift- 
stellerei). I. Miller, G. Platonis imitator, Acta seminaril Erlang. 4 (1886) 260. 
Uber G.Werk v. wissenschaft]. Beweis, Abh. Minch. Ak. phil. Kl. 20 II (1895) 403—478. 
Uber die dem G. zugeschriebene Abh. 7. Tij¢ agiotyc aipecemc, Sitz. Minch. Ak. 
1898 I, 53162. Jo. Petersen, InG. de plac. Hippocr. et Plat. libros quaest. 
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it.. Gott. 1888 Diss. M. Pohlenz, Quemadmodum G. Posidonium in libris. 
ye olas Hipp. et Plat. secutus sit, Lpz. 1898 Diss. (erschien auch in den Jahrbb-. 
f. klass. Philol. Suppl. 24 (1898) 535—634 unter dem Tit-< De Posidonii libris TEQE 
nadev). K. Kalbfleisch, In Gal, de plac. Hipp. et Plat. libros observ. crit., 
Berl. 1892 Diss. Uber G. Einl. in d. Logik, Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 23 (1897) 
679—708. Derselbe (zu Gal.), in: Festschr. f. Th. Gomperz, Wien 1902, 96—98. 
,,Claudius“ G., Berl. philol. Woch. 1902, 413. H. Sch6ne, Eine Streitschr. G. 
geg. d. empir. Arzte, Sitz. Berl. Ak. 1901 I, 12551263. O. Apelt, Krit. Miszellen 
(darunter zu G.), Eisenach 1901 Pr. (O. ed 1 ac ke » Observ. criticae in Cl. G. 
Pergameni commentarios zegi puyis na’@v xai dpuagtnudtwy, Potestampii 
1902. H. Schoéne (Uberlieferungsgeschichtl.), Rh. Mus. 57 (1902) 627 ff., Sitz- 
Berl. Ak. 1902, 442—447. E. Thouverez, Arch. f. Gesch. d. Philos. 15 (1902) 
62 (G. als Begriinder der 4. SchluBfigur). M. Wellmann, Zu G. Schrift z- 
ZOET. 2. OVY.T. GMADY Pagudxwv, Hermes 38 (1903) 292304. A. Brinkmann, 
Zu G. Streitschr. geg. d. Empiriker, Rh. Mus. 59 (1904) 317-320. G. He lmreich, 
G. meg tév év taicg toeopaic duvduewv 1, 13, Philol. 63 (1904) 310f. A. Rain- 
furt, Zur Quellenkrit. v. G. Protreptikos, Freib. i.B. 1904 Diss. J. Ilberg, 
Sextus bei G., Neue Jahrbb. 15 (1905) 624. Fr. Paetzolt, Adn. crit. ad Lucian. 
impr. pertin. (beriihrt auch G.), Berl. 1905 Pr. Jo. Gossen, De G. libro qui 
odvopic zeol opvyudy inscribitur, Berl. 1907 Diss. K. Koch (Uberlieferungs- 
geschichtl.), Sitz. Berl. Ak. 1907, 103111. A. Ritzenfeld, Ub. d. SatzschluB. 
bei G., Berl. philol. Woch. 1907, 540 ff.; vgl. auch 1908, 643 (wichtig fiir Echtheits- 
fragen). Guil. Schafer, De G. quifertur de parvae pilae exercitio libello, 
Bonn 1908 Diss. J. Mewaldt, G. ib. echte u. unechte Hippokratika, Hermes 44 
(1909) 111—134. F. Brenner, Die Seelenl. des G., Primitiae Czernov., Czernowitz 
1909, 65—86 (unzureichend). K. S. Kontos, Atogdwtixd (darunter zu G.) in 
*"Extotnpovinn émetnoic (der Universitat Athen) Bd. 4 u. 5, 1907—1909. E. O. 
Hartlich, Eine Blattversetzung in G. “Yytewvd, Berl. philol. Woch. 1910, 1656. 
S. Vogt, De G. in libell. xat’ inteciov commentariis, Marp. Catt. 1910 Diss. 
I. Bywater, “Ataxta II (darunter zu G.), Journ. of philol. 31 (1910) 197—206. 
I.°H. Xovodagn, Ai regi yupvactixfcs dofacia tod I’. Athen 1910. G. Helm- 
reich, Hsl. Studien zu G., Ansbach 1910. 1911. 1914 Prr. W.de Boer, InG. 
Pergameni libros 2. puyis maddy xai duagtnudtov observ. criticae, Marp. Catt. 1911 
Diss. J. Lackenbacher, Quas actiones G. putaverit sensuum instrumentis. 
perfici, Wien 1911 Pr. A. Minor, De G. libris [Tegi dvozvolac, Marb. Catt. 1911 
Diss. A. Olivieri, Osservaz. sopra un’ opera morale di G., Atti d. R. Accad. di 
arch., lett. etc. di Napoli N. S. 12 (1911) 95110. Th. Meyer-Steineg, Stud. 
z. Physiol. d. G. I, Arch. f. Gesch. d. Mediz. 5 (1912) 172-224. H. Diels, Uber die 
hsl. Uberl. d. Galenschen Komm. z. Prorrhet. d. Hippokr., Abh. Berl. Ak. phil. Kl. 
1912 I, Berl. 1912. J. Mewaldt, Die Editio princ. v. G. In Hipp. de nat. hominis, 
Sitz. Berl. Ak. 1912, 892—913. G. BergstraBer, Die bisher veréffentl. arab. 
Hippokr.- u. G.-Uberss., Lpz. 1912 Habilit.-Schrift (als Buch unter dem Titel Hunain 
ibn Ishak u. seine Schule, Leiden). J. Mewaldt, Eine Falschung Chartiers in 
G. Schr. ib. d. Koma, Sitz. Berl. Ak. 1913, 256—270. O. Hartlich, De G. 
‘Yyvevdy libro quinto, Marb. Catt. 1913 Diss., und Grimma 1913 Pr. R. Noll, 
Zu G. Schr. Ei xata pow év detnoiac alua meguéyetar, Berl. philol. Woch. 1913, 
1246f. Uber G. als Quelle fiir den chrysipp. Stoiz. handelt v. Arnim, Stoic. vet. 
fragm. Ip. XVI, tber Benutzung G. bei Nemesios H. Krause, Stud. Neoplat. 
20f. W. W. Jaeger, G. Wissenschaftsl. u. der Neuplatonismus, in des Verf. 
Nemesios von Emesa, Berl. 1914, 4—67. Aem. Issel, Quaest. Sextinae et Gale- 
nianae, Marp. Chatt. 1917 Diss. H. Schéne, Rh. Mus. 73 (1920) 148 ff. (Protrept.). 
Uber Pseudo-G. Hist. phil. s. H. Diels, De G. hist. phil., Bonnae 1870 Diss , und 
Diels, Doxogr. Graeci (s. Text § 4 oben S.12) Vgl. auch Ps.-Galen S. I5* 
unter c. Zum Fortwirken G.: H. Heinrichs, Die Uberwindung der Autoritat 
G. durch Denker der Renaissancezeit, in: Renaissance und Philosophie Heft 12. —. 
J. Mewaldt, Art. G.2 bei Pauly-Wissowa. — Von neueren Arbeiten zu mediz. 
Schrr. des G., bez. Ps.-G. seien kurz notiert G. Helmreic h Sitz. Berl. Ak. 1916, 
197 ff., Bayer. Blatt. f. d. Gymn. 53 (1917) 276 ff., Philol. 75 (1919) 77 ff. Berl. philol. 
Woch. 1919, 43 ff.; 1921, 957 ff. H.Schéne, Rh.-Mus. 71 (1916) 388 ff. E. Wen- 
keb ach, Abh. Berl. Ak. Jahrg. 1917 Nr. 1. Sitz. Berl. Ak. 1920, 241 ff.; 1921, 
7. Juli. — Belletristisch: Th. Me yer-Steineg, Ein Tag im Leben des G., Jena. 
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1913. — Weiteres bei Christ-Schmid, Gesch. d. griech. Lit. II¢ 837 ff. 
912 ff. und im Bericht iiber antike Medizin in Bursians Jahresbericht. 

Aristokles: U.v.Wilamowitz-Moellendorff, Antigonos v. Karystos 
27. A.Gercke, Art. A. 15 bei Pauly-Wissowa. S. auch Text § 4. — Alexander 
v. Aphrodisias: J. Freudenthal, Die durch Averroes erhaltenen Fragm. Al. z., 
Metaph. des Aristot. unters. u. iibers., mit Beitr. z. Erlaut.d. arab. Textes v. S. Frankel 
Abh. Berl. Akad. 1885. Vgl. zur Frage nach der Herk. des unechten Teils des Meta- 
physikkommentars auch K. Praechter, Gédtt. gel. Anz. 1906, 882 ff. Ub. A. 
handeln ferner: Th..H. Martin, Questions connexes sur deux Sosigéne....et 
sur deux péripatéticiens Al., l’un d’Egée et l’autre d’Aphrodisias, Annales de la faculté 
des lettr. de Bordeaux 1 (1879) 174187. O. Apelt, Die Schr. des A. v. A. iiber 
die Mischung, Philol. 45 (1886) 82—98. Die kleinen Schrr. des A. v. A., Rh. Mus. 49 
(1894) 49—72. Krit. Bemerkungen, Jena 1906 Pr. (darunter zu A.). A. Giinsz 
s. Text. Ivo Bruns, Studien zu A. v. A., Rh. Mus. 44 (1889) 613—630; 45 (1890) 
138—145, 223—235. C. Ruelle, A. d’A. et le prétendu Alexandre d’Alexan- 
drie, Rev. des ét. grecques 5 (1892) 1oI—107. J. Zahlfleisch, Die Polemik 
A. v. Aphr. geg. die verschied. Theorien des Sehens, Arch. f. Gesch. d. Philos. 8 (1895) 
373—386, 498—509; 9 (1896) 149—162. G. Volait, -Die Stell. d. A. v. Aphr. zur 
aristot. SchluBlehre, Halle a. S. 1907, Bonner Diss., vollst. in: Abhandl. z. Philos. u. 
ihrer Gesch. Heft 27. H.v. Arnim, Textkrit. z. A. v. Aphr., Wien. Stud. 22 (1900) 
I—1o. E. Thouverez, Arch. f. Gesch. d. Philos. 15 (1902) 58 (Bericht des A. 
tiber die peripatet. Syllogistik). H. v. Arnim, Stoic. vet. fragm. I p. XVIf. (A 
als Quelle fiir den chrysipp. Stoiz.). H. Mutschmann, Divisiones quae vulgo 
dicuntur Arist., Lips. 1906, p. XXIV, XXXVIf. (Benutz. d. diaigéoetc durch A). 
W. Capelle, Die Alexanderzitate bei Olympiodor, in: Xdgitec, Berl. 1911, 220—248. 
H.Wegehaupt, Zur Uberl. der Problemata des sog. A. v. Aphr., Berl. philol. 
Woch. 1915, 95 £. Uber A. verlorene Schr. zegi wuy7j¢ vgl. R. D. Hicks’ Einl. zu 
seiner Ausg. von Aristot. megl puync. Kleinere Beitrage: L. Radermacher, 
Philol. 59 (1900) 597 (Probl. mor. 147, 11). G. Rodier, Rev. de philol. 25 (1901) 
66—71 (De fato). A. Brinkmann, Rh. Mus. 57 (1902) 488 (IJ. xedo. x. abfjo. 
226, 30ff.). H. Diels, Hermes 40 (1905) 301 ff. (zur Metaph. [1, 5, 987 a 10] 46, 
23f.;dazuK.Praechter, Hermes 42[1907] 647). Fr. Bicheler, Rh. Mus. 
63 (1908) 190 (De anima 151, 30). W.A. Heidel, Hermes 43 (1908) 170 (zur 
Metaph. 123, 4). O. Cunz, Qu. Aelius Tubero, in Lrewpateic, Grazer Festgabe 
zur 50. Philologenvers. (zu Meteor. 3, 4, 373 b 13). S. auch Crénert, Philol. 61 
(1902) 175. 181. 183. 184. Gercke, Art. A. 94 bei Pauly-Wissowa. Weiteres in 
den Jahresberichten. S. auch unten zu § 82 bei Simplikios. 


Zu § 72. Die Sextier. Potamons eklektische Schule. 


Die Sextier: Zeller III 1* 699 ff., der die in der Alteren Lit. (s. Zeller 701, 4) 
mehrfach vertretene Annahme, da8 zwischen den Se xtosspriichen und der Sex tier- 
schule irgendein Zusammenhang bestehe, mit Recht abweist. S. auch Teuffel- 
Kroll-Skutsch, Gesch. d. rém. Lit. § 266, 6. Uber Sotion P. Rabbow, 
Ant. Schrr. iib. Seelenheilung u. Seelenleitung 82 f. 94 f. 97 ff., tiber Seatius Niger, 
einen der Schule angehérigen Arzt, M. Wellmann, Hermes 24 (1889) 530 ff. 
42 (1907) 614 f. 

Potamons eklektische Schule: Zeller III 1! 630ff., III 24 500. Diels, 
Dox. Gr. 81 Anm. 4. Susemihl, Gesch. der griech. Liter. in der Alex. II 295. 


Zu § 73. Die jiidisch-hellenistische Philosophie. Jahresberichte s. oben S. 16* f. 

Das Judentum unter dem Einflup der griechischen Bildung im allgemeinen: 
E. Schiirer, Gesch. des jiid. Volkes im Zeitalter Jesu Christi*, Lpz. r901—1911. 
W. Bousset, Die Religion des Judent. im neutestamentl. Zeitalter?, Berl. 1906. 
G. Karpeles, Gesch. d. jiid. Lit,, Berl. 1909. H.Gunkel, Die israel. Lit., in: 
Kult. d. Gegenw. Teil 1 Abt. 7, Lpz. 1906. P. Wendlan d, Die hellenist.-rém. 
Kult. in ihren Bezz. zuJudent. u. Christent.* u.*, Tiib. 1912 (s. hier besonders 187 ff.). 
P. Kriger, Hellenism. u. Judent. im neutestamentl. Zeitalter, Lpz. 1908. 
L. Bouillon, L’église apostolique et les juifs philos. jusqu’a Philon I, Paris 1913. 
O. Stahlin, Die hellenist.-jiid. Lit., bei Christ-Schmid, Gesch. d. griech. Lit. IT, 
Minch. 1920, 535ff. (dort auch weitere Lit.). Th. Ziegler, Uber die Entst. 
der alexandrin. Philos., Verh. der Philologenvers. zu Karlsruhe (1882) 136—145. 


m* 
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H. Bois, Essai sur les origines de la philos. judéo-alexandrine, Toulouse 1890. 
FE. Zeller, Die Philos. der Griechen III 2 261 ff. El. Benamozegh, Storia 
degli Esseni, Firenze 1865. Harnischmacher, De Essenorum apud Judaeos 
societate, Bonn 1866 G.-Pr. W.Clemens, Die Therapeuten, K6nigsb. 1869 Pr. 
De Essenorum moribus et institutis, Konigsb. 1867 Diss. Die Quellen fiir die Gesch. 
der Essener, Ztschr. f. wiss. Theol. hrsg. v. Hilgenfeld, 12 (1869) 328—352. Die 
essenisch. Gemeinden, ebd. 14 (1871) 418—431. J. Freudenthal, Zur Gesch. 
d. Anschauungen ib. d. jiid.-hell. Religionsphilos., Bresl. 1869. P. E. Lucius, 
der Essenism. in seinem Verh. zum Judent., StraBb. 1881. Weitere Lit. iiber die 
Essaer (und Therapeuten) in den oben angefiihrten Hauptwerken (bei Zeller a. a. O. 
307 Anm. 2). Vgl. besonders Wendland in den unter Philon anzufihrenden 
Abhandl.: Die Essder bei Philon und: Die Therapeuten u. die philon. Schr. vom be- 
schaul. Leben. Bergmann, Die stoische Philos. u. d. jiid. Frommigkeit, in: 
Judaica, Festschr. f. H. Cohen, Berl. 1912, 145—166. 

Hellenistische Philosophie und alttestamentliche Schriften: Aug. Palm, 
Qohelet u. d. nacharistot. Philosophie, Mannheim 1885. P. Menzel, Der griech. 
Einfl. auf Prediger u. Weisheit Salomos, Halle 1889. M. Friedlander, Griech. 
Philos. im A. T., Berl. 1904. E. Sellin, Die Spuren griech. Philos. im A. T., Lpz. 
1905. P. Heinisch, Die griech. Philos. im B. der Weisheit, in: Alttestam. Ab- 
handl. her. von Nikel1, 4. P. Barth, Die Stoa?, (Stuttg. 1908) 226 ff.: Die Nach- 
wirk. in d. jiid. Philos. des Altert. (Koheleth; die Weisheit Sal.; das 4. Makkabaerb. ; 
Philo v. Alex.). E. Gartner, Komposition u. Wortwahl des B. der Weisheit, 
Berl. 1912, Wiirzb. Diss. (beriihrt auch die Frage nach dem Verhaltn. z. griech. Philo- 
sophie). Fr. Focke, Die Entst. der Weisheit Salomos (Forsch. z. Rel. u. Lit. d. A. 
u. N. T. hrsg. von Bousset u. Gunkel, N. F. Heft 5), Gdtt. 1913 (86—95: Verhaltn. 
z. griech, Philos.; 95—101: Verhaltn. zu Philon. Vgl. auch 1o1—109). P. Hei- 
nisch, Griech. Philos. u. A. T., 1: Die palastinischen Biicher; 2: Septuag. u. B. 
der Weisheit (Bibl. Zeitfr. gemeinverst. erdrtert, 6. Folge, 6. u. 7. Heft; 7. Folge, 
3. Heft), 1. u. 2. Aufl., Minst. 1913. 1914 (dazu O. Stahlin bei Christ-Schmid 
II® 561 ff.; hier 562, 1 Liste der wichtigsten philos. Einfl. verratenden Stellen). 
W.Gemoll s.o.S.61*. J. Heinemann, Poseid. metaphys. Schrr. I 136 ff. — 
Das sogen. Vierte Buch der Makkabaer: J. Freudenthal, Die Flav. Josephus 
beigelegte Schr. iiber die Herrschaft der Vernunft, eine Predigt aus dem ersten nach- 
christl. Jahrh., Bresl. 1869. Aemil. Wolscht, De Ps.-Josephi oratione quae 
inscr. wegi adtoxedtopos Aoyiopod, Marb. 1881 Diss. E. Norden, Ant. Kunstpr. 
I 416ff. J. Heinemann, Poseid. metaphys. Schrr. I 154 ff. 

Hellenistische Philosophie und jiidische Schriften auferhalb des A. T.: 

Aristeas. Aristobulos: P. Wendland in der Praefatio s. Ausg. des Aristeas- 
briefes (Lpz. 1900) XXVI ff. E. Lefebvre, Aristée, Algier 1903. O. Stahlin 
bei Christ-Schmid II® 619 ff. — L. C. Valckenaer, Diatr. de Aristob. Jud., 
philos. Peripatetico Alexandrino, s. oben Text. R. Binde, Aristobul. Studien I, 
Glogau 1869 Pr.; II, ebd. 1870 Pr. H.Graetz, Der angebl. judaische Peripatetiker 
Arist. u. seine Schrr., Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch. des Judent. 27 (1878) 
49—60, 98—109. M. Joél, Blicke in die Religionsgesch. z. Anf. des 2. christl. 
Jahrh. I, Der Talmud u. die griech. Sprache, nebst 2 Exkursen: a. Aristobul, der so- 
genannte Peripatetiker. b. Die Gnosis, Bresl. 1880. F. Susemihl, Gesch. d. 
griech. Lit. in der Alex. II 629—634. S. auch Freudenthal, Hellenist. Studien, 
Heft 2 (Bresl. 1875) 110 ff. und A. Elter in: De gnomol. Graec. historia atque 
origine comment. part. 5—9, Bonn 1894 ff. A. Jilicher, Art. Aristeas Nr. 13 
bei Pauly-Wissowa. A. Gercke, Art. Aristobulos Nr. 15 ebd. Ubersicht iiber die 
Geschichte der Aristobulosfrage bei O. St 4 hlin (Christ-Schmid, Gesch. d. griech. 
Lit. II®) 605, 3. — Ps.-Phokylides; J. Bernays, Uber d. phokylid. Gedicht, ein 
Beitr. z. hellenistischen Lit., in des Verf. Ges. Abh. 1 (1885) 192—261. Leop. 
Sch midt, Jahns Jahrbb. 75 (1857) 510 ff. W. Kroll, Zur Uberlief. d. Pseudo- 
phocylidea, Rh. Mus. 47 (1892) 457—459. A. Ludwich, Lectiones Pseudo- 
phocylideae, Kénigsb. 1892 Pr. N. G. Dossios (zur Uberlief.), Philol. 56 (1807) 
616—620. A. A. Zanolli, Pseudophocylidea, Venedig 1902. A. Ludwich, 
Uber das Spruchbuch d. falschen Ph. I, Kénigsb. 1904 Pr. Quaestionum Pseudo- 
phocylidearum pars I., Konigsb. 1904 Pr. A. Beltrami,Ea quae apud Ps.-Ph. 
Veteris et Novi Testamenti vestigia deprehenduntur, Riv. di filol. class. 36 (1908) 
41I1—424. Studi Pseudofocilidei, Firenze 1913. Spirito giudaico e specialmente 
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essenico della Silloge Pseudofocilidea, Riv. d. filol. class. — 
K. Lincke, Ph., Isokrates u. der Dekalog, Philol. 70 ree Seis ceey 
bir oich , De Ps.-Phocylideis, Minst. i. W. 1910 Diss. I. Rag pan te Sulla 
composizione e sull’ autore del Carme pseudofocilideo, Catania 1913. F. Ru disch 
Zur Uberl. d. Pseudophocylidea, Wien. Stud. 35 (1913) 387 f. S. auch Susemihl ; 
cmb ip nae o = ~ rie 639 = (hier ome frithere Literatur); Christ- 
chmi 177; ebd.O. Stahlin II® 621 f. (Uberblick ui i i 
Ps. Pholelides-erage), ( ck tiber die Geschichte der 
Philon; L.Treitel, De Ph. Judaeisermone, Bresl. 1870 Diss. M. Heinze, 
Lehre vom Logos (s. 0. S. 22*), 204—297 (vgl. dazu: Rippner, Ub. d. Ur- 
spriinge d. philon. Logos, Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch. des Judent. 21 (1872) 
289—305). C. Siegfried, Ph. v. Alexandr. als Ausleger des Alt. Testam., Jena 
1875 (hier 47 ff. ein Glossarium Philoneum). J. Drummond, Principles of the Jewish- 
Alexandrian Philos., Lond. 1877. J. Réville, La doctrine du Logos dans le quatriéme 
évangile et dans les oeuvres de Ph., Par. 1881. F. Klasen, Die alttestam. Weish. 
u. d. Logos der jiid.-alex. Philos., Freib. i. Br. 1878. B. Ritter, Ph. wu. d. Halacha, 
Halle 1879 Diss. M. Wolff, Die philon. Ethik, Philos. Monatsh. 15 (1879) 330 
bis 350. Ed. Zeller, Der pseudophilon. Bericht tb. Theophrast, Hermes 15 
(1880) 137—146; wiederholt mit zwei ungedruckten Briefen von J. Bernays in Zellers 
Kl. Schrift. I 215—227. J. Bernays, Uber die unter Ph. Werken stehende 
Schr. tib. d. Unzerstérb. d. Weltalls, Abh. Berl. Ak. vom J. 1882, Berl. 1883. 
P. V. Schmidt, Libellus hist.-crit., in quo quomodo ultimis a. Chr. saeculis 
Judaismus cum Paganismo coaluerit Philonis theosophiae ratione sub finem habita, ... 
Lpz. 1885 Licent.-Schr. R. Ausfeld, De libro zegi tod adyta onovdaioyr xtA., 
Gétt. 1887 Diss., der die Schrift als unecht erweisen will; dagegen P. Wendland, 
Ph. Schrift zegi tod advta onovdaioy xtA., Arch. f. Gesch. d. Philos. 1 (1888) 509 
bis 517. H.v. Arnim, Quellenstud. zu Ph. v. A. (Philol. Unterss. Heft 11), Berl. 
1888. J. Drummond, Ph. Jud., or the Jewish-Alexandrian philosophy in its 
development and completion, Lond. 1888. P. Wendland, Die Essaer bei Ph., 
Jahrbb. f. protest. Theol. 14 (1888) 100—105. L. Massebieau, Le classement 
des oeuvres de Ph., Par. 1889. F.C. Conybeare, The lost works of Ph., Academy 
38 (1890) 32. Upon Ph. text of the Septuagint, The Expositor 4. ser. 4 (1891) 456 
bis 466 (iiber die gleiche Frage in The Jew. quarterly rev. 5 [1893] 246—280; 8 [1896] 
88—122). Ph., concerning The Contemplative Life, The Jew. quart. rev. 7 (1895) 
755—769. Ph. De vita contempl., Academy 48 (1895) 274. Derselbe (zu Ph. de 
sacrif.), Class. Rev. 10 (1896) 281284. M. Freudenthal, Die Erkenntnisl. 
Ph. v. A., Berl. 1891, Diss. v. Greifsw. P. Wendland, Ph. Schr. iiber die Vor- 
sehung. Ein Beitr. zur Gesch. der nacharistot. Philos., Berl. 1892. J. Neel, Le 
philonisme avant Ph., Revue de théologie Suisse 1892. S. Tiktin, Die L. v. d. 
Tugenden u. Pflichten bei Ph. v. A., Bern 1895 Diss. P. Wendland, Phu 
die kynisch-stoische Diatribe, in P. W. u. Otto Kern, Beitrr. z. Gesch. der griech. 
Phil. u. Relig., Berl. 1895. E. Krell, Ph. 2.t06 advta onovdaior sivas éAedBegor, 
die Echtheitsfrage, Augsb. 1896 Pr. L. Cohn, Observ. de sermone Ph., in der 
Ausg. v. De opif. m. p. XLI. LVIII. Die Ph.-Hss. in Oxf. u. Par., Philol. 51 (1892) 
266—275. Zur indir. Uberlief. Ph. u. der alteren Kirchenvater (nebst einem Nachtr. 
v. P. Wendland), Jahrbb. f. protest. Theol. 18 (1892) 475—-492. The latest researches 
on Ph. of Alex., The Jewish quarterly rev. 5 (1893) 24-50. Krit.-exeget. Beitrage 
z. Ph., Hermes 31 (1896) 107—148. Diassorinos u. Turnebus, ein Beitr. zur Text- 
gesch. der philon. Schrr., S.-A. aus Satura Viadrina, Festschr. z. 25 jahr. Best. d. 
philol. Vereins z. Bresl. 1896, 110—121. P. Wendland, Die Therapeuten u. 
die philon. Schr. v. beschaul. Leben, Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 22 (1896) 693 
bis 772. Ph. u. Clemens Alexandr., Hermes 31 (1896) 435—456. Eine doxogr. Quelle 
Ph., Sitz. Berl. Ak. 1897, 1074—1079. Krit. u. exeget. Bemerkk. z. Ph., Rh. Mus. 52 
(1897) 465—504; 53 (1898) 1—36. An. Aall, Gesch. der Logosidee in d. griech. 
Philos., Lpz. 1896, 184 ff. L. Cohn, Einteil. u. Chronol. d. Schrr. Ph., Philol. 
Suppl. 7 (1899) 387—436. Jak. Horo vitz, Unters. ib. Ph. u. Platons L. v. 
der Weltschépfung, Marb.1900. Das platon. Nontdv C@ov u.der philon. Kéopos vontés, 
Marb. 1900 Diss. L. Radermacher (zu de ebr. 22), Rh. Mus. 55 (1900) 150. 
E. Nestle, Zu Ph. de somn. 2, 44, Philol. 61 (1902) 311f. F. J. A. Hort, 
J. O. T. Murray (stzagquotia u, edyxaguoteivy bei Ph.), Journ. of theol. stud. 3 
(1902) 5904598; vgl. Th. Schermann, Philol. 69 (1910) 375. 385f. L.Cohn, 
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Beitrage z. Textgesch. u. Krit. d. philon. Schrr., Hermes 38 (1903) 498—545- 
E. Sachsse, Die Logosl. bei Ph. u. bei Johannes, Neue kirchl. Ztschr. 15 (1904) 
747-767. L. Treitel, Der Nonnos, insonderheit Sabbat u. Feste, in philon. 
Beleuchtung an der Hand v. Ph. Schr. de septenario, Monatsschr. f. Gesch. u. Wiss. 
des Judent. 47, N. F. 11 (1903) 214—231, 317—321, 399—417, 490—5!4. Die 
religions- u. kulturgesch. Stell. Ph., Theol. Stud. u. Kritiken 77 (1904) 380—4ol. 
L.C ohn, Ein Ph.-Palimpsest (Vat. gr. 316), Sitz. Berl. Ak. 1905, 36—52. P. Barth, 
Die stoische Theodicee bei Ph., Philos. Abh. f. M. Heifize, Berl. 1906, 1433; der 
erste Teil der Abh. mit Kiirzung wiederholt in des Verf. Werk: Die Stoa*, Stuttg. 
1908, 62—75. L. Massebieau et E. Bréhier, Essai sur la chronol. de la 
vie et des oeuvres de Ph. I., Rev. de Vhistoire des relig. 53 (1906) 25—64, 164—185, 
267—288. H. Guyot, L’infinité divine depuis Ph. le juif jusqu’é Plotin. Avec 
une introd. sur le méme sujet dans la philos. grecque avant Ph. le juif, Par. 1906. 
G. Falter, Beitrage z. Gesch. der Idee, I. Teil: Ph. u. Plotin (Philos. Arb. hrsg. 
v. H. Cohen u. P. Natorp, 1. Bd. 2. H.), GieB. 1906. P. Kriiger, Ph. u. Josephus 
als Apologeten des Judent., Lpz. 1906. Aug. Schréder, De Ph. Alex. Vetere 
Testamento, Gryphiae 1907 Diss. Math. Apelt, De rationibus quibusdam quae 
Philoni Alexandrino cum Posidonio intercedunt, Lips. 1907, Jenaer Diss. L.Cohn, 
Neue Beitr. zur Textgesch. u. Krit. d. philon. Schrr., Hermes 43 (1908) 177—219. 
P. Heinisch, Der Einfl. Ph. auf die alteste christl. Exegese (Barnabas, Justin 
u. Klemens v. Alex.), Miinst.i. W. 1908 (Alttest. Abh. hrsg. von J. Nikel, 1. u. 2. Heft). 
E.Bréhier, Lesidées philos. et relig. de Ph. d’Alex., Par. 1908. H. Windisch, 
Die Frémmigkeit Ph. u. ihre Bedeut. f. d. Christent., Lpz. 1909. H. Grégoire, 
Zur Textkrit. Ph., Hermes 44 (1909) 318—320. D. Neumark, Gesch. d. jiid. 
Philos. des Mittelalters, 2. Bd. 1. Teil, Berl. 1910 (391473 iiber die Philos. Ph.). 
E. Bréhier, Ph. d’Alex. de spec. leg. 1, 82 C., Rev. d. philol. 34 (1910) 235—237. 
M. Louis, Ph. le juif, Par. 1911. M. Caraccio, F. d’Aless. e le sue opere, 
Padova 1911. B. Motzo, Un’ opera perduta di F., [Tegi Biov apaxtixod 7 mEpi 
*Eoouiwy, Attid. R. Accad. d. scienze, Torino 1911. H.Leisegang, Die Raum- 
theorie im spateren Platonism., insbes. bei Ph. u. den Neuplatonikern, StraBb. 1911 
Diss. K. Herzog, Spekulative psycholog. Entwickl. d. Grundlagen u. Grundlinien 
des philon. Systems, Lpz. 1912. L. Cohn, Zur L. v. Logos bei Ph., in: Judaica, 
Festschr. zu H. Cohens 70. Geb., Berl. 1912, 303-331. L. Treitel, Die alexandr. 
L. v. den Mittelwesen oder géttl. Kraften, insbes. bei Ph., gepriift auf die Frage, 
ob u. welchen Einflu8 sie auf d. Mutterland Palastina gehabt, ebd. 177184. J. H eine- 
mann, Ph.L.v. Eid, ebd. ro9—118. J. Horowitz, Entw. d. alexandr. Judent. 
unter d. Einfl. Ph., ebd. 535567. G. Tappe, De Ph. libro, qui inscrib. AAééar- 
de0s 7) megi tov Adyor éyew ta GAoya CHa, quaest. selectae, Gott. 1912 Diss. 
P. Shorey, Emend. of Ph. de praem. et poen. I (V p. 336 Cohn), Class. Philol. 7 
(1912) 248. B. Motzo, Le ‘Yao@etimd di F., Torino 1912. Per il testo del Quod 
omnis probus liber di F., Torino 1912. L. Treitel, Philon. Stud., hrsg. v. M. Brann, 
Bresl. 1915. W. Bousset, Jiidisch-christl. Schulbetrieb in Alexandria u. Rom; 
literar. Unters. zu Ph. u. Clemens v. Alex., Justin u. Irenaus (Forsch. z. Rel. u. Liter. 
d. Alten u. Neuen Test., N. F. Heft 6), Gott. 1915. L. Cohn, Krit. Bemerkk. zu 
Ph., Hermes 51 (1916) 161 ff. M. Wellmann, Hermes 52 (1917) 128 f. (Benutz. 
durch Ps.-Eustathios z. Hexaémeron). M. R. James, The Biblical Antiquities 
of Ph. (Translations of early documents), Lond. 1917. A. Brinkmann, Rh. Mus. a 
(1918) 319-4. (zu De aet. m..2,/4, VI S. 73, 7 ff. C. - W.). U.v. Wilamowitz-M., 
Hermes 54 (1919) 72 ff. H. Leisegang s.o.S. 125%. Kenned y, Ph. Contri- 
bution to Religion, Lond. t919. Th. H. Billings, The Platonismus of Ph. Jud. 
(bespr. Journ. of Hellen. Stud. 40, 134). Fr.Cumont, Rev. d. philol. 44 (1920) 
231 (Pythagoreisches bei Ph.). L. Treitel, Gesamte Theologie u. Philosophie Ph. 
v. Alexandr., Berl. 1923. Zu Ph. Zahlenspekulation (de opif. m. 15, 47 p15) OG) 
A. Schmekel, Philos. d. mittl. Stoa 4o9ff., G. Borghorst, De Anatolii 
fontibus (Berl. Diss. 1905) 4 ff., zu seiner Tierpsych. (de animalibus) Sh.O.Dicker- 
man, Transact. of the Amer. philol. assoc. 42 (1912) 124 ff. Beziehungen zu Ari- 
stoteles: W. Jaeger, Arist. 148 ff., zu Poseidonios: ob. S. 153*. Uber die Frage 
nach dem Verh. des johann. Logos z. philonischen handeln auSer Réville (s.0. S. 181*) 
u. a. Ed. Schwartz, Aporien im vierten Evangelium IV., Nachr. d. Gétt. 
WAENG Hlbmeg Kl. 1908, 497—560, J. d’Alma, Ph. d’Al. et le quatriéme 
; . I9t0, A. Bonhéffer, Epiktet u. das Neue Testament 183 ff., 
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wo auch weitere Literatur beriicksichtigt ist. — Nachwirkungen Ph.: Chrisil. Genesis- 
exegese: K. Gronau, Poseidonios u. d. jiid.-christl. Genesisexegese; Lpz. Berl. 
1914. W.W. Jaeger, Nemesiosv. Em. 138 ff. Im ubrigen s. Grundr. II!° Register. 
F. Fenner, De Basilio Seleuc. (s. 0. S. 92*) 30. — Von neueren Gesamtdar- 
stellungen vgl. besonders Zeller III 2* 385 ff. u. StAhlin bei Christ-Schmid 
PES. 625 ff. S. auch Wendland, Hellenist.rém. Kult.2", 204 ff. 

Uber die seit Berna ys, Die herakl. Briefe (Berl. 1869), Luc. u. d. Kyniker 
(Berl. 1879) 36. 96ff. vielfach auf jad. (oder christl.) Verf. zuriickgef. Briefe 
des Ps.-Heraklit (4, 7 und 9) und des Ps.-Diogenes (28) s. oben S. 167*, 
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Epikureerinschrift ‘E pn uw. 4 Q x. 1890, 143, Dittenberger, Syll.3 834: 
H. Diels, Arch. f. Gesch. d. Philos. 4 (1891) 486—491. — Diogenes v. Oinoanda: 
ais v. Herwerdenin: Syll. comment., quam v, cl. Const. Conto obt. philol. Bat. 
(Leiden 1893). H. Diels, Sitz. Berl. Ak. 1897, 1063. Th. Gom pens ecor 
philos. Inschr. v. Oen., Arch.-epigr. Mitt. aus Osterr.-Ungarn 20 (1897) 171f. A. Korte, 
T. Lucretius Carus bei D. v. O.?, Rh. Mus. 53 (1898) 160—165. W. Cronert, 
Rh. Mus. 54 (1899) 593—601. Kolot. u. Mened, 174. 182. 183. S. Sudhaus, 
Rh. Mus. 65 (1910) 310—313. W. Nestle, Berl. philol. Woch. 1917, 1093 f. (zu 
Fr. 36. 63). R. Philippson, ebd. 1920, 1030 (zu d. Spruchsammlung). Vgl. 
auch Usener (s. Text) u. die Praef. in Williams Ausg, (s. Text). 
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Uber die Schule im allgemeinen und ihre einzelnen Vertreter s. Zeller III 24 
1ff. Goedeckemeyer, Gesch. des griech. Skeptiz. 209 ff. Vgl. auch die 
betreffenden Artikel bei Pauly-Wissowa-Kroll. — Ch. Waddington, Le 
scepticisme aprés Pyrrhon... Enésidéme et les nouveaux Pyrrhoniens, Séances et 
trav. de lAc. d. sciences mor. 1902 aoait, 223243 (auch in des Verf. Werk La philos. 
ancienne et la crit. histor. 356—379). — Ainesidemos: K. Goebel, Die Begrind. 
d. Skepsis d. A. durch die zehn Tropen, Bielef. 1880 Pr. P. Natorp, Unterss. 
ib. d. Skepsis im Altert., Rh. Mus. 38 (1883) 28—g91. Forsch. z. Gesch. des Er- 
kenntnisprobl. im Altert., Berl. 1884, 63—126 (Aenesidem); 256—285 (die Skepsis 
A. inihrem Verhaltn. zu Demokrit u. Epikur), H. v. Arnim, Philo u.A., in des 
Verf, Quellenstud. zu Philo v. Alexandr. (Philol. Unters. 11. Heft), Berl. 1888, 53 
bis 100. E. Pappenheim, Der angebl. Heraklitismus des Skeptikers A., Berl. 
1889. Al. Patin, A. u. die Einheitsl., in des Verf. Herakl. Beispielen, Neuburg 
a. D. 1893 Pr., 30—36. S.Sepp, A. Lebenszeit; A. bei Cicero, in des Verf. Pyrrhon. 
Studien, Freising 1893, 60—63, 133—141. A. de Orazio, Enesidemo e lo scet- 
ticismo greco, Cultura 21, 5. H. v. Arnim, Art. A. 9 bei Pauly-Wissowa. — 
Sextos der Empiriker: L. Kayser, Uber S. E. Schr. g0¢ Aopixovs, Rh. Mus. 7 
(1850) 161—190. C. Jourdain, S.E. et la philos. scolastique, Par. 1858, auch 
in des Verf. Excursions histor. et philos. 4 trav. le moyen age, Par. 1888, 199—217. 
E. Pappenheim, DeS.E. libror. numero et ordine, Berl. 1874, Pr. d. Kolln. 
Gymn.; Lebensverh. des S. E., Berl. 1875, Pr. d. Kélln. Gymn. Erlaut. zu des S. E. 
Pyrrhon. Grundziigen (Philos. Bibl. Heft 296—300, Lpz. 1881). K. Hartfelder, 
Die Krit. d. Géttergl. tei S. E., Rh. Mus. 36 (1881) 227—234. L. Haas, Leben 
des S. E., Burghausen 1882 Pr. Uber die Schrr. des S. E., Freis. 1883 Pr. C. Har te n- 
stein, Uber die LL. der ant. Skepsis, bes. des S. E., in betreff der Kausalitat, 
Ztschr. f. Philos 93 (1888) 217—279. Cl. Baeumker, Eine bisher unbek, mittel- 
alterl. lat. Ubers. der Iveedéy. jot. des S. E., Arch. f. Gesch. d. Philos. 4 (1891) 
574—577. E. Weber, Uber den Dialekt der sog. Dialexeis u. Hss. des S. E., Philol. 
57 (1898) 654. 87—102 (vgl. auch Philol.-histor. Beitr. C. Wachsmuth Zs /00;.Geb. 
iiberr., 34 ff... W. Vollgraff, La vie de S. E., Rev. de philol. 26 (1902) 195 
bis 210. J. Ilberg, S. bei Galen, Neue Jahrb. 15 (1905) 624. M.M. Patric ki, 
S. E. and Greek scepticism, Cambr. 1899, Berner Diss. H. Mutschmann, 
Die Uberlief. d. Schriften des S. E., Rh. Mus. 64 (1909) 244—283. 478. A. Nie bie , 
Zu S. E., Berl. philol.Woch. 1909, 1453—1456 (zur Textgeschichte). A.Koch a 1 sky, 
De S. E. adv. logicos libris quaest. criticae, Marp. Chatt. 1911 Diss. E. Bréhier, 
Le mot vontéy et la critique du Stoicisme chez S. E., Rev. d. ét. anc. 16 (1914) 269 ff. 
Zum Namen ’Eyaegiuxdc M. Wellmann, Art. Empirische Schule bei Pauly- 
Wissowa. Em. Loew, Das heraklit. Wirklichkeitsprobl. u. seine Umdeut. bei 
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Sextus, Wien 1914 Pr. (s. dagegen F. Lortzing, Berl. philol. Woch. 1916, 889 ff). 
O.Héfer, Jahrbb.f. klass. Philol. 153 (1896) 316 (zu adv. math. II, 19t). A d.Dy- 
roff, Ethik der alten Stoa 147, 5. Uber S. E. im christ]. Altert., im Mittelalter 
u. in neuerer Zeit A. Elter et L. Radermacher, Analecta Graeca, Bonn 
1899 Univ.-Schr. Aem.Issel, s.o.S.178*. Textkritische Beitrage: M.S c hanz, 
Philol. 39 (1880) 32. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Coniectanea, 
Gott. 1884 Pr. (zu adv. mus. 18 p. 751 B.). E. Weber, Advers. crit. in Dion. 
Chrys. et S. E., in: Comment. philol., quibus O. Ribbeckio... congratulantur .., 
Lips. 1888, 500ff. H. Usener, Jahrbb. f. klass. Philol. 139 (1889) 383 = KI. 
Schr. 1 345 f. (zu adv. math. 7, 135. 137; 9, 132; I, 253. 269. 278; 7,90). H.Muts ch- 
mann, Rh. Mus. 69 (1914) 414—415 (adv. log. 1, 339, p. 263, 19 B.). A.Nebe, 
Textkr. z. d. Buche des S. E. IJoé¢ dotood., Rh. Mus. 71 (1916) 102—116. S. auch 
den Bericht von K.Minscher, Jahresber. iber die Fortschr. d. klass. Altertums- 
wiss. 149 (1910 III), ror ff.; 170 (1915 I) 114 ff. — Uber Favorinus (Phaborinos) s. 
den Mittleren Platonismus, S. 175*. — Menodotos: A. Favier, Un médecin 
grec du II. siécle aprés J.-Chr., précurseur de la méthode expériment. moderne, 
M. de Nicomédie, Par. 1906. 
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Vergil: P. Jahn s. unter Theophrast S. 123*.R. Wéhler, M.E. Hirst 
u. F. Claflin unter Lucrez S. 135*. 137*, C. Pascal unter Epikureismus, 
S. 139%, A. Schmekel, W. Volkmann, E. Norden, J. Geffcken, 
W. Kroll u. E. Pfeiffer zu Verg. unter Poseidonios, S. 153*. E. Norden, 
Vergilstudien, Hermes 28 (1893) 360—406. A. Dy roff, Philol. 63 (1904) 43 Anm. 13 
(atomistische Anschauungen bei V.). A. Dieterich, Nekyia 150 ff. L.Rader- 
macher, Das Jenseits im Mythos der Hellenen 13 ff. F. Postma, De numine 
divino quid senserit V., Amsterd. 1914, Diss. R. Heinze, Virgils epische Technik?, 
Lpz. 1915; s. dort d. Index unter Stoa. L.E. Matthaei, The Fates, the Gods 
and the Freedom of man’s willin the Aeneid, Class. Quart. 11 (1917) 11 ff. T. Frank, 
Epicurean Determinism in the Aeneid, Amer. Journ. of Philol. 41, 115—-126. Class. 
Weekly 15 (1921) 24. Vergil’s Apprenticeship, Class. Philol. 15 (1920) 103 ff. Beein- 
flussung durch Philodem H. Diels, Abh. Berl. Ak. Jahrg. 1915 phil.-hist. Kl. 
Nr. 7, 100. — P. Hérouville, Virg. expliqué par Aristote, Rev. d. philol. 45 
(1921) 234—236 (zu Georg. 3, 81 f.). — Ps.-Vergil, Ciris: Skutsch, Aus V. Frih- 
zeit, Lpz. 1901. F. Leo, V..u. die Ciris, Hermes 37 (1902) 49. S. Sudhaus, 
Hermes 42 (1907) 471 ff. R. Reitzenstein, Krit. Bem. z. Eingange der Ciris, 
Hermes 48 (1913) 250—268. — Horaz: R. Heinze, De H. Bionis imitatore, 
Bonn 1899 Diss. Aristo v. Chios bei Plutarch u. H., Rh. Mus. 45 (1890) 497—523. 
Zu H. Briefen, Hermes 33 (1898) 423—491. Vegl. auch die Einleitt. u. Anmerkk. 
der von R. Heinze besorgten Neuauflagen der KieBlingschen Horazausgabe. 
M.Schneidewin, Die hor. Lebensweisheit ..., Hannover 1891. Th. Arnold, 
Die griech. Stud. des H., neu hrsg. v. W. Fries, Halle a. S. 1891 (hier 1227f% 
Studium der griech. Philosophen). U. v. Wilamowitz-M., De tribus carminibus 
Latinis, Gott. 1893 Pr., 3ff. A. Gercke, Die Komposition der ersten Satire 
des H., Rh. Mus. 48 (1893) 41—52 (dazu Jahresber. tiber die Fortschr. der klass. 
Altertumswiss. 96 [1898 I], 15 f.). H.T. Karsten, De H. carminibus ad remp. 
et Caesarem pertinent., Mnemos. 25 (1897) 237—260. De H. odis ad remp. pertin., 
ebd. 26 (1898) 125—171 (vgl. hier besonders 129 ff... G. Kettner, Die Episteln 
des H., Berl. 1900. R. Ehwald,: Hor. carm. II 2 u. 3, Philol. 60 (901) 635. 
K. Meiser, Der Brief des H. an Bullatius (I 11), Berl. philol. Woch. 1900, 414 
(stoische Reminiszenzen). Griech. Parallelstellen zu H., Berl. philol. Woch. 1909, 
1581. M. Siebourg, H. u. die Rhetorik, Neue Jahrb. 25 (1910) 267—278 (be; 
ruhrt auch sein Verhaltnis zur Philos.). P. Kohler, Epikur u. die Stoa bei H., 
Freib. i. B. Torr Diss. “Ro BP hadwp ps ome fl. Verne Philos., in: Festschr. d. 
K6nig-Wilhelmsgymn. zu Magdeb. 1911. K. Prinz, Zu H. sat. 1, 2, 121 u. Martial 
epigr. 9, 32, Wien. Stud. 34 (1912) 227 (Philodem gemeinsames Vorbild). G. Fried- 
rich, Q. Hor. Fl., Neue Jahrb. 31 (1913) 261—268. G. Showerman, H. the 
philosopher of life, Class. journ. 6 (1911) 275—289. W. Kroll, H. Oden u. 
die Philos., Wien. Stud. 37 (1915) 223—238. H. Nohl, Zu H.carm. 1, 1, Woch. 
f. klass. Philol. 1915, 45—48. O. Weinreich, (Verh. z. Satura Menippea 
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[Sat. II 5], Hermes 51 [1916] 412 f.). W. Kroll, Hellenistisch-rém. Gedichtbiicher, 
Neue Jahrb. 37 (1916) 93—106 (hier 103 ff. iber Philosophisches bei H.). Die histor. 
Stellung von H. Ars poetica, Sokr. 6 (1918) 81—98. V. Ussani, Oraz. ela filos. 
popolare, Atene e Roma 19 (1916) 205f. B. L. Ullman, Oi Hor. Place) Phy Dy, 
Professor of Ethics, Class. Journ. 13 (1918) 258—266. C. K., Analys. of Hor. Serm. 2, 3, 
Class. Weekly 13, 73. Chr. Jensen, Neoptolemos u. H., Abh. Berl. Ak. phil.- 
hist. Kl. Jahrg. 1918 Nr. 14 (wieder abgedr. in d. Verf. Ausg. v. Philodem Ub. d. 
Gedichte B. 5, S. 93 ff.). Joh. Schrader, Hor. ethicus, Cassellae 1922, Greifsw. 
Diss. Auszug. E.Stemplinger, Art. Horatius Nr.10 bei Pauly-Wissowa-Kroll 
2351 ff. Beeinflussung durch Philodem, H. Diels, Abh. Berl. Ak. Jahrg. 1915 
phil.-hist. KI. Nr. 7, 100. M. Galdi, Sull’ode III 29 di Orazio, Riv. indo-greco- 
ital. etc. 6 (1922) 148 ff. v. Wilamowitz-M., Platon I? 250, 1 (Integer vite 
u. der daunische Bar der Pythagoraslegende, Jambl. v. Pyth. S. 42,2 N.) —K. Bar- 
wick s.o. S. 109* (Arist. Rhetorik).. S. auch H. Arndt und E. Rowe unter 
Menippos S. 131*, M. Lenchantin de Gubernatis unter Kerkidas 
S. 131%, L. Deubner, Hermes 45 (1910), 313 f. (Kynisches in der 2. Sat. des 
1.B.).A.Weingartner und W.A.Merrill s. unter Lucrez S. 135* f. J.Og6- 
rek unter Cicero, Paradoxa, S.145*,A.Schmekel unter Poseidonios S. 153*. — 
Ovid: C. Pascal s. unter Empedokles S. 49*, F. Polle unter Anaxagoras S. 49*. 
A. Schmekel, De Ovidiana Pythagor. doctrinae adumbratione, Berl. 1885, 
Greifsw. Diss. Philos. d. mitt]. Stoa 288, 4; 451 f. A. Bernardini, AdO. Metam. 
locos controversos II, Boll. di filol. class. 17, 208210 (gemeinsame [stoische] Quelle 
von Ov. metam. I, 425 ff., Pomp. Mela1, 9, 52, Diod. 1, 10). F.E.Robbins, The 
creation story in Ov. met. I, Class. Philol. 8 (1913) 401. J. Geffcken, Hermes 49 
(1914) 328. F. Wilhelm, Rh. Mus. 71 (1916) 136f. J.P. Postgate, On Ov. 
Fasti 6, 271 f., Class. Quart. 12, 139. K. Prinz, Zu Ov. Arsam. 2, 662 u. Rem. am. 
323 f., Wien. Stud. 40 (1918) 90—92. 
Lukian: Jahresberichte: W. Schmid, im Jahresber. iiber die Fortschr. 
d. klass. Altertumsw. 108 (1901 I) 212—279 (fiir 18941900); 129 (1906 I) 220300 
(fiir 19011904). K. Miinscher, ebd. 149 (1910 III) 44—95 (fiir 1905—1909); 
I70 (1915) 67—103 (fiir 1910—1915). Lukians Beziehungen zur griechischen Philo- 
sophie werden sowohlin den umfassenderen Arbeiten iiberihn (s.Christ-Schmid 
II® 710 Anm. Io), wie in der sehr ausgebreiteten Literatur iiber Einzelfragen des lukia- 
nischen Schrifttums wieder und wieder beriihrt. Hier seien nur einige Arbeiten ge- 
nannt, die sich eingehender mit diesen Beziehungen befassen. 


Allgemeineres: 

J. Bernays, L. und die Kyniker. Mit einer Ubers. der Schr. L. Uber d. 
Lebensende d. Peregrinus, Berl. 1879. I. By water, Bernays’ L. and the Cynics, 
Journ. of hellen, studies 1 (1880) 301—304. J. Vahlen, L. de Cynicis iudicium. 
L. de Peregrini morte, Berl. 1882 Pr. = Opusc. acad. I (Lips. 1907), 181—197 (gegen 
Bernays; s. zu Bernays’ Buch auch K. Meiser unten). I. Bruns, L. philos. 
Satiren, Rh. Mus. 43 (1888) 86—103, 161—196; der 1. Teil wiederabgedr. in d. Verf. 
Vortr. u. Aufs., Miinch. 1905, 228—251. L.u.Oenomaus, ebd. 44 (1889) 374396 = 
Vortr. u. Aufs. 252—280. W. Schmid, Bemerkk. tib. L. Leben u. Schrr., Philol. 
50 (1891) 297—318. P. Schulze, Bemerkk. zu L. philos. Schrr., Dessau 1891 Pr. 
P.M. Boldermann, Studia Lucianea, Lugd. Batav. 1893 Diss. (darin u. a. tib. 
die geg. die Philosophen gerichteten satir. Dialoge); dazu E. Schwartz, Berl. 
philol. Woch. 1896, 353—361. K. Praechter, Skeptisches bei L., Philol. 51 
(1892) 284—293 (zum Hermotimos u. d. Parasiten), Zur Frage nach L. philos. Quellen, 
Arch. f. Gesch. d. Philos. 11 (1898) 505—516. R. Helm, L. u. die Philosophen- 
schulen, Neue Jahrb. 9 (1902) 188—213, 263—278, 351—369. L. u. Menipp. Lpz, 
Berl. 1906 (kommt auch fiir weitere Beziehungen L. zur Philos. in Betracht). 
K. Meiser, Stud. zu L., Sitz. Minch. Ak. philos.-philol. u. histor. Kl. 1906, 281 
bis 325; darin: 1. L. u. J. Bernays (s. oben); 2. L. u. die Christen. Th. Sinko, 
De L. libellorum ordine et mutua ratione, Eos 14 (1908) 113-158. T ny artvisemlas 
philos. Entwickl., Kéln 1909 Pr. E. Guimet, L. de Samosate philosophe, Annales 
du Musée Guimet 35 (1910) 166. W.Capelle, Der Spotter Vie Samosata, Sokr. 2 
(1914) 606—622. Vgl. auch C. Martha, Le scepticisme relig. et philos.: Lucien, 
in des Verf.: Les moralistes sous l’empire romain’, Par. 1900. B ern h: 'S¢ hi warz, 
L. Verhaltn. z. Skeptiz., Tilsit 1914, Kénigsb. Diss. R. Hirzel, Der Dialog II 
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269ff. R. Reitzenste in, Hellenist. Wundererzahl. (s. dort a Register). 
J. Geffcken, Kynika (berithrt vielfach L. Beziehungen z. Kynismus; s. dort ds ; 
ister). 
a rs den einzelnen Schriften: ; ae 
ITegi tot évunviov: Kraemer s. S. 54* unter Prodikos. Vel. die S..34* im 
verzeichnete Lit. tiber die antike Synkrisis. O. Weinreich, Hermes 50 (191 5) 
316, 2. Th.O.Achelis, Berl. philol. Woch. 1918, 717—719.-Menippisc he 
Satiren: E. Wasmannsdorff, L. scripta ea quae ad Menippum spectant © 
inter se comparantur et diiudicantur, Jenae 1874 Diss. F. Boll, Ztschr. fds neutest. 
Wissensch. u. d. Kunde d. Urchristent. 17 (1916) 139 ff. (zur Nekyomantie). W.Cr6é- 
nert, Kol.u.Men.1f. S.auchKnauer, Hense, Helm, Dieterich zu 
Menippos oben S. 131%, L. Ruhl oben S. 29*, Geffcken oben S. 3555 
Bernays und die an seine Schr. sich anschlieBende Lit., sowie Bruns 
und Helm oben S. 185*. — Lykinosdialoge: A. Schwarz, Uber L. 
Hermotimos, Horn 1877 Pr. H. Richard, Uber die Lykinosdialoge des L., Hamb. 
1886 Pr.; dazuW. Schmid, Philol. 50 (1891) 306 ff. J. Bridge, Onthe author- 
ship of the ,,Cynicus’ of L., Transact. of the Amer. philol. assoc. 19 (1888) 33 ff. 
.Bieler, Uber die Echtheit des lukian. Dial. Cynicus, Hildesh. 1891 Pr. F. Hahne, 
ber L. Hermotimus, Braunschw. 1900 Pr. K. Praechter, s. oben S, 185* 
(zum Hermotimos). Berl. philol. Woch. 1896, 869 f. (zum Sympos.). Hierokles der 
Stoiker (Lpz. 1901) 148 f. (zu den "Eowtes). R.Bloch, De Ps.-L. amoribus, Stra8b. 
1907 Diss. (Diss. philol. Argentor. sel. vol. 12 fasc. 3); dazu A. Bonhéffer, Dtsch. 
Literaturz. 1908, 2706 ff. K.Minscher im Jahresb. ib. d. Fortschr. d. kl. 
Altertumsw. 149 (1910 III) 91, Fr. Wilhelm, s. oben S. 26* —J/@6¢ tov 
anzaldevtoyv xal modAa Pipldia dvotmevor: Christ-Schmid, Gesch.d.griech. 
Lit. II6 721, 9. — Avdyaogotc: Rich. Heinze, K. Praechter undP. Von 
derMiuhlls. obenS.37*.— Dedopevdyjc:L.Radermacher, Festschr. f. 
Th. Gomperz, Wien 1902, 203 ff. Das Jenseits im Mythos d. Hellenen, Bonn 1903, 
54. Rh. Mus. 60 (1905) 315 ff. R.Reitzenstein, Hellenist. Wundererz.1 ff. — 
Iegi nmagacitov: K. Praechter s. oben S. 185*. L. Radermacher und 
S. Sudhaus in: Philod. vol. rhetor. ed. S. Sudhaus, Suppl., Lips. 1895, X XIII ff. 
XXVI ff. XXXIV ff. R. Helm, L. u. Menipp. 357—364 (gegen die Echtheit). 
J. Mesk, Berl. philol. Woch. 1914, 157—160 (gegen Helms Athetese). —I7 cgi 
nmévPovc:E.Norden, Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 18 (1891) 297f. — K. Praech- 
ter, Philol. 57 (1898) 504 ff. R. Helm, L. u. Menipp 348 ff. — ITegi Ovoiar: 
E.Norden, Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. 18 (1891) 271. R. Helm, Luc. und 
Menipp. 350 ff. —ITegi tic doteodoyine: Fr. Boll,s.zu Poseidonios oben S. 155*. 
Hegi tot wy 6adiws aiotedvew dtafpoAfj: H. Mutschmann, s. gu Ariston 
von Keos oben $.157*.—A nuadvaxtoc Bioc:Osk.Wichmann, ZuL. Demonax, 
Jahrbb. f. klass. Philol. 123 (1881) 841849. Ad. Thimme, Quaest. Lucian. 
capita IV, G6tt. 1884 Diss.; darin c. 4: De Demonacte philos. Weiteres oben S. 168* 
unt. Demonax. — ITegi thio Weoeyoivov tedevtic: E. Aem. Struve, De 
Peregrini morte quae tradidit L. num ad veritatem exhibita videantur, Gérl. 1851 Pr. 
J. M. Cotterill, Peregr, Prot.: An investigation into certain relations subsisting 
between De morte Per., the two epistles of Clement to the Corinthians, the epistle to 
Diognetus, the Bibl. of Photius and other writings, Edinb. 1879. A.Cleisz, Etude 
sur le Pérégr. de L., Par. 1880 Thése. R. Reitzenstein, Hellenist. Wundererz. 
37 £. 50. Weiteres oben S. 168* unter Peregrinos.— Niyeivoc: M.Croiset, Un 
épisode de la vie de L. Le Nigrinus, Acad. d. sc. et lettr. de Montpellier, sect. d. lettres 
6 (1880) 357—381. L. Hasenclever, Uber L. Nigr., Minch. 1907 Diss. = Pr. 
d. Maximiliansgymn. Miinch. 1908. Th. Litt, L. N., Rh. Mus. 64 (1909) 98—107. 
J. Mesk, L. N. u. Juvenal, Wien. Stud. 34 (1912) 373—382; 35 (1913) I—33. 
S.auchR.Schuetze, Juvenalisethicus, Gryph. 1905, Diss., 7.91 f.62. Christ- 
Schmid, Gesch. d. griech. Liter. II*712f. —AAn OH deny mata: Fr. Boll, 
Zum griech. Roman, Philol. 66 (1907) 7 ff. (Einwirk. pythagor. Ansch.). Derselbe, 
Ztschr. f. d. neutest. Wiss. u. d. Kunde d. Urchristent. 17 (1916) 145 f. ; 
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Gesamtdarstellung bei Zeller, Philos. d. Griech. III 24 468—931. — J. Si- 


mo n, Histoire de ’école d’Alex., Par. 1843—45. E.Vacherot, Histoire critique 
de Vécole d’Alexandrie, Par. 1846—51. K. Steinhart, Neuplat. Philos., in 
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Paulys Realenzykl. des klass. Altert. A. Gercke, Eine platon. Quelle des Neu- 
platonism., Rh. Mus. 41 (1886) 266—291 (1. Quellen d. Neuplatonism. 2. Chalcidius 
u. Pseudoplutarch. 3. Vorsehung u. Naturgesetz des Platonikers (ob. S. 176*) u. der 
Neuplatoniker. 4. Stoiz. im Platonism.). M. J. Monrad, Uber den sachl. Zu- 
sammenh. der -heuplaton. Philos. mit vorhergehenden Denkrichtungen, besonders 
mit dem Skeptiz., Philos. Monatsh. 24 (1888) 159—193. A. Busse, Die neuplaton. 
Ausleger der Isagoge des Porphyrios, Berl. 1892 Pr. W. Barewicz, Die Damonol. 
d. Neuplaton. u. des Origenes (polnisch), in: Symbolae in honorem Cwiklinski, Leopoli 
t90z. H. Krause, Studia Neoplatonica, Lpz. 1904 Diss. P. R. E. Giinther, 
Das Probl. d. Theodizeeim Neuplaton., Borna Lpz. 1906, Lpz. Diss. R. Berthelot, 
Evolutionnisme et platonisme (Bibl. de philos. contempor.), Par. 1908. St. Schin- 
dele, Aseitat Gottes, Essentia u. Existentia im Neuplaton., Philos. Jahrb. 22 
(1909) 3—19, 159—170. K.Ziegler, Zurneuplat. Theologie, Arch. f. Religionswiss. 
13 (1910) 247—269. K. Praechter, Richtungen u. Schulen im Neuplaton., in: 
Genethliakon, Berl. 1910, 1o5—156. C. Travaglio, L’estetica degli Alessandrini, 
Atti d. R. Accad. delle scienze, Torino 1912. H. Leisegang, Die Raumtheorie 
im spateren Platonismus, insbes. bei Philon u. den Neuplaton., StraBb. 1911 Diss. 
Die Begriffe der Zeit u. Ewigkeit im spateren Platonismus (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. 
Mittelalters Bd. 13 H. 4), Miinst. 1913. Zur Beurt. der neuplat. Ekstase s. P. Beck’, 
Die Ekstase. Ein Beitr. z. Psychol. u. Vélkerkunde. Bad Sachsa im Harz 1906. 
K. H.E.de Jong (Lehre v. d. Astralkérpern), Actes duIV. congr. intern. d’hist. d. 
relig.) 128 ff. Th. Whittaker, The Neo-Platonists, 2. ed., with a Supplem. on 
the Commentaries of Proclus, Cambr. 1918. R.C. KiBling, The’ Oynua-Ivet ya 
of the Neoplatonists and the De insomniis of Synes. of Cyr., Amer. Journ. of Philol. 
43 (1922) 318—330. Hntstehung des Neuplatonismus: W. W. Jaeger, Nemesios v. 
Emesa. Quellenforschungen z. Neuplatonismus u. seinen Anfangen bei Poseidonios, 
Berl. 1914. Beziehungen zum mittleren Platonismus: K. Praechter, Nikostratos 
d. Platoniker, Hermes 57 (1922) 492ff. Platoniiberlieferung der Neuwplatoniker: 
O. Immisch, Philol. Studien zu Plato, 2.H., Lpz. 1903. Kommentierende 
Tatigkeit: K. Praechter, Byz. Ztschr. 18 (1909) 520ff. Newplatonische Be- 
strebungen, Platon und Aristoteles in Einklang zu bringen: A. Busse, Hermes 
28 (1893) 268. K. Praechter, Gott. gel. Anz. 1903, 526. Art. Simplikios bei 
Pauly-Wissowa-Witte. O. Immisch, Philol. 65 (1906) 3ff. W. W. Jaeger, 
Nemesios v. Emesa 44 f. 59 ff. Neuplatonismus und Politik: G. Rudberg, in: 
Symbolae Arctoae fasc. 1, ed. Soc. philol. Christianiensis, Christ. 1922. 
Fernwirkungen des Neuplatonismus. Beziehungen zur christlichen Welt (Voll- 
standigkeit ist bei der Fiille des Stoffes im Rahmen dieser Darstellung ausgeschlossen, 
S. auch unten: LHinfliisse Plotins auf Spdtere): (Firmicus Maternus:) F. Boll, 
Art. Firm. Mat. bei Pauly-Wissowa, 2374. K. Ziegler, Arch. f. Religionswiss. 13 
(1910) 247—269. (Demo:) H. Usener, Rh. Mus. 28 (1873) 414 ff. = KI. Schr. III 
33 ff. A. Ludwich, Die Homerdeuterin Demo, Festschr. z. 50 jahr. Doktorj. 
L. Friedlanders, Lpz. 1895, 296—321. Allegoriae Homericae ex cod. Vindob. primum 
editae, Kénigsb. i. Pr. 1895 (vgl. L. Cohn, Pauly-Wissowa, Suppl. Heft 1, 345). 
Die Homerd. Demo. 2. Bearb. ihrer Fragm., Ké6nigsb. i. Pr. 1912—1914, 3 Prr. 
Gegen Ludwichs Zuriickfithrung der Homerscholien des cod. Vind. 49 auf Demo 
K. Reinhardt, De Graecor. theolog. cap. duo 49ff., gegen Verbindung der 
Demo mit dem Neuplatonismus W. Kroll, Art. Demo, Homerdeut., bei Pauly- 
Wissowa-Kroll, Suppl. III 331. Vgl. auch o. S. 166*. — ( Aineias von Gaza:) G. Schalk- 
hauser, A. v. G. als Philos., Erl. 1898. St. Sikorski, De Aenea Gazaeo 
(Bresl. philol. Abh. IX 5), Bresl. 1909, 22 ff. (daB A. Hierokles’ Schiler ge- 
wesen sei [S. 1], ist unbeweisbar). — (Anonymus megi noditinns émvotnuns:) 
K. Praechter, Byz. Ztschr. 9 (1900) 621—632. — (Dialog  Egpummos 77] 
megi doteodoyias:) W. Kroll, Artikel Hermippos 9 bei Pauly-Wissowa-Kroll. 
(Christentum im allgemeinen:) Ch. Elsee, Neoplatonism in relation to Christianity, 
Cambr. 1908. S. auch A. Harnack, Neuplaton. u. kirchl. Dogmatik, in d. 
Verf. Lehrb. d. Dogmengesch. I* 823 f. — (Newplatoniker christlich beeinflupt:) 
K. Praechter, Christl.-neuplat. Beziehungen, Byz. Ztschr. 21 (1912) I—27. — 
(Patristik:) J. Draseke, Neuplatonisches in des Gregorios von Nazianz Trinitats- 
lehre, Byz. Ztschr. 15 (1906) 141—160. C. van Crombrugg hye} La doctrine 
christologique et sotériologique de Saint Augustin et ses rapports avec le Néo-Plato- 
nisme, Rev. d’hist. ecclés..5 (1904) 237—257. H. T. Karsten (Augustins Briefe 
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u. s. Bezz. z. Neuplatonismus), Versl. en Mededeel. d. kon. Ak. v. Wetensch. 4- Reeks 
10. Deel (1911) 226—258. Th. J. Parry, Augustine’s Psychology during his 
first period of literary activity with special reference to his relation to Platonism, 
StraBb. 1913 Diss. Ch. Boyer, Christianisme et néo-platonisme dans la formation 
de Saint Augustin, Par. 1921. H. Koch, Ps.-Dionysius Areopag. in seinen Bez. 
zu Neuplaton. u. Mysterienw. (Forsch. z. christl. Lit.- u. Dogmengesch. I. ‘Bd. 2. u. 
3. H.), Mainz 1900. H. F. Mi ller, Dionysios, Proklos, Plotinos. Ein hist. Beitr. ~ 
zur neuplat. Philos. (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalt. Bd. 20 H. 3—4), Mist. 
i. W. 1918. — (Mittelalter:) C. Sauter, Der Neuplaton., s. Bedeut. f. d. antike 
u. mittelalterl. Philos., Philos. Jahrb. 23 (1910) 183—195, 367—380, 469—486. 
Cl.Baeumker, Der Platonism. im Mittelalter, Minch. 1916, Festr. d. Minch. 
Ak. (hier 35 f. frihere Lit.). — (Byzanz:) K. Krumbacher, Gesch. d. byzant. 
Lit. 432 ff. K.Praechter, Byz. Ztschr. 19 (1910), 321 ff. S. auch das General- 
register zu Bd. 1 (1892) — 12 (1903) der Byz. Ztschr. unter Neuplatonismus. 
Chr. Zervos, Un philos. néoplatonicien, Michael Psellos (bespr. Rev. de synthése 
hist. 31, 99). — (Abendldndische Scholastik:) M. Jacquin, Le Néo-Platonisme 
de Jean Scot, Rev. d. sciences philos. et théol. 1 (1907) 674—685. L. Baur, 
Dominicus Gundissalinus (s. oben S. 1*). J. Stiglmayr, Neuplatonisches 
bei Dionysius d. Karthauser, Histor. Jahrb. d. Gérresges. 20 (1899) 367—388. — 
(Islam und Judentum:) Ign. Goldziher, Die islam. u. die jiid. Philos., in: 
Kultur d. Gegenw. Teil 1 Abt. 5. H. Geist, Berl. philol. Woch. 1913, 124. 1088 
(Al-Kindi de radiis). — (Neuzeit:) K.P. Hasse, Von Plotin zu Goethe. Die Entw. 
d. neuplat. Einheitsged. z. Weltansch. d. Neuzeit, Lpz. 1909, Jena 1912. J. G6bel 
(Neuplaton. Damonologie in Goethes Faust), Proceed. of the 37. annual meeting of 
the Amer. philol. assoc., Ithaca New York 1905. 

Vel. fiir die Patristik und Scholastik auch Bd. II!°, far die Neuzeit Bd. III” 
dieses Grundrisses (s. dort die Register unter Neuplatonismus, Neuplatoniker). 
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Ammonios Sakkas: L. J. Dehaut, Essai histor. sur la vieet ladoctr. d’A.S., 
Bruxelles 836. G. V. Lyng, Die L. des A. S. (Abhandl. Ges. d. Wissensch. z. 
Christiania), 1874. H. v. Arnim, Quelle der Uberlief. tiber A. S., Rh. Mus. 42 
(1887) 276—285. E. Zeller, A. S.u. Plotinus, Arch. f. Gesch. d. Philos. 7 (1894) 
295—312 = Kl. Schr. II 91—107. F. Thedinga, De Numenio (s S. 169* 
Numenios) 23f. H. Usener, Jenaer Literaturz. 1875, 775 = Kl. Schr. I 367 f. 
B. Domanski, Die L. des Nemesius ib. d. Wesen d. Seele, Miinst. i. W. 1897 
Diss., 17. H. Krause, De A. S. memoria apud Nemesium conservata, in: Stud. 
Neopl. (s. oben S. 187*) 5 ff. Freudenthal, Art. A. 14 bei Pauly-Wissowa. — 
Origenes der Heide: G. A. Heigl, Der Bericht des Porph. tiber Orig., Regensb. 
1835, dazu Zeller, Phil. d. Gr. III 24513, 4. W. W. Jaeger, Nemes v. Em. 
65 {. — Origenes der Christ: s. GrundriB IT’ 1o2 ff. 54* ff. O. Stahlin bei Christ- 
Schmid IT® 1317 ff. und die sonstigen Hilfsmittel fiir Patristik und Dogmengeschichte. 
— Herennios: E. Heitz, Die angebliche Metaphysik des H., Sitz. Berl. Ak. 1889, 
1167—1190. Zur Uberlieferungsgesch. R. FOérster, Zu H. Metaphysik, Woch. 
f. klass. Philol. rgo1, 221 f. und die dort beriicksichtigte Lit. V. Hahn, ebd. 2234; 
G. Pasquali, La cosi detta Metafisica di Erennio e Andrea Darmario, in Xenia 
Rom., 1908, 23—27. K. Praechter, Art. H. 1 bei Pauly-Wissowa-Kroll. — 
Longinos: D. Ruhnken, Diss. de vita et scriptis L., Lugd. Bat. 1776, abgedr. 
in Ruhnkens Opuscula, Lugd. Bat. 1807 und in Weiskes Ausg.v. Ps.-Longin zegi 
vpovc. Charakteristik Longins bei G. Kaibel, Cassius L. u. d. Schr. [Jegi pov 
Hermes 34 (1899) 107 ff. Im itibrigen scheidet die reiche Lit. aber die Schr. ITegi Spove 
aus, nachdem durch G. Kaibela.a.O. und Br. Keil, Longinfragmente, Verh. 
d. Philologenvers. in Halle 1903 (Lpz. 1904) 54f. endgiiltig erwiesen ist, daB das 
Werk mit L. nichts zu tun hat. Die Rhetorik unseres L. berihrt L R ader- 
macher, Philol. Woch. 1921, 788 £. 


Zu § 79. Plotinos, Amelios und Porphyrios. 


Plotinos: Jahresberichte auBer den oben S. 16* f. ange : ii 
: ; gebenen: H.F.Miller, 
aa 38 (1879) 322— 349; 39 (1880) 148—160; 46 (1888) 354-370. K. Stein- 
ar Ne Art. Plotin in Paulys Realenz. d. kl. Alt. Ed. Miller y Pl. int: Geschi 
der Theorie der Kunst bei d. Alten, IT 285—315, Berl. 1837. pA Ne ander 
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Uber Ennead. II 9: gegen die Gnostiker, Abh. Berl. Ak. 1843, 299 ff. F. Grego- 
rovius, Grundlinien einer Asthetik des Pl., Fichtes Ztschr. f. Ph. 26 (1855) 113 
bisira7) Gs A. Kir chner, Die Philos. d. Pl., Halle 1854. E.Brennin g, Die 
L. v. Schénen bei Pl., im Zusammenh. seines Systems darg.; ein Beitr. z. Gesch. 
d. Asthetik, Gott. 1864. A. Richter, Neuplat. Studien, H.1: Uber Leben u. 
Geistesentw. d. Pl. H. 2: Pl. L. vom Sein u. die metaphys. Grundlage seiner Philos. 
H. 3: Die Theol. u. Physik d. Pl. H. 4: Die Psychol. d. Pl. H. 5: Die Ethik d. Pl., 
Halle 1864—1867. H. F. Miller, Ethices Plot. lineamenta, Berl. 1867 Diss. 
Fiir u. tiber Pl., Verh. d. 28. Versamml. dtsch. Philol. u. Schulm. in Lpz. 1872 (Lpz. 
1873) 64—82. Zur L.v. Schénen bei Pl., Philos. Monatsh. 12 (1876) 211—227. Pl., 
u. Schiller iitb. d. Schénheit, ebd. 385—393. Pl. Forschung nach d. Materie, Nord- 
hausen 1882, Pr. v. Ilfeld. Dispositionen zu den 3 ersten Enn. des Pl., Bremen 1883. 
H.v. Kleist, Pl. Krit. des Materialismus, Philos. Monatsh. 14 (1878) 129—146. 
Der Gedankeng. in Pl. 1. Abhandl. tiber die Allgegenwart der intelligibeln in der 
wahrnehmb. Welt, Flensb. 1881 Pr. Zu Pl. 2. Abh. tiber die Allgegenw. der int. in 
der wahrnehmb. Welt, Philol. 42 (1883) 54—71. Plotin. Studien I, Stud. z. 4. Enn., 
Heidelb. 1883. Zu Pl. Enn. III 1, Philol. 45 (1886) 34—53. Zu Pl. Enn. III 4, Hermes 
21 (1886) 475—482. P. Mabille, De causa, quae finis dicitur apud Platonem 
et Pl., Dijon 1880 Thesis. G. L6sche, Pl. u. Augustin, Ztschr. f. kirchl. Wissensch. 
5 (1884) 337—346. P. Pabst, Pl. Enn.1, B. 1, c. 1—6, exeg. u. krit. unters., 
Philol. 43 (1884) 662—677. M. Besobrasof, Uber Pl. Glickseligkeitsl., Lpz. 
1887. J. A. Lyly, Plootinos sielun substantsiaalisuudesta, Helsingf. 1889 Diss. 
Struve, Die neuplat. Ethik des Pl. u. ihr Verh. zur platon., Kirchl. Monatsschr. 
II (1892) 467—478. L. Pisynos, Die Tugendl. d. Pl. mit besonderer Beriicks. 
der Begriffe des Bésen u. der Katharsis, Lpz. 1895 Diss. A. Covotti, La cosmo- 
gonia plotin. e l’interpret. panteisto-dinamica dello Zeller, Rendic. della R. Accad. 
dei Lincei, classe di scienze mor., stor. e filol., serie 5 vol. 4 (Roma 1895) 371—393, 
469—488. Il Césmos Noetés di Pl. nella sua posizione storica, Riv. ital. di filos. 12, 2. 
F.Scharrenbroich, Pl. de pulchro doctr.,; Halle 1898 Diss. E. Rocholl, 
Pl. u. das Christent., Jena 1898 Diss. Th. Gollwitzer, Pl. L. v. d. Willens- 
freiheit, I., Kempten 1900 Pr., II., Kaiserslautern 1902 Pr. J. Lindsay, The 
philos. of Pl., Arch. f. Gesch. d. Philos. 15 (1902) 472—478. Carl Schmidt, 
Pl. Stell. z. Gnostizismus u. kirchl. Christent., Texte u. Unters. z. Gesch. d. altchr. 
Lit. 20, N. F. 5 (1901) H.4. W. Lutoslawski, L’esthétique de Pl. en relation 
avec la conception classique du beau, Anz. d. Akad. d. Wiss. in Krakau 1903, 79 
bis 86. F. Picavet, Pl. et les mystéres d’Eleusis, Par. 1903. K. Horst, Pl. 
Asthetik, Vorstud. zu einer Neuunters. I, Gotha 1905. K. Alvermann, Die L. 
Pl. v. der Allgegenwart d. Gottl., Jena 1905 Diss. H. Guyot, Pl. et la génération 
de Vintelligence par l’un, Revue néo-scolastique 1905, 55—59. Les réminiscences 
de Philon le juif chez Pl., Par. 1906. A. Drews, Pl. u. d. Unterg. der ant. Welt- 
amsch., Jena 1907. Vgl. auch M. Heinze, Die L. v. Logos, 306—239. A. Aall, 
Gesch. d. Logosidee in der griech. Philos., 238—251. J. Walter, Gesch. d. Asth. 
im Altert. 736—786. W. Bérner, Die Kinstlerpsychol. im Altert. (darin: Plotin), 
Ztschr. f. Asthetik u. allgem. Kunstw. 7, 102f. H. A. Overstreet, The dia- 
lectic of Pl., Berkeley 1909 Diss. Ch. J. Whitby, The wisdom of Pl., Lond. 
1909. K. S. Guthrie, Pl., his life, times and philos., Chicago 1909. C. Bess a - 
vaglio, La vera conoscenza secondo Pl., Mem. della R. Accad. delle scienze di 
Torino, Ser. 2 tom. 61 (1911), sc. mor., stor. e filol., 197250. F. Lettich, Della 
sensazione al pensiero nella filos. di Pl., Triest 1911 Pr. Cas. Dirrerarsi, Die Usia 
bei Pl., Borna Lpz. 1912, Jenaer Diss. E. Thiel, Die Ekstasis als Erkenntnisform 
bei Pl., Arch. f. Gesch. d. Philos. 26 (1913) 48 ff. B. A. G. Fuller, The problem 
of evilin Pl., Cambr. 1912. H. F. Miller, Pl. Ein Charakterbild, Sokr. 2 (1914) 
94—110. Pl. ib. d. Vorsehung, Philol. 72 (1913) 338—357- Plotin. Stud. I: Ist die 
Metaphysik des Pl. ein Emanationssystem?, Hermes 48 (191 3) 408—42 Swi Il: Orien- 
talisches bei Pl.?, ebd. 49 (1914) 70—89. III: Enn. 1, 1 [egi tov ti to C@ov xai 
ti 6 &vPowsoc, ebd. 51 (1916) 97—119. IV: Zur Ethik d. P1., ebd. 52 (1917) 57 
bis 76. V: IHegi eddatpovias (Enn. 1 4), ebd. 77—91. PI. ib. Notwendigkeit 
u. Freiheit, Neue Jahrb. 33 (1914) 462—488. Pl. tiber asthet. Erziehung, ebd. 36 
(1915) 69—79. Goethe u. Pl., German.-rom. Monatsschr. 1915, 45—00. Zur Gesch. 
des Begr. ,,schéne Seele“, ebd. 236—249. Die L. v. Schénen bei Pl. Sokr. 3 (1915) 
593—602. Zu Pl. Metaphysik, Hermes 51 (1916) 319f. Zur Ethik des Pl., Sokr. 4 
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(1916) 177187. W@votg bei Pl., Rh. Mus. 71 (1916) 232245. Etymol. Spielereien 
bei Pl., Hermes 52 (1917) 151. Wortspiele bei Pl., ebd. 626—628. Die Lehre v. Logos 
bei Pl., Arch. f. Gesch. d. Philos. 30 (1917) 38—65. Pl. u. d. Apost. Paulus, Hermes 54 
(1919) 109. Pl. aber d. Unsterblichk. (Ennead. IV 7), Sokr. 7 (1919) 177—187.. Das 
Probl. d. Theodizee bei Leibniz u. Pl., Neue Jahrb. 43 (1919) 199—229. O. Wa Izel, 
Pl. Begr. der asthet. Form, Neue Jahrb. 37 (1916) 186—225. E. Schro6 der, 
Pl. Abh. J1é0ev ta xaxd (Enn.1 8), Rost.1916 Diss. W. R. Inge, The Philosophy 
of Pl., 2 Bde., New York 1918. M. Wundt, Plotin. Studien z. Gesch. d. Neupla- 
tonism. I, Lpz. 1919. F. Heinemann, Plotin. Forschungen ib. d. plotin. Frage. 
Pl. Entwickl. u. sein System, Lpz. 1921. O. S6hngen, Das myst. Erlebnis in Pi, 
Weltansch., Lpz. 1923. — F. Thedingas. 0. S. 170*. — Pl. Stell. z. Sternglauben: 
E. Pfeiffer, Stud. z. ant. Sterngl. (Ltovzyeia Il) 68f. Kritisch-exegetische 
u. 4. Beitrage: R. Marcellino, Philol. 51 (1892) 45 (zu 5, 6, 6). I. Bruns, 
Interpret. variae, Kiliae 1893 Pr., 11—14 (zu 3 cap. I—7). B. v. Hagen, Eine 
Platonreminiszenz bei Pl., Philol. 67 (1908) 475f. Th. Gollwitzer, Beitrage 
z. Krit. u. Erklar. Pl., Kaisersl. 1909 Pr. (hier 5 ff. Lit.). H. F. Miller, Glosseme 
u. Dittographien in den Enn. des Pl., Rh. Mus. 70 (1915) 42—55. Ein Aristoteles- 
zitat bei Pl., Hermes 51 (1916) 320. Kritisches u. Exegetisches zu Pl., Berl. philol. 
Woch. 1916, 917—919, 1221—1224; 1917, 126 f. 974976. 1007 f. 1055. 1375—1377; 
1918, 21—24. 185 f. 210-212. 500 f. 1028; 1919, 309—312, 450—454. Ein Distichon 
Schillers erlaut. durch Pl., Hermes 51 (1916) 629 f. K. Praechter, Pl. Enn. 6, 
I, 11, Hermes 55 (1920) 102—104. Hinfliisse Plotins auf Spdtere: A. Jahn, Basilius 
Magn. plotinizans, Bern 1838. Carl Schmidt, Texte u. Unters. Bd. 20 H. 4 
(1901) 86f. (Porphyr. geg. d. Christen auf Anregung Pl.). Kratzer (Beziehungen 
d. Seelenl. Augustins zu Pl.), Arch. f. Gesch. d. Philos. 28 (1915) 360 ff. K. H. E. 
de Jong, Hegel u. Pl., Leiden 1916 (ungenigende Behandlung Plotins in Hegels 
Vorless. tb. d. Gesch. d. Philos.). M. Wundt, Pl. u. d. Romantik, Neue Jahrb. 
35 (1915) 649—672. Noch einmal Goethe u. Pl., ebd. 41 (1918) 140 f. H. F.Miiller, 
Shaftesbury u. Pl., Berl. philol. Woch. 1918, 670 f. (dazu T. O. Achelis,. ebd. 
z9g19, 48). Von griech. u. deutscher Mystik, Das humanist. Gymn. 30 (1919) 45—56, 
10o8—121, 183—193 (Pl. u. Eckhart). S. auch o. S. 187* f. Vgl. ferner Grundri®8 II! 
IiI'? und Iv? (s. d. Register unter Plotinus). 

Amelios: Freudenthal, Art. Amelius bei Pauly-Wissowa. Ferner 
kommen aus der Lit. zu Ammonios Sakkas die Arbeiten von Thedinga, 
Usener, Domanski und Krause in Betracht. 

Porphyrios: G. Wolff tber d. Leb. d. P. u. ib. d. Abfassungsz. s. Schrr. 
bei der Ausg. der Schr. De philos. ex orac. haur., Berl. 1856, 7—13, 14—37. Jak. 
Bernays, Theophrastos’ Schr. iib. Frémmigkeit, ein Beitr. z. Religionsgesch., 
mit krit. u. erkl. Bemerkk. zu P. Schr. ib. Enthaltsamkeit, Berl. 1866. Ad.Schafers, 
De P. in Plat. Tim. commentario, Bonn 1868 Diss. Zu den aus Kyrill ausgezogenen 
Fragm. s. Diels, Comment. Bonnens. in hon. Buecheleri et Useneri 1873, 61 ff., 
Doxogr. 11, 1. Uber P. als Geschichtsschreiber der Philos. Diels, Dox., s. dort 
den Index. J. L. Heiberg, Literargesch. Studien uber Euklid., Lpz. 1882, 159 ff. 
H. Schrader, Zu den Fragm. der plAdcogog iotogia des P., Arch. f. Gesch. 
d. Philos. 1 (1888) 359—374. A. J. Kleffner, P., der Neuplaton. u. Christenfeind, 
Paderb. 1896. W. Purpus, Die Ansch. d. P. tb. d. Tierseele, Ansb. 1899, Erl. 
Diss. Fr. B6Ortzler, P. Schr. v. den Gétterbildern, Erl. 1903 Diss. Uber eine 
syrische Vita des P. handelt A. Bauumstark in den Philol.-hist. Beitr. C. Wachs- 
muth zum 60. Geb. tiberr., Lpz. 1897, ibersyr. Kommentare zur Eicaywy7 des P. der- 
selbe, Aristoteles bei den Syrern (s. 0. S. 102*) 133 ff. Uber Apollonios, den Lehrer des 
P.,E.Hefermehl im Anh. des Art. Menekrates v. Nysa u. die Schr. v. Erhabenen, 
Rh. Mus, 60 (1905) 283—303. — H. Krause, De P. commixtis quaestion. in des 
Verf. Studia Neoplat. Kap. 2 S. 12 ff. (Auch die folgenden Kapitel der Arbeit kommen 
fiir P. in Betracht.) H. Hauschildt, De P. philos. Macarii Magnetis apologetae 
Christ. in libris *Axoxoitix@yv auctore, Heidelb. 1907 Diss. P. Heseler, Zu P. 
Schr.’ Apoguail redc¢ td vonta, Kreuznach 1909 Pr. (gegen Mommerts Ausg. gerichtet). 
A. D elatte, Un iegd¢ Adyog pythagoricien (zur Pythagorasvita d. P.), Rev. de 
philol. 34 (1910) 175—198. K. Praechter, in: Genethliakon, Berl. 1910, 122 ff. 
ioe ms pee tear pha = Interpretationsmethode). J. Bidez, Vie de P. le 

Rodinaci a : at., G en d. Lpz. 1913 (Hauptwerk). W. Bousset, Zur 
. pateren Antike, Arch. f. Religionswiss. 18 (1915) 134 ff. S. auch 


ae 
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a, R eiltzenstein, Historia Monachorum u. Historia Lausiaca (Forsch, z. Relig. 
u. Lit. des Alten u. N 6 6 . 

; euen Test., N. F. Heft 7), Gott. 1916, 98 ff. u. 6. H. Jae ger, 
Die Quellen der Pythagorasbiogr. des P., Ziirich 1919 Diss. C. Vitanza, Unepisodio 
del paganesimo moriente in Sicilia, Athenaeum, Studi periodici di Letteratura e 
Storia, N.S. 1 (1923), 169 ff. Zu P. Schrift geg. d. Christen s. ferner U. v. Wilamo- 
witz-M., Ztschr. f. d. neutestam. Wiss. 1 (1900) 101 ff., C. Schmidt o. S. r90* 
und diesen GrundriB II!’ S. 138. 63*. Kritisch-exegetisches u. 4.:E. Bethe, Phi- 
lol. 47 (1889) 554 f. (zu de antro nymph.). G. Schepss, Blatt. f. d. 
Gymnasialschulw. 29 (1893) 116 f. W. Kroll, Rh. Mus. 52 (1897) 286—289. 
H. Diels, Hermes 33 (1898) 334 f. G. Lehnert, Rh. Mus. 55 (1900) 
Oh es 8 ene © Cr usius, Philol. 59 (1900) 315 f. Fr. Boll, Philol. 66 (1907) 
12, R. Reitzenstein, Zwei religionsgesch. Fragen 80, 1; 92, 2; 95. 
H. Usener, Rh. Mus. 58 (1903) 347. L. Radermacher, Rh. Mus. 63 
(1908) 533. P. Corssen, Berl. philol. Woch. 1911, 1390; 1912, 723 .C. Brive ke 
Woch. f. klass. Philol. r912, 809, 1. P. Shorey, Class. Philol. 6 (1911) 351f. 
A. Dieterich, Mithrasliturgie? 63. 68, 1. E. Bickel, De P. meoi dyvelac 
scriptoreindes Verf. Diatr.in Sen. philos. fragm.1I 129 ff.P. Corssen, Paulus 
u. P., Sokr. 7 (1919) 18—30. Ztschr. f. d. neutest. Wiss. 19 (1919/20) 2—10 (zu 2. Kor. 
3, 18.). O. Kern, Verschollenes zu P., Hermes 54 (1919) 217—219. K.Praech- 
ter, P.in Arist. Cat. p. 123, 29 ff. B., Hermes 56 (1921) 226 f. — Fiir die Zusammen- 
hange zwischen P., Iamblichos, Cornelius Labeo, Arnobius, Macrobius, Praetextatus, 
Proklos, Ioannes Lydos sind (auBer der S. 190* genannten Arbeit von Fr. Bértzler) 
Fr. Niggetiet, De Cornelio Labeone, Miinst. 1908 Diss., Car. Reinhardt, 
De Graecorum theol. cap. duo, Berl. 1910, 94 ff. und B. Boehm, De Corn. Lab. 
aetate, K6nigsb. 1913 Diss., 30, sowie die zu Iamblich (unten § 80) und Macrobius 
(unten § 84) anzufiihrenden Arbeiten von Wissowa und Traube zu _ ver- 
gleichen. Fir P. philologische und historische Schriften sei auf Christ-Schmid 
II® 852 ff. und Bidez (0. S. 190*) verwiesen. Hinfliisse des P. auf Spdtere: Grundr. 
II’° (s. dort d. Register). Abalards Glossen z. Porph. (Grundr. II?° 278) liegen jetzt 
vor in d. Ausg. v. B. Geyer, Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalt. 21, 1, Minst. 
i, W. 1919. 


Zu § 80. Iamblichos und die syrische Schule. 


Iamblichos: R. H ercher, lambl. 2. tij¢ Nimopdyov dovbuntinys sicaywyis, 
Hermes 6 (1872) 50—67. Fr. Blass, Commentatio de Antiphonte sophista Iambl. 
auctore, Kiliae 1889 Univ.-Schr. H. Pistelli, Iamblichea, Studi ital. di filol. 
class. 1 (1893) 25—39. Fr. Hultsch, Erlaut. zu d. Berichte des Iambl. tiber die 
vollkommenen Zahlen, Nachr. Ges. d. Wiss. zu Gétt., phil.-hist. K1. 1895, 246—255. 
K. Praechter, in: Genethliakon, Berl. 1910, 108 f. (AuBere Schulgeschichte), 
113 ff. (Iambl. philos. Charakter u. allegorisierende Methode). E. Schréder, 
Plotins Abh. Ié@ev ta xaxd 188 ff. Iamblichos’ Schrift ITegi Pe@v: G. Wissowa 
(s. S. 199* zu § 84 unter Macrobius). L. Traube, Varialibamenta critica, Monach. 
1883 Diss. Fr. Bortzler (s. S. 190* unter Porphyrios). F. Niggetiet, De 
Cornelio Labeone, Miinst. 1908 Diss., 46 ff. K. Reinhardt (s. oben). Protreptikos: 
I. Bywater, Journ. of philol. 2 (1869) 55ff. H. Usener, Rh. Mus. 28 (1873) 
400 = Kl. Schr. III 19. R. Hirzel, Hermes ro (1875) 61ff. H. Diels, Arch. 
f. Gesch. d. Philos. 1 (1888) 477 ff. P. Hartlich, De exhort. etc. 241 ff. E. Bad- 
stibner (s. unter Seneca S. 159*) 9f. H. Mutschmann, Divisiones quae 
vulgo dicuntur Aristot.p. XXXIX. S. Eitrem, Varia (darin tiber das pythag. 
Symbol bei Iambl. Protr. S. 118 P.), Nord. Tidskr. f. filol. 3. R. 18, 50 ff. W. Ger- 
hauBer, Protrept. d. Poseid. (s. dort d. Register unter Iambl.). W. Jaeger, 
Aristoteles 60 ff. Pythagorasvita: E. Rohde, Die Quellen des Iambl. in s. Biogr. 
d. Pyth., Rh. Mus., 26 (1871) 554—576; 27 (1872) 23—61 (KI. Schr. II 102 a3) 
C. G. Cobet, Observationes crit. et palaeogr. ad Iamblichi vitam Pythagorae, 
Mnemos. 5 (1877) 338—384, wiederholt in Collectanea critica, 1878 305 ff. E.Rohde, 
Zu Iambl. de vita Pythagorica, Rh. Mus., 34 (1879) 260—271 (vgl. Kl. Schr. ITS. XIV). 
W.R.Paton, Ad Iamblichi de vita Pythagorica librum, Philol. 51 (1892) 182—184. 
Ch. Michel (zu vit. Pyth. 255), in: Mélanges Havet, Par. 1909) 279. A. Delat te 
(zu vit. Pyth. 254—264), Rev. de l’instr. publ. en Belg. 52 (1909) 90—97. G uil. 
Bertermann, De Iambl. vit. Pythag. fontibus, Ké6nigsb. 1913 Diss. Bas. 
Michael (zu vit. Pyth. 62), Woch. f. klass. Philol. 1917, 4724. Theologumena 
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arithmeticae: E. Pistelli, Studi ital. di filol. class. 5 (1897) 425—428; 11 (1903) 
432. W. H. Roscher, Philol. 60 (1g0r) 82. R. Laqueur, Hermes 42 (1907) 
530—532. V. de Falco, Sui Th. ar., Riv. Indo-Greco-Ital. 6 (1922) 49—61. 
Un altro codice dei Th. ar., ebd. 7 (1923) 301 ff. De mysteriis Aegyptiorum: C. G.H ar - 
les, Das B. v. d. 4gyptischen Mysterien, Minch. 1858. H. Kellner, Analyse 
d. Schr. des Iambl. de mysteriis als eines Versuches, eine wiss. Theol. des Heident. 
aufzustellen, Theol. Quartalschr. 49 (1867) 359396. Car. Rasche, De Iamblicho 
libri qui inscribitur de mysteriis auctore, Monast. Guestf. 1911 Diss. Verlorener 
Alkibiudeskommentar: R. Asmus, Der Alkib.-Komm. des Iambl. als Hauptquelle 
f. Kaiser Julian, Sitz. Heidelb. Ak. philos.-hist. Kl. 1917, 3 Abh. Textkritische 
Beitrage: W. Kroll, Philol. 53 (1894) 423; Rh. Mus. 52 (1897) 289 (zu Iambl. 
b. Stob. ecl. I 376, 5; II 173, 8; 175, 20; 176, 1). Th. Gomperz, Sitz. Wien. 
Ak. 134 (1896) 2. Abh. 2 (zu Protr. 97, 2. 21; 98, 24; 100, 13; 104, 4 Pist.). H.van Her- 
werden, Mnem. 27 (1899) 390 (zu Iambl. b. Stob. fl. 5, 48 [5, 64 M.]). 395 (zu 
Iambl. b. Stob. ecl. I 363, 11; 367, 6; 378, 21). I. Bywater, Journ. of philol. 31 
(1910) 197 ff. — G. Mau, W. Kroll, Art. Iambl. 3 bei Pauly-Wissowa-Kroll. 
— Uber den Anonymus Iamblichi s. oben zu § 29, tiber Iamblichs Lehrer Anatolios 
Zeller, Philos. d. Gr. III 2* 736, 1 und Riess, Art. Anatolius 12 bei Pauly- 
Wissowa. — Theodoros von Asine: Zeller III 2' 783. — Sepatros: F. Focke, 
Quaestiones Plutarcheae, Monast. 1911 Diss., 57 ff. Fr. Wilhelm, Der Regenten- 
spiegel des S., Rh. Mus. 72 (1918) 374—402. — Dexippos: Ad. Busse, Der Histo- 
riker u. d. Philosoph Dexippos, Hermes 23 (1888) 402—409. 

Uber Theodoros von Asine, Dexippos und Sopatros s. auch K. Praechter in: 
Genethliakon, 108 f. 


Zu § 81. Die pergamenische Schule. Uber die geschichtl. Stellung und den 
Charakter der Schule handelt K. Praechter in: Genethliakon togf. 117f. 
Fir ihre einzelnen Mitglieder (auBer dem zweiten Hierios und Hilarios) sind alle 
aus den antiken Nachrichten zu gewinnenden wesentlichen Tatsachen bei Zeller 
III 24 787 ff. vermerkt. Fur Aidesios vgl. auch Freudenthal, Art. Aidesios 4, 
fir Chrysanthios und Husebios Kroll, Art. Chrysanthios und Eusebios 35, fir 
Diogenes Hartmann, Art. Diogenes 31, fir Hierios, den Lehrer des Maximos, 
und einen von ihm wohl zu unterscheidenden zweiten Hierios sowie fir Hilarios und 
Simonides Praechter, Art. Hierios 8 und 9, Hilarios 1, Simonides 3 bei Pauly- 
Wissowa-Kroll-Witte. Weitere Literatur ist hier nur fiir Julian, Sallust und Eunapios 
zu verzeichnen. 

Julian: D. Fr. Strauss, J. d. Abtriinnige, d. Romantiker auf d. Thron 
d. Casaren, Mannh. 1847, auch in: Ges. Schriften I (1876) 177—-216. W. Schwarz, 
De vita et scriptis J. imperatoris, Bonn 1888 Diss. F. Cumont, Sur l’authen- 
ticité de quelques lettres de J. (Recueil d. trav. publ. par la fac. d. philos. et lettr.), 
Gand 1889. L. Bartenstein, Zur Beurt. d. Kaisers J., Bayreuth 1891 Pr. 
F. Cumont, Fragments inédits de Julien, Rev. de philol. 16 (1892) 161—166. 
Dazu R. Férster, Rh. Mus. 49 (1894) 168. F.C (umonty), Les lettres de Julien 
au philos. Eustathios, Rev. de l’instr. publ. en Belgique 35 (1892) 1—3. W. Schwarz 
Julianstudien, Philol. 51 (1892) 623—653. K. Praechter, Dion Chrysostomos 
als Quelle J., Arch. f. Gesch. d. Philos. 5 (1892) 42—51. J. R.Asmus, Theo- 
dorets Therapeutik u. ihr Verh. zu J., Byz. Ztschr. 3 (1894) 116—145. A.Gardner, 
J. philosopher and emperor and the last struggle of Paganism against Christianity, 
Lond. 1895. J. R. Asmus, J. u. Dio Chrysostomus, Tauberbischofsheim 1895 Pr. 
W.C.France, The Emperor J. Relation to the New Sophistic and Neo-Platonism; 
with a Study of his Style, Lond. 1896, Diss. von Chicago. J. R. Asmus, Ein 
Bindeglied zw. d. pseudojustinischen Cohort. ad Graecos u. J. Polemik geg. d. Galilaer 
(Dion Chrys. or. 12), Ztschr. f. wiss. Theol. 40 (1897) 268—284. J.G. Brambs, 
Stud. zu d. Werken J. d. Apost. I, Eichstatt 1897 Pr.; II, ebd. 1899 Pr. Jj. Bidez 
et Fr.Cumont, Recherches sur la tradition manuscr. d. lettres de l’emper. J., 
Brux. 1898. W. Vollert, Kais. J. religidse u. philos. Uberzeugung, Giitersl. 1899, 
yee Berne christl. Theologie, 3. Jahrg. 6. Heft. P. Al lard , J. VApo- 
he a oe 5 » 1900== 1908, G. Negri, L’imperatore Guil. VAp.’, Milano 1914. 
. uller, Kais. Flav. Claud. J., Hannov. 1901. R. Asmus, Jj. Brief an 
“Nt est i Geschiaa: Philos. 15 (1902) 425—44qI. J. Brief an Oreibasios, 

. 2) 577—592. J. Brief iiber Pegasius, Ztschr. f. Kirchengesch. 23 (1902) 


d 
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479—495. J. Galilaerschr. im Zusammenh. mit s. tibr. Werken, Freib. i. B. 1904 
Pr. Die Invektiven des Gregorius v. Naz. im Lichte der Werke des Kais. Jen 2uschr: 
f. Kirchengesch. 31 (1910) 325—367. J. autobiograph. Mythos als Quelle d. Julianus- 
romans, Ztschr. d. dtsch. morgenl. Ges. 68 (1914) 701704. Kais. J. Misopogon u. 
seine Quelle, Philol. 76 (1920) 266—292; 77 (1921) Io9—1I41. M. Landau, Kais. 
J. u. s. Reformheidentum, Beil. z. Allgem. Zeit. 1903 Nr. 108. 169. Ci) Parsons, 
Sir J. the Ap., Lond. 1903. L.duSommerard, J. VAp., Rev. d. deux mondes 29 
(1905) 619—655. Schulte, Das Verh. v. Theodorets Therapeutik zu d. Schrr. 
Kais. J., Theol. Quartalsschr. 88 (1906) 492f. G. Mau, Die Religionsphilos. Kais. 
J. ins. Reden auf Kénig Helios u. d. Géttermutter. Mit einer Ubers. d. beiden Reden, 
Lpz. Berl. 1907. C. Gladis, De Themistii Libanii J. in Constantium orationibus, 
Bresl. 1907 Diss. J. Geffcken, Kaiser J. u. die Streitschrr. s. Gegner, Neue 
Jahrb. 21 (1908) 161—195. J. Geffcken, Derrém. Kais. J., Preu8. Jahrb. 146 
(1911) I—22. C. Barbagallo, Guil. VAp., Genovargiz. J. Geffcken, 
Kaiser Julianus (Das Erbe der Alten, Heft 8), Lpz. 1914 (hier im Anh. 128 ff. reiche 
Nachweise von Material u. Lit. Vgl. dazuR. Asmus, Woch. f. klass. Philol. 
1914, 520 ff. Sitz. Heidelb. Ak. 1917, 3. Abh. 3,3). J. Bidez, J. PApost., Rev. 
ad. Vinstr. publ. en Belg. 57 (1914) 97 ff. E. J] Martin, The Emperor J., an Essay 
on his Relations with the Christian Rel., Lond. 1919. Th. Birt, J ine Birk 
Charakterbilder Spatroms, Lpz. 1919, 207f. A. Rostagni, Giul. l’Apost., Torino 
1920. S.auch Barner 0. $.27*. Asmus o. S. 192* (Iambl. Alkibiadeskomm.). Exe- 
getische,text- und quellenkritische u. a. Beitrage veréffentlichten ferner: P. Thomas 
(zu den Briefen), Rev. de Vinstruct. publ. en Belg. 32 (1889) 149—152; (zu ep.16, S.495, 
10 Hertl.), Mnem. 18 (1890) 403. F. Cumont (zum Misopogon 444, 8 u. 436, 13), Rev. 
de Vinstr. publ. en Belg. 32 (1889) 82—84. O(tto) C(rusius) (z. 8. Br.), Philol. 55 
(1896) 38. Th.Gomperz (z.6. Rede S. 201 f), Sitz. Wien. Ak. 139 (1898) 1. Abh. 7. 
Mansion (Uberlief. d. 8. Rede), Rev. de l’instruct. publ. en Belg. 41 (1898) 246 
bis 255. E. Sonneville (Benutzung- Plutarchs), ebd. 42 (1899) 97—1O01. 
J. Bidez, Rev. d. Vinstr. publ. en Belg. 44 (1901) 177—-181. Notes sur les lettres 
de V’empereur J., Bull. de l’Acad. roy. de Belg., classe d. lettr. 1904, 493—506. 
A. Platt, Class. Rev. 17 (1903) 150—152 (1. Rede); 18 (1904) 21 f. (Misopogon) ; 
19 (1905) 156—159 (Reden u. Briefe) ; Class. Quart. 3 (1909) 289 f. (Briefe). R.Asmus 
{z. 4. Rede), Rh. Mus. 63 (1908) 627—631 — dazu A. Brinkmann eld. 631 —; 
(z. 5. Rede), ebd. 64 (1909) 318—336; (z. 59. Briefe), Philol. 71 (1912) 376—3 89; 
(zum 3.* u. 35. Br.), ebd. 72 (1913) 115—124. K. Praechter (z. 4. Rede), Rh. 
Mus. 68 (1913) 153 f.; (z. 6. Rede 238, 3ff. H.), Hermes 56 (1921) 441—443. 
A. Puech, J. et Tertullien, Didaskaleion 1 (1912) 48—53. P. Shorey (z. 5.Rede), 
Class. Philol. 8 (1913) 229. S. auch R.Asmus, Philol. 65 (1906) 410 ff. (Physiogno- 
monisches). W.R. Halliday, St. Basil and J. the Apostate, a Fragm. of Legend. 
Hist., Annals of Archaeol. and Anthropol. 7 (1914) 89106. Br. Keil, Ein Aodyosg 
ovotatixds, Nachr. Ges. d. Wiss. z. Gétt. philol.-hist. K]. 1913, 1—41 (z. Epist 35 H.). 
H. Bogner, Kaiser J. 5. Rede, Philol. 79 (1923) 258—297. Altere Beitrage von 
Cobet, Naber, Hertlein, Klimek u.a.-s. bei Engelmann-PreuB und 
Klussmann, sowie Asmus S. V seiner Ubers. — Zu den Bildnissen Julians: S. Rei- 
nach, Un portrait authentique de l’empereur J., Rev. archéol. 38 (1901) 337—359. 


“G. Negri, L’imperatore Guil. l’Ap., s.o0. S. 192* E. Michon, La prétendue statue 


de J. Ap. au Mus. du Louvre, Rev. archéol. 39 (1901) 259—280 R De Lb acy; 
Ztschr. f. bild. Kunst, N. F. 14 (1902) 17—21. P. Allard, L’iconographie de 
J. VAp., Rev. des questions historiques 31 (1904) 580—586. Vgl. auch E. Babe Hom" 
Acad. des inscript. 31. Jan. 1902 (iiber einen geschnittenen Stein mit dem Bilde J.). 
L’iconographie monétaire de J. l’Ap., Rev. numism. 1903, 130—163. Spyr. 
P.Lambros, Byz. Ztschr. 1 (1892) 194. P.H. Webb, Numism. chron. rgto, 
238. — Julian in der achénen Literatur: R. Forster, Kais. J. in der Dichtung 
alter u. neuer Zeit, Studien zur vergl. Literaturgesch., 5 (1905) I—120. Dazu Nach- 
trage von R. F. Arnold u. K. Kipka, ebd. 5 (1905) 330—336, und von 
R. Asmus, Woch. f. klass. Philol. 1905, 833 ff. R. Asmus, Schilleru. J., Ztschr. 
f. vergl. Literaturgesch. 17 (1909) 71—114. Eichendorffs », Julian", Neue Jahrb. 21 
(1908) 634—662. — S. auch die Berichte tiber d. zweite Sophistik im Jahresb. tb. 
d. Fortschritte d. klass. Altertumswissenschaft und Grundr. II ° S. 79*. 
Sallustios: E. Passamonti, La dottrina dei miti di S. filos. neoplat., 
Rendic. dell’ Accad. dei Lincei, Cl. disc. mor., stor. e filol., ser. 5 vol. 1 (1892) 643 


Ueberweg, GrundriB I. n 
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: , dottrine mor. e. relig. di S. filos. neopl., ebd. 712—727. F. Cu mont, 
ee Rev. de philol. 16 (1892) 49—56. G.Muccio, Studi per un edizione 
critica di S. filos., Studi ital. di filol. class. 3 (1895) 1 ff. Osservazioni su S. filos., 
Studi ital. di fil. class. 7 (1899) 45—73 (dazu Wendland, Berl. pile Woch. 
1899, 1409 f. Praechter, Woch. Ls klass. Philol. 1900, 182 ff.). ber die 
Persénlichkeit des S. und den Zweck seiner Schrift Z e llerIII2 793, 1, U. v. W i la- 
mowitz-Moellendorff, Eurip. Heracl. I (1889) 197, Die griech. Liter. 
d. Altert. (Kultur d. Gegenw. Teil 1 Abt. 8%) 282, F. Cu mont (s. oben), M au, 
Die Religionsphilos. Kaiser Julians (s. S. 193* unter Julian), 5 fi., E. Schroder, 
Plotins Abh. [1é0ev ta xaxd 194f., Praechter, Art. Sall. 37 bei Pauly-Wissowa- 
Witte.’ — Eunapios: Altere Ausfithrungen tiber Leben u. Schrr. (v. Junius u. 
Fabricius) sind in Boissonades Ausgabe dem Texte vorangeschickt. V. Lu nd - 
strém, Proleg. in E. vitas sophist. et philosoph., Skrifter utgifna af k. humanist. 
Vetenskaps-Samfundet i Upsala 6, 2 (1897). Adversaria Eunapiana, Eranos 5 (1903) 
45—52. B. Keil, Hermes 42 (1907) 553, 2 (z. Chronologie des E.). K.Me iser, 
Hermes 45 (1910) 486; 46 (1911) 312f. K. Latte, Eine Doppelfassung in den 
Sophistenbiogr. d. Eun., Hermes 58 (1923) 441 ff. Uber E. als Sophisten u. Historiker 
Christ-Schmid II®* 986. 1034.f. K. Miinscher, Jahresb. ib. d. Fortschr. d. klass. . 
Altertumsw. 149 (1910 III 161; 170 (1915 I) 167. W. Schmid, Art. Eun. 2 bei 
Pauly-Wissowa. 


Zu §82. Die athenische Schule. J. Schick, Dieletzten heidn. Philo- 
sophen unter Justinian, Jahrbb. f. Philol. u. Padagog. 126 (1892) 426—440. 
P. Tannery, Sur la période finale de la philos. grecque, Rev. philos. 42 (1896) 
266—287. Uber die geschichtl. Stellung u. den Charakter der Schule K. Praechter 
in: Genethliakon, Berl. 1910, 119 ff. Fir ihre einzelnen Vertreter findet man, was 
an Positivem iiber deren Leben, Schriften und Lehren aus der Uberlief. zu gewinnen 
ist, bei Zeller III 24 805 ff. (wo aber die athenische und die alexandrinische 
Schule nicht auseinandergehalten sind) zusammengestellt. Fii. Aristokles (17), 
Asklepigeneia (1), Damaskios (z), Domninos (4), Hegias (5), Hierios (10), 
Isidoros (17) liegen Artikel bei Pauly-Wissowa-Kroll vor. Uber die von Syrian 

‘zu Hermog. II S. 56, 21 R. erwahnten (neuplaton.) Philosophen Huagoras und Aquila 
Br. Keil, Hermes 42 (1907) 548 ff, Den Kreis des Proklos bertihrt K. Praechter, 
Byz. Ztschr. 21 (1912) 426 ff., die Erklarer des platon. Timaios H. Krause, Stud. 
Neoplat. 46 ff. Zur exeg. Tatigkeit der Schule s. auch O. Immisch, *Attixoi 
éEnyntat, Philol. 63 (1904) 31—40. 

Syrian: Th. Bach, De S. philos. neoplat., part. I., Lauban 1862 Pr. 
K. Praechter, Gott. gel. Anz. 1903, 513-530. — Domninos: P. Tannery, 
D. de Larissa, Bull. d. sc. math. et astron. 2. ser. 8 (1884) 288—298. Le manuel 
d’introd. arithmétique du philos. D. de Larissa, Rev. d. €ét. grecqu. 19 (1906) 359 
bis 382. S. Krau8, D., a jewish philos. of antiquity, Jewish quart. rev. 7 (1895) 
270—277. F. Hultsch, Emendationen zu D., Jahrbb. f. klass. Philol. 155 (1897) 
507 ff. Art. Domninos Nr. 4 bei Pauly-Wissowa (hier frihere Lit.). 

Proklos: A. Berger, P. exposition de sa doctrine, Par. 1840. H. Kirchner, 
De P. neoplat. metaphysica, Berl. 1846. J. H. Knoche, Die Scholien des P. zu 
Euklid, Herford 1862. 1865 Pr. L.Majer, P. ib. die Petita u. Axiomata bei Euklid,’ 
Tub. 1875 Pr. J. Freudenthal, Zu P. u. d. jiingeren Olympiodor, Hermes 16 

1881) 201—224. Ub. Abfassungsz. u. Reihenfolge der Werke des P. ebd. 210%. 

b. die Lebensz. des P., Rh. Mus. 43 (1888) 486—493. J. Draseke, Zwei Be- 
streiter des P., Arch. f. Gesch. d. Philos. 4 (1891) 243—250. M. Schneider, 
Die Hymnen des P. inihrem Verh. zu Nonnos, Philol. 51 (1892) 593—601. E. Diehl, 
Der Timaiostext des P., Rh. Mus. 58 (1903) 246—269. J. Bidez, Psellus et le 
commentaire du Timée de P., Rev. de philol. 29 (1905) 321— 327. M. Alten- 
burg, Die Methode der Hypothesis bei Platon, Aristoteles u. P., Marb. 1905 Diss. 
U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Die Hymnen des P. u. Synesios, 
Sitz. Berl. Ak. 1907, 272—295. F. Stein, De P. chrestomathia grammatica quaest. 
selectae, Bonn 1907 Diss. (fiir die Identitat des Verf. der Chrestomathie mit dem 
Neuplatoniker, auf den auch die [JooAcyéueva negi xwpwdtag II Kaibel zuriick- 
gehen; vgl. auch G. Kaibel, Die Prol. zegi xwumModtac, Abh. Ges. d. Wiss. zu 
Gott. philol.-hist. Kl., N. F. Bd. 2 Nr. 4, Berl. 1898, Kap. 3: Die Chrestom. d. P. 
u. ihre Quellen; Kap. 4: P. ib. das Drama). O. Immis ch, Beitr. z. Chrestom. 


‘ea 
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d. P. u. z. Poetik d. Altert., Festschr. Th. Gomperz dar ., Wien 1902, 237—274. 
Weiteres Christ-Schmid, Griech. Lit. TI° 881 ff. es d. Identifilation), 
Zu P. in Eucl. vg]. auch P. Tannery, Rev. de philol. 22 (1898) 93—97, K. Tittel, 
Rh. Mus. 56 (1901) 408 ff... N. Hartmann, Des P. Diadochus philos. Anfangsgr. 
d. Mathematik nach den zwei ersten BB. des Euklidkommentars darg., Marb. 1909 
Habilitationsschr. (Philos. Arb. hrsg. v. Cohen u. Natorp, 4. Bd. 1.H), H. Vogt, 
Zur Entdeckungsgesch. des Irrationalen, Bibl. mathem. 14 (1914) 9—29. A. a 
L ai rd, Platos Geometr. Number [Politeia 546 bc] and the Comment of P., Madison 
Wisconsin 1918. — Zu P. Lehre vom Schlechten (Bésen) E. Schréder, Plot. Abh. 
é68ev ta xaxd 195—202. — K. Manitius, Des P. Leben u. Lehre, in des Verf. 
Ausgab. der Hypotyp. astronom. posit. 276 ff. Uber das Verh. des P. zu Pseudo- 
Dionysius Areopagita handeln: H. Koch, P. als Quelle des Pseudo-Dionysius 
Areopagita in der L.v. Bésen, Philol. 54 (1895). 438—454, J. Stiglmayr, Der 
Neuplatoniker P. als Vorlage des sog. Dionysius Areopagita in der L. v. Ubel, 
Histor. Jahrb. 16 (1895) 253—273, 721—748 (die Prioritat des Proklos ist durch diese 
Arbeit schlagend bewiesen) und H. F. Millers. o. S. 188*. Zur Einwirkung des 
P. auf die folgende Zeit vgl. auch H. Sie beck, Uber d. Entst. der Termini natura 
naturans u. natura naturata, Arch. f. Gesch. d. Philos. 3 (1890) 370—378, und diesen 
GrundriB II” (s. dort das Register unter Proklus). — Textkritische Beitrage: P. T a n- 
nery, Rev. d. philol. 13 (1889) 73 ff. (zuin prim. Eucl. elem.). A. Lud wich, 
Berl. philol. Woch. 1890, 812 (zu hymn. 7, 51). W. Kroll, Philol. 53 (1894) 416 ff. 
(zu theol. Platon., in Parmen., in Tim. und in rempubl.). L. Radermacher, 
Philol. 60 (1901) 493 (zuinremp. II 327, 2; 334,17). G. Pasquali, Studiitaliant 
di filol. class. 16 (1908) 449f. (zu in Cratyl. p. 17, 11 Pasqu.). Una glossa... nel 
comment. di P. al Cratilo, in: Kenia (Roma) 22—23. O. Apelt, Krit. Misz., 
Eisenach 1901. W. Headlam, Journ. of philol. 31 (1908) 1 ff. (zu P. Hymn. 2, 
12). — Uber P. Timaioskommentar auch K. Praechter, Gott. gel. Anz. 1905, 
505—535- — Ps.-Proklos (Briefsteller): C. Denig, Mitt. aus dem griech. Misz.- 
Kodex 2773 d. Gr. Hofbibl. zu Darmst., Mainz 1899 Pr. E. Klostermann s. 
oben S. 172* (Benutzung von Plut. de sera num. vind. durch P.). 

Marinos: Textkritisch behandeln J. Pflugk, Schedae crit., Gedani 1835, 
und A. Nauck, Analecta critica, Hermes 24 (1889) 464 f., einige Stellen. 
O. Weinreich, Hermes 51 (1916) 624629 (zu c. 32). S.auch J. L.Heiberg, 
Literargesch. Studien ib. Euklid (Lpz. 1882) 173. Zur Form Leo, die griech.- 


rém. Biographie nach ihrer liter. Form 263 ff. — Isidoros: Kroll, Art. Is. 
17 bei Pauly-Wissowa-Kroll. Is. wird berithrt durch As mus’ Rekonstruktion der 
Isidorosbiographie des Damaskios. S. unter diesem. — Damaskios: C. E. Ruelle, 


Le philos. D., étude sur sa vie et ses ouvrages, Par. 1861; D., son traité des premiers 
principes, Arch. f. Gesch. d. Philos. 3 (1890) 379—388, 559—657. Notice des manu- 
scrits de D. megi Gey@v, Rev. de philol. 14 (1890) 135—145. A. E. Chaignet, 
D., fragment de son comment. s. la troisiéme hypothése du Parménide, Séances 
et travaux de l’Ac. d. scienc. mor. et polit. 1897. 772-812. E. Heitz, Der Philos. 
D., StraBb. Abh. zur Philos., Ed. Zeller zu s. 70. Geb., Freib. i. Br. u. Tiib. 1884, 
1—24. J. R.Asmus, Zur Rekonstruktion von D. Leb. d. Isidorus, Byz. Ztschr.18 
(1909) 424—480 (hier 424 f. frithere Lit.); 19 (1910) 265—284. Beitrage zu einzelnen 
Stellen: A. Nauck, Hermes 24 (1889) 465. Fr. Bucherer, Krit. Beitrage 
zu D. Leben des Isidoros, Wertheim 1892 Pr. W. Kroll, Advers. Graec., Philol 53 
(1894) 424—428. Rh. Mus. 52 (1897) 289 (zu I 316, 18 ff. R.). Th. Gompiernz, 
Sitz. Wien. Ak. 134 (1896) 2. Abh. 5 (zu I p. 322 R.). F.Cumont, Rev. del’instr. 
publ. en Belg. 1900, 385 f. (zu I p. 322 R.). A.Ostheide, Zu D. Vita Is. § 98 W., 
Berl. philol. Woch. 1907, 1182—1183. P. Corssen, In D. Diadochi Dubit. et 
Solut., Berl. philol. Woch. 1911, 1046f. In D. Platon. de orbe lacteo disputationem 
a Ioanne Philopono relatam animadversiones, Rh. Mus. 66 (1911) 493—499. Kr ° isl 
Art. D. 2 bei Pauly-Wissowa. — Simplikios: J. G. Bu hle, De S. vita, ingenio et 
meritis, Gétt. gel. Anz. 1786, 1977ff. J. Zahlfleisch, Die Polemik des 5S. 
(Coroll. p. 601—645 des Kommentars ed. Diels) geg. Arist. Phys. A I—5 ‘tber den 
Raum dargest., Arch. f. Gesch. d. Philos. 10 (1897) 85—109. Die Polemik des S. 
gegen Alexander u. a. in dem Kommentar des ersteren 2u d. aristot. Schr. de coelo 
dargest., ebd. 191227. Einige Corollarien des S. in seinem Kommentar zu Aristot. 
Physik, ebd. 15 (1902) 186—214. F. Rudio, Der Bericht d. S. ib. die Quadraturen 
d. Antiphon u. d. Hippokrates, Bibl. math. 3. Folge, III 3. J. Zahlfleisch, 
n* 
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- Variae lectiones zur Physik E—Z des Arist. bei S., Philol. 59 (1900) 64—89. K. K alb- ul 


fleisch, Griech. Misz. IV, Festschr. f. Th. Gomperz, Wien 1902, 98f. J. E. B 
Mayor, Musonius and S., Class. Rev. 17 (1903) 23f. Ch. Waddin gto ns 
S., in: La philos. anc. et la crit. hist. (s. o. S. 36*) 380 ff. (= Ad. Franck, Dictionn. 
d. sc. philos. Artikel Simpl.). P. Shorey, On Simpl. de caelo 476, 11 sqq., Class. 
Rev. 19 (1905) 205. Derselbe (zu de caelo), Class. Philol. 3 (1908) 345. P.Corssen, 
In S. in Aristot. libr. de caelo 2, 9 comment., Berl. philol. Woch. 1911, 1143. S. auch 
G. Rudberg zu Diog. v. Apoll. oben S. 41*. E. Howald, Hermes 55 (1920) 
86 ff. E. Schroder, Plotins Abh. [60a ta xaxd 202 ff. P. Shorey, Class. 
Philol. 17, 143 (zu de anima 146, 21). K. Praechter, Simpl. in Aristot. de 
caelo p. 370, 29 ff. H., Hermes 59 (1924) 118 f. Derselbe, Art. S. bei Pauly-Wissowa- 
Witte. Zu Fragmenten des Anaxagoras und des Eudemos bei S. Zeller, Arch. f. 
Gesch. der Philos. 5 (1892) 441-444 = Kleine Schriften II 33—35. 


Zu § 83. Die alexandrinische Schule. Uber die geschichtl. Stellung und den 
philos. Charakter der Schule K. Praechter in: Genethliakon 110 ff. 144 ff. 
Das Wesentliche, was iiber Leben, Schriften und Lehrmeinungen der einzelnen Philo- 
sophen festzustellen ist, gibt Zeller III 2* 801 ff. 812 ff. 800 ff. 909, 1. 917 ff. 
(doch sind hier die Alexandriner nicht als eine besondere Schule von den anderen 
Neuplatonikern geschieden). Uber Alexandros (104) von Lykopolis, Ammonios (15), 
Asklepiades (35), Asklepiodotos (11), Asklepios den Kommentator (5) und Asklepios den 
Arzt (6), David, Elias (2), Heliodor (13), Heraiskos, Hermeias (13), Hierax (10), Hierokles 
(18) und Hypatia Artikel bei Pauly-Wissowa-Kroll. Uber die kommentierende Tatig- 
keit der Alexandriner K. Praechter, Byz. Ztschr. 18 (1909) 520 ff., Genethl. 
146 ff. S.auch P. Tannery, Surla période finale dela philos. grecque, Rev. philos. 
42 (1896) 266—287. Zur Schulgeschichte F. Schemmel, Die Hochschule von 
Alexandreia usw. s. oben S. 2 *. 

Hypatia: R. Hoche, H., die Tochter Theons, Philol. 15 (1860) 435—474 
(hier 438 Anm. 1 u.2 altere Lit.). St. Wolf, H., die Philosophin v. Alexandr., 
Czernowitz 1879 Pr. H. Ligier, De H. philosopha et eclecticismi Alexandrini fine, 
Dijon 1879 Thése. Wolfg. Al. Meyer, H.v. Alexandria; ein Beitr. z. Gesch. des 
Neuplat., Heidelb. 1886. G. Bigcni, Ipazia Alessandrina, Atti del R. Istituto 
Veneto di sc., lett. ed arti, tom. 5 serie 6 (1886/87) 397—437, 495—526, 681—7I10. 
C. Pascal, Figure e caratteri (darin: Ipazia), Palermo 1908. K. Praechter, 
Art. H. bei Pauly-Wissowa-Kroll. Hypatia in Legende und schéner Literatur: 
H. v. Schubert, H. v. Alex. in Wahrh. u. Dicht., Preu8. Jahrbb. 124 (1906) 
42—60. R.Asmus, H. in Tradition u. Dichtung, Stud. zur vergl. Literaturgesch. 7 
(1907) 11—44. — Synesios: R. Volkmann, S. v. Cyr., Berl. 1869 (hier V ff. 
altere Lit.).. E.Gaiser, DesS.v. K. agypt. Erzahll. od. iber d. Vorsehung, Wolfen- 
biitt. 1886, Erl. Diss. C. Schmidt, Synesii philosophumena eclectica, Halis 
Saxon. 1889 Diss. O.Seeck, Studienzu S., Philol. 52 (1893) 442—483. W. Fritz, 
Die Briefe des Bischofs S. v. K., Lpz. 1898. Die hsl. Uberl. der Briefe des Bisch. S., 
Abh. Minch. Ak. philos.-philol. Kl. 23. (1909) 2. Abt. (1905), 321398. Unechte 
Synesiosbriefe, Byz. Ztschr. 14 (1905) 7586. J. R. Asmus, S. u. Dio Chryso- 
stomus, Byz. Ztschr. 9 (1900) 85—151 (hier 85 Anm. weitere Synesiosliteratur). 
W.S. Crawford, S. the Hellen, Lond. ro01. N. Terz aghi, Sul commento 
di Niceforo Gregora al zegl évunviwy di S., Studiital. difilol. class. 12 (1904) 181—217. 
Derselbe handelt in mehreren Aufsaizen (Studi ital. di filol. class. 18 [1910] 32—40; 
19 [oir] I—7; 20 [1913] 450—497; Didaskaleion 1 [1912] I1—29) tiber Fragen der 
Uberlief. u. die Vorarbeiten zu der vonihm geplanten Ausg. der kleineren Werke, sowie 
(Didaskaleion 1 [1912] 205—225, 319—360) iiber die rhythm. Klauseln in diesen 
Werken. Derselbe, Studi sugli inni di S., Riv. Indo-Greco-Ital. di filol. ete. 5 (1921) 
iMesh, (1922) 1 ff. U.v. Wilamowitz-Moellendorff, Die Hymnen des 
Proklos u. S., Sitz. Berl. Ak. 1907, 272—295. J. Geffcken, S, pahaxolas éyxduov 
in: Kynika u. Verwandtes 149—151. R. Sollert, Die Sprichwoérter (u. sprich- 
wortl. Redensarten) bei S.v. K.I.1I., Augsb. 1909. r910 Pr. A. Hauck , Welche 
ee d. klass. Zeit kennt u. beniitzt S. v. Cyr. ee Friedland inMeckl. Torr Pr? 

itzmacher, S. v. K., Lpz. 1913 (hier S. IV f. frihere Lit.). G. Ba- 
ee = rs ultimo erat uomo della Cirenaica, Nuova Antologia 48 (1913) 288 
as 20005 aas, Hesychios, Vater des S. v. K., Philol. 72 (1913) 450f. A. Lud- 
wig, Die Schr. zegi évunviwy d. S. v. K., Theologie u. Glaube, Jahrg. 7, Paderb- 
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1915. S. auch N or den, Die ant. Kunstprosa I 405. R.C. KiBlin PS HON On diay a 
Textkritische Beitrage: A. Nauck (zu epist. 154, p. 201 d), Hermes 24 (1889) 
462. P. Klimek, Krit. Bemerkk. z. Texte der pros. Schrr. d. S., Bresl. 1891 Pr. 
S.A. N aber, Mnem. 22 (1894) 93—124. W. G. Headlam, Emendations and 
explanations, Journ. of philol. 30 (1907) 308 f. Zu Syn. enc. calv. 19 p. 1197 D Migne 
s. W. Schmid, Philol. 65 (1906) 558 ff. — Vgl. auch Grundrif ID 77*£, — 
Hierokles : A. Elter, Zu H. d. Neuplat., Rh. Mus. 65 (1910) 175—-199. H. wahr- 
scheinl. Beeinflussung durch christ]. Lehren behandelt K. Praechter eZee 
Ztschr. 21 (1912) 1—27, seinen philos. Standp. iiberhaupt derselbe, Art. Hierokles 
18 bei Pauly-Wissowa-Kroll. — Hermeias: Zur Chronologie des H. und seiner Séhne 
P. Tannery, Bull. d. sc. math. et astron. 19 (1884) 319 ff. —M. Schanz, Zu 
H., Hermes 18 (1883) 129136. Ch. E.Ruelle, Notesur un passage du Néoplat. 
H. relatif ala musique (p. 107 Ast), Rev. de philol. 14 (1890) 123126. K. Praech- 
ter (zu p. 48, 3f. 70, 4 Couvr.), Hermes 46 (1911) 480. Uber H. Phaidrosexegese 
derselbe, Art. H. 13 bei Pauly-Wissowa-Kroll. S. auch J. R. Asmus, Byz. Ztschr. 
18 (1909) 455f.; 19 (1910) 271. — Ammonios: Den sprachphilos. Abschn. im Komm. zu 
Aristot. megi Egunveiac p. 34, 10 ff. B. beleuchtet R. Reitzenstein, M. Terent. 
Varro u. Joh. Mauropus v. Euch. 24f. Freudenthal, Art. A. 15 bei Pauly-Wissowa. — 
Ioannes Philoponos: A. E. Haas, Uber die Originalitat der physikalischen LL. 
des J. Ph., Biblioth. mathem. 3. Folge 6, 337342. P. Tannery, Notes critiques 
sur le traité d’astrolabe de Ph., Rev. de philol. 12 (1888) 60—73. S. auch Baum- 
stark, in: Philol.-hist. Beitrage C. Wachsmuth iberr., Lpz. 1897, 148 ff.; Aristot. 
bei d. Syrern v. 5.—8. Jahrh., Lpz. 1900, 156ff. (Kommentar zur Eioaywy7 des Porph. ; 
Bedeutung fiir die orient. Tradition), und P. Tannery, Sur la période finale de la 
philos. grecque, Rev. philos. 42 (1896) 272—275. L. Radermacher, Philol. 59 
(1900) 177. 185 (zu de aet. mundi p. 54, 24; 108, 6; 233, 13). K. Burkhard, Aus- 
ziige aus Ph. als Randbemerkk. in einer Nemesiushs., Wien. Stud. 34 (1912) 135 ff. 
A. Brinkmann (z. Textkritik von de opif. mundi u. z. Stildes Autors), Rh. Ms. 67 
(1912) 611 ff. W. Crénmert, Philol. 61 (1902) 176f. 190. — Uber Ph. grammat. 
Schrr. s. Christ-Schmid II® 1068f., und Krumbacher, Gesch. d. byz. 
Lit.? 581, iiber seine christl.-theol. Wiiksamkeit Ehrhard bei Kiumbacher a. a. O. 
51. 53. — Gudeman, Artikel Ioannes (Nr. 21) Ph. bei Pauly-Wissowa-Krioll 
und dazu W. Kroll ebd. — Vgl. auch den Jahiesber. tiber die das Verhaltn. der 
Kirchenvater z. giiech. Philos. betieffende Lit. (oben S. 17*), das Generalregister zur 
Byz. Ztschr. Bd. 1—12 unter Philoponos Ioannes und diesen G1und1i8 II 19S. 176. 81*. 
— Ps.-Philoponos (Busse, Comment. in Aristot. Graec. vol. 4, pais I, p. XXXVIII): 
G.Mercati, Rh. Mus. 69 (1914) 415—416. — Ps.-Philoponos = Ioannes medicus 
Alexandrinus des 7. Jahth.: Val. Rose, Hermes 5 (1871) 205 ff. — Olympiodoros: 
J. Freudenthal, Der Laértier Diogenes u. O. Prolegom., in des Veif. Hellenist. 
Studien 3, Be111879, 304 ef. Zu Pioklus u. d. jiingeren O., Hermes 16 (1881) 201—224. 
E. Maass, .O. de itiniibus Platonis, Philol. Unterss. 3. Heft, Beil. 1880, 136 f. 
L. Skowronski, De scholiis O., in: Comment. philol. in honorem A. Reiffer- 
scheidii, Biesl. 1884, 54 ff. De aucto1is Heerenii et O. Alex. scholiis cum universis 
tum iis singulis quae ad vitam Platonis spectant capita selecta, Bresl. 1884 Diss. 
K. Praechter, O.u. Kedren, Byz. Ztschr. 12 (1903) 224—230. O. u. Synkellos, 
ebd. 15 (1906) 588f. W.Capelle, Die Alexanderzitate bei O., in: Xdgitec (Berl. 
1911) 220—248. K. Fuhr, Demosthenes in O. Phaidonkommentar, Berl. philol. 
Woch. 1914, 29. Zum Texte: J. Freudenthal, Hellen. Studien 3, 315 f. C. G. 
Cobet, Mnem. 11 (1883) 350. 386; 12 (1884) 148. 282. 292. Ch. E. Ruelle, 
Rev. de philol. 13 (1889) 154. P. Shorey, Class. Philol. 8 (1913) 90. S. auch 
V. Rose, Hermes 5 (1871) 206. A. Baumstark in: Philol.-histor. Beitz. 
C. Wachsmuth iiberr. 148 ff. K. Praechter, Gétt. gel. Anz. 1904, 374—391. — 
O. vielleicht Christ: Tannery, Arch. f. Gesch. d. Philos. 1 (1888) 316, 1. Sur la 
pér. finale (s. S. 196*) 277. Zu Norvins Ausg. d. Phaidonkomment. vgl. J. L. H ei- 
berg, Nord. tidskr. for filol. 4. R. 5, 15 ff. W. Norvin, O. fra Alexandiia og 
hans Commentar til Platons Phaidon, Kgbenhavn og Kuistiania 1915. Verhaltn. 
d. O. zur Platonvita d. Diog. Laért.: W. Crénert, Kol. u. Mened. 138. — David: 
Missak Khostikian, D.d. Philosoph. Lpz. 1907, Berner Diss. K. Praech- 
ter, Gott. gel. Anz. 1908, 209—239. Hermes 46 (1911) 310f. W. Kroll, Art. 
Dav. bei Pauly-Wissowa. — Stephanos v. Alexandreia: H. Usener, De St. Alex., 
Bonn 1879 Pr., vollst. Bonn 1880 = Kl. Schr. III 247—322. Derselbe in: Monum. 
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German. histor.; auctor. antiquiss. tom. 13, Berl. 1898, 362 tf ASB. aums tark, 
Aristot. bei den Syrern 181 ff. Ps.-Stephanos: Riess, Art. Alchemie bei Pauly- 
Wissowa 1349 f. — Alexandros v. Lykopolis: A. Brinkmann in der Piaefatio 
seiner Ausg. (iiber Person und Zeit XII ff.). O. Bardenhewer, Gesch. der alt- — 
kirchl. Lit. III 102 f. K. Praechter, Byz. Ztschr. 21 (1012) 9 ff. — Asklepiodotos: — 
R.Asmus, Der Neuplatoniker A. d. Gr., Arch. f. Gesch. d. Medizin 7 (1914) 26—42. 
Freudenthal, Art. Askl. 11 bei Pauly-Wissowa. — Nemesios: Marg. Ev an-. 
gelides, Zwei Kapitel aus einer Monogr. iitber N. u. seine Quellen, Berl. 1882 Diss. | 
K. J. Burkhard, Die hsl. Uberl. v. Nemesius megl pvaEws avbodnov, Wien. Stud. © 
10 (1888) 93—135; II (1889) 143—152, 243—267. Zu Nemesius, Wien. Stud. 15 
(1893) 192—199; 26 (1904) 212221. Scholia verbis N. adiecta e cod. Dresd., Serta 
Harteliana, Wien 1896, 84—88. Krit. u. Sprachl. zu N., Wien. Stud. 30 (1908) 4758. 
Joh. v. Damask. Auszige a. N., Wiener Eranos zur 50. Philologenvers., Wien 1909, 
89—101. Zur Kapitelfolge in N. 2. ptoews dvPgdnov, Philol. 69 (1910) 35—39. 
L. Dittme yer, Zur vetusta transl. des N., Blatt. f.d. Gymnasialschulw. (bayer.) 24 
(1888) 454f. J. Draseke, Apollinarios in den Anfihrungen des N., Ztschr. f. 
wissensch. Theol. 29 (1886) 26—36. E. Teza, La Natura dell’ uomo di N. e le 
vecchie traduzioni in italiano e in armeno, Atti del R. Istituto veneto di scienze, 
lettere ed arti ser. 7 tom. 3 (1892) 1239-1279. Nemesiana. Sopra alcuni luoghi della 

, Naturadell’ uomo“‘ in aimeno, Rendic. dellaR. Accad. deiLincei, cl. discienze mor., 
stor. e filol. ser. 5 vol. 2 fasc. 1 (1893) 3—16. Cl. Baeumker, Die Ubers. des 
Alfanus v.N. ITegi ydoews avboednov, Woch. f. klass. Philol. 13 (1896) 1095—1102. 
D. Bender, Unteiss. zu N. v. Em., Heidelb. 1898 Diss. B. Domanski, Die 
L. des N. ub. d. Wesen d. Seele, Minst. i. W. 1897 Diss. Die Psychol. d. N., Minst. 
1900 (hier VII ff. iiber das Leben des N., die Ausgaben v. 2. pvc. avo. u. Lit. ib. N.) 
A. Zanolli, Osservazioni sul codice Marciano di N., Riv. di filol. 34 (1906) 472 
bis 476. Osserv. sullatiaduz. armena del xz. pvo. avg. diN., Giorn. della Societa Asiat. 
Ital. vol. 19. Uber das Verh. des N. zu seinen Quellens. M.Pohlenz, DefPosidonii 
libiis megi maby, Jahibb. f. klass. Philol. Suppl. 24 (1808) 597 ff. H. Krause, 
Studia Neoplat., besondeis Cap. 4 (37 ff.): De Platonis apud N. memoria atque de 
fontibus cap. 5 et 38 Nemesii. W. W. Jaeger, N. von Emesa, Berl. 1914 (wichtig 
fiir die philosoph. Entwicklung von Poseidonios bis N.). K. Gronau, Berl. phil. 
Woch. 1915, 129 ff. (mit Ubeisicht ib. d. Gesch. d. Quellenpioblems). H. A. Koch, 
Quellenunteis. zu N. von Emesa, Berl. 1921. H. Schéne, Rh. Mus. 73 (1920) 
156 ff. (zu S. 204, 5 Matth.). Uber das Verh. des N. zu Aineias von Gaza Sikorski, 
De Aenea Gazaeo (s. 0. S. 92*) 41. N. wird berihrt durch die Streitfirage tiber die 
Bedeutung des Ammonios Sakkas fiir den Neuplatonismus. S. oben die Lit. zu Am- 
monios Sakkas. Vgl. auch Grund1iB II! 172 f. 78* — Ioannes Lydos: Uber ihn s. im 
allgemeinen Christ-Schmid I1® r1oq1ff. Uber seine Beziehungen zu anderen 
Vertietern neuplatonisch-antiquarischer Gelehisamkeit vgl. die zu lJIamblichos 
(S. 191*), Cornelius Labeo (unten) und Maciobius (S. 199*) angefithrten A1beiten von 
Wissowa,Traube,Boirtzler,Niggetiet und Boehm, zu Philosophie 
und Religion E. Norden, Agnostos Theos, 58 ff. 80 ff. Zum Texte von ITegi unv@v 
F. Bortzler, Philol. 77 (1921) 364—379. Allegorisierende Erklirung von Helio- 
dors Aithiopika (Tic XagiAciac Equijvevua xtA.) Oldfather, Philol. 67 (1908) 
457 ff. A. Brinkmann, Rh. Mus. 51 (1896) 442 f. S. auch oben S. roo* (Philip- 
pos v. Opus). 


Zu § 84, Die Neuplatoniker des lateinisechen Westens. Uber ihre geschichtl. 
Stellung u. ihren philos. Standpunkt K. Praechter in: Genethliakon, Berl. 1910, 
113. 154, ttber die einzelnen Vertieter Zeller II1 24, 919 ff. Fir Albinus (5), 
Boéthius (3), Chalcidius, Cornelius (168) Labeo und Favonius (2) Eulogius Artikel 
bei Pauly-Wissowa. Vgl. auch Schanz, Gesch. d. 16m. Lit. IV und Teuffel- 
Kroll-Skutsch, Gesch. d. rém. Lit. III, diesen GrundriB II und Cl. 
Baeumker (oben S, 188*), S. ferner F. Bitsch, De Platonicorum quaestion. 
quibusd. Veigilianis, Be1ol. t911 Diss. 

_ Cornelius Labeo: G. Kettner, C. L., Pforta 1877 Pr.-W) Kahin Gene 
Philol. Suppl. 5 (1889) 717—807. J. Muelleneisen, DeC. L. fragmentis, 
studiis, adsectatoiibus, Maib. Catt. 1889 Diss. Fr. Ni ggetiet, DeC. L., Muinst. 
1908 Diss. Weiteres Wissowa, Art. Cornel. (168) Labeo bei Pauly-Wissowa. 
B. Boehm, DeC. L. aetate (darin Kap. 2: Quid de L. studiis philos. statuendum 
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sit), Regimonti 1913 Diss. (hier 5 ff. Gesch. der Labeofrage). W. Kroll, Die Zeit 
des C. L., Rh. Mus. 71 (1916) 309 ff. W. A. Baehrens , Uber d. Lebenszeit des | 
C. L., Hermes 52 (1917) 39 ff. Derselbe, C. L. atque eius comment. Vergilianus, Gent 
Lpz. 1918. — Chaleidius: A. Gercke, Ch. u. Ps.-Plutarch, Rh. Mus. 41 (1886) 269 ff. 
B. W. Switalski, Des Ch. Komm. zu Platos Tim. (Beitr. zur Gesch. d. Philos, 
d. Mittelalt., hisg. von Baeumker u. v. Hertling, Bd. 3, H. 6), Miinst. 1902. D. Ta- 
milia, De Ch. aetate, Studi italiani di filol. class. 8 (1900) 79 f. G. Bor gharst, 
De Anatolii fontibus, Berl. 1905 Diss. 26 ff. E. Steinheimer , Unterss. ib. die 
Quellen des Ch., Aschaffenb. 1912, Wiitzb. Diss. und Pr. des Gymn. z. Aschaffenb, 
S. auch Skutsch unter Favonius Eulogius. W. Kroll, Art. Ch. bei Pauly- 
Wissowa. Einflu8 des Ch. auf das Mittelalter: Cl Baeumker (s. oben S. 188*) 
off. P. Shorey, Note on Ch. Comment. on the Tim. 228, Class. Philol. 12 (1917) 
97. — Marius Victorinus: H. Usenet , Anecd. Holdeii 59 (dazu Sam. Brandt, 
Philol. 62 [1903] 623—625). G. Koffmane, De M. V. philos. Christiano, Vratisl. 
1880 Diss. G.Wissowa, De Macrob. Saturn. font. 41 (dagegenF r.Nig getiety 
De Corn. Lab. 50f.). G. Geiger, C. M. V. Afer, ein neuplaton. Philosoph I. II, 
Metten 1887/8. 1888/9 Pr. P. Monceaux, L’Isagoge Latine de M. V., in: Mélanges 
Havet, Par. 1900, 289 ff. — Vettius Agorius Praetextatus: Q. Aurelii Symmachi quae 
supersunt ed. O. Se eck (Mon. Germ. hist., auct. antiqu. 6, 1), Berl. 1883, LX XXIII ff, 
Fr. Niggetiet, De Cornelio Labeone 58 ff: J. Nistler, V. A. Pr., Klio 
Io (1910) 462—475. — Macrobius: H. Linke, Quaestiones de M. Saturnaliorum 
fontibus. Vratisl. 1880 Diss. Uber M. Komm. zu Ciceros Somn. Scip., Philol. Abh. 
M. Hertz z. 70. Geb. darg., Berl. 1888, 240—256. G. Wissowa, De M. Saturna- 
liorum fontibus capita tiia, Vratisl. 1880 Diss. Analecta Macrobiana, Hermes 16 
(1881) 499—505. Athenaeus u. Macrobius, Nachr. Gétt. Ges. d. Wiss., philol.-hist. 
Kl. 1913, 325—337. Die in den beiden erstgenannten Arbeiten Wissowas behandelten 
Beziehungen des M. zu Iamblich u. a. werden auch berihit in den oben S. 191*. 198* 
angefiihrten Abhandl. von L. Traube, F. Bértzler, F. Niggetiet, 
K. Reinhardt und B. B6hm. M. Verhaltnis zu Anatolios bespricht G. Bor g - 
horst, De Anatolii fontibus (Berl. 1905) 38ff., sein Verhaltnis zu Apollodor 
R.Minzel, De Apollodori z, dey libris (Bonnae 1883) Kap. 2. —R. Reitzen- 
stein, Zwei religionsgesch. Fragen 58, 1; 80,1. U.v. Wilamowitz-Moel- 
lendorff, Hermes 37 (1902) 303f. S.Eitrem, Nord. Tidskr. f. Filol. 4. R. 3, 
Sob. Bitsen a.a. O, 21ff. M. Schediler, Beitrr. z; Philos..d.M., Preib. 1913 
Diss., vollst. unter dem Titel: Die Philos. d. M. u. ihr Einfl. auf die Philos. d. christl. 
Mittelalt., in: Beitir. z. Gesch. der Philos. des Mittelalt. Bd. 13 H. 1, Miinst. 1916. 
H. Skassis, De M. placitis philosophicis eorumque fontibus, Athen 1915. Fir 
M. Einflu8 auf das Mittelalter s. namentlich auch Cl. Baeumker, oben S. 188*, — 
Favonius Eulogius: F.S k utsch, Zu F. E. u.Chalcidius, Philol. 61 (1902) 193200. 
P. v. Winterfeld, Der SatzschluB bei F. E., Philol. 61 (1902) 623—626. 
€. Fries, DeM. Varrone a F. E. expresso, Rh. Mus. 58 (1903) 115—125. G. Wis- 
sowa, Art. F. 2 bei Pauly-Wissowa. S. auch K. Praechter, Hermes 46 (1911) 
407 ff. F. Bitscha. a. O. 9ff. — Martianus Capella: Sich Teuffel-Kroll- 
Skutsch § 452 S. 397 ff. Grundri BII!% 190, 84*. — Boéthius: Sich Teuffel- 
Kroll-Skutsch § 478 S. 475ff. GrundriB II 190—193; 84*—86*. 
Notiertseien noch: G.Schepss, inComment. Woelfflinianae, Lips. 1891, 277-280. 


-G. Lehnert, Eine rhetor. Quelle fir B. Kommentare zu Arist. 2. égunvelac, 


Philol. 59 (1900) 574—577. G. Bednarz, De syntaxi B. Il. III, Striegau 1907. 
1910. W. A.Edwards, The last of the Romans, Class, journ. 7 (1911/12) 252—262. 
E. Ursoleo, La teodicea di B. in rapporto al cristianesimo ed al neoplatonismo, 
Napoli 1910. Greg. A. Miiller, Die Trostschr. des B.; Beitr. zu einer literar- 
hist. Quellenunters., Berl. 1912, GieB. Diss. F. Klingner, De B. consol. philo- 
sophiae (Philol. Unterss. H. 27), Berl. 1921. Beziehungen zu Aristoteles’ Protieptikos: 
Bywater, Usener, Diels, Jaeger,s.o.S. 110*f. 191* zu Aristot. Protr. und 
Iamblichos’ Protr.; dazu Klingner 8 ff. Beziehungen zu Poseidonios: Badstibner 
Beitr. z. Erkl. u. Kiit. d. philos. Schrr. Senecas (s. 0. S. 159”) 14f. Zur Uber- 
setzungsliteratur: S. Kugéas, Ist Holobolos oder Planudes der Ubers. der Schr. 
des B. ,,De dialectica‘‘?, Byz. Ztschr. 18 (1909) 120—126. H. Naumann, Notkers 
Boéthius, StraBb. 1913 (Quellen u. Forsch. z. Sprach- u. Kulturgesch. german. 
Vélker 121). K. Schimmer, John Waltons metr. Ubers. d. Consol. philos. 
(Bonner Studien z. eng]. Philol. hrsg. v. K. D. Bulbring 6. Heft), Bonn 1914. Kritisch- 
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exegetische Beitrage: ‘C.Brakman, Sidoniana et Boethiana, Utr. 1904. Dy P. H., 
Ad B. (Cons. philos. 4, 7, 43), Mnem. N. S. 33 (1905) 332. P. Shorey (termino- 
‘logisch: conversio per contrapositionem), Class. Philol. 8 (1913) 228. Einiges Weitere 
im Jahresber. wb. d. Fortschr. d. klass. Altertumsw. 96 (1898 I) 98 f.; 108 (1901 I} 
201 f. Einflu8 auf das Mittelalter: C. Baeumker (s. oben S. 188*) 9 ff. Nach- 
wirkk. d. Cons. in d. engl. Lit. d. 18. Jahth.: G. B. Dolson, Class. Weekly 15 


(1922) 124 f. 


Zu $85. Die Peripatetiker im dritten Abschnitt der hellenistisch-rémischen — 
Periode (Peripatetische Schule LV. Teil, Fortsetzung zu § 71). 

Uber Heliodor, Ammonios, Ptolemaios, Prosenes s. Zeller III 1* 830 I. 
Gercke, Art. Ammonios 13 bei Pauly-Wissowa. 

Anatolios: Zeller III 14830, 2. Hultsch, Art. A. 15 bei Pauly-Wissowa.- 
G.Borghorst, De A. fontibus, Berl. 1905 Diss. V.de Falco s.S. 169* unter. ~ 
Nikomachos. Uber seine christl.-theol. Betatigung Bardenhewer II rorff., 
Jordan 311. 340. — Themistios: Uber eine angebl. Paraphrase des Th. z. ersten 
Analytik (Comment. in Arist. Gr. vol. 23 pais 3) handelt Val. Rose, Hermes 2 
(1867) 191214, der dieselbe ve1mutungsw. dem Ménche Sophonias aus dem 14. Jahr~- 
hundert zuschreibt. Uber den Komm. zu den Parva naturalia ebd. u. bei Freuden~ 
thal, Rh. Mus. 24 (1869) 89. 90. Die Frage ist jetzt durch Wendland in der 
Vorr. seiner Ausg. (s. Text) entschieden. H. Schenkl, D. hsl. Uberl. d-Reden 
d. Th., Wien. Stud. 20 (1898) 205—243; 21 (1899) 80—115, 225—263; 23 (1901) 
14—25. Beitrr. z. Textgesch. d. Reden des Th., Sitz. Wien. Ak. 192 (1919) 1. Abh. 
K.Kalbfleisch, Festschr. f. Th. Gomperz, Wien 1902, 9496 (zu or. 30 p.349 ab). 
L. Méridier, Le philos. Th. devant l’opinion de ses contemporains, Rennes 
1906 Thése. O. Seeck, Eine vertlorene Rede des Th., Rh. Mus. 61 (1906) 554 
bis 560, mit erganzenden Beme1ikk. von H. Schenk1, ebd. 560566. C. Gladis, 
De Th., Libanii, Iuliani in Constantium o1ationibus, Bresl. 1908 Diss. Guil. Pohl- 
schmidt, Quaest. Themistianae, Miinst. 1908 Diss. (1. De Th. Platonis sectatore- 
2. Quae Th. communia sint cum panegyricis Latinis. 3. Quae Th. cum Seneca atque 
epistulae pseudazistotelicae auctore communiasint). Heinr. Scholze, De tempo- 
ribus librorum Th., Gott. 1911 Diss. J. Scharold, Dio Chrysost. u. Th., Burg- 
hausen 1912 Pr. Vgl. zu Th. auch A. Elter, De gnomol. Graec. hist. atque origine 
comment. ramenta 13 ff., Norden, Ant. Kunstprosa I 404. 378, P. Hartlich, 
De exhortat. a Graecis Romanisque sciipta1um historia et indole 326—332, 
G. Bohnenblust, Beitrr. z. Topos wep gidiac, Berl. 1905, Bern. Diss., 16, 
J. Alpers, Hercules in bivio, Gott. 1912 Diss., 41 ff. H. B. Dewing, Amer. 
Journ. of Philol. 31 (1910) 321 ff. W.Cr6énert, Philol. 61 (1902) 176. 190. Text- 
kritisch: G. M. Sakorraphos, Mnemos. 20 (1892) 306—310. A. Baum- 
stark, Jahrbb. f. klass. Philol. 21 (1894) 464ff. K. Denig, Mitt. aus dem 
griech. Miszellankod. 2773 d. Gr. Hofbibl. zu Daimstadt, Mainz 18909 Pi. P. Shorey, 
Class. Philol. 3 (1908) 447 ff. (z. Paraphr. v. Aristot. Physik). S. auch die Berichte 
iiber die zweite Sophistik im Jahresb. tib. d. Fortschr. d. kl. Altertumswissenschaft. — 
Doros: Zeller III 14 831, 3. W. Kroll, Art. D. 7 bei Pauly-Wissowa. 

Peripatetische Philosophie bei den Syrern und Arabern: A. Baumstark, 
Aristoteles bei den Syrern vom 5.—8. Jahihundert I, Lpz. 1900. Derselbe, Oriens 
Christianus 2 (1902) 212f. C. Sauter, Die peripatet. Philos. bei den Syrern u. 
Arabern, Arch. f, Gesch. d. Philos. 17 (1904) 516—533. 


Zu § 86. Die Kyniker im dritten Abschnitt der hellenistisch-rémischen Pericde 
(Kynismus IY. Teil, Fortsetzung zu § 68). Zeller III 14 803f. E. Norden, 
Jahibb. f. klass. Philol. Suppl. 19 (1893) 308 ff. 459. 

Maximos: J. Draseke, M. philosophus?, Ztschr. f. wissensch. Theol. 36 
(1893) 290—315. K. Liibeck, Die Weihe des Kynikers M. zum Bischof von 
Konstantinopel in ihrer Veranlassung darg., Fulda 1907 Pr. Loa.Sa jdak, Quaest, 
Nazianzenicae, pats I: Quae 1atio inter Giegorium Naz. et M. Cynicum intercedat, 
Eos 15 (1909) 18—48. — (Heron:) Seeck, Art. Heron 2 bei Pauly-Wissowa-Kroll, 
Sajdak in der unter Maximos angefithiten Abhandlung (Heron nach Sajdak nicht 
wie auf Grund der Angabe des Hieronymus gewoéhnlich angenommen wird, mi, 
Maximos identisch). — Sallustios: R. Asmus, Der Kyniker S. bei Damasciust 
Neue Jahrb. 25 (1910) 504-522. K. Praechter Art. Sall. 39 b. Pauly-Wissowa- 


Nachtrage und Berichtigungen. 


Nachtrage. 


§.1 Z. 3 v. u.: Zur Bedeutung des Wortes copia vgl. jetzt Br. Snell in der unten 
zu S. 34* Z. 8 v. 9. nachgetragenen Arbeit. S. auch oben Text S. 482. — 8. 11 Z. 7 
v. o.: Neuester Bericht tiber das Corpus medic. Graec.von W. Jaeger, Sitz. Berl. Ak. 
1925 S. LXV. — 8. 42. Z. 11 v. u.: Das Grabepigramm auf Hippon auch bei Diehl, 
Anthol. lyr. Gr. 1 S. 74. — 8, 54 Z. 19 v. u.: Heraklit, seine Gestalt und sein Kinden. 
Einfiihrung, Ubertragung, Deutung von G. Burckhardt, Zir. Lpz. 1925; Z. 8 v. u. 
fiige hinzu: Skythinos, Diels, Poét. philos. Fragmm. S. 169 f.; Diehl, Anthol. lyr. Gr. I 
S. 259 f. — S. 60 Z. 1 v. o. (Epicharm) : Fragmm. bei Diels, Vors. c. 13 B und Nachtr. 
z. ersten Band S. XXVI, Das unechve Grabepigramm (Diels Fragm. 64) auch bei 
Diehl, Anth. lyr. Gr. I S.64.— §.62 Z. 14 v. 0. fiige hinzu Ion v. Chios c.25 (Fragmm. 
jetzt auch bei Diehl, Anth. lyr. Gr. I S. 68 ff.); Z. 22 v.u.: S. auch H. Tager, 
Nachtrag zu S. 124*.— §. 91 Z. 14 v. u.: Die unechten Epigramme Vors. 21 B 156. 
157 auch bei Diehl, Anth. lyr. Gr. 1S. 73. — 8.109 Z. 16 v. u.: R. Philippson, Demo- 
krits Sittenspriiche, Hermes 59 (1924) 369—419. — S. 127 Z. 15 v. 0.: Poetische 
Kritiasfragmm. jetzt auch bei Diehl, Anth. lyr. Gr. 1 S. 81 ff.; Z. 18 v. o. (wgl. S. 129): 
Euenos, Fragmm. bei Diehl, Anth. lyr. Gr. I'S. 78ff. — 8, 151 Z. 26v. o. Kug. Koopac, 
Hevop. anouvnuovetuata nat éxdopry éxdobérta, éy “Adjvaic 1923.; Z. 14 v. u.: 
Xenoph. Scripta minora, with an Engl. Transl. by E. C. Marchant, Lond. 1925; 
Z.9 v.u.: Xenoph. Symp. 8,6—9 auf Papyrus, behandelt v. H. J. M. Milne, Aegyptus 
(Rivista ital. di egittologia e di papirologia) 4 (1923) 41 f. (nach der Philol. Woch. 
1924, 481). — 8. 184 Anm.: Zur Auffassung der Diairesen des Sophistes und Politi- 
kos und damit auch der botanischen Seminarstunde vgl. auch Stenzel, Zahl u. Gestalt 
bei Platon u. Aristot. 11. Meine Auffassung der Epikratesstelle und der speusippi- 
schen "Omova ist auch die Philippsons, Hermes 60 (1925) 473. — 8.191 Z. 5 v.0.: 
Erschienen sind Bde. in Bearbeitung von A. Croiset, M. Croiset, L. Bodin, A. Diés, 
A. Rivaud. — Pl. with an English Transl. by W. R. M. Lamb (Ausg. d. Loeb Class. 
Library). —- 8. 192 Z. 32 v. o.: Euthyphr., Apol. and Crito ed. with notes by John 
Burnet, Oxf. 1924, Il Critone, comment. da Aless. Annaratone, Torino; Z. 27 IN ils 
Ion with an Engl. Transl. ty W. R. M. Lamb (mit Politikos und Phi- 
lebos von Fowler), Lond. 1925. — §, 198 Z.2v.0.: Das Gastmahl des Pl., neu 
Ubertragen, singel. u. erlaut. v. W. O. Gerhard Klamp, Stuttg. 1924. Pl. 
Symp. transl. by Birrell and Leslie, Nonesuch 1924; Z. 18 v. 0.: Pl. . taatsschriften, 
gtiech. u. dtsch. v. Wilh, Andreae; 1. Teil: Briefe, 2. Teil: Staat, Jena 1925 (Staats- 
mann u. Gesetze in Vorber.); Z. 24 v. u.: The Statesman, with an Enzl. Transl. by 
H. N. Fowler, Lond. 1925; Z. 20 v. u.: Philebus, with an Engl. Transl. by H. N. Fow- 
ler, Lond. 1925;Z.5 v.u.: Adta@voc “Ogou, Ubers. mit Einleit. v. R. Adam, in: Satura 
Berolinensis, Festg. z. 50jahr. Bestehen d. Akadem. philol. Vereins an d. Univ. Berl., 
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Berl. 1924, 1—19. — 8, 842 Z. 19 v. 0.: Speusippos’ Grabepigramm, auf Platon (S. 86 
Lang) jetzt auch bei Diehl, Anth. lyr. Gr. IS. 98. — 8.356 Z. 19 v.u.: Arist. Metaph., 
a revised Text with Introd. and Comm. by W. D. Ross, I, II, Oxf. 1924. — §. 357 
Z. 7 v. u.: Ubers. v. A. Lasson, Jena 1925. — 8. 858 Z. 1 v. u: Rhetor. transl, by 
W. Rhys Roberts, Oxf. 1924 (Sammlung W. D. Ross [o. S. 356] vol. XI). — De rhet. 
ad Alex. by E. S. Forster ebd. — §, 859 Z. 22 v. 0.: De poetica by Ingr. Bywater, 
Oxf. 1924 (Sammlung W. D. Ross [o. S. 356] vol. XI); Z. 23 v. u.: Epigramme aus 
dem Peplos bei Diehl, Anth. lyr. Gr. II S. 171 ff. — 8, 859 Z. 14 v. u.: Die Elegie an 
Eudemos (Frgm. 673 R.) und die itbrigcn poetischen Stticke auch bei Diehl, Anth. 
lyr. Gr. 1S. 99 ff. — 8.401 Z. 1d. Anm. v. u.: Wichtig fiir die Auffassung der aristote- 
lischen Ka@agotc tév nadynudtwy sind natirlich auch die neuerdings von Howald, 
Hermes 54 (1919) 187 ff. und Pohlenz, Nachr. Gott. Ges. Wiss. 1920, 168 ff. gefiihrten 
Untersuchungen iiber die Wurzeln dieser Theorie und ihre Einfiigung als Fremd- 
kérpers in die Mimesislehre sowie ttber die friihere dramatheoretische Verwendung 
von Furcht und Mitleid. DaB pythagoreische Anschauungen ein Stiick Nahrbodens 
fir die dramatische Katharsistheorie bieten konnten (vgl. Howald 203), ist zuzu- 
geben, so weit auch noch der Weg von diesen Anschauungen bis zu einer ausgebil- 
deten Poetik gewesen ist. Interessant ist Pohlenz’ Hinweis auf die Rolle, die schon 
Gorgias der Erregung von Furcht und Mitleid als poetischem Mittel zuwies. — 8, 402 
Z. 6 v. o.: Er. Reitzenstein, Theophrast bei Epikur und Lucrez, Orient und Antike, 
hrsg. v. G. BergstraBer u. F. Boll, 2., Heidelb. 1924. Hier 86—108 arabischer Aus- 
zug aus einer ins Syrische iibertragenen meterologischen Abhandlung des Th., deutsch 
von G. BergstraBer. — §, 411 Z. 22 v.u.: A. E. R. Boak, A Zenon Letter of 256 B.C.: 
Papyrus. Michigan 45, Aegyptus 3 (1922) 284 (mach der Philol. Woch. 1924, 480). 
— Der Hymnos des Kleanthes tibers. v. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Die 
Antike I (1925) 158ff.; Z. 12 v. u. (antistoische Polemik): Vorwurf unsittlicher 
Knabenliebe (dazu meine Bemerkungen, Hierokles d. Stoiker 149 f.) bei Athen. 
13, 15 S. 563d ff. Daraus das Epigramm des Hermeias von Kurion auch bei Diehl, 
Anth. lyr. Gr. I S. 301. — S. 482 Z. 12 v. u. (Meleagros): Ital. Ubers. v. Br. La- 
-vagnini, Pisa 1924. — S, 486 Z. 7 v. u.: Fir Hermarchos auch F. Poulsen, Bull. 
d. corresp. hellén. 48 (1924) 377—380. — S. 488 Z. 11 v.0.: E. Bignone, Note 
critiche ad Epicuro, Riv. di filo]. 2, 383; Z. 20 v. o.:.In Vorbereitung nach Mitt: ilung 
des Verf, eine franzés. Epikur-Ubers. von M. Solovine, enthaltend die Vita des Diog. 
Laért., die diei Lehrbriefe, nebst den bei Diogenes an den zweiten und dritten Brief 
anschlieBenden Stiicken, die Kvgsau ddéau und die “Extxodgov nooopaynatc. — 8, 441 
Z. to v. u.: Lucréce, De rer. nat., Comm. exégét. et critique par Alfr. Ernout et Léon 
Robin, tom I., livres I et II, Paris 1925; Z. 9 v. u.: Lucr. with an Engl. Transl. 
by W. H. D. Rouse, Lond. 1924. — 8. 444 Z.1 v.u., 445 Z. 6 v. o.: Nicht 
zwingend verwendet Er. Reitzenstein (s. Nachtr. zu S. 402 Z. 6 v. 0.) 37 Lucrez’ Be- 
geisterung fiir die Persénlichkeit Epikurs zu dem Schlusse, da8 der Dichter Epikur 
selbst, nicht zeitgendssische oder wenig Altere Epikurcer seiner Darstellung des Systems 
zugrunde gelegt habe. Nicht zwingend sind freilich auch, darin hat Reitzenstein 
sicherlich recht, die von Usener u. Diels fiir den gegenteiligen Sachverhalt geltend 
gemachten Griinde. Die Frage ist mit unseren derzeitigen Mitteln schwerlich zu ent- 
scheiden. Mit beachtenswerter, wenngleich nicht durchweg triftiger Argumentation 
wendet sich Er. Reitzenstein 51ff. auch gegen die Annahme einer Benutzung des 
Poseidonios durch Lucrez. — S. 466 Z.3 v.u.: Della repubblica libri sei.. Testo 
illustr. da Uberto Pedroli, I (libri III), Firenze 1923 — S. 467 Z. 4 v.o.; Cic de fin., 
dibr. I, II, edit. by J. S. Reid, Cambr. 1925; Z. 21 v. o.: Cato maior ins Deutsche 
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iibertr. v. Rud. Alex. Schréder, Minchen 1924. — S. 480 Z. 4 v. u. ff.: Zum Dualismus. © 
von S:ele und Leib bei Poseidonios vgl. jetzt auch Fr. Husner, Leib u. Seele in der 
Sprache Senccas, Philol. Suppl. 17 (1924) 25 f. — S. 488 Z. 7 v. u.: Nach ,,Unterss.“ 
einzufiigen: Ubersetzung. — S. 489 Z. 3 v. 0. (Seneca): Briefe, ibers. mit Ein]. u. Anm.. 
v. O. Apelt (Bd. 3 u. 4 der Gesamtiib.rsetzg.), Lpz. 1924. — S. AQDIZ0 13 Vetie Zet 
Beurtcilung d. Verhaltnisses v. Leib u. Seele bei Seneca vgl. bes. Husner 28ff.— 8. 515- 
Z. 20 v. u.: Die Nikomachosstiicke jetzt in d. Ausg. d. iamblich. Theolog. arithm. 
von De Falco (o. Text S. 613); s. dort d. Register unter Nikom.— S, 516 Z. 1 v.0.: 
Hermetica, edit. with Engl. Transl. and Notcs by Walter Scott, vol. I: Introd., Texts 
and Transl., Oxf. 1024.— 8.517 Z. 5ff.v.o.: Mit den von Alexandros Polyh. und Sext. 
Emp. adv. math. 10, 261 ff. wiedergegebenen Darstellungen der pythag. Lehre berithren 

sich vermittelnd die Angaben des Eudoros bei Simpl. in Arist. Phys. 181, toff. D. — 
S. 527 Z. 32 v. 0.: Celsi >AAn Ojo Adyoc, excussit et restituere conatus est Otte Glock- 
ner, Bonn 1024. — §. 557 Z. 10 v. u.: Eine Ausg. von I/egi xdopov plant W. L. Lo- 
rimer; Vorarbeit s. S. 177* Z. 22 f. v.o.— 8. 569 Z. 17 v. o.: Die Herausgabe ist nach 
Cohns Tode fortgeftithrt von J. Heinemann. — §, 593 Z. 17 ff. v. o.: Einen hibschen 
Beleg fir die alexandrinisch-neuplat. Systematik bringt das soeben verdéffentlichte,. 
in der Berliner Papyrussammlung unter P 11739 enthaltene Fragment eines Kommen- 
tars zu Galen ITegi aigésewv. Die Philosophie ist hier wieder mac@v TOy Texyv@r 
pine u. umfaBt adyta ta dyta 7 [dyta éotiy, nach unzweifelhaft richtiger Er- 
ganzung], ihr Ziel ist die duolwolc Ded xata tO duvatoy GyPewaoy (vgl. oben S. 5 
Abs. 3 die Definitionen 1, [2,] 4,5 und S.6 sowie unten das Register unter ,,Gottver- 
ahnlichung‘‘). Entsprechend der allumfassenden Bedeutung der Philosophie wird nunim 
medizinischen Einleitungskolleg ganz analog dem philos. Einleitungskolleg verfahren. 
Gefragt wird nach der pvotc des zu behandelndenWissensgebietes, die in seinem 6glaudg 
zur Erscheinung kommt, es folgt eine Auskunft uber Bedeutung und Herkunit dieses 
Terminus — hier greift das philcsophische Kolleg auch materiell in das spezialwissen- 
echaftliche iber — und weiter folgen fiir die Begriffsableitung aus t2oxelyevor- 
und tédocg Beispiele aus Technik (Schiffsbau), Scshwesterwissenschaften (Grammatik 
und Rhetorix) und der Philosophie selbst, wie auch umgekehrt im Philosophiekolleg 
von Ammonios, Elias und David mit den Spezialwissenschaften Medizin, Grammatik 
und Rhetorik exemplifiziert wird. Fiir das Einzelne s. die vortreffliche Ausgabe und 
Kommentierung des Papyrus von E. Nachmanson, Minnesskrift utgiven av Filolo- 
giska Samfundet i Géteborg, Géteborg 1925, 202 — 217. — §, 598 Z. 7 v. o.: Plotin, 
Ennéades, I. Texte établi et trad. par Em. Bréhier, Paris 1923; Z.21v.0.: E. R. Dodds, 
S_lect Passages illustrating Neoplatonism, Lond. 1923 (Stellen in erster Linie aus Plo- 
tin). — 8. 600 Z. 9 ff. v. o.: Eine scharfe Scheidung von Lehrtatigkeit und Schrift- 
stellerei findet, wie mir scheint nicht zwingend, H. Oppermann, Gnomon 1 (1925) 159,. 
in der Stelle Porph, v. Plot. 16 S. 15, 20 ff. M. Die Frage bediirfte einer erneuten, ver 
tieften B handlung. Vorlaufig vgl. man zum Gebrauche von yodgew piBdlov Porph. 
v. Pl. 4S. 6, 11 ff. M. (éxdedoueva oAlyotg also Verbreitung innerhalb der Schule 
durch Abschrift der Vorlesungskonzepte). — 8. 619 Z. 19 v. 0.: L’empereur Julicn. 
Oeuvres complétes. Tome I, 2 partie: Lettres et fragmm, Texte revu et trad. par 
J. Bidez, Par. 1924. — §. 648 Z. 19 v. u.: Boéthius de consol. ed. a Forti Scuto, Lond. 
1924. — In der Wiener Kirchenvatersammlung wird die Cons. herausgegeben- 
werden von W. Weinberger (Anz. d. Wiener Akad. 1925 Nr. XI). 
. 8. 2* Z. 28 v.u.: M. Havenstein und R. Miller-Freienfels,, 
Philos. Lesebuch, Frankfurt a. M. 1924. ~§. 4* zu Br: K. D irr. Wesen und Ge- 
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‘schichte der Erkenntnistheorie, Zar. 1924. — §. 6* Z. 13 v. u.: P. Barth, Gesch. 
d. Erz. °°, Lpz. 1925. — 8. 7* zu 0: P. Kirchberger, Die Entwickl. d. Atom- 
theorie, Karlsruhe 1922. — §. 8* zu F Z. 19 v.0.: Rud. Eisler , Worterb. d. 
‘philos. Begr., 4. Aufl. in Vorber. (die Z. 18 als bisher neueste genannte Aufl. ist die 
3-, nicht die 4.). — 8. 11* Z. 5 v.0.:O. Strau8, Indische Philosophie, Manchen 
1925. — Betty Heimann, Zur Struktur d. indischen Denkens, Kantstudien 
30 (1925) 1-22. — S. 16* Z. 19 v. 0.: (KXenoph. Jahresber.) 1919/1924 J. Mesk 203, 
1 ff.; Z. 22 v. u.: (Ciceros philos. Schrr., Jahresber.) 1912—1921 Lércher 200, 71 ff., 
204, 59ff. — S$. 17* Z. 17 v. a.: (Rhein. Mus.) jetzt hrsg. v. Fr. Marx; Z. 15 v. u.: 
Die Neuen Jahrbb. tragen von 1925 an den Titel: Neue Jahrbb. f. Wissensch. u. Ju- 
gendbildung hrsg. v. Joh. Iberg (1. Jahrg. 1925); Z. 13 v. u. f. h.: Bayer. Blatt. f. d. 
Gymnasialschulwesen; Z. 8 v. u. f. h.: Gnomon, Krit. Ztschr. f. die gesamte klassische 
Altertumswiss., hrsg. v. L. Curtius, L. Deubner, Ed. Fraenkel, M. Gelzer, E. Hoffmann, 
W. Jaeger, W. Kranz, K. Mcister, P. Von der Mihll, K. Reinhardt, G. Rodenwaldt, 
W. Schubart, Wilh. Schulze, Ed. Schwartz, J. Stroux, Wilh. Weber; mit d. Redakt. 
beauftr. R. Harder, 1. Bd. 1925. — Die Antike, Ztschr. f. Kunst u. Kultur d. klass. 
Altert. hrsg. v. Wilh. Jaeger, 1. Bd. 1925. — 8S. 19* Z. 15 v.u.: Honigswald, 
2, Aufl. Lpz. 1924; Z.3 v.u.: Hans Meyer, Gesch. d. alt. Philos., Miinch. 1925 
(Philos. Handbiicher Bd. 10).— E.Cassirer und E. Hoffmann, Gesch. d. 
antiken Philosophie, in: Lehrbuch d. Philos., hrsg. v. Max Dessoir, Berl. 1925. — 
8. 21* Z. 23 v.o.: O. Immisch, Academia, Freiburg i. B. 1924, Rekt.-Rede; Z. 18 v. u.: 
G. Misener, Iconistic Portraits, Class. Philol. 19 (1924) 97—123. — S. 21* 
Z.4v.u.f. h.: und Logik. — 8, 22* Z.6v.0.:E.Hoffmann, Die Sprache u. die 
archaische Logik, Tiib. 1925 (Hceidelb, Abhh. z. Philos. u. ihrer Gesch. 3). — Derselbe, 
Der histor. Ursprung d. Satzes v. Widerspruch, Jahresber. d. Philol. Ver. zu Berlin 
1923. — H. Rickert, Das Leben der Wissenschaft u. die griech. Philosophie, 
Logos 12 (1923/24) 303— 339. — P. Shorey, The Origin of the Syllogism, Class. 
Philol. 19 (1924) 119. — Svend Ranulf, Der eleatische Satz v. Widerspruch, 
Kopenh., Kristiania, Lond., Berl. 1924, Diss. v. Kopenh. (greift in der Frage der Viel- 
deutigkeit der Begriffe u. ihrer Verwendung zu Trugschliissen weit titber den Eleatis- 
‘mus hinaus). — 8. 22* zu II: H. Hommel, Das Problem des Ubels im Altert., 
Neue Jahrb. f. Wiss. u. Jugendbild. 1 (1925) 186—196; Z.18 v.u.: W. Theiler, Zur 
Gesch. d. teleolog. Naturbetrachtung -bis auf Aristoteles, Ziir. 1925. — 8. 28* Z. 24 v.0.: 
O. Toeplitz, Mathematik u. Antike, Die Antike 1 (1925) 175-203; Z. 18 v. u.: 
Th. Heath, A History of Greek Mathematics, Oxf. 1921; Z.9 v.u.: W.Capelle, 
Alteste Spuren d. Astrologie bei den Griechen, Hermes 60 (1925) 374-395. — 
S. 24* Z.10 v.o.: Den genannten Hrsgb. d. Catal. cod. astrol. Gr. ist A. De - 
latte beizufigen; Z. 12 v.0.: G. Schiaparelli, Scritti sulla storia della 
astronomia antica I, Bologna 1925. Catal. des Manuscrits Alchimiques Grecs, publ. 
sous la direction de J. Bidez, F.Cumont, J.L.Heiberg et O.Lagercrantz 
I III, Bruxelles 1924; Z. 15 v.0.:E. Goldbeck, Der Untergang d. kosmischen 
Weltbildes d. Antike, Die Antike 1 (1925) 61—79; Z. 9 v. u. (Mikrokosmosidee) : 
Fr. Boll, Sulla quarta ecloga di Virgilio (Accad. delle scienze dell’ Istituto di Bo- 
logna), Bologna 1923, 5. Er. Frank, Plato u.d. sogen. Pythag. 106 ff. 327 ff. 
A.Gétze, Persische Weisheit in griech. Gewand, ein Beitr. z. Gesch, d. Mikrokosmos- 
idee, Ztschr. f. Indol. u. Iranistik 2 (1923) 59—98, 167177 (nach W. Capelle, 
Hermes 60 (1925) 373 f.; vgl. auch Capelle ebd. 383. Vgl. z. Makromikrokosmosidee 
auch W. H. Roscher, Uber Alter, Ursprung u. Bed. d. hippokr. Schr. v. d. Sicben- 
zahl (o. S. 41*; s. das Register bei Roscher S. 146) u. den zu S. 41% Z. Iv. u. nachge- 
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tragenen pseudogalen. Kommentar; Z.7v.u.: K.Ziegler u.S.Oppenheim, 
Weltentstehung in Sage u. Wissensch., Lpz. Berl. 1925. — §. 25* zu IV: Zum Problem 
Secle und Leib s. Fr. Husner im Nachtrag zu S. 34* Z. 28 v.u. —H.Gomperz, 
Psycholog. Beobachtungen an griech. Philosophen. Lpz., Wien, Ziir. 1924. — S. 26* 
Z. 23 v.o.: Zur Konsolationsliteratur negi puyfic Fr. Wilhelm, zu Ovid Ex Pon- 
to 13, Philol. 81, 155—167; Z. 17 v.u.: Boll? Heidelb. 1922. — 8. 277 Z. 3 vi oO 
Topos xegi hovylag: Fr. Wilhelm, Plutarchs Schr. [egi jjovyiac, Rhein. Mus. 73 
(1920/24) 466 ff; Z. 7 v.o.: PO6hIm ann® mit Anhang hrsg. v. Fr. Oertel, 
Miinch. 1925. — 8S. 28* Z. 20 v.0.: Wold. Graf Uxkull-Gyllenband, 
Griech. Kulturentstehungslehren, Berl. 1924 (Bibl. f. Philosophie hrsg. v. L. Stein 
26 Bd., Beil. z. Heft 3/4 d. Arch. f. Gesch. d. Philos. Bd. 36). — S, 29* Z. 18 v. 0.: 
Mutter Erde 3, hrsg. v. E. Fehrle, Lpz. Berl. 1925; Z. 25 v. 0.: Myst. d. Mithra 3, 
bes. v. K. Latte, Lpz. Berl. 1923. — 8. 81* Z. 20 v.u.: U. Fracassini, I 
Misticismo greco e il Cristianesimo, Citta di Castello 1922. H. Leisegang, Die Gnosis, 
Lpz. 1924; Z. 19 v.u.: Edw. Bevan, Hell. and Christ. erschien London 1921; 
Z.16 v.u.: H. Hoffmann, Die Antike in d. Gesch. d. Christentums, Bern 1923, 
Akad. Rede. —Ed. Meyer, Urspr. u. Anfange d. Christentums, 3 Bde., Stuttg. 
Berl. 1921—1924; Z. 14 v.u.:R. Reitzenstein, Augustin als antiker u. mittel- 
alter]. Mensch, in: Vortrr. d. Bibl. Warburg 1922/23 I. Teil, Lpz. Berl. 1924 — S. 32* 
Z.15 v.0.: B. Schweitzer, Der bildende Kunstler u. der Begriff des Kiinst- 
lerischen in der Antike, Neue Heidelb. Jahib. 1925, 28—132; zu IX: Svend 
Ranulf, s. Nachtr. zu S. 22* Z. 6 v. o.: (wichtig fiir die Mcthode paralogistischer 
Dialektik). — S. 84* Z. 8 v.0.: Snells Diss. liegt jetzt vollstandig vor: Die Ausdr. 
f. d. Begriff d. Wissens in d. vorplaton. Philos. (cogia, yrmun, sdvectc, iotogia, 
pana, émtotjun), Philol. Unterss. Heft 29, Berl. 1924; Z. 12 v.0.:W.Ruppil, 
De historia vocis moditeduatoc, Ungedr. Jenaer Diss., Auszug 1923; Z. 27 v. u.: 
Fr.Husner, Leibu. Scele in d. Sprache Sinecas. Ein Beitrag zur sprachl. For- 
mulierung d. moral. Adhortatio, Philol. Suppl. 17. Heft 3, Lpz. 1924. — 8S. 85* Z. 9 v.o. 
(Synkrisis): F.Focke, Hermes 58 (1923) 327 ff., 465. — S. 87* Z. 10 v. u.: 
Th. Hopfner, Orient u. griech. Philosophie, Beihefte z. ,,Alten Orient‘’ Heft 4, 
Lpz. 1925 (entscheidend gegen orientalischen Ursprung). — §.88* Z. 1 v.o : P. Nils- 
son, Gétter u. Psychologie bei Homer, Arch. f. Re ligionswiss. 22 (1923/24) 363 —390; 
Z.8v.o0.: Mehrfach berithrt Motive d. antiken Philosophie Rob. Eisler, Orphisch- 
Dionysische Mysteriengedanken’in d. christl. Antike, in: Vortrr. d.Bibl. Warburg II 2 
(Vortrr. aus d. Jahr. 1922/23), Lpz.-Berl. 1925; Z. 16 v.u.: K. Vorlander, Die 
griech. Denker vor Sokrates, Lpz. 1924 (Philosophie, hrsg. v. K. Vorlander, Bd. 2) 
Z.16v.u,: J.A. Faure, L’Egypte et les Présocratiques, Paris 1923. ~ §,41* Z. 1 v.0: 
Zu dem Satze diddvat pdg atta dixny xai tiow aAAndoig tio aédumiac (ob. 
Text S. 48) W. Jaeger, Sitz. Berl. Ak. 1924, 227; Z. 1 v. u.: Pseudogaleni in Hippo- 
cratis de septimanis commentarium ab Hunaino q. fertur Arabice versum ex cod. 
Monacensi primum ed. et Germanice vertit G. Bergstraesser, Lips. Berol. 1914 (Corp, 
medic. Graec. XI 2,1). A. G6tze, s. Nachtr. zu S. 24* Z.9 v.u.: dazu W. Capelle, 
flermes 60 (1925) 373 f. — 8, 48* Z. 17 v. u.: P. Bise, La politique d’Héraclite 
d’Ephése, Paris 1925; Z.7 v. u.: (Ps.-Hippokr. zegi dvaitnc) : W. Capelle Hermes 60 
(1925) 381 ff.; Z.5 v.u.:H. Gomperz, ,,Hcraklits Einheitslehre“ von Alois Patin 
als Ausgangspunkt z. Verstandnis Heraklits, Wiener Studien 43, 115—135.— §. 45* 
Z.12v.0.:F.M.Cornford, Mysticism and Science in the Pythagorean Tradition, 
Class. Quarterly 16 (1922) 137—150; 17 (1923) I—12; Z. 26 v.u.: A. Gianola, 
La fortuna di Pitagora presso i Romani dalle origini fino al tempo di Augusto, Ca- 
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tania 1921; Z. 30 v. o.: Zu Rostagnis Buch vgl. die Besprechung von W. Theiler, 
Gnomon I (1925) 146 ff.; Z. 18 ff. v. u.: Eine eingehende Arbeit tiber Okellos (kritische 
Ausg. d. Textes auf Grund vollstandiger eigener Kollationen mit ausfiihrlicher, be- 
sonders iiberlieferungsgeschichtlicher, Einleitung und Kommentar) von Rich. 
Harder ist nach Mitteilung des Verf. im Druck. — S. 46* Z. 28 v. u.: E. Howald 
Die Schrift d. Philolaos, in: Essays on the History of Medicine presented to Prof. 
K. Sudhoff, Ztirich 1924. — 8. 47* Z.5 v.0.:Svend Ranulf sg. Nachtrag zu 
S.22*Z.6v.0.—T.Whittaker, A noteon the Eleatics, Mind 33,428 — 432.;Z.25v.u.: 
Herm. Frankel, Xenophanesstudien, Hermes 60 (1925) 174—192. — §. 48* 
Z. 9 v. 0.: Mario Untersteiner, Parmenide, Torino 1925; Z. 2A Vn Ove 
J. U. Powell, The Simile of the Clcpsydra in Empedocles [zu Vors. 21 B 100], 
Class. Quart. 17 (1923) 172—174. — S, 49* Z. 24 v.0.: A. Rostagni, Il poema 
sacro di Empedocle, Riv. di filol. 1,7 ff.; Z. 29 v.o.: Auf Romain Rollands dich- 
terische Studie tiber Empedokles’ Lehre von HaB und Liebe wurde ich durch Phi - 
lippson, Berl. philol. Woch. 1920, 775 aufmerksam. — §, 50* Z. 27 v. 0.: 
J. Stenzel, Art. Leukippos 13 bei Pauly-Wissowa-Kroll. — 8. 51* Z. 25 v. o.: 
H. Laue, Die Ethikd. D_mokritos, Ztschr. Sokrates (Jahresber. d. Philol. Vereins 
zu Berl.) 49 (1923/24) 23—28, 49—62. Dazu Philippson, s. Nachtrag zu S. 109 
Z. 16 v. u.; Z. 29 v. o.: Zur Vorstellung von Demokrit als lachendem Philosophen 
K. Kraft, Die Abderitenfabel, GieBen 1924. — 8. 52* Z. 28 v.u.:J.Geffcken, 
Aus d. griech. Gedankenwelt des 5. Jahrh., Rostock 1924, Univ.-Rede. — S. 58* 
Z.23 v.0.: W. Nestle, Ein Echo aus Protagoras ,,JTeg9i Be@y‘‘ ?, Philol. Woch. 1925, 
316—318; Z.9v. u.:_ Hier war umfassender auf die von Pohlenz, Nachr. Gétt. 
Ges. Wiss. 1920, 158 ff. ins Licht geriickten Verdienste des Gorgias um die Anfange 
einer poetischen Kunsttheorie zu verweisen. — §. 55* Z. 11 v. u.: Fr. Pfister, 
Zu den neuen Bruchstiicken des Sophisten Antiphon (Oxyrh. Pap. 1364 u. 1797), 
Philol. Woch. 1925, 201—205. S. Luria, Ein Gegner Homers, Bullet. de l’Acad. d. 
Sciences de Russie 1924, 373382. — S. 56* Z. 27 v.0.:W. Nestle, “Angaypootvn 
(zu Thukyd. II 63), Philol. 81 (1925) 129—140 (beriihrt d. Verhaltn. d. Thukyd. z. 
Philosophie seiner Zeit [Anaxagoras, Sophistik, Sokratik]); Z. 26 v.u.: Aug. Burk, 
Die Padagogik d. Isokrates (Stud. z. Gesch. u. Kult. d. Altert. 12. Bd. 3./4. Heft), 
Wirzb. 1923. Dazu K. Miinscher, Philol. Woch. 1924, 1050 ff. — 8. 59* Z. 12 v.o.: 
E. MaaB, Die Ironie d. Sokrates, Zeitschr. Sokrates (Jahresber. d. Philol. Ver. 
z. Berl.) 49 (1923/24) 88—103. Klimek, Der Sokrates-ProzeB, Breslau 1920.; 
Z. 12 v.u.: J. Pavlu, Der 14. bis 17. sogen. Sokratikerbrief, in: Xdgopa, Festg. 
z. 25 jahr. Stiftungsfeier des Ver. klass. Philologen in Wien, Wien 1924, 33 —42. — 
8S. 61* Z. 20 v. u.: A. Tomsin, Un passage de Xén. expliqué par l’archéologie 
(Banquet 7, 5), Musée Belge 28 (1924) 233 ff. Note sur Xén. Banquet 7, 5, Rev. Belge 
de philol. et @histoire 3 (1924) 583. — 8. 64* Z.3 v.u.: G. B. L.Colosio, Aristippo 
di Cirene filosofo socratico, Torino 1925. — S. 65* Z. 9 v. 0.: (zum Titel der Schrift 
des Euhemeros) K. Rupprecht, ‘Jsga dvaygagy, Philol. 80 (1925) 350— 352. — 
Z.16v.u.:A.Goedeckemeyer, Platon (Philos. Reihe Bd. 42), Munchen 1922. 
E.v. Aster, Platon, Stuttg. 1925.— 8.67* Z.7v.0.:P.L.Lands berg, Wesen 
und Bedeutung d. platon. Akademie, Bonn 1923. O. Im misch, Academia, s. Nachtr. 
zu S$, 21* Z. 23 v. o. — S. 68* Z. 30 v.0.:E. Deneke, De Platonis dialogorum libri 
Vindob. F memoria, Gott. 1922 Diss. — S. 78* Z. 18 v.0.: Svend Ranulf, s. 
Nachtr. zu S. 22* Z.6 v.o. (kommt fiir Platon in besonderem Grade in Betracht) ; 
Z 27 v.u.: A, S. Ferguson, Plato’s Simile of Light, I. The Simile of the Sun 
and the Line, Class. Quarterly 15 (1921) 131—152. II. The Allegory of the Cave. 


208* Nachtrage. 


A: The Human @Oewgia. B: Prooimion and Nomos, ebd. 16 (1922) I 5—28; Z. 20 V.0.: 
Agn. SchweBinger, Eigenart und Eigengesetzlichkeit in Platos Kunst, 
Philol. 80 (1925) 225—297; Z. 16 v. u.: C. L. Brownson, Plato’s Studies and 
Criticisms of the Poets, Boston 1920.— §.77* Z. 3 v.o.:A.S.L. Farquharson, 
Socrates Diagram in the Meno of Plato p. 86 e—87 a, Class. Quart. 17 (1923) 21 ff; 
Z. 23 v. 0.: B. Ké8ler, Abfassungszeit und Echtheit d. platon. Dial. Hippias 
maior, Erl. 1921 Diss. —Th. Zielinis ki, De Hippia minore, Eos 26 (1923) 27 ff. — 
§. 79* Z. 1 v.0.: Marianne Koffka, Plat. Symp. 209c, Hermes 59 (1924) 
478; Z. 30 v. 0.:,P. Shorey, The Origin of the Syllogism, s. NachtrizoS. 22* 20 ya0= 
— §.81* Z. 28 v.u.: J.F. Mountford, The Musical Scales of Plato’s Republ. 


[zu 398d ff.], Class. Quart. 17 (1923) 125 ff. — L. Radermacher (zu Politeia ~ — 


364 b), Rhein. Mus. 73 (1920/24) 452. — S. 82* Z. 28 v.u.: A. Tumarkin, Die 
Einheit d. platon. Phadrus, Neue Jahrb. f. Wissensch. u. Jugendbild. 1 (1925) 17 
bis 31. — K. Kerényi, Astrologia Platonica. Zum Weltbilde d. Phaidros, Arch. 
f. Religionswiss. 22, 245-256. — Gunnar Rudberg, Kring Plat. Phaidros 
(Svenskt Arkiv for Humanistica Avhandl., utgivet genom W. Lundstrém I).— 
S. 83* Z. 14 v.u.: A. Meillet, Le sens de yevijoouat a propos de Parménide 141. 
Rev. d. philol. 48 (1924) 44 ff. —Donald Sage Mackay, Mind in the Parme- 
nides, a Study in the History of Logic, New York Columb. Univers. o. J. — §. 84* 
Z. 24 v.u.: R. Philippson, Akademische Verhandll. iitber d. Lustlehre, Hermes 
‘60 (1925) 444—481. — §. 86*'Z.9 v. 0.: J. Bisinger, Der Agrarstaat in Platons 
Gesetzen, Lpz. 1925. — M. Mith1, “Avdewnoc jucodtatoy C@ov, Philol. Woch. 
1924, 405 (zu Néuot 766 a). — 8, 88* Z. 4 v.u.: O. [mmisch, Die platon. Briefe. 
Vortrag. Referat im Human. Gymn. 35 (1924) 83f. — 8. 89* Z.18 v.u.:R. Adam, 
Uber eine unter Platons Namen erhaltene Sammlung von Definitionen, Philol. 80 
(1925) 366—376. Vegl. auch Nachtr. z. S. 193 Z.5 v.u.— 8.90* Z.9 v.u.: E.Hoff- 
mann, Der Sinn des Platonismus. Vortrag. Referat im Human. Gymn. 35 (1924) 
82f.— C. M. Chilcott, The Platonic Theory of Evil, Class. Quart. 17 (1923) 
27—31. — 8. 91* Z. io v.0.: Kurt Singer, Platon u. das Griechentum, Heidelb. 
1920. — §, 92* Z. 1 v.0.: R. P. Casey, Clement of Alex. and the beginnings of Chri- 
stian Platonism, Harv. Theol. Rev. 18 (1925). — 8. 98* Z.9 v.o.: A. E. Taylor, 
Platonism and its Influence, Boston 1924. — §, 94* Z. 30 v. u.: G. C. Field, Ari- 
stotle’s Account of the Historical Origin of the Theory of Ideas, Class. Quart. 17 
(1923) 113 ff.— 8. 96* Z.27v.u.:SvendRanulf s. Nachtr. z. S. 73* Z. 18 v. 0. — 
S. 96* Z. 1 v.o.: P. E. More, The Religion of Plato, Princeton, Oxford 1921. — 
H. Oechlke, Platon u. die Volksreligion, Sokr. 49 (1923/24) 78—87. — S. 99* 
Z.24v.0.: (Sternberg) 2. Aafl., Berl. 1924; Z. 25 v.0.: R.Cl. Lodge, Private 
and public spirit in Platonism, Philosoph. Rev. 34 (1925) 1ff; Z. 29 v. 0.: C. Ve- 
ring, Platons Staat, der Staat der kénigl. Weisen, Frankf. a.-M. 1925; Z. 8 Vv. Us 
Fr. Glaeser, Platons Padagogik, Wien. Blatt. f. d. Freunde d. Antike 2 (1924) 
152 ff. — §.100* Z. 18 v.0.: E.C assirer, Eidos u. Eidolon. Das Probl. d. Schénen 
u. d. Kunst in Platons Dialogen. Vortrr. d. Bibl. Warburg, hrsg. v. Fritz Saxl II 
(Lpz. Berl. 1924) 1—27. Dort 27 ist fiir die Fortwirk. d. platon. Grundgedanken 
angefiihrt: E. Panofsky, Idea. Ein Beitr. z. Begriffsgesch. d. alteren Kunsttheorie 


(Stud, d. Bibl. Warburg V, Leipz. 1924).; Z. 29 v. uu: R. Philippson, Akad, — 


Verhandil., s. Nachtr. z. §. 84* Z: 24 v. u.; Z. 14 v. u. (Speusippos): Philippson 
in der zu Z. 29 v. u. erwahnten Abhandlung bes. 447 ff., 468 ff. Diese ist auch 
fiir Eudoxos — zu §, 101* Z. 11 ff. — nach mehreren Seiten hin (so auch betreffs seiner 
‘Schrift weg! Gedy) von Wichtigkeit. — §, 102* Z. 27 v.0.: W.D. Ross, Aristotle, 
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Lond. 1923 — J. Burnet, Aristotle, Lond. 1924. — 8. 105* Z°22 v.6.:P. Gohlke, 


Aus 4. Entstehungsgesch. d.arist. Metaphysik in: Satura Berolinensis, Festg. z. 50jahr. 

Bestehen d. Akad. philol. Ver. an d. Univ. Berl. 1924, 34—49. — 'S. 106* Z. 1g valu: 
A.Mansiopn, Etude critique sur le texte de la Physique d‘Aristote, Rev. d. philol. 

47 (1923) 5 ff. — P. Gohike, Die Entstehungsgesch. d. naturw. Schrr. d. “Arist.,’ 
Hermes 59 (1924) 274—306 (Abweichungen von Jaeger beziigl. Metaph. A, Phys. B 
und Meteor. 4, das d. Verf. 296, 3 fiir echt halt). — S, 108* Z.5 v.o.: H.v.Arnim, 

Die drei aristot. Ethiken, s. o. Text S. 370, 1.— R. Philippson in der zu S; 84* 
Z. 24 Vv. u. nachgetragenen Arbeit 445 ff. — §,109* Z. 21v.u.:G. Mathieu, Deux 
manuscrits m€éconnus de la Rhét. 4 Alex., Rev. d. philol. 47 (1923) 58. — 8. 110* Z. 28° 
v.o.: A. Gude man, Zur Uberlieferungsgesch. d. arist. Poetik, in: Festg. z. 50 jar. 
Best. d. Akad. philol. Vereins an d. Univ. Berl., Berl. 1924, 50-—60.—- D. S. Mar go- 
liouth, The Homer of Arist., Oxf. 1923 (sucht in unhaltbarer Weise aus Arist. eine 
Stiitze fir den Unitarismus in der Homerfrage zu gewinnen). — §. 111* Z. 9 ff v. o.: 
Otto Schroeder, Arist. als Dichter, Neue Jahrb. f.Wissensch. u. Jugendb. 1 (1925) 
31—35. — S. 112* Z. 5 v.u.: J. L. Stocks, Aristotelianism, Boston 1925. — 
$. 114* Z. 20 v.0.: G.C. Field s. Nachtr. z. S. 94* Z. 30 v. u. — §, 119* Z. 7 v.u. 
N. Costanzi, L’individuo e lo stato; estratti dalla Politica di Arist., Bari 1924 
(mit Einleitung).— §. 121* Z. 11 v.u.: M. Pohlenz s. Nachtr. z. Text S. 401. — 
W.Sh. Fox, Katharsis in Aristotle, Class. Weekly 17 (1924) 184. G. Méautis, 
Beitr. z. arist. Tragédiendefinition, Philol. Woch. 1925, 174f. — S, 128* Z. 9 v. u.: 
E. S. Forster, Some Emendations in the Fragments of Theophr., Class. Quar- 
terly 15 (1921) 166 ff. — Er. Reitzenstein, Theophr. bei Epikur u. Lucrez, 
Orient u. Antike 2, Heidelb. 1924 (s. Nachtr. z. S. 402 Z. 6 v. 0). — 8, 124* Z. 14 v. 0.: 
H. Tager, Aristoxenos als Gewahrsmann altpythagoreischer Uberlieferung, Sokr. 
49, 44—77; Z.23-v. 0.: C. Del Grande, Teodette di Faselide, Riv. indo-greco- 
ital. di filol. etc. 8 (1924) 35 ff. — S. 125* Z. 10 v.o.: J. Geffcken, Geisteskampfe 
im Griechentum der Kaiserzeit, Kantstudien 30 (1925) 23—38. — K. Latte, Reli- 
gidse Strémungen in der Friihzeit d. Hellenismus, Die Antike 1 (1925) 146—157; 
Z.12v.0.:H. Gressmann, Die hellenist. Gestirnreligion, Beihefte zum ,,Alten 
Orient‘ Heft 5, Lpz. 1925. Darin 7 ff. ttber das Vordringen der Gestirnreligion in 
der Philosophie. — 8. 126* Z. 10 v.o.: R.M. Wenley, Stoicism and its Influence, 
Boston 1924. — S, 127* Z. 11 v. u.: Zu Chrysipp, Stoic. vet. fragm. II Nr. 178, 
K. Kalbfleisch, Philol. Woch. 1924, 1037—1039. — 8S. 129* Z. 23 v. 0.: Zur. 
stoischen Grammatik K. Barwick, Remmius Palaemon u. d.r6m. ars grammatica, 
Lpz. 1922, 90 ff. — §. 181* Z. 23 v. o.: Zu Menippos u. der Menippea s. auch O. W ei n- 
reich, Senecas Apokolok., Stellenim Register; Z.12 v.u.: D. Knox, The Kerki- 
das Papyrus, Class. Rev. 38, 101 ff.— 8, 182* Z. 9 v. o.: Texte des Phoinix bei Die hi, 
Anthol. lyr. Gr. I 290—295; Z. 28 v. 0.: Viel fiir Inhalt u. Form der Diatribe Wich- 
tiges berihrt Fr. Husner,s. Nachtr. zu S. 34* Z. 27 v. u.; Z. 24 v. u.: Einwirkung 
d. Diatribe auf Plotin: M. Wundt, Plotin I 28—35. Vgl. auch F. Heinemann, 
Plotin 92—94. — S. 188* Z. 18 v. u.: O. Tes cari, Nota Epicurea: Isotachia ato- 
mica, Riv. di filol. 2, 192; Z. 16 v. u.: Die Frage der Kioia ddfar behandelt 
Bignone auch in seinem Epicuro 7 ff; Z. 10 v. u.: E. Bignone, Fra Epicurei 
e poeti (Erganzungen zu den Epicurea), Riv. di filol. 2, 145 ff. — 8. 184* Z. 8 v. o.: 
Kurt Prehn, De Epicuri ad Pythoclem epistula, Greifsw. 1925 Diss. — Er. Reitzen- 
stein, Theophrast bei Epikur u. Lucrez (s. Nachtr. zu S. 402 Z. © v. 0.), berthrt 
vielfach die an d. Pythoklesbrief sich kniipfenden Fragen. — 8. 185* Z. 31 v. 0,: 
Rostagni (2.Teil), ebd/2, 1ff—H.M. Last, The Date of Philodemos De signis, 


Ueberweg, GrundriB J. oO 


| = 
210* Nachtrage. | 
Class. Quart. 16 (1922) 177-180. — Zu den Beziebungen zwischen Neoptolemos, 
Philodem und Horaz s. auch Philippson, Philol. Woch. 1924, 420. — §.187* 
Z. 16 v.u.: Hans Fischer, De capitulis Lucretianis, GieBcn 1924 Diss. — A. Chr-s 
ari , Aproposito d’una nuova edizione di Lucrezio, Riv. di filol. 2, 233 ff. — A. Er- 
nout, Lucretiana, Bull. de l’Association Guill. Budé 1924, 20 ff. — §. 1388* Z. 21 v.u. > 
Er. Reitzenstein s. Nachtr. zu S. 402 Z.6 v.0.; Z.25 v.0.:W.A.Merrill, 
The characteristics of Lucretius’ verse and Lucubrationes Lucretianae, Univ. of 
Calif. Publ.in Class Philol. vol. 7 n. 7 and 8 p. 221—267, Berkeley 1924. The metiical 
technique of Lucr. and Cicero, ebd. n. 10 p. 293306, Berk. 1924; Z. 24 v. u.: L.Cho- 
daczek, Lucretiana (zu 4, 1125; 5, 1442), Eos 26 (1923) 103. — §, 189* Z. 6 v. u.: 
H. v. Arnims Vortrag tiber Epikurs Lc hre v. Minimum ist gedruckt im Almanach 
d. Wien. Akad. 57 (1907) 383—402. — 8S. 148* Z. 18 v.0.: L. Chodaczek, Var- 
ronianum, sat. Menipp. fr. 463 Biich., Eos 25 (1922) 45—-55. — S. 144* Z. 19 v. 0.: 
C. E. Burriss, Cicero’s Religious Unbelief, Classic. Weekly 17 (1923/24) 101. — 
§. 145* Z. 11 v.0.: R. Reitzenstein, Zu Cic. de rep., Hermes 59 (1924) 356 
bis 362 (zu R. Heinze, Cic. ,,Staat‘‘ als pol. Tendenzschr. u. zu des Verf. fritheren 
Auts. in den Gott. Nachr., s. S. 150* unter Panaitios). — §.150* Z. 27 v.u.:F -.Tae- 
ger, Die Archaologie d. Polybios, Stuttg. 1922 (Verh. der Staats]. d. Polyb. z. Panai- 
tios u. Cicero). — 8. 151* Z. 8 v u.: Hingewiesen sei hier noch auf P. Schnabel, 
Berossos u. d. babylon.-hellenist. Lit., Lpz. Berl. 1923, 94 ff. (Berossos von Pos. be- 
nutzt, von dem dann wieder Varro, Kleomedes, der Verf. d. Vetusta Placita und das. 
dem Verf. des Briefes an Pythokles und dim Lucrez zu Grunde liegende jiingere 
Epikureertum abhangen). — §, 152* Z. 24 v. u.: Gegen Benutzung des Pos, durch 
Lucrez Er. Reitzenstein (s. Nachtr. zu S. 402 Z. 6 v. o.). — 8, 158* Z. 18 v.0.:, 
Alfr. Klotz, Casarstudien, Lpz. Berl. 1910, 110ff.; Z. 32 v. o. (Kerényi): 
Die Ergebnisse von dem Verf. mit Hinweis auf Nachtiage in deutscher Sprache zu- 
sammengefaBt in der Philol. Woch. 1925, 279—-288 (gegen Zuiiickfiihrung auf Posei- 
donios). — 8. 157* Z. 9 v. o.: Gegen Hammcr- Jensen fiir Echtheit von Arist. Meteor. 4. 
P. Gohlke, s Nachtr. z. S. 106* Z. 19 v. u. — 8, 158* Z. 15 v.0.: OlgaRossi, 
De M. Catonis dictis et apophthegmatis, Athenaeum, Studi period. di lett. e stor..,. 
N. S. 2 (1924) 174 ff. — 8. 161* Z. 10 v.0.: P. Carton, Le naturisme dans Sénéque, , 
Par. 1922. — Fr. Husner, Leibu. Seele in der Sprache Sene: as, s. Nachtr. zu S. 34* 
Z.27 v.u. — E. Bickel, Die Datierung d. Apokolokyntosis, Philol. Woch. 1924, 
845—848. — 8. 162* Z. 14 v.0. (Busch): Philol. Woch. 1924, 693—696; Z. 22 v. o- 
(Walter): Philol. Woch. 1924, 402; 1925, 350 f.; Z. 23 v.o. (Galdi): Riv. 
indo -greco -italica 8 (1924) 65ff.; Z. 25 v. o.: O. Rossbach, Der Titel d. 
Satire d. jiimgeren Seneca, Philol. Woch. 1924, 799. — Alf. Kurfess, Zu Senecas 
Apocolocyntosis, Philol. Woch. 1924, 1308 —-1312.— O. He nse, Zu Senecas Briefen, 
Rh. Mus. 74 (1925) 115—128. — §. 164* Z. 30 v.u.: Stolte, D. Begriff d. inneren 
Freiheit bei Epiktet u. d. Apostel] Paulus. Vortrag, Referat Human. Gymn. 35 (1924) 
122 f.; Z.13 v.u.: Forts. d. Abhandl. v. Brinkmann-Herter cbd. 74 (1925) 
25—63. — 8. 165* Z. 29 v.u.: H.D.Sedg wick, Marcus Aurelius. A Biography etc... 
New Haven 1921; Z. 11 v.u.E. Bignone, Note critiche, Riv. di filol. 2, 514. — 
8. 166* Z. 15 v. u.: Alb. Severyns, La grammairienne Demo, Rev. Bclge de- 
philol. et d’histoire 3 (1924) 713 ff. —S. 168* Z.13v.u.: S. Nachtr. z. S. 45* Z, 26 v. u. 
(Gianola). — §, 171* Z. 7 v.0.: H. Lietzmann , Orphisch-neupythagoreische 
Katakombenkunst in Rom, Archaol. Anz. 1923, 3/4. Derselbe, Der unterirdische 
Kultraum von Porta maggiore in Rom, Vortrr. d. Bibl. Warburg II (Vortrr. 1922/23 I),. 
Berl, Lpz. 1924, 66—70. — Zum neupythagoreisch becinfluBten Kult auch Valé rie 


Nachtrage. 211* 


Daniel, s. Nachtr. z. Porphyrios S. 191* Z. 20 v. 0.; Z. 31 Vv. 0. (zu Cichorius) : 
E.Honigmann, Zu CIG. 4730, Hermes 59 (1924) 477 £. — 8. 174* Z. 20 v. 0.: 
Fr.Wilhelm, Plutarchs Schrift zegi Hovyiac, Rh. Mus. 73 (1920/24) 466 ff. — 
S. 175* Z. 26 v.0.: L.Chodaczeck, Apuleianum (de Plat. p. 86, 13 f. Thom,), 
Eos 25 (1922) 56—58. — S, 178* Z. 11 v. u.: H. Schéne, Verbesserungen zum 
Galentext, Sitz Berl. Ak. 1924, 94—106. — §, 180* Z. 14 v. 0.: H. Willrich, 
Urkundenfalschung in d. hellenistisch-jiid. Liter., Gétt. 1924. —- L. Cerfaux, In- 
fluence des mystéres sur le Judaisme alexandrin avant Philon, Le Muséon 37 (1924) 
29 ff. — §. 188* Z. 1 v.o.: R. Harris, An archaeological Error in the Text of Philo 
Judaeus, Class. Rev. 38, 61 f. (zu Ad Gaium 13 VI p.173,7 C.-W.).— M. Adler, 
Bemerkk, z. Philos Schr. ITegi wédnc, Wien. Stud. 43, 92 ff.; Z. 6 v. o.: Sehr eingehend 
beschaftigt sich mit Philon das schon S. 125*, 182* genannte Werk Leisegangs, 
Der heilige Geist, wo auch reiche das Thema beitihrende neuere Literatur beriick- 
sichtigt ist. — §, 184* Z. 5 v. o.: (Sext. Emp.) R. Philippson, Ein Vorganger 
Einsteins, Wien. Blatt. f. die Freunde d. Antike 2 (1924) 146 ff. — 8, 185* Z. 9 v. o.: 
K. Latte, Reste frithhellenist. Poetik im Pisonenbrief d. Horaz, Hermes 60 (1925) 
I—13.; Z. 27 v.0.: A. Rostagni, Il verbo di Pitagora, Torino 1924 (zu Ovid 
Metam. 15, 75—258; 453—478); dazu Theiler, Gnomon 1 (1925) 147 ff. — 
Fr. Wilhelm, Zu Ovid Ex Ponto I 3, s. Nachtr. zu S. 26* Z. 23 v.0.— 8. 189* 
Z. 31 v.o. (Gollwitzer): Die Reihenf. d. Schrr. Plotins, Blatt. f. d. bayer.Gym- 
nasialschulw. 36 (1900) 4—16; Z.1ov.u.: J.Cochez, L’esthétique de Plotin, Rev. 
Néoscolast. 20 (1913) 294 ff. Derselbe, Les religions de l‘empire dans la philos. de 
Plotin in: Mélanges Ch. Moller, Univ. d. Louvain 1914 (Bd. 40, 9).— 8. 190* Z. 10 v.o.: 
Bei F. Heinemann S. VIII Anm. 2 sind weitere Arbeiten des Verf. ver- 
zeichnet. Nr. 3 (Die Spiegeltheorie der Materie als Korrelat der Logos-Licht-Theorie 
bei Plotin. Ein Beitr. z. Metamorphose d. plotin. Begr. d. Materie) ist im Philol. 8 
(1925) I—17 erschienen; Z. 11 v. 0.: G. Mehlis, Plotin, Stuttg. 1924 (dazu 
H.Oppermann, Gnomon 1 [1925] 154 ff... — F. Thedinga, Plotins Schr. 
iiber d. Gliickseligkeit, Rh. Mus. 74 (1925) 129—154. — E. Bréhier, Sur le pro- 
bléme fondamental de la philos. de Pl., Bull. de 1’Assoc. Guill. Budé 1924 Avril, 25 ff.; 
Z. 22 v.0.: E. R. Dodds, Plotiniana, Class. Quarterly 16 (1922) 93—97; s. auch 
Nachtr. zu S. 598 Z. 21 v. 0. — 8.191* Z. 20 v.0.: Valérie Daniel, Une fresque 
du viale Manzoni expliquée par un texte de Porphyre, Revue Belge de philol. et 
hist. 3 (1924) 703 ff.; Z.1 v.u.: M. Miih1, Platonisches in d. Pythagoras-Vita d-. 
Tambl., Philol. Woch. 1925, 235 f. — S. 198* Z. 21 v.0o.:R. Asmus, Julians Invek- 
tiven geg. Neilos u. ihre Hauptquelle, Philol. 80 (1925) 342—345; Z. 20 v. u.? 
v. Wilamowitz, Hermes 59 (1924) 267— 270 (zur Ausg. v. Bidez u. Cumont); 
Z. 20 v. u.: F. Boulenger, Remarques critiques sur le texte de l’empereur 
Julien, Par. 1922. — §. 195* Z. 19 v. 0.: Rin. Nazzari, La dialettica di 
Proclo e il sopravvento della filosofia cristiana, Roma 1921 (Quaderni di Bilychnis 
Nr. 4 [1922]); Z. 27 v.u.: Sam. Krauss, Marinus, a Jewish philosopher 


of Antiquity, Jew. Quart. Rev. 9 (1897) 518 f. 


S. 194 Z.2 v.0.: L. A. Post, Thirteen Epistles of Plato. Introd., Transl. 
and Notes, Oxf. 1925. — 8.805 Z. 7 des Textes v. u.: In den Lusthassern erkennt 
jetzt R. Philippson, Hermes 60 (1925) 470 ff., mit sehr guten Griinden Speus- 
ippos und seine Schiiler. — S, 858 Z. 19 v. 0.: Arist. Eth. Nicom. transl. into Engl. 
by W. D. Ross, Oxf. 1925. — S. 489 Z. 1-v. u.: Philod. over den Dood. Diss. door 
Taco Kuiper, Amsterd. 1925. — 8. 516 Z.1 v.o. (Ss. o. S. 204*): Walter 
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Scott, Hermetica vol. II: Notes on the’ Corpus Hermeticum, Oxf. 1925. — 
S. 626 Z.26 v.u.: Von der geplanten Ausg. ist inzwischen erschienen: Plut. Mor. 
vol. I. rec. et emend. W. R. Paton et I.Wegehaupt. Praefationem scripsit 
M. Pohlenz, Lpz. 1925. — S. 598 Z.14 v.o.: Plotin, Der Abstieg der Seele in 
die Leibeswelt. Ubers. v.Rich. Harder [mit Kommentar], Die Antike 1 (1925) 
363—376. — S. 624 Z. 10 v. o.: Eine kritische Ausg.-d. Marinos mit Kommentar wird 
geplant von Otm. Schissel v. Fleschenberg. 

; §. 2* Z. 5 v.o.: F. Heinemann, Die Gesch. d. Philos. als Gesch. des 
Menschen. Betrachtungen iib. ihren Gegenstand, ihre Methode u. Struktur, Kantstud. 
Bd. 3 (nach Mitteil. d. Verf. im Druck). — S, 8* Z. 20 v.u.: E. Howald, Die 
Anfange d. europdischen Philosophie, Miinch. 1925. — 8, 21* Z.6v.0.: F.Schem- 
mel, Die Schule v. Caesarea in Palastina, Philol. Woch. 1925, 1277 ff. — 8S. 22* 
Z.6v.0.: J.N. Ruffin, Great Logicians, down to Aristotle inclus., Lond. 1925. — 
S. 23* Z.8 v.o.: J. L. Heiberg, Gesch. d. Mathematik u. Naturwissenschaften 
im Altertum (Handb. d. Altertumswiss. hrsg. v. W. Otto, V. Bd. 1. Abt. 2. Teil), Miinch. 
1925. — 8. $4* Z. 12 v.0.: J. Stenzel, Zur Entwicklung des Geistesbegriffes in 
d. griech. Philosophie, Die Antike 1 (1925) 244—272. — 8. 44* Z. 24v.u.: L.v.Schr6- 
der, Das Bohnenverbot des Pythagoras u. im Veda, Wien. Ztschr, f. Kunde d. 
Morgenlandes 15 (1901) 187—212. — 8. 74* Z. 4 v. o. (zu Hiestand): F. Bortzler, 
Das wahre Gesicht d. Sokrates, Neue Jahrb. f. Wissensch. u. Jugendb. 1 (1925) 
qoo—717. — S. 81* Z. 28 v.u.: A.B. Drachmann, Zu Plat. Staat [517 a], 
Hermes 61 (1926) 110. — 8. 90* Z. 25 v.0.: P. Maas, Zum Platontext [Menon 99 e, 
Gorg. 524d], Hermes 60 (1925) 492 f. — 8S. 97* Z. 1 v.u.: Joh. HauBleiter, 
D. Gliicksgedanke bei Platon u. Aristoteles, in: Vom sittl.-relig. Erleben, Philos. 
Unterss. Herm. Schwarz z. 60. Geb. dargebr., Greifsw. 1924, 17—26. — S. 108* 
Z.22v.u.: Frz. Altheim, Die Komposition d. Politik d. Arist., Ungedr. Diss. v. 
Frankf. a. M., Auszug. — 8. 128* Z. 9 v. u.: Em. Orth, Theophr. char. VIII 1, 
Philol. Woch. 1925, 1053 ff. — 8. 125* Z. 14 v.0: F. Heinemann, Gestalten 
d. Spatantike, Der Morgen r (1925) 310—323. 480—495. 578—584. — 8. 151* Z. 20 v.u.: 
K. Reinhardt, Kosmosu. Sympathie. Neue Unterss. iiber Poseidonios, Miinchen 
1926. — 8, 162* Z. 25 v.0.: R. Heinze, Zu Senecas Apocolocyntosis Hermes 61 
(1926) 49—78. — 8, 177* Z. 23 v. o0.: W. Lorimer, Some Notes on the Text 
of Ps.-Arist. de mundo, Lond. 1925. — 8. 188* Z.23v.u.: F. Heinemann, 
Ammonios Sakkas u. der Urspr. d. Neuplatonismus, Hermes 61 (1926) 1—27. — 
S. 190* Z. 34,v. u.: Frz Koch, Goethe u. Plotin, Lpz. 1925. — 8, 129* Z. 21 v.u.: 
A. Levi, Sulla psicol. gnoseol, degli Stoici, Athenaeum N. S. 3 (Pavia 1925) fasc. 3. 4. 


Berichtigungen. 


8. 18 Z. 19 v. 0. lies 1924 statt 1923. — §. 61 Z. 14 v. u. 1. statt Okkelos wie 
S. 514 f. 45* Okellos (die itbliche, etymologisch begriindete Namensform; die Uber- 
lieferung kennt auch Okkelos; vgl. Philol. 61 [1902] 267). — §. 597 Z.6 v.u.l. 
A.(nicht O.) Baumstark.— §.11* Z. 18 v. 0. 1. Bigaudet. — §.101* Z. 28 v. u. 1. 1841 
(statt 1881). — §, 104* Z. 20 v. u.l. J. C. (statt G.) Vollgraff. — §. 117* Z. 27 Vi... 
l. Elfes statt Elfer; Z. 28 v. u. Wrébel; Z. 21 v. u. 1. Marchl statt Marcht. — 
8.121* Z. 22 v. 0.1. K. statt G.— §. 152* Z. 30 v. u. 1. Anonymus. — §, 162* 
Z.20 v.o.1 Dunbabin. — §, 166* S. 21 v.o. war Quintilianus kursiv, 8. 169* 
Z. 26/27 v. o. Nikomachos fett zu drucken. — §, 172* Z. 1 v. wu. Pz (statt O.) 
Geigenmiiller. — S, 208 Z. 6v. u. 1, treten™ statt | tritt's 
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Parthey, G. 515 598 613. 

Partsch, J. 106* 154*. 

Pascal, C. 441 466-29* 42* 
44" 49* 54* 112* 136* f. 
TIOQwieer44ee 159" 161* 
gee 184" 1 196": 

Pasdera, A. 466. 

Pasikles v. Rhodos 367. 

Pasiphon 62*. 

Pasquali, G. 12 402 623 
68* i723" 128* 164* 188* 
195* 

Pasquinelli, ISG yh 

Passamonti, E. 119* 193*. 

Pater, W. 65*. 

Patin, A. 42* 47* 65* 183% 
206*. 

Paton, W. R. 526 86* 173* 
TOTAL 2h 2%. 


239* 


Patricius, 151637, ~. 

Patrick; (Git) Tee wWon4q2": 
Patrick, MiMi 4a"unr3s* 
Patristik 433 452 556 132* 


187*. S. auch Christen- 
tum. Moed 
Patron 664. 


Paul, Osk. 648. 

Paulsen, F. 1* 8*. 

Paulson, J. 442. 

Paulos Silentiarios 106* 

Paulus d. Apostel 493 31* 
Or* 132*- 161%: 

Pauly-Wissowa- Kroll-Witte 
13* und passim. 


Pausanias, Anhanger d. 
Prodikos 128. 

Pavlu, J. 75* .86*—89* 
207 ae 


Pawlicki, St. 171*. 
Pearson, A. C. 411 39* 125*. 
Pease, A. St. 411 467 29*. 
Pedroli, Ub203% 

Peiper, R. 489 648. 


Peipers, Dav. 86* go*. 
* 


Peithmann, E..C. H. 39 
Azer 

Pelant, K. 65*. 

Pellini, S. 151 134*. 

Pelzer, A. 103*. 


Tron, 


Pennacchietti, B. 
Perdelwitz, R. 5*. 
Peregrinos Proteus 37 5047 
511 ff.F 590 660 7* 168*. 
Pergamenische Schule der 
Neuplatoniker 618 ff. 
To2” tf: 
Periandros 153 6067. 
Perikles 98 102 104 
Periktione 46%. 
Peripatetische Schule 14 
32 35. Altere 4or ff.7 
122* ff. In d. hellenist.- 
rom. Periode I. Abschnitt 
A483 if, 157 5-ee Le ba 
schnitt 550uft.) 176" dt. 
III. Abschnitt 655 ff. 
200", Peripatet. Philo- 
sophie bei den Syrern u. 
Arabern 200*. Vgl. auch 
35". 
Perkmann, J. 98* 119%. 
Perrin, B. 76* r10*. 
Persaios 124 410f.f 4137 
670-62" 127"), 
Persius 487 f. 493 162*f 
Persson A. W. 61*. 
Perthes, O. 77*. 
Perticone, Giac. 27*. 
Pescenti, G. 44*. 


115. 


| Pesch, J. G. van 81*. 


] 439 127", 
en, E. 342. d j 


: Petersen, ees ria? 

- Petersson, T. 144*. 

Petitmangin 151. 

- Petrescu, Nic. 1*. 

_Petronievics, B. ey 

Petsch, R.. og 

Petzhold, J. 2 

Petzoldt, J. _ 

Pfander, A. 3%. 

Pfattisch, J. M. 91*. 

Pfaff 121°. 

Pfeiffer, Erw. 512 ne 24%E. 
Rises ORE Oni eno me ro. 
122* 128*f. 139* 150* bis | 
1536 184", T90™. 

Pieter, dk. £2 3% 

Pfennig, R. 158*. 


eee, Fr. 64* 82* g2* 143" 4 


207*. 

Pfleiderer, E. 570 42* 57* 
65 200%. 

Pfleiderer, O. 31*. 

‘Pflieger, T. 163%. 


Pflugk, J. 195%. 
Pflugmacher; E. 77*. 
Pfordten, O. v. d.. 6*. 
Pfungst, A. 11*. 
Phaedrus 132*. 
Phaidon aus Elis 150 154, 
158} 265 ff. (plat. Dia- 
.. logperson) 62*. 
Phaidros, Zeitgenosse Pla- 
* tons (Plat.Prot. 315 c und 
im Phaidros) 128 279 ff. 
Phaidros d. Epikureer 436+ 


| Philonides 
-Pflug, Joh. 1o4*.. \. 


439 444 447 471 473 664 


134”. 


Phainias der Peripatetiker | 


401 f. 404 124*. 
Phainias d. Stoiker 476 483. 
Phaleas 72. . 
Phanton 65. 
Pherekydes v. 

30f 50 61-667 38%. 
Philadelpheus,. A. 526 
Philemon 52. 
Philibert, H. 116*. 
Philipp, Ed. 79* 
Philipp, H. 41* 85*. 


Syros 26 f.t | 


Philippi, F. A. 175*. 


36 ff. 443 447 


34%49*% 51% 89" 134” 


139% f. 144*—149" 151% | 


iy Pew Hoke lel Oy rk oe hed sais 
bis-211*. 

Philiskos 159. 169 f. 509 
=b4™s 

Phillimore, Js S 515 07*. 

Philodemos 11 19 179 183 
341 348 410f. 436F 437 


439 ff. 4447 449f. 456. 


473. 134"f 138* 144 
209" t- 21a: ; 
Philolaos 61 65f. 68 f. 


70f.F 246 312 480 4092 
44* 40*}. 207%. 

Phitol. Gesellsch. zu Lpz. 
402. 

Philon v. Alexandreia 6 36 
60 68 516 520f. 5677 
568 f. 572ff.F 5905 602 
TRO ST 5S LOLS topeer ree 

Philon v. Athen 464: 

Philon v. Larisa 4657 466 f. 
469 f.7 471 664 142* 
149*. 

436 438 441 
134". 

Philoponos sich [oannes 
Philoponos. 

Philosophie: ihr Begriff i ff. 
4154. 447 541 571° 1* 
204"? "ahrs Telos ropa: 
173 528, s. auch . Gott- 
verahnlichung; ihre Ein- 
teilung 168 173 f. 332 344 
3754. 414 416 446f. 531 
541 1.; ihre Gesamtent- 
Ww: icklung in der Antike 
31ff.. Philosophie und 
Fachwissenschaften rf ff. 
42 407—409 639 644 .U. 6. 
— und Rhetorik 113 161 
239 ff. 282 306 340 f. 393 
399 414 416 446 449 506 
551 640 656f. 25* 73* 
u. 6: 
409 551 u.6. — Philo- 
sophenkataloge 13*. 
Philosophen als Begriin- 
der der Kultur u. Erfinder 
481 13*, als Wetter- 
macher 632 13*, als 
Tyrannenbekampfer. 13*. 
Philosophenschicksale 


- 452 
487. 472 £. 484 17* 25°t | 


144* | Photios 26 1 i and nae 


Popularphilosophie 


testamente 187 ww 
483 485 21”. Philos 
portrats 21* (Portrats 


unter diesen). 


oi ps oh (kyni sche 4 


163 63*. Philosopk 
Unterrichtsbetrieb 20 


u. 6. Philosophenschulen — 


und Politik 20* | Philo- 


sophen in der Komédie | 
21*. Philosophinnen 21%. 


Philostorgios 612. 


Philostratos 17 514t 5 


520T 169%. 


Phintys 46*. ode ny 


Phoniker 274 f. 


Phoinix v. Kolophon 132" A 


209%. 
Phokos 27. 


Phokylides: Ps. _Phokylides a 


5677 568 571 f.7 180*. 
Phormion Sites 
663. 


Piat, «. 57* 95* 07" 3252" 
TUS"; 


Pierre, Maitre P. de Paris 4 


648. 


‘Piatek, -J..49*. 


Picavet, Fr. 141* 189*. 
Pichon, R. 160* 161* 
Pieper, M. 89* 9t*. 
Pierleoni, G. 151. 
Pietschmann, R. 170*. . 
Pinax des Kebes s. 
Pinter, Bo i545 
Pischel, Ri 9* 1i*. 
Pistelli, E, 515 613 1or® f, 
Pisynos, L. 189*. 
Pittakos 30 667. 
Plasberg, O. eee 148*. 
Platner, E. 9Q*. 
Platon 2 3 4 31 34 59 Sif. 
86 96 102 105 111—rT4 
178 ff.t 65* ff.f 114% 117* 


eee 


_Kebes — 


130* 143* 212* u, passim. — 


Allgemeines, Leben17Sff. 
663 668 65* ff.. 
Antike Viten 179 f. 66*. 


207 ae 


Platons Briefe als Quelle 4 


fiir sein Leben 179. An- 
tike Bildnisse u. literar. 
Angaben iiber sein AuBe- 
res 180 66*. Geburts- 


jehr 181. Abkunft 181. 
Legende von wunder- 
barer Geburt 181 66*. 
Angeblicher Namens- 


wechsel 181 66*. Jugend- | 


bildung, dichterische Ar- 
beiten, Verkehr mit So- 
- krates 182. Reisen 183 ff. 
Schulgriindung u. Lehr- 
tatigkeit 184 ff. 67* 207*. 
‘Testament 187 21* 66*. 
Schriften 187 ff. 67* ff. 
Ihre Verteilung auf Pla- 
tons Lebensperioden 189 
218 ff.222. Uberlieferung, 
antike Platonstudien 190 
67* £. 207* (Kommentare 
auch 346 478 530 533 
535 546 548 550 552 
558 562f. 596 610 613 
617 620 [Anm. | 623 625 f. 


63351 0457) 649 ~ “11. 6.). 
Neuere Ausgaben und 
Ubersetzungen _ 100 ff. 
202*. Echtheit 195 ff. 


69*f. Abfassungszeit und 
Reihenfolge 199 ff. 69% f. 
Gruppierung 220 ff. (Te- 
tralogien des Thrasyllos 
199 220). Darstellungs- 


form, Sprachliches 197 ff. | 


Zig tie ees 1.) 240) 1205 
286 f. 71* ff. Mythen 211 
240 u. 6. 73”. Bilder, Ver- 
gleiche, Sprichwéorter, 

Humor, Anachronismen 
261 73* u.6. Angebliche 
Plagiate 73*. Schriften 
im einzelnen (echte, un- 
echte und zweifelhafte) : 
Alkibiades I und II 195 
197 f. 199 620 86* 87*. 
Alkyon 195 199 809*. 
Anterastai s.  Erastai. 
Apologie 149 189 192 199 
"203 218) 224 74~ 202", 
Axiochos 124 193 195 
199 89* 153*. Briefe 179 
194 199 218 327 602 609 
(Anm.) 88* 208* 211*. 
‘Charmides 189192199 203 
218 230f.f. Definitionen 
195 199 89* 202* 208*. 
Demodokos 195 199 89*. 
Epinomis 189 193 199 
218 324ff.f 86*f. Era- 
-stai 193 195 198 199 87*. 
Eryxias 124 193 195 198 
r99 89*. Euthydemos 
127 189 192 199 204 f. 218 
250} 77*. Euthyphron 


Ueberweg, GrundriS I. 


Register. 


189 192 199 203 218 
234£.¢ 75* 202*. Uber 


d. Gerechte 193 195 199 | 


89*. Gorgias 189 192 199 
208f.218 240ff.f 76* 212*. 
Uber d.Gute (Lehrschrift) 
193 194 328} 86*. Hip- 
parchos 195 199 86*. Hip- 
pias, groBer 189 192 199 
218 254 f.f 77* 88* 208*. 
Hippias, kleiner 189 192 
199 218 253 f.¢ 77* 208*. 
Ion 189 192 199 202 218 
2245. F075 = 1188". 8 - Kiei- 
tophon 199 506 87* Kra- 
tylos 189 I92 I99 218 
256 ff. 449 77*. Kritias 
189 193 199 218 3167 85*. 
Kriton 189 192 199 203 
ZL Gee Zen pe 74" e202, 
Laches 189 192 199 218 
229 f.f 75*. Lysis 189 
192 199 218 236f.f 76*. 
Menexenos 189 192 199 
202), 208 25041477038": 
Menon 189 192 199201213 
218 246 ff.} 76*208* 212*. 
Minos 193 199 88*. No- 
moi 186 189 193 195 196 
I99 200 202 216 218 
316 ff.f 85* f. 208*. Par- 
menides 189 193 199 214 
218 291 ff.f 629 83* 208*. 
Phaidon 189 193 I99 218 
265 ff.f 480 539 606 613 
79*. Phaidros 189 193 
199 200 f. 204 ff. 213 218 
279 ff., 509 606 643 
81* f. 208*. Philebos 189 
193 199 218 301 ff.f 84* 
202* 208* 211*. Philoso- 
phos 285 (89*). Politeia 
193 199; Buch I 189 218 
230i 75”. Bucher II 
bis X bzw. d. ganze Werk 
189 213 218 269 ff.f 566 
607 613 617 79* f. 202*. 
208* 212*. Politikos 184 
189 193 199 218 208 ff.7 
538 84* 202*. Protagoras 
I16 125f. 189 192 199 
218 225 ff.t 457 472 75°. 
Sisyphos 195 199 89%. 
Sophistes 184 189 193 
199 218 294 ff.f 607 
83* f. 202*. Symposion 
189 192 199 202 218 
261 ff.t 460 606f. 78* 
202*208*. Theages 197 bis 
199 87*. Theaitetos 189 
193. 199 202f. 213 218 


Cae 


285 287 ff. 82* f. (176 b 
in spaterer Verwendung 
s. ,,Gottverahnlichung“’). 
Timaios 184 189 193 199 
253° 9218 285) 307 tf. 
472 4781. 554 556 561 f. 
575 595 602 ff. 610 f. 613 
617 643 645 649 651 
84* f. (zur Auffassung 
d. Schépfungsdarstellung 
315 345 537 543--540 
548 550 553 O11 642 
643). Uber die Tugend 
193 195 199 89*. — Poeti- 
sches(Epigrammeundepi- 
sches Fragment) 182 194 
89* .—” Ayoaya déypata, 
Otaigéoetg 194 89*, — 
Lehre Platons in gene- 
tischer Darstellung 

223 ff., in systematischer 
Darstellung 328 ff. 90*ff. 
208* (s. das Inhaltsver- 
zeichnis zu §§ 39—42 so- 
wie die Stichworte 332 f. 
335 f£. 338 340f.). Platon 
als Quelle tiber Altere u. 
gleichzeitige Philosophen 
13 124 13* 91* — iiber 
Sokrates 133 ff. — Be- 
ziehungen zu Friiheren u. 
Zeitgenossen: allgemein 
66* f. g1*, zu Heraklit 
258 § 200287) 2900332, 
den Pythagoreern 178 
183 189 f. 239 f. 244 246 
249 260 265 ff. 285 306 
212 1.9323) 327s oOrase 
o1*, den Eleaten 260, 
284 f. 291 ff. 294 ff. 298, 
Demokrit 270 305 313 
323. (Anm.) 9r*, den 
Sophisten tiberhaupt 114 
227 1.239) 249) 204 i. 
g1*, Protagoras 225 ff. 
256 287 ff., Gorgias 240ff. 
Hippias 253 ff., Prodikos 
124 91*, Polykrates 208 f. 
o1*, Alkidamas 209, Eu- 
thydemos u, Dionysodo- 
ros 250ff., zu Sokrates 
182 223f. 91* und pas- 
sim, Xenophon 200 78*, 
den Kynikern allgemein 
305, Antisthenes 162 167 
208 251 290 295 63*, den 
Hedonikern 226 245 303 
305 316 318 323, den Me- 
garikern allgem. 297 305, 
Eukleides 183, Eudoxos 
185 (Anm.) 209 305 323 


q 


242* 


(Anm.), Herakleides Pon- 
tikos 185 (Anm.), Aristo- 
teles 286 293 296 301 
306 315 319 324 91* 
(s. auch Aristoteles), 
Thukydides 259 70* 91*, 
Isokrates 204 ff. 252 f. 
282 91*, Lysias 206 280 
282 81* f., Euripides 91%, 
Aristophanes 207. — Ein- 
wirkung auf Spatere 91*f. 
208* 211* und passim 
(s. auch Akademie, Pla- 
tonismus|Mittlerer], Neu- 
platonismus). Stel- 
lung zur Rhetorik 239 ff. 
259 281f. 306 341 73* 
1oo*, zur Eristik 239 247 
250ff., zur Dichtkunst 
2 Miers nim, 275.0 09317 
320 323 341 73* 99% f. 
207* (Asthetik d. Tragé- 
die und Koméddie 303, 
Verhaltnis zur aristotel. 
Theorie 400 f. [Anm.]), 
zur Musik 271 304 306 
341, zu Mathematik, 
Astronomie, Naturwissen- 
schaften und Medizin 185 
(Anm.) 247 271f. 285 
304 306 3071f. 320 323 
324 ff. 328 332 336 94* f. 
96*. Bekampfung dr 
Ideenl. durch Aristoteles, 
Harmonisierung von Pl. 
u.Aristoteles bei Spateren 
s. unter Aristoteles. Pl. 
angeblich abhangig vom 
Alten Testament 520 571 
576f. 643. Entwicklung 
der platon. Schule 342. 

Platoniker de fato 527 
5554.f 642 (Anm.) 654 
174* 176*. 

Platonismus, Mittlerer, 342 
524 ff 592 641 654 
Dyes at, 

Platonopolis 599. 

Platt, Av3357 48" "79" 81" 
TOOT MLL LTO e Tet 
IS7piee 56 LOO ea gs. 
OB ce 

Plethon 92*. 

Plinius d. Altere 471 142* 
154* 166*. 

Plooij, D. 168*. 

Plotina 579. 

Plotinos 38 96 102 374 530 
591f. 5096 ff. 599 ff.t 
609 OII 621 626 641 647 
649— 651 653 188* ff, 


Register. 


204* 211* f. S. auch das 
Inhaltsverzeichnis. 

Pliiss, Th. 169*. 

Plutarchos v. Athen 591 
622 f.f 624, 638 666. 

Plutarchos v. Chaironeia 12 
25 35 131 190 348 406 458 
5257 526 532 ft.f 601 611 
665 16* 142" 154* 171* ff. 
211* f. Ps.-Plut. Placita 
I2 24 und passim. S. 
auch Aétios. Ps.-Plut. 
de fato s. Platoniker de 
fato. Ps.-Plut. de vita 
Homeri 535 154* 171* 
174*. Ps.-Plut. Consol. 
ad Apoll. 535 174%; s. 
auch Trostschriften. Ps.- 
Plut. de educ. puer. 535. 

Pluzanski, A. 116*. 

Pohlmann, R. v. 140 27* 
56*—-58* 61* 98* 126* 
130" 206"s 

Polly Ga7o0-. 

Postion; jf. 6. 21: 

Potsch, St-..100". 

Pohlenz, M. 205 207 ff. 213 
219 222 231 238 256 259 
274 284 411 462 4606f. 
473 526 15* 24* 26*— 28* 
30*—32* 
60* 63* 70* 73*—82* 89* 


bis 91* 96* 99*—101* 
24%, 127 a Seems mate 
142* 146*—151* 155* 


172" fy 178" 98 203% 
207" 209* 212". 
Pohlschmidt, Wilh. 

200*. 
Poimandres 515 522 170*. 
Polach; J-799" 220". 
Polakw Ht jis 165". 
Polek, N. 116*. 
Polemon 341f.f 342 346T 
410 412 663 669f. 101*. 
Poley 9*. 
Pollak, Isid. 356. 
Polle, F.49* 185*. 
Pollio 494. 


92* 


| Pollius Felix 578. 


Polos 127 54*. 

Polyainos 435 438 134*. 

Polybios 472 476 36* 150* 
270M. 

Polvkleitos 73 46*. 

Polykrates d. Sophist 131 
149 208 f. 239 55* 57*. 

Polymnastos 65. 

Polystratos 436 438 663 
134*, 

Polyxenos.129} 293 381 55* 


Rat —-54% 56") 


Pompeius Trogus 153*. 
Pomtow, J. 359 568 45*. 
Pongerville, M. de 442. 
Poppe, W. 143*. 
Poppelreuter, H. 117*126*£. 
59" 
Poppelreuter, J. 21*. 
Poppelreuter, P. H. 146*. 
Porphyrios II 13 17 37 62 
68 78 180 354 374 514 
573 591 594f. 597T 598 
600 f. 609 ff.f 615 617 
618 (Anm.) 630 (Anm.) 
643 650f. 652 (Anm.) 
653 655 155* 190 f.7 
Gelehrte Arbeiten (Eisa- 
goge, Aristoteleskommen- 
tare, Timaioskommentar, 
Lopupixta Cnthuata, Py- 
thagorasvita u.a.) 609 f. 
Gegen die Christen 611 f. 
Ethik und Religion 611. 
Methode der Allegorese 
615 f. S. auch d. Inhalts- 
verzeichnis. 
Portus, Aemil. 623. 
Poschenrieder, F. 69* 105*- 
Poseidonios 36 94 96 109 f. 
406 416 426 475} 476 
478if.¢ 36* 150*ff.7 204*. 
Nachwirkungen 408 445 f- 
465 471—474 487 4o1f. 
495f. 500 508 517 533 
5354. 538 551 562 f. 588f. 
592 594 609 (Anm.) 645, 
653 135" 142* 144* 146* 
148" 151* ff.-210* e725 
Timaioskommentar 96 
190 408 478 562 610 649 
(Anm.) 651 f. 656. 
Poselger, F. Th. 106*. 
Post, A. 89* 211*, 
Poste, Edw. 356. 
Postgate, J. P. 137* 185*- 
Postma, F. 184*. 
Postumus, N. 64*. 
Potamon 565 f. 179*. 
Potempa, V. 82*. 
Pouchet, G 116* 
Poulsen, Fr. 180 411 203* 
Powell, j.. H. ar: 
Powell, J. U.. 267" 
Praechter, K. 110 181 376 
404 411 430 440f. 489 
499 526f. 546 569 642 
13% \16%5 22° s26e=255 
33°—35" 37* 42" -45* bis 
47* 50" £.. 58" O1"ao Ons 
66* 80* 84* ro1* 106*f. 
108* r11* 125*—127* 
$20" f.1192"¢s130"etne" 


a 


TAGE T4Gh aeng3t see 
158* 163*—165* 167* 
170 t.77g"—1797" 279° 
185*—188* 190* 201*. 

Praetextatus (Vettius Ago- 
rius Praet.) 648, 651} 
657 T99*. 

Praetorius, E. 85*. 

Prandtl, A. 80*. - 

Prantl, K. rot 356f. 369 
B77 eAeetQ” 62" 104" 4, 
Tigemrro” f..728" 174". 

Praxiphanes 205 401 404 
663 124*. 

Praxiteles (Peripatetiker) 
663. 

Préchac, F. 488 138*. 

Predigt, philosophische 34* 
S.auch Diatribe, kynisch- 
stoische. 

Preger, Th. 111*. 

Prehn, K. 209*. 

Preisendanz, K. 
33” 159%. 

Prel, C. du 29* 59*. 

iPrelier i. 19% 37" f...62* 
T24eer33. 

Premerstein, A. v. 515. 

Pressler, Br. 43*. 

Preuner, E. 78*. 

Preuschen, E. 85* 168*. | 

Preuss, E. (Engelmann- 
Preuss) 15* und passim. 

Prickard, A. O. 526 120*. 

Prinsterer, Guil. Groen van 
BLP EOOr 

Prinz, K. 132* 184* f. 

Prinz, W. 61*. 

Priskianos 355 610 6227 
624 635, 156*. 

Priskos 619 666. 

Probst, O. 67* 138% 

Prodikos 3 112 123ff.f 128 
132 155 162 435 54” 91" 
Prodikosfabel 123 f. 435 
522 35* 54” 166". 

Proklos 13 25 38 45 131 190 
195 f. 562 591 ff. 615 617 
621t 623 625ff.F 638 
640 f. 643 f. 646 654 661 
666 194* 211*f. 

Prosenes 655 659 666 200%. 

Protagoras 110 112f. 114ff.T 
122 f.° 125 225ff. 270 
287 ff. 667 £. 52* f. 207*. 
Protagoreisch - demokrit. 
Kulturtheorie 116 128. 

Protarchos 664. 

Prowe, L. 44*. 

Priim, Em. 79*. 

Prytanis 485 663. 


Ig1 488 


Register. 


Psellos 355 657. 

Ptolemaios Chennos 348 354 
557 561t 177%. 

Ptolemaios, Klaudios, der 
Astronom 557} 563} 155* 
177". 

Ptolemaios d. Peripatetiker 
des 3. Jahrh. n. Chr. 655 
659 200*. 

Ptolemaios II. Philadelphos 
14 365. 

Ptolemaios I. Soter 14. 

Pusch, A. 193*-. 

Pullig, H. 135*. 

Purpus, W. 25* 190%. 

Purser, Ly C.175*: 

Putzner, G. H. 97* 130*. 

Pyrron 32 37 110 158 406 
461 ff.f 581 f. 669 140*. 

Pythagoras 2 45 53 55 61 
62 f.f 64—67 69 75 I12 
278 404 520 571 660 667 
7* 43* ff. 212* u.d. Pytha- 
gorasviten 62 514 598 
611 612 f. 156* 206* 211*. 

Pythagoras der Neupytha- 
goreer 515 522} 170*. 

Pythagoreer 39 61 ff.+ 178 
256 260 266 ff. 285 306 
Sr2iit. 43° df10..0.), Bund 
u. Lebensordnung 61 63 f. 

, Politische Tatigkeit 65. 
Wissenschaftliche Be- 
strebungen 66 ff. Kyni- 
sierende Richtung d. Dio- 
doros v. Aspendos u. an- 
derer 64f. 522 f. Littera 
Pythagorica 502 522 44”. 
Einwirkungen auf Platon 
s. Platen, auf die Alte 
Akademie 341 343 ff. Spa- 
tere Wirkungen d. Py- 
thagoreismus 479 550 
565 f. 588—590 616 652 
656 u. 6. S. auch Neu- 
pythagoreismus u. das In- 
haltsverz. zu § 13. 

Pythodoros 466. 


Q. 
Quadratus Martyr 42*. 
Quadrivium 584 652 (vgl. 
123). 
Quinta essentia 386. 
Quintilianus 166* 212”. 


R. 
Raab E. 48* 83*. 
Rabbow, P. 565 25*f. 91* 
122* 130* 135* 142* 146* 
151* 154* £. 174* 179%. 


243* 


Rabe, A. 74*. 

Rabe, H. 355 357 359 401 
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